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Til lovforslag nr. L 188. Betaenkning afgivet af Landbrugs- og Fiskeriudvalget den 21. april 1993

Betaénkning

over
|

Forslag til lov om ;journal over brug af
plantebeskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning
af plantebeskyttelsgsmidler i jordbruget

Udvalget har behandlet lovforslaget i en‘
reekke meder og har herunder stillet spergsmél
til landbrugsministeren, som denne har besva-
ret skriftligt. To af udvalgets spergsmal og mi-
nisterens svar herpé er optrykt som bilag til be-
tenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig og en mundtlig henvendelse fra Dansk Er-
hvervsgartnerforening.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)‘
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3 behandling.

sesmidler, som i dag ﬁndes péa det danske mar-
ked, for det forste er afprovet pa alle teenkelige
mader, og for det andet er disse plantebeskyt-
telsesmidler ogsa godkendt af myndighederne
til brug pd markerne. Dette fremgér ogsé af mi-i
nisterens svar pd spergsmal 3. Her tenkes na-
turligvis ikke pa ulovlige midler, men det vil da
ogsa vaere absurd at tro, at disse midler vil bll-
ve fort ind i spmjte_]ournalen

Foruden de plantebeskyttelsesmidler, som
er godkendt til brug pa det danske marked i
dag, findes der bl.a. i EF og vore nordiske na-
bolande plantebeskyttelsesmidler, som har
sveert ved at opnd godkendelse i Danmark. Det
viser lidt om, hvor restriktivt indferelse af nye
typer plantebeskyttelsesmidler pd det danske

marked administreres. Dette bekraeftes ogsd af
ministerens svar pa sporgsmaél 4.

Ingen landmand har et overforbrug af plan-
tebeskyttelsesmidler, idet alene prisen for
plantebeskyttelsesmidler og skonomien i land-
bruget medforer, at det er et af de omrader, der
mé spares mest muligt pa.

Endelig er det mindretallets opfattelse, at al-
le landmand, der bruger plantebeskyttelses-
midler, radferer sig med fagkyndige som f.eks.
landbrugets egne konsulenter og konsulenter
inden for foderstofbranchen. Disse anviser na-
turligvis kun godkendte plantebeskyttelses-
midler.

I bemarkningerne til lovforslaget stér, at det
er landbrugsbedrifter over en vis sterrelse,
f.eks. 10 ha, der omfattes af lovforslaget. Min-
dretallet mener, at det er godt at smélandbrug
ikke bliver pélagt at fore sprojtejournal. Men i
forlengelse af denne bestemmelse har mindre-
tallet gennem udvalget stillet spergsmal til mi-
nisteren om, hvorvidt det kunne vere en idé, at
landmend ved indsendelse af en erklering
om, at man pi ejendommen ikke benytter
plantebeskyttelsesmidler, kunne slippe for at
udfylde sprajtejournal. Ministeren finder det
dog enklest, hvis jordbrugeren i alle tilfaelde
forer sprojtejournal. Spergsmélene og ministe-
rens besvarelse heraf (sporgsmél 7 og 8) er op-
trykt som bilag til beteenkningen.

Nar det pélegges landmendene at fore
sprojtejournal og give myndighederne adgang
til at kontrollere en sadan sprejtejournal, ma
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der ogsd vaere nogle graensevardier for plante-
beskyttelsesmidler at overholde. Mindretallet
héber ikke, at dette tilsyn i forbindelse med ad-
gangen til sprejtejournalen vil medfore, at
myndighederne vil udeve en sarlig nidkar
kontrol af disse, men mere laegge vaegt pa en
effektiv rddgivning vedrerende brug af plante-
beskyttelsesmidler.

For mindretallet er der en problemstilling i,
at Folketinget pélaegger et erhverv at udfore et
stykke gratis arbejde. I dette tilfzelde at fore
sprojtejournal uden p& nogen made at kom-
pensere landmanden for de timer, som han
bruger pa under bodeansvar at fore en korrekt
sprejtejournal.

Erling Christensen (S) Thomas Thors (S)
Henning Nielsen (S)nfmd.
Aage Frandsen (SF)  Ronholt (KF)

Tornees (V)  Niels Hgjland (FP)

Bjarne Laustsen (S)
Henning Gjellerod (S)
Grove (KF)

Hans Larsen-Ledet (RV)

Mindretallet har derfor bedt ministeren
overveje, hvordan der kan gives kompensa-
tion, f.eks. i form af et arligt fradrag for denne
ulejlighed. Selvstendige landmand er ligesom
alle andre erhverv pélagt at udfere et stort
stykke »gratis« arbejde for det offentlige, og
pd et eller andet tidspunkt ma graensen for,
hvor meget ekstra arbejde Folketinget kan pa-
leegge landmaendene at udfore, vaere niet. Men
ministeren finder det ikke rimeligt, at der gives
jordbrugeren kompensation for at fore sprojte-
journal, jf. svaret pd speorgsmaél 9.

Mindretallet tror ganske enkelt ikke p4, at
tvang til at fere sprejtejournal mindsker for-
bruget af sprejtemidler i landbruget. Der bru-
ges i forvejen ikke mere end hejst nodvendigt.

Henrik Dam Kristensen (S)
Birthe Hansen (SF)
Mejdahl (V)  Sonderby (V) fmd.

Lysholm Christensen (KRF)

Svend Aage Jensen (CD)
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Bilag

To af udvalgets spergsmal til landlﬂrugsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl 7:

»Vil ministeren overveje, om der i loven
kunne indferes en bestemmelse om, at land- |
brug ved indsendelse af en erklering om, at |
der pa ejendommen kun anvendes godkendte
plantebeskyttelsesmidler, ikke vil blive pélagt
at fore spraojtejournal 2«

Svar:

Lovforslaget sigter ikke imod at forhindre '
anvendelse af ikke godkendte midler. Dette er |
i sig selv ulovligt, jf. svaret pd sporgsmal 3.
Lovforslaget er et blandt flere initiativer, som |
sigter mod at minimere det lovlige brug af god-
kendte plantebeskyttelsesmidler. Derfor kan
der ikke ved erklering om anvendelse af god- |
kendte midler ske fritagelse for journalpligten.

\

i

Sporgsmal 8:

»Vil ministeren overveje, om der i loven‘
kunne indferes en bestemmelse om, at land-
brug ikke bliver pdlagt at fore sprejtejournal, |
hvis landmanden indsender en erkl@ring om, |

' at man pa ejendommen ikke benytter plante-
| beskyttelsesmidler?«

Svar:

Der er ikke mange landbrug over 10 ha,
gartnerier, frugtplantager og planteskoler, som
ikke anvender godkendelsespligtige plantebe-
skyttelsesmidler, undtagen gkologiske bedrif-
ter, for hvilke der galder serlige regler for
brug af visse plantebeskyttelsesmidler og do-
kumentation herfor. Autoriserede gkologiske
jordbrug ferer siledes en logbog over deres
brug af visse plantebeskyttelsesmidler, og i
princippet svarer logbogen til en sprejtejour-
nal.

Det er hensigten, at den forte sprejtejournal
skal opbevares pa bedriften. Bade for den
jordbruger, som ikke anvender plantebeskyt-
telsesmidler, og for det administrative system
vil det veere enklest, hvis jordbrugeren forer en
sprajtejournal, hvoraf fremgar, at der intet for-
brug er, frem for at indsende en serlig erkle-
ring om, at plantebeskyttelsesmidler ikke an-
vendes.



