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giver lovene i det danske samfund. Derfor kan
der da ikke vaere noget forkert i, at ét eller flere
partier ensker et spergsmail droftet under ud-
valgsbehandlingen. Det er da kun en rutine, at
séddan noget sker. Jeg lagde ogsd merke til, at
et af regeringspartierne havde det samme on-
ske.

Jeg er fuldstendig klar over, at denne sag
har en forhistorie, og jeg tager hatten af for, at
skatteministeren har gjort rede for det. Det er
udmarket, men det skal da ikke forhindre os i
at gd i gang med at lgse et problem, hvis vi far
oje pd et. Og problemet kan jo loses teknisk,
sédan som hr. Peter Brixtofte for et gjeblik si-
den gav udtryk for. Jeg kan ikke forstd, hvorfor
skatteministeren stiller sig sa fuldstendig pa
bagbenene ud fra et proceduremsessigt syns-
punkt, hvis der er et problem, vi kan fa lost.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg var meget glad for hr. Kirkegaards sidste
formulering, nemlig at der var tale om et
sporgsmél, som Det Konservative Folkeparti
onsker at f4 droftet under udvalgsarbejdet. Jeg
vil sige til hr. Kirkegaard og til alle andre, at
man aldrig nogen sinde vil mede en afvisende
holdning fra min side, nér det drejer sig om at
drefte spergsmél eller problemer under ud-
valgsbehandlingen eller for den sags skyld i al-
le mulige andre sammenhznge. S& det tilsagn
er hermed givet. Jeg vil meget gerne deltage i
en dreftelse, og jeg vil meget gerne vere be-
hjelpelig med alle oplysninger i sagens natur
under udvalgsarbejdet.

I ovrigt vil jeg gerne sige til hr. Peter Brixtof-
te, at de bestemmelser, han henviser til, gelder
i nogle ganske sarlige situationer, og at det
selvfelgelig er afgorende, at vi ikke fra myndig-
hedernes side afskarer nogen person, der er
berettiget til et fradrag, fra at opna det pagal-
dende fradrag. Derfor kan der, som der er ta-
get hejde for i lovgivningen, veere nogle helt
seerlige situationer, som vi er nedt til at forhol-
de os til. Det, vi taler-om her, er noget ganske
andet. Det er nemlig, at den pigeldende skat-
teyder selv er anledning til, at vedkommende
mister fradraget.

Men jeg vil sammen med hr. Kirkegaard fo-
resld, at vi under udvalgsarbejdet drefter de
eventuelle udestdende spergsmél, der er, og
udtrykker onsket om, at det bliver et sa enigt
Folketing som overhovedet muligt, der loser

ogsa dette lille problem, som er skabt i en lov-
givning, vi i feellesskab har lavet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om journal over brug af plante-
beskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til ud-
bringning af plantebeskyttelsesmidler i jordbru-
get.

Af landbrugsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 10/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Det foreliggende lovforslag tager sit ud-
gangspunkt i handlingsplanen for en beredyg-
tig udvikling i landbruget. Socialdemokratiet
hilser velkommen, at der med henblik pa at
skdne miljoet mest muligt og nedsatte forbru-
get af pesticider skal udarbejdes journal over
forbruget samt udferes eftersyn og kontrol af
udstyr, der anvendes til udbringning.

Miljeministeren kan via loven om kemiske
stoffer og produkter fastsaette regler om, at den
ansvarlige for en ejendom skal fore journal
over brugen af bekempelsesmidler. Miljemi-
nisterens bemyndigelse er for sd vidt angar
landbrugsejendomme dog overfert til land-
brugsministeren. Det er derfor hensigtsmees-
sigt at samle reglerne om sprajtejournaler og
eftersyn af udstyr i én lov.

Administrationen af loven varetages af Plan-
tedirektoratet, der ligeledes skal klare tilsyns-
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indsatsen. P4 finansloven er der allerede afsat
midler til dette formal. Forslaget far derfor hel-
ler ingen skonomiske eller administrative kon-
sekvenser for amter og kommuner. Der vil dog
vaere behov for, at der udvikles et testprogram
for eftersyn af sprojteudstyr, samt at Plantedi-
rektoratets kontrollgrer fir uddannelse heri.

Socialdemokratiet vil under udvalgsarbejdet
soge afklaret, om loven skal omfatte flere end
dem, der allerede er neevnt i § 1, eller om loven
ogsé bar omfatte alle erhvervsmaessige brugere
af sprejtemidler/plantebeskyttelsesmidler.

Ligeledes vil vi undersage muligheden for,
at journalformen kan blive si enkel som mu-
ligt, og om de Jordbrugere, der allerede i dag
registrerer deres forbrug, f.eks. i et marksty-
ringssystem, kan overfore disse oplysninger til
sprejtejournalen.

Socialdemokratiet medvirker gerne til en
positiv gennemforelse af lovforslaget.

Renholt (KF):

Det Konservative Folkeparti tilsluttede sig
beretningen fra Baeredygtighedsudvalget af 17.
december 1991 om begrensning af forbruget af
bekempelsesmidler i jordbruget, ligesom vi
tilsluttede os den af KV-regeringen fremlagte
handlingsplan for en baredygtig udvikling i
landbruget. Det drejer sig om krav til land-
mand om at fore journal over anvendte plan-
tevernsmidler, og det drejer sig om eftersyn af
det udstyr, der anvendes til udbringning af
plantevernsmidler.

Jeg noterer mig, at der i bemzaerkningerne til
lovforslaget henvises til allerede indvundne er-
faringer fra landmand, der er tilsluttet eksiste-
rende markstyringssystemer. Jeg kan ikke kraf-
tigt nok henstille til regeringen og. her land-
brugsministeren at leve op til sit tilsagn om
forenkling af administrationen og kravet til
mindre bureaukrati. Landbrugsministeren har
allerede givet tilsagn om en mere smidig admi-
nistration  af EF-landbrugsreformen; maétte
dette tilsagn ogsd gelde godningsregnskaber
og journal over brug af plantevernsmidler. I
sé fald har Det Konservative Folkeparti i ingen
problemer med . dette lovforslag.

Mejdahl (V):

Det foreliggende lovforslag er jo en opfolg-
ning af Baredygtighedsudvalgets beretning fra
17. december 1991. Derfor har.Venstre ogsé
del i det, og det lober vi ikke fra.

Men jeg vil ikke undlade at bede landbrugs-
ministeren om at veere meget opmaerksom ved
udarbejdelse af de praktiske vejledninger. Det
er vigtigt, at reglerne er s& enkle som overhove-
det muligt. Det, det drejer sig om, er, at vi mo-
tiverer alle dem, som bruger beskyttelsesmid-
ler i jordbruget, til at dosere rigtigt og bruge
materiel, som er i bedste orden. Motivation er
bedre end at fare frem med bal og brand, og
det passer i gvrigt ogsa bedre til den danske
bondementalitet. Kunne vi finde melodien
sammen med jordbruget, var det nok et forseg
veerd.

Venstre kan med dlsse bemarkninger stotte
lovforslaget.

Birthe Hansen (SF):

Vier i SF helt pa det rene med forslagets
formél, nemlig en synliggerelse og derigennem
et hab om, at sterre fokusering pa forbruget af
plantebeskyttelsesmidler hos den enkelte si
ogsd er medvirkende til, at man er mere op-
marksom pa den korrekte anvendelse og ma-
ske mere opmerksom pa at fa indfert nogle
begraensninger i forbruget. Alt i alt en onsk-
veerdig bestrebelse i forhold til handlingspla-
nen for baredygtig udvikling.

Ogsé onsket om tilsyn med udstyret til ud-
bringningen hanger sammen hermed, nemlig
et onske om at {4 en baeredygtig udvikling ogsé
i fremtiden. At man ensker tilsynet henlagt til
Plantedirektoratet, skenner vi da ogsé er rime-
ligt, for de varetager i forvejen adskillige andre
tilsyn, og pengene til den egede tilsynsindsats
er tilsyneladende, s& vidt vi kan se af bemzark-
ningerne, ogsa til stede.

I SF har vi derfor ingen problemer med at
give vores tilslutning til forslaget.

Niels Hgjland (FP)

Der har i l&engere tid veret en debat om det-
te lovforslag, og holdningerne til det har veeret
lidt forskellige. Men Fremskridtspartiets hold-
ning er, at de plantebeskyttelsesmidler, som i
dag findes pa det danske marked, for det forste
er afprovet pa alle teenkelige méder og for det
andet er godkendt af myndighederne til brug
pa markerne. Ingen landmand har et overfor-
brug af plantebeskyttelsesmidler, for ikke ale-
ne er prisen for plantebeskyttelsesmidler stor,
men gkonomien i landbruget er ogsa sédan, at
der spares mest muligt. Endvidere radferer alle
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landmaend, der bruger plantebeskyttelsesmid-
ler, sig med fagkyndige som f.eks. landbrugets
egen konsulenttjeneste, der naturligvis kun an-
viser godkendte plantebeskyttelsesmidler. En-
delig har man foderstofbranchen og dem, der
fremstiller produkterne. Sa der er ingen pro-
blemer i den retning.

Myndighederne kender ogsd omfanget af
brugen af disse plantebeskyttelsesmidler. For-
uden de plantebeskyttelsesmidler, som er god-
kendt til brug pa det danske marked i dag, fin-
des der bl.a. i EF og vore nordiske nabolande
plantebeskyttelsesmidler, som har svert ved at
opnd godkendelse i Danmark. Det viser lidt
om, hvor restriktiv man er, nir det drejer sig
om at indfere nye typer af disse midler pa det
danske marked. De plantebeskyttelsesmidler,
som findes pa det danske marked i dag, er som
navnt altsd ogsa afprevet og godkendt af myn-
dighederne. Fremskridtspartiet finder derfor
ikke grundlag for denne lovgivning. Skulle det
imidlertid vise sig, at der vil vere et flertal for
den, vil Fremskridtspartiet gere opmerksom
pé folgende:

I bemarkningerne til lovforslaget star der, at
det er landbrugsbedrifter over en vis storrelse,
f.eks. 10 ha, der omfattes af lovforslaget. Jeg
synes, det er godt, at sméa landbrug ikke bliver
palagt at fore sprejtejournal, men i forleengelse
af -denne bestemmelse, som jeg synes er god,
kunne det maske vere en idé, at landmand
ved indsendelse af en erklering om, at man pé
ejendommen ikke benytter plantebeskyttelses-
midler, kunne slippe for at udfylde sprajte-
journal overhovedet.

N4r man pdlegger landmandene at fore
sprojtejournal og giver myndighederne adgang
til at kontrollere en siddan sprejtejournal, ma
der jo ogsa vare nogle greensevardier for plan-
tebeskyttelsesmidler at overholde. Jeg héber
ikke, at dette tilsyn i forbindelse med adgan-
gen til sprojtejournalerne vil medfere, at myn-
dighederne vil udeve en serlig nidkar kontrol
af disse, men leegge mere vagt pé effektiv rad-
givning vedrorende brug af plantebeskyttelses-
midler.

For mig at se er der en problemstilling i, at
Folketinget palegger et erhverv at udfere et
stykke gratis arbejde, i dette tilfzlde at fore
sprojtejournal, uden pa nogen made at kom-
pensere landmanden for de timer, som han
bruger — under badeansvar sa galt — pa at fore
en korrekt journal.

Jeg vil derfor bede ministeren overveje,
hvordan en kompensation kunne tenkes givet,
f.eks. i form af et fradrag pa et eller andet be-
lob arligt for denne ulejlighed. Selvstendige
landmand er ligesom alle andre erhverv palagt
at udfere et stort stykke gratis arbejde for det
offentlige, og pa et eller andet tidspunkt mé
graensen for, hvor meget ekstraarbejde Folke-
tinget vil paleegge landmendene at udfere, ve-
re niet.

Med dette skema, denne journal, eller hvad
man nu kalder det, har man efter min bedste
overbevisning igen indfert en skatteskrue. Sa
kan man legge skatter og afgifter pa plantebe-
skyttelsesmidler. Det bliver jo nemt, nar ske-
maerne forst er kert ind.

Fremskridtspartiet vil som tidligere navnt
ikke stotte vedtagelse af denne lovgivning,
men hvis der viser sig et flertal for lovforslagets
vedtagelse, som det ser ud til, vil vi under ud-
valgsbehandlingen forsege at fa taget hensyn
til de forslag, jeg for navnte, sd loven i det
mindste kan komme til at gore mindst mulig
skade.

Svend Aage Jensen (CD):

Der har, siden vi her i Tinget havde redege-
relsesdebatten vedrerende handlingsplanen
for en baeredygtig udvikling i landbruget, vee-
ret talt meget om, hvilke instrumenter der kun-
ne tages i anvendelse for at begranse anven-
delsen af gedning og plantebeskyttelsesmidler.

Der er for Centrum-Demokraterne ingen
tvivl om, at dette lovforslag vil blive modt med
modstand fra enkelte landmand, som loven
om gedningsplaner og -skemaerne er blevet
det. Landmandene finder, at restriktionerne
bliver for mange og bureaukratiet for omfat-
tende, og det kan vi vel ikke helt forteenke dem
i, men hvis alternativet var, at der i stedet skul-
le indferes gedningsafgift og afgift pa plante-
beskyttelsesmidler for at nd det enskede mal,
maé det at indfere endnu en journal vaere nem-
mere at sluge. Yderligere omkostninger er ikke
lige det, det danske landbrug for tiden har be-
hov for. '

CD stemmer for det foreliggende lovforslag.

Hans Larsen-Ledet (RV):.

Videnskabelige landvindinger medferer, at
man ogsd i landbruget beskaftiger sig med
midler, der kan vaere serdeles farlige at anven-
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de. Selv om man i landbruget almindeligvis er
meget forsigtig i omgangen med og anvendel-
sen af de forskellige praeparater, er det jo helt
nedvendigt, at der er regler for bade dosering
og midler, der anvendes, og ogsa for anvendel-
se af det udstyr, man bruger til udbringning.

Fra radikal side kan vi tiltreede de princip-
per, der er baggrund for forslaget.

Under udvalgsarbejdet vil Det Radikale
Venstre arbejde for, at det lovforslag, der er til
behandling, bliver sa ubureaukratisk og sé sik-
kert, som det overhovedet er muligt. Omgan-
gen med nutidens moderne plantebeskyttelses-
midler kraever stor kyndighed og ansvarlighed.

Lysholm Christensen (KRF):

Det foreliggende lovforslag er en naturhg
folge af handlingsplanen for en baredygtig ud-
vikling i landbruget og beretningen fra Bzare-
dygtighedsudvalget. Lovforslaget tager sigte
pa at give ministeren en bemyndigelse til at
fastsette regler om udfyldelse af journaler og
brug af bek@mpelsesmidler, og desuden skal
forslaget udmente kravet om stikprovevis ef-
tersyn af sprejteudstyr.

Landbruget er allerede ad frivillighedens vej
kommet et godt stykke i retning af nedbringel-
se af de ma&ngder, man bruger af bekempel-
sesmidler. Der har veret kert noget radgivning
fra konsulentside, nogle. planteveernsgrupper
har arbejdet, og i det hele taget har der varet
mange nyttige og gode initiativer rundt om-
kring, som har arbejdet i den rigtige retning,
nemlig i retning af at begreense brugen af be-
kaempelsesmldler

Vi er enige i, at det er nadvendlgt at f4 fast-
sat de regler, som lovforslaget leegger op til, sa
vi kan stette lovforslaget. Men jeg kan ikke
undlade at komme med en klar henstilling til
ministeren om at serge for, at reglerne bliver
udformet s& enkelt og let administrerbart som
muligt, for bureaukrati og skemaer har land-
bruget efterhanden nok af, sd vi mé forsege at
fa dette her gennemfort pd en made, der er
nem at handtere for landbruget.

Men sigtet er rigtigt, og jeg tror ogsd, det har
forstaelse i landbruget.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):.

Jeg vil gerne takke ordforerne for den velvil-
lige modtagelse af forslaget. Forslaget er, som
det allerede er nzevnt af flere, en opfelgning af

arbejdet med et baredygtigt landbrug og om-
talt i beretningen fra Beredygtighedsudvalget.
Jeg vil, som flere allerede har vaeret inde pa,
ogsa selv leegge meget vagt pa, at ordningen
bliver uden unedvendigt papirarbejde, men
ogsé sd effektiv som mullgt

Formaélet med loven er jo, at vi skal pmve at
komme narmere mélene om en halvering af
bekempelsesmiddelforbruget og en halvering
af bekempelseshyppigheden, og loven skal
vare med til at skeerpe den enkelte jordbrugers
opmerksomhed pé en rigtig bekempelsesmid-
delanvendelse.

Loven skal ses i sammenhang med flere an-
dre tiltag pa dette omrade — revurdering af
stofferne, oget forskning, eget undervisning og
oplysning — som hver iser skulle vare med til
at na de mal, vi har sat os under udvalgsarbej-
det.

Forslagets enkeltheder egner sig nok bedst
til behandling i udvalget, og dér vil jeg gerne

‘bidrage til en afklaring af de tekniske sporgs-

mal, der méitte komme. Men som sagt er jeg
meget opmeerksom pé det problem, at vi skal
prove at undgé bureaukrati sé vidt som muligt.
I dette tilfelde er det méaske ikke helt muligt,
men sd mi vi se at sammenarbejde det med
markplanerne i eovrigt for i hvert fald at be-
granse det.

Hermed sluttede forhandlingen. -
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

. Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om cendring af lov om biavl.
(Forbud mod hold af bier af visse racer).
Af landbrugsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 10/2 93).



