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Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg vil begynde med at takke for den velvilli-
ge modtagelse, og dernast skal jeg komme
med to kommentarer.

Den konservative ordferer skal jeg gore op-
merksom p4, at forslaget ikke laegger op til et
»skal«, men et »vil kunne«, og jeg hdber, at
ordfereren er helt klar over forskellen pa et
»skal« og et »vil kunne«. Der bliver alts& nu
mulighed for en ligestilling, men ikke tale om
nogen tvang.

Til SF’s ordferer vil jeg sige, at ®ldrebolig-
loven er decentraliseret i forhold til loven om
ungdomsboliger, almennyttige boliger og an-
delsboliger. S4 nér vi overvejer en decentrali-
sering, vil det ikke vaere unaturligt at se pa den
decentralisering, der allerede er sket pa aldre-
boliglovens omrade.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Boligministerens bemarkninger til mig fik
mig til at tage ordet en gang til. Jeg blev na-
sten forvirret pa et hgjere plan, eller hvad man
nu kan sige, for jeg er godt klar over, at der
ikke stdr »skal«, men at der star, at kommu-
nerne »vil kunne«, sdledes at de kan valge
mellem privat revision og kommunens revi-
sion. Men s er det, at jeg sporger: Vil det bety-
de, at kommunerne nu i eget regi kan ansatte
de revisorer, som tidligere udferte arbejdet i et
ganske almindeligt statsautoriseret eller regi-
streret revisionsfirma?

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Hvis man fortsat ensker at bruge en privat
revisor, er der ogsé efter forslaget fuld mulig-
hed for det. Det bliver naturligvis en afgerelse,
som ma tages lokalt af de pagaeldende kommu-
nalbestyrelser.

(Kort beméerkning).

Pernille Sams (KF):

Det vil sige, at ministerens forslag gr ud p4,
at hvor man i dag skal, kan man i fremtiden
bruge en privat revisor, eller man kan valge at
ansatte revisoren i kommunens regi. Hvis det
er det, lovforslaget gar ud pa, ma jeg nok sige,
at s& er Det Konservative Folkeparti ikke med
til at stotte det, for vi ensker ikke en kommu-
nalisering af revisionen i det hele taget, og vi

mener heller ikke, at det bliver mere sikkert, at
der kommer en god revision ud af det, ndr man
reviderer de samme regnskaber, som man selv
har veret kassemester for, og det vil man si
komme til i kommunerne.

Huvis det er rigtigt, som ministeren siger, at
det nu kan blive en kommunalt ansat revisor,
der overtager den opgave, der i dag skal udfe-
res af private, stemmer Det Konservative Fol-
keparti ikke for lovforslaget. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets oVergang til anden behand-
ling : .
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

2) Fprste behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
skattekontrolloven. (Faglige kontingenter m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 10/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Dette lovforslag drejer sig i al sin enkelhed
om, at medlemmer af faglige organisationer
skal kunne palegge den faglige organisation at
undlade indberetning til skattemyndighederne
af de indbetalte kontingenter. Som en logisk
konsekvens heraf far de, der ikke ensker ind-
beretning af kontingentet, heller ikke mulighed
for at foretage fradrag for det.

Regeringen imedekommer med forslaget det
synspunkt, at den tvungne indberetning er en
kreenkelse af Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention, og med lovforslaget sikres
sa for fremtiden, at den enkeltes medlemskab
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af en faglig forening ikke registreres af myn-
dighederne, safremt den pageldende ikke on-
sker det.

Det onske kan Socialdemokratiet tilstutte

. sig og dermed ogsa regeringens forslag, s vi
fierner enhver tvivl om, at der sker en eventuel
krenkelse af menneskerettighedskonventio-
nen.

For god ordens skyld skal jeg ogsa tilfje, at
vi ogsé kan tilslutte os de tekniske justeringer
af skattekontrolloven, som er medtaget i lov-
forslaget.

Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi fuld
forstielse for, at skatteministeren ensker at
gardere sig imod at blive beskyldt for at kom-
me i konflikt med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Det er helt naturligt, at
man onsker at gardere sig imod noget sadant,
for det ville vaere hajst beklageligt, hvis vi skul-
le f4 en dom pé& halsen pa grund af denne be-
stemmelse i vores lovgivning. Vi finder heller
ikke noget som helst forkert i, at et medlem af
en faglig organisation kan sige til den pagzl-
dende organisation, at den ikke skal indberette
det forhold til de offentlige myndigheder, som
er imellem medlemmet og den pageldende
faglige organisation, altsd om kontingentet og
kontingentets starrelse. Vi foler, at det er en
helt naturlig ret, at man kan sige til sin faglige
organisation, at den skal lade vare med det,
men vi er dybt, dybt betenkelige ved den kon-
sekvens, det fir, nemlig at man mister sin fra-
dragsret for det faglige kontingent.

Nu er vi i princippet ikke modstandere af, at
man begrenser fradragsretten for faglige kon-
tingenter; vi er vel naermest tilheengere af det,
selv om vi selvfolgelig respekterer indgaede
forlig med ogsé skatteministerens parti, men
det kan da ikke veere rimeligt, at en person, der
indbetaler et belob i fagforeningskontingent,
gemmer sin kvittering, trekker det fra pa sin
selvangivelse og bilegger selvangivelsen kvit-
teringen, ikke kan fa sit fradrag for sit faglige
kontingent. Vi finder det anstedeligt, og vi vil
meget gerne under udvalgsarbejdet se pa for-
skellige mader, man kan undga den situation
pd. Jeg ved godt, at det vil give en lille smule
mere bureaukrati, jeg ved ogsa godt, at det for-
mentlig ikke er ret mange mennesker, det dre-
jer sig om, men der er nogle fundamentale

principper, som jeg tror vi skal tage alvorligt,
og den problemstilling onsker vi dyrket under
udvalgsarbejdet. Jeg tror, at det kan lade sig
gore at finde metoder, s4 man undgar at kom-
me i den situation, som vi altsa er dybt betzn-
kelige ved.

Peter Brixtofte (V):

Indledningsvis vil jeg fastsla, sa det ikke kan
misforstds, at vi er imod, at man har fradrag pa
dette omrade, og vi ansker selvfolgelig, at hele
sporgsmélet indgdr i de kommende forhand-
linger om en skattereform. Vi haber, at der ma-
ske netop her er et omrade, hvor vi kunne blive
enige om at lave en fradragssanering, og det
héber jeg i hvert tilfeelde ogsa at der kommer
ud af dreftelsen af dette forslag.

Dernast har vi da fuld forstaelse for, at man
ma respektere, hvis et enkelt medlem ikke on-
sker, at vedkommendes fagforening indberet-
ter til de offentlige myndigheder, at vedkom-
mende har betalt kontingent og dermed er
medlem af en fagforening, og det kan man re-
spektere ved, at man kan blive fritaget for, at
der sker en indberetning fra fagforeningens si-
de.

I Venstre siger vi sa ligesom hr. Kirkegaard
fra De Konservative, at det ikke ber fi den
konsekvens, at man sa ikke har fradragsret,
hvis man i evrigt selv har lyst til at ga op til
skattemyndighederne og vise sin dokumenta-
tion for, at man har indbetalt kontingentet. Det
er uretferdigt og urimeligt, hvis det bliver gjort
pé den made, og derfor vil vi ogsa arbejde for
et &ndringsforslag, som sikrer, at selv om man
bliver fritaget pd den maéde, at fagforeningen
ikke indberetter, kan man selv indberette sin
kontingentbetaling til en fagforening og fa fra-
drag for den. ’

Vi kan altsd godt ga ind for hovedprincippet
i forslaget, men ensker det @ndret pa dette
punkt.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Jes Lunde, ikke
kan vere til stede, skal jeg pd SF’s vegne give
vores tilslutning til forslaget.

Ole Donner (FP):

Da Folketinget indferte disse regler om, at
de faglige organisationer skulle foretage ind-
beretninger til Told- og Skattestyrelsen, frem-
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forte jeg pd Fremskridtspartiets vegne, at jeg
frygtede, at det kunne vaere i strid med menne-
skerettighedskonventionens regler. Jeg stillede
et sporgsmal til den daverende skatteminister
og fik at vide, at der ikke var nogen problemer
i s henseende, men det har man altsa fundet
ud af senere at der méske alligevel er, og si
synes jeg selvfolgelig, at det er helt i orden, at
skatteministeren fremsetter et forslag som det
foreliggende.

Vi kan ogsé stette den del, der gar pd, at
man kan pélegge sin fagorganisation ikke at
foretage nogen indberetning, men vi kan ikke
stotte, at man sa ikke leengere skal kunne fa
fradrag. Hvis der fremsettes et forslag om, at
faglige kontingenter ikke skal kunne fratrek-
kes, er Fremskridtspartiet med pa at gennem-
fore et sadant. Hvis det ikke sker, vil vi stille et
endringsforslag, saledes at de personer, der ik-
ke bliver indberettet, fortsat vil kunne fradrage
deres kontingent, hvis de over for skattemyn-
dighederne kan dokumentere udgifternes af-
holdelse, f.eks. ved at fremlegge kvitteringer
for indbetalingerne.

Derfor kan jeg allerede nu bebude et &n-
dringsforslag fra Fremskridtspartiet.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal pa CD’s vegne sige, at jeg slet ikke
kan se, at der er noget som helst i vejen med
dette forslag. Det er et udmarket forslag, der
anvender frivillighedens vej, og det er klart, at
hvis man ikke vil have, at der sker indberet-
ning, fir man ikke fradraget.

S4 forstar jeg slet ikke, at Venstres ordfarer i
dag siger, at vi ikke skal kunne fradrage fagfor-
eningskontingenter. Er Venstres ordferer da
ikke klar over, hvad der sker, hvis vi ikke har
det fradrag? S4 vil der komme et aget lonpres!

Elisabeth Arnold (RV):

Som reprasentant for et parti, der er med-
lem af regeringen, vil jeg naturligvis tilslutte
mig det forslag, som her er fremsat, men jeg vil
ikke legge skjul pa, at de bemarkninger, som
flere af de tidligere ordferere har gjort, meget
ligner sporgsmal, jeg har stillet mig selv, og jeg
vil gerne appellere til ministeren om, at han
under udvalgsarbejdet prever at fi vurderet,
om ikke det er muligt at gere solisterne den
" tjeneste at sige, at hvis de kan dokumentere, at
de har indbetalt deres kontingent, fir de det

fradrag, som de ifelge lovgivningen har krav
pa.
I Det Radikale Venstre er vi heller ikke be-
gejstrede for fradrag for fagforeningskontin-
genter, men vi erkender, at ndr de nu er der, er.
kontrolmuligheden vigtig.

Jeg vil gerne appellere til ministeren om at
lytte til de indvendinger, der har varet i dag,
ikke mindst fordi det er en sag for Den Euro-
pxziske Menneskerettighedsdomstol, som har
udlest forslaget om en loveendring, og jeg vil
nedig se, at vi med denne lovaendring giver
startsignalet til en‘ny sag ved menneskerettig-
hedsdomstolen, fordi de personer, som ifelge
dansk skattelovgivning har ret til et fradrag af
den type, ikke kan f4 det, blot fordi de ikke er
deltagere i en kollektiv ordning. Skattelignin-
gen skal selvfolgelig veere en sag mellem skat-
teyderne og myndighederne og ikke en sag
mellem skatteyderen og den fagforening, han
tilfeldigvis er medlem af.

Glgnborg (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side konstaterer vi
naturligvis, at vi nu er ved at narme os lesnin-
gen pa et problem, som vi skulle have last.

I saglighedens interesse mé vi sige, at der i
dag er kommet nogle forslag til forbedringer
pa bordet, og dem synes jeg da det er rimeligt
at bade regeringspartierne og udvalget ser pa.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil gerne takke det flertal, der har givet
tilslutning til lovforslaget. Derudover vil jeg
udtrykke en vis undren over de bemarkninger,
Venstres og De Konservatives ordferere har
gjort fra talerstolen.

Jeg skal i al stilfeerdighed — hvad jeg tror er
de fleste i salen bekendt — gere opmarksom
p4, at det er et lovforslag, som jeg har overta-
get fra den tidligere regering, og at jeg allerede
sidste ar som ordferer modtog et udkast med
en henstilling om, at vi leste det opstéede pro-
blem pa den mide, som er foresldet i det af mig
fremsatte forslag.

Derfor kan jeg ikke lade vaere med at undre
mig over, at fordi vi har fiet en anden regering,
er de losninger, der var fuldt acceptable, og
som man anmodede den davarende opposi-
tion om at tilslutte sig, betenkelige — endda
meget betenkelige — forstod jeg.
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Jeg gar ud fra, hvad der ogsa er fremgaet af
ordferernes bemerkninger, at der er enighed
om, at nir der opstdr tvivl om, hvorvidt vi
overholder reglerne i noget si vigtigt som Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention,
ma vi selvfolgelig tilrette lovgivningen, sé vi er
sikre pé, at der er fuld overensstemmelse mel-
lem dansk lovgivning og de internationale for-
pligtelser, vi har pataget os, ikke mindst pa
menneskerettighedsomridet.

Derfor vil jeg ogsa gerne sige til fru Elisa-
beth Arnold, at jeg synes, det er helt fint, hvis
der stilles sporgsmél under udvalgsarbejdet, s&
vi far lejlighed til endnu en gang at granske,
om der skulle vaere nogen som helst tvivl eller
usikkerhed om den lesning, som vi her har
prasenteret Folketinget for.

Det er klart, at hvis vi havde fiet nogen som
helst signaler om, at der var en usikkerhed, var
forslaget selvfolgelig ikke blevet fremsat, men
man kan aldrig veere for forsigtig i sddan en
sammenhang, og derfor synes jeg ogsi, at det
er helt i orden, at vi vender det spargsmal un-
der udvalgsarbejdet, pA samme méde som an-
dre spergsmal, der matte dukke op, selvfalge-
lig ber tages op og granskes, inden vi nar frem
til tredjebehandlingen.

Men jeg takker for tilslutningen fra et flertal
af partierne og ordfererne under forstebehand-
lingen.

Kirkegaard (KF):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at gore
proceduremassige problemer ved regerings-
skiftet til hovedsagen i denne debat.

Jeg ma naturligvis fastholde, at dette forslag
ikke har veeret fremsat af den tidligere rege-
ring; det har vaeret droftet af den tidligere re-
gering, men det har altsd ikke varet fremsat.

Skal vi ikke lade de proceduresporgsmal lig-
ge og koncentrere os om det, jeg synes er et
fundamentalt  skatteretssikkerhedsproblem,
nemlig at man bliver frargvet den ret, man ef-
ter lovgivningen har til pa sin selvangivelse at
fratrekke nogle penge, man har betalt, hvis
man udnytter en anden bestemmelse i lovgiv-
ningen, og selv om man er i stand til at doku-
mentere, at man har indbetalt pengene.

Det problem mé vi i al stilferdighed kunne
fa lest under udvalgsarbejdet, uden at vi behe-
ver at puste os op til at diskutere, hvad den
tidligere regering har sagt eller ikke har sagt i
denne sag.

Peter Brixtofte (V):

Den situation, der er tilbage, er altsa, at et
medlem af en fagforening ikke ensker, at fag-
foreningen indberetter vedkommendes kontin-
gent til skatteveesenet, og ifelge lovforslaget
fortaber man i det tilfeelde sin ret til at kunne
treekke udgiften fra pi selvangivelsen.

P4 Venstres vegne vil jeg sige, at det synes vi
er forkert. Hvis man selv har lyst til at g& op og
sige til skattevasenet, at man har haft denne
udgift og vise dokumentation for den, ber man
ogsd have samme fradragsret som andre.

Det kan godt gennémfores administrativt,
og det svaekker ikke kontrollen, for i de lokale
skattevaesener vil der veere en fradragsret bade
for dem, der er indberettet, og for dem, der selv
kommer op med dokumentation.

Dertil kommer, at det i forvejen er sadan, at
hvis en faglig forening administrativt er frita-
get for indberetningspligt, har medlemmerne
ret til at ga op og fradrage kontingentbetaling,
hvis de kommer med dokumentation. Sa hvis
en fagforening ifelge reglerne er fritaget, bliver
medlemmernes kontingent ikke indberettet,
men de har alligevel ret til at fa fradraget, hvis
de gar op med dokumentationen. Derfor ma
det ogsa tilsvarende gelde for andre forenin-
ger, hvor det enkelte medlem siger, at vedkom-
mende ikke onsker at lade foreningen indbe-
rette det, men selv vil gore det. Der ma vare
lige ret, og det er det, sporgsmélet gelder.

Skatteministeren (Stavad): ,

Jeg vil gerne sige til hr. Kirkegaard, at jeg
synes, det er lidt af en bagatellisering at kalde
et holdningsskift for et procedurespergsmal.
Det, jeg konstaterede, var, at min forgangers
forgenger, davaerende skatteminister hr. Fogh
Rasmussen, henvendte sig til de partier, der
havde stdet bag lovforslaget om indberetning
af fagforeningskontingent pa vegne af den da-
verende regering, hvoraf hr. Kirkegaard var
medlem, og anmodede os om at tilslutte os en
lgsning i nejagtig overensstemmelse med det
lovforslag, jeg her har fremsat, s& det er ikke et
sporgsmél om procedure. Det, der undrer mig,
er, at Det Konservative Folkeparti mener no-
get andet end det, man mente for kort tid si-
den.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Brixtofte, at jeg
ikke er bekendt med, at vi har lavet nogen und-
tagelsesordninger i lovgivningen i retning af, at
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man kan fritage visse fagforeninger for at ind-
berette kontingent. Der kan vere nogle over-
gangsproblemer for visse fagforeninger, men
det helt generelle er, at vi med det lovforslag,
der blev vedtaget om indberetning af fagligt
kontingent, sikrede os den enklest mulige pro-
cedure — sikrede os, at alle de, der er berettige-
de til et fradrag, ogsa far det, og at de, der ikke
er berettigede til et fradrag, heller ikke far det.

Forholdet har jo veret sddan, at ganske
mange mennesker, som faktisk er berettigede
til et fradrag, ikke har faet det. Det er méske et
af de overraskende resultater af de kontrolun-
dersogelser, der er blevet foretaget, at der ikke
kun var en hel del mennesker, der havde skre-
vet fradrag p4, de ikke var berettigede til, men
at der faktisk ogsd var ganske mange menne-
sker, der havde giemt at skrive fradrag pa, som
de var berettigede til.

Jeg betragter min opgave som skatteminister
som giende ud p4, at jeg forst og fremmest
skal varetage den @rlige skatteyders interesse.
Det betyder selvfolgelig, at jeg er lige sa opta-
get af, at mennesker ikke snyder sig selv, som
at de ikke snyder alle andre og samfundshus-
holdningen. Derfor synes jeg, det var en meget
god ordning, vi fik lavet med indberetningen,
og derfor er denne ordning ogsd gennemfort
helt generelt p4 nejagtig samme méde, som at
man ikke kan valge, om man vil have sine ren-
teudgifter, renteindtagter, lonindtegter eller
andre forhold indberettet. Det er faktisk en
forpligtelse, som alle skal leve op til ligesom til
alt andet, der hviler pa vores lovgivning.

Derudover har jeg lidt svert ved at se det
reelle problem, for hvis man skal op til skatte-
myndighederne og dokumentere og dermed
have registreret hos skattemyndighederne,
hvilken fagforening man er medlem af, hvad er
s& egentlig formalet med at nzgte, at det bliver
indberettet? Jeg tror, at i hvert fald hr. Peter
Brixtofte vil veere enig i, at det er et af de omra-
der, hvor forenklingen faktisk er lykkedes in-
den for skatteomradet. Vi ma nok sige, at der
har veeret talt mere-om forenkling, end det har
veeret muligt at gennemfore, simpelt hen ogsé
fordi det er et svaert omride at gennemfore al
den forenkling pa, mange af os kunne onske
sig, men et af de omrédder, hvor det faktisk er
lykkedes at gennemfore en forenkling, er i hen-
seende til selvangivelserne for det store flertal,
hvor vi i dag har forholdsvis enkle selvangivel-

ser og forholdsvis enkle procedurer, forst og
fremmest fordi det er lykkedes at fa nogle for-
nuftige og ordentlige indberetningssystemer.

Jeg synes, vi har en fzlles opgave med at
prove at sikre os, at det ogsa er tilfeldet frem-
over, og da jeg trods bemearkningerne opfatter
det sadan, at vi har nogle fzlles intentioner pa
dette omrade, haber jeg, at vi i fellesskab un-
der udvalgsarbejdet kan na frem til en felles
konklusion. Det synes jeg ville veere smukkest i
en sag som denne, hvor det drejer sig om et
lovforslag, vi i feellesskab bar igennem i sin tid,
og hvor der er opstéet et lille problem, som vi
bor héindtere i fellesskab, inden sagen nér
frem til tredje behandling.

(Kort bemearkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil henvise til bemerkningerne til lovfor-
slaget, hvor der stér:

»Er den faglige forening efter skattekontrol-
lovens § 8 T, stk. 3, administrativt fritaget for
indberetningspligten, vil foreningens medlem-
mer kunne fradrage kontingentudgiften mod
beherig dokumentation af kontingentbetalin-
gen.«

Derefter stir der:

»@nsker et medlem, der er skattepligtig her i
landet, fradrag for kontingentudgifter til en
faglig forening i udlandet, der ikke er omfattet
af indberetningspligten efter skattekontrollo-
vens § 8 T, vil medlemmet ogsa kunne f4 fra-
draget mod behorig dokumentation af udgif-
ten.« :

Der er -altsd i forvejen to bestemmelser,
hvorefter man giver fradragsret, selv om det ik-
ke er foreningen, som indberetter. Og derfor
burde det vare det enkleste af denne verden at
give den tilsvarende ret til medlemmer af en
fagforening, der har indberetningspligten, men
hvis medlemmer bare ensker at gore det selv.
Jeg har fuld forstelse for, at skatteministeren
arbejder for den @rlige skatteyder, men man er
ogsa en @rlig skatteyder, fordi man selv vil ga
op med dokumentationen.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):
M4 jeg i al stilferdighed minde skattemini-

" steren om grundlovens bestemmelser om mag-

tens tredeling, at det faktisk er Folketinget, der
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giver lovene i det danske samfund. Derfor kan
der da ikke vaere noget forkert i, at ét eller flere
partier ensker et spergsmail droftet under ud-
valgsbehandlingen. Det er da kun en rutine, at
séddan noget sker. Jeg lagde ogsd merke til, at
et af regeringspartierne havde det samme on-
ske.

Jeg er fuldstendig klar over, at denne sag
har en forhistorie, og jeg tager hatten af for, at
skatteministeren har gjort rede for det. Det er
udmarket, men det skal da ikke forhindre os i
at gd i gang med at lgse et problem, hvis vi far
oje pd et. Og problemet kan jo loses teknisk,
sédan som hr. Peter Brixtofte for et gjeblik si-
den gav udtryk for. Jeg kan ikke forstd, hvorfor
skatteministeren stiller sig sa fuldstendig pa
bagbenene ud fra et proceduremsessigt syns-
punkt, hvis der er et problem, vi kan fa lost.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg var meget glad for hr. Kirkegaards sidste
formulering, nemlig at der var tale om et
sporgsmél, som Det Konservative Folkeparti
onsker at f4 droftet under udvalgsarbejdet. Jeg
vil sige til hr. Kirkegaard og til alle andre, at
man aldrig nogen sinde vil mede en afvisende
holdning fra min side, nér det drejer sig om at
drefte spergsmél eller problemer under ud-
valgsbehandlingen eller for den sags skyld i al-
le mulige andre sammenhznge. S& det tilsagn
er hermed givet. Jeg vil meget gerne deltage i
en dreftelse, og jeg vil meget gerne vere be-
hjelpelig med alle oplysninger i sagens natur
under udvalgsarbejdet.

I ovrigt vil jeg gerne sige til hr. Peter Brixtof-
te, at de bestemmelser, han henviser til, gelder
i nogle ganske sarlige situationer, og at det
selvfelgelig er afgorende, at vi ikke fra myndig-
hedernes side afskarer nogen person, der er
berettiget til et fradrag, fra at opna det pagal-
dende fradrag. Derfor kan der, som der er ta-
get hejde for i lovgivningen, veere nogle helt
seerlige situationer, som vi er nedt til at forhol-
de os til. Det, vi taler-om her, er noget ganske
andet. Det er nemlig, at den pigeldende skat-
teyder selv er anledning til, at vedkommende
mister fradraget.

Men jeg vil sammen med hr. Kirkegaard fo-
resld, at vi under udvalgsarbejdet drefter de
eventuelle udestdende spergsmél, der er, og
udtrykker onsket om, at det bliver et sa enigt
Folketing som overhovedet muligt, der loser

ogsa dette lille problem, som er skabt i en lov-
givning, vi i feellesskab har lavet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om journal over brug af plante-
beskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til ud-
bringning af plantebeskyttelsesmidler i jordbru-
get.

Af landbrugsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 10/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Det foreliggende lovforslag tager sit ud-
gangspunkt i handlingsplanen for en beredyg-
tig udvikling i landbruget. Socialdemokratiet
hilser velkommen, at der med henblik pa at
skdne miljoet mest muligt og nedsatte forbru-
get af pesticider skal udarbejdes journal over
forbruget samt udferes eftersyn og kontrol af
udstyr, der anvendes til udbringning.

Miljeministeren kan via loven om kemiske
stoffer og produkter fastsaette regler om, at den
ansvarlige for en ejendom skal fore journal
over brugen af bekempelsesmidler. Miljemi-
nisterens bemyndigelse er for sd vidt angar
landbrugsejendomme dog overfert til land-
brugsministeren. Det er derfor hensigtsmees-
sigt at samle reglerne om sprajtejournaler og
eftersyn af udstyr i én lov.

Administrationen af loven varetages af Plan-
tedirektoratet, der ligeledes skal klare tilsyns-



