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Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om ikrafttreeden for Gronland
af lov om wegteskabets retsvirkninger. -
Af justitsministeren (Pia Gjellerup):
(Fremsat 10/2 93. Forste behandling 25/2
93. Betznkning 9/3 93. Anden behandling
16/3 93).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 108 stemmer.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om endring af lov om retrens
pleje i Gronland.

Af justitsministeren (Pia Gjellerup).

(Fremsat 10/2 93. Ferste behandling 25/2
93. Betznkning 9/3 93. Anden behandlmg
16/3 93).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 107 stemmer.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 76
Forslag til lov.om cendring af lov om Dan-
marks tiltreedeélse af De Europeiske Feellesska-
ber.
Af udenrlgsmlmsteren (Niels Helveg Peter-

sen). .
(Fremsat 9/2 93. F«arste behandlmg 11/ 293.
Betaznkning 19/3 93).

Der var ikke Stillet aefid‘fingsfofslag.l o

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 9 og 10 pa dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig: ‘

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag 'til lov-om Danmarks. tiltreedelse af
Edinburgh-Afgorelsen og Maastricht-Trakta-
ten. '
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-

sen).
(Fremsat 9/2 93. Forste behandlmg 1172 93.

Beteenknmg l9/3 93)...

~ Der var stillet 4 a:ndringsforélag i betenk-
mngen

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
zendrmgsforslag

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om-afholdelse af folkeafstem-
ning om forslag til lov om Danmarks tiltreedelse
af Edinburgh-Afgorelsen og Maastricht-Trakta-
ten.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 9/2 93. Forste behandling 11/2 93.
Betenkning 19/3 93)

Der var stlllet 2 a:ndrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der- 1kke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling .

Ivar Nergaard (S):.
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[lvar Norgaard]

Jeg synes, der er god grund til at glede sig
over, at et stort flertal pad 7 partier er blevet
enige om en felles betenkningsafgivelse, og at
vi dér har konstateret, at disse 7 partier nu er
enige om, at der er tale om et nyt og andet
grundlag end det, der dannede grundlag for
folkeafstemningen den 2. juni 1992, samt at
man med Edinburgh-afgerelsen har faet ind-
fort en reekke meget tilfredsstillende losninger
pé spergsmilene om &benhed, demokrati og
narhed.

Men hertil kommer som noget meget vee-
sentligt, at 7 partier er blevet enige — og faktisk
er alle 8 partier her i Folketinget nzsten enige
— om en @ndret praksis for behandlingen af
EF-sager, som har til formal at skabe storre
abenhed og mere demokrati og at fa afgerel-
serne tettere pd borgerne. Det drejer sig for
det forste om, at man nu inddrager fagudvalge-
ne i Folketinget ganske anderledes end tidlige-
re, séledes at fagudvalgenes formaend allerede
fra det tidspunkt, hvor man her i Danmark bli-
ver bekendt med direktivforslagene, far med-
delelse om dem, sdledes at udvalgene kan gé i
gang med arbejdet, leenge for forslagene skal
behandles i Markedsudvalget, hvis de ensker
det, og de kan indkalde til samrad og i evrigt
ogsa give meddelelser til Markedsudvalget, sa-
fremt de ensker det.

Hertil kommer som en vasentlig nydannel-
se, at de 7 partier er enige om, at man nu eta-
blerer et EF-rad. Dette EF-rad kommer til at
bestd af repraesentanter for greesrodsbeveegel-
serne, bade dem, der er meget kritiske eller ne-
gative over for EF, og dem, der er meget positi-
ve. Derudover skal der vare reprasentanter
for de organisationer i erhvervslivet og pa ar-
bejdsmarkedet, som beskeftiger sig med EF-
sager, og der skal vere deltagelse fra Folketin-
gets Markedsudvalg. Der skal ogsa vere delta-
gelse af danske EF-parlamentarikere og dan-
skere, der er medlemmer af det skonomiske og
sociale rad samt det regionsradd, der bliver dan-
net, ndr Maastricht-traktaten og Edinburgh-
aftalen er blevet vedtaget.

Det er meningen, at udenrigsministeren skal
tage initiativ til i samradd med Markedsudval-
get at udpege formanden for et sddant rad og
drefte med os, hvilke organer der skal have sz-
de i det. Her skulle man s& have mulighed for
lebende at fa dreftet problemer i EF - ligesom
udviklingslandenes problemer lobende bliver

taget op i et rdd — ikke kun nar vi skal have
valg eller folkeafstemning, men ved regelmzs-
sige mader, hvor man ogsé drefter aktuelle og
lebende sager i EF.

Desuden er vi enedes om, at man ber oprette
et dokumentationscenter herinde i Folketin-
get, s& folk ved at henvende sig hertil kan fa at
vide, hvordan sagerne star i Folketinget og i de
rede bygninger. Dette center skal ogsid kunne
give meddelelser om, hvordan det foregar i EF
i Bruxelles, og derfor skal man have et samar-
bejde med Europa-Parlamentets informations-
kontor og Kommissionens informationskontor
her i Kebenhavn.

Endvidere er det aftalt, at man skal holde
permanente pressemoder efter hvert Markeds-
udvalgsmede, siledes at man inviterer pressen
ind i Markedsudvalgets medelokale, hvor for-
manden kort refererer, hvad der er sket i Mar-
kedsudvalget, hvorefter pressen kan stille
speorgsmél til reprasentanter for partierne,
som kan deltage efter eget enske og behov med
de medlemmer af Markedsudvalget, som de
ensker skal vere til stede.

Og endelig foreslar vi, at der kan afholdes
offentlige heringer om EF-anliggender.

Fremskridtspartiet har tilsluttet sig forslage-
ne undtagen forslaget om EF-radet. Men
Fremskridtspartiet har indtaget den ejendom-
melige holdning, som jeg gar ud fra at repree-
sentanten for Fremskridtspartiet senere vil ar-
gumentere for, at man skal slette Edinburgh-
beslutningen fra det grundlag, man skal stem-
me om. Fremskridtspartiet foreslar altsd, at
man kun skal stemme én gang til om Maas-
tricht-traktaten. -

Det turde vere et staerkt tilbageskridt. Nar
man nu endelig har opndet indremmelser pa
de punkter, vi har vaeret interesseret i, nemlig
dem, som vi har anmeldt i det nationale kom-
promis, turde det dog vaere ejendommeligt, at
man s ikke skulle have det til afstemning. Det
er jo det, der gor, at vi er tilfredse med de re-
sultater, der er kommet, og det er det, der har
skabt et nyt grundlag for folkeafstemningen.
Det er det, vi er tilfredse med, sa jeg vil slutte
med at sige, at vi fra Socialdemokratiets side
naturligvis vil stemme imod Fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag, nir det kommer til af-
stemning.

Kent Kirk (KF):
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[Kent Kirk]

Ogsé i Det Konservative Folkeparti er vi til-
fredse med, at det er lykkedes for alle syv ja-
partier at blive enige om beteenkningsbidraget.

Vi er ogsa meget tilfredse med, at vi i forbin-
delse med lovforslagets behandling har kunnet
blive enige om nye procedurer for Folketingets
abenhed omkring EF-stoffet. Man kan selvfel-
gelig altid diskutere; om det er ngjagtig den
rigtige made, vi nu har fundet frem til, men vi
leegger meget vaegt pa, at vi nu far ordentlige
pressemeder, efter at Markedsudvalget har be-
handlet de forskelllge sager.

Vi legger ogsa i Det Konservative Folkepar-
ti meget vaegt pé, at der nu etableres et EF-
dokumentationscenter; som sikrer, at alle bor-
gere har mulighed for at folge med i, hvordan
sagerne behandles i forhold til EF’s Minister-
rad. For det er jo sddan, at man kan sege infor-
mationer vedrorende EF-Kommissionen i EF-
Kommissionens informationstjeneste, og i for-
hold' til Europa-Parlamentet kan man sege
dem hos Parlamentets informationstjeneste,
men med hensyn til Ministerradet har man jo
ikke haft helt de samme mullgheder Jeg tror,
det vil f4 stor betydning for at skabe den aben-
hed, der er behov for i EF-sager
- Ma jeg ogsé sige, at jeg er meget ked af, at
Fremskridtspartiet med deres @ndringsforslag
nu fuldstendig forplumrer EF-debatten, men
jeg kan godt forsta, at Fremskrldtspartlet har
et virkeligt problem. Nar man ikke vil anerken—
de, at Edinburgh-afgorelsen betyder en ny si-
tuation for dansk EF-politik, kan jeg godt se,
at man virkelig har et problem specielt set i
lyset af de argumenter, som vi medte sidste ar
fra Fremskridtspartiets og andre EF-modstan-
deres side omkring Maastricht-traktaten.

Det er jo en kendsgerning, at med Edin-
burgh- afgfarelsen har man definitivt fiet sagt
at der ikke er tale om fazlles EF-forsvar for
Danmarks vedkommende. Det er en kendsger-
ning, at Edinburgh-afgerelsen definitivt tager
luften ud af de balloner, som Fremskridtsparti-
et sendte i luften sidste ar om, at Danmark var
nedt til at opgive den danske krone. Det er og-
sa en kendsgerning, at efter Edinburgh-aftalen
kan man i hvert fald ikke med rette tro i stem-
men ga ud og sige, at Danmark vil blive over-
veldet af flygtninge fra de andre EF-lande.
Man kan heller ikke gd ud og sige, at nu skal
Danmark have felles politi. Man kan heller ik-
ke g& ud og sige, at unionsborgerskabet i EF
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pa nogen made kan aflgse det danske statsbor-
gerskab; det slis jo fast med syvtommersem i
Edinburgh-afgerelsen. Og det samme er tilfzl-
det med de fejlagtige pastande om, at den soci-
ale dimension vil betyde, at den danske folke-
pension ikke lengere vil kunne bestemmes af
det danske Folketing.

. Derfor kan jeg godt se, at Fremskrldtspartlet
med den strategi, partiet har valgt, er nedt til
med det @ndringsforslag, det har fremsat, at
sige, at den folkeafstemning, vi nu skal have,
ikke drejer sig om Edinburgh-afgerelsen, men
den drejer sig om ‘alle de forkerte péstande,
som man fremforte sidste ar.

" Selvfolgelig har Fremskridtspartiet ret i, at
der er nogle omrader, som star fast for Dan-
marks vedkommende ogsé efter Edinburgh-
afgerelsen, og som Fremskridtspartiet er imod.
Det gzlder f.eks. spergsmalet om arbejdsmar-
kedspolitikken; dér finder vi, at det er rigtigt,
at Danmark med fuldt knald kan ga med ind
og arbejde for, at vi ikke kan konkurrere hin-
anden ud pa det europaiske marked ved at ha-
ve darlige arbejdsmll_]avﬂkar for vores arbe]ds-
styrke.

Det er da ogsé rigtigt, som Fremskrldtspam-
et papeger, at Edinburgh-afgerelsen ikke zn-
drer Parlamentets rolle i EF’s beslutningspro-
ces. Her anser vi det som konservative for me-
get vigtigt, at vi far styrket Parlamentet, sa det
bedre. kan kontrollere. Kommissionen. Vi er
fuldsteendig - uenige med Fremskridispartiet,
for vi ensker parlamentarisk kontrol med EF-
Kommissionen.

Vi er ogsd.i modstrid med Fremskndtspartl-
et, nr vi taler om etablering af regionale rad.
Vi synes, det er godt, at der nu etableres regio-
nale rad, siledes at regionerne i EF kan f4 en
vis indflydelse p& den politiske diskussion
med Kommissionen og. Ministerrddet.

Og vi er fuldsteendig uenige med Frem- -
skridtspartiet, nar der er tale om felles uden-
rigspolitik, Vi finder, det er tvingende nedven-
digt, at EF samarbejder mere omkring uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Derfor er det godt,
at de elementer'i Maastricht-traktaten ikke er
blevet rort. Som situationen er i det tidligere
Jugoslavien, og som situationen er i Rusland i
dag, ja, s& kan alle se, at der er behov for fzlles
fodslag mellem de vesteuropziske lande ‘i
udenrigs- og sikkerhedspolitikken."
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[Kgnt Kirk]

Fremskridtspartiet lider desvearre stadig
vaek af den fejlagtige opfattelse, at der med

Maastricht-traktaten er tale om felles kultur- .

politik, selv om det star klart i Maastricht-trak-
taten, at man ikke kan lave harmonisering pa
det kulturpelitiske omrade. :

Endelig glemmer Fremskridtspartiet ogsa
med sit betznkningsbidrag fuldstendig bade
Birmingham-erkleringen og Edinburgh-afge-
relsen. Der er tale om, at EF er et samarbejde
mellem 12 suver@ne stater. Regeringscheferne
har i Birmingham og i Edinburgh netop be-
kraeftet, at EF ikke er en union; EF er et sam-
arbejde mellem 12 suverne stater. Regerings-
cheferne har ogsa bekreftet, at EF skal respek-
tere EF-medlemslandenes historie, EF-med-
lemslandenes kultur og EF-medlemslandenes
traditioner, og det skal ogsd gzlde for nye
medlemslande.

Derfor er der virkelig tale om, at det er et nyt
grundlag vi skal tage stilling til den 18. maj;
men jeg forstar godt, at Fremskridtspartiet har
sveert ved at erkende, at det er et nyt grundlag,
og derfor forseger man med sit @ndringsfor-
slag at f& det til at se ud, som om det, vi skal
tage stilling til, er nejagtig det samme, som vi
stemte om den 2. juni 1992. Men det er forkert,
det er ikke det, vi stemmer om, men det er
Edinburgh-afgerelsen, der sikrer en bestemt
position i forhold til Maastricht-traktaten for
Danmarks vedkommende.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

P4 ét punkt havde hr. Kent Kirk ganske ret:
EF-samarbejdet er et samarbejde mellem 12
suverene stater; men hvis man siger ja til
Maastricht-traktaten, sa bliver det en europz-
isk union. Som hr. Kent Kirk jo nok er op-
marksom p4, sa er det faktisk den forste rettel-
se i Maastricht-traktaten: fra at vare det euro-
peiske ekonomiske fellesskab bliver det til en
europisk union.

Men derudover siger hr. Kent Kirk, at Frem-
skridtspartiet prever at forplumre debatten
ved at sige, at en afgerelse, der er truffet i
Edinburgh, ikke er et nyt grundlag for at g4 til
folkeafstemning. Jamen nafgerelse« betyder,
at det er en ting, der er afgjort — det er alminde-
ligt dansk — og det eneste, man har afgjort i
Edinburgh, er de ting, som man i forvejen hav-
de stdende i Maastricht-traktaten. Jeg tror og

héber, at hr. Kent Kirk har lest hele Maas-
tricht-traktaten igennem og ikke kun det, der
kunne have hert under det ministerium, som
han var minister for p4 daverende tidspunkt.

Det, vi hele tiden op til 2. juni 1992 har sagt,
er, at Fremskridtspartiet ikke ensker den poli-
tiske union, og det er der ikke rort en teddel
ved. Rent faktisk er ikke ét komma i Maas-
tricht-traktaten blevet &ndret; det tror jeg selv
hr. Kent Kirk vil erkende. Ikke si meget som
et komma er &ndret, men man har sidan bota-
niseret lidt i, hvad bl.a. SF havde sagt inden
den 2. juni. Nu begynder hr. Kent Kirk at gore
SF’s ord til mine, og det vil jeg erlig talt gerne
frabede mig; vi har ikke talt om de skraekvisio-
ner, som hr. Kent Kirk stir her og plaprer om.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Fru Annette Just md jo erkende, at rege-
ringscheferne i Edinburgh blev enige om en
formulering géende p4, at EF-samarbejdet er
et samarbejde mellem 12 suverane stater, og
sd kan man ikke samtidig postulere, at det er
en union med det, der nu ligger i begrebet i det
danske sprog. Det kan man ikke. EF-samarbej-
det er ikke et spergsméil om at sammenslutte
staterne, det er et spargsmal om at forene be-
folkningerne om nogle felles problemer og sé
finde felles lesninger pa dem.

Og sd ma jeg endelig sige til fru Annette
Just, at ndr 12 regeringschefer pa vegne af de-
res lande indgar en aftale, Edinburgh-afgerel-
sen, sé er den aftale politisk bindende for de 12
lande, og der er ingen, der pa nogen made vil
kunne lebe fra den aftale. Derfor er Edin-
burgh-afgerelsen, som nu fastlegger det dan-
ske forhold til EF, krystalklar, og derfor er det
altsd et nyt grundlag, vi skal stemme om den
18. maj.

(Kort bemzrkning).
Pelle Voigt (SF): -

Jeg troede ikke mine orer forste gang, jeg
herte hr. Kent Kirk sige det heroppefra, men
ndr det nu bliver gentaget, ma jeg sporge, om
det virkelig er hr. Kent Kirks opfattelse, at
man ikke pd basis af den made, vi bruger det
danske sprog pé, kan betegne det, vi skal stem-
me om den 18. maj, som en union. S4 synes
jeg, at man skulle @ndre teksten pa de lovfor-
slag, vi behandler her.
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[Pelle Voigt]

Der har veret en. stor vilje igennem arene
blandt unionstilhe&ngerne i Danmark til at
voldtage det danske sprog; nar det var nedven-
digt — subsidiaritetsprincippet er blevet om-
debt til nerhedsprincippet osv., osv., osv. —
men hvis hr. Kent Kirk har ret i, at man ikke
p4 nogen made, sédan som det danske sprog i
dag anvendes, kan kalde det, vi skal stemme
om, en union, hvordan kan det si vere, at va&l-
gerne bliver bedt om at tage stilling til en trak-
tat af 7. februar 1992 om den .europaiske
union? Skyldes det, at udenrigsministeren eller
andre, der har udarbejdet-disse forslag, ikke
behersker vores modersmal?. '

.(Kort bemerkning).
Annette Just (FP):

Jeg har sagt heroppefra, at det er korrekt, at
der star i Edinburgh-aftalen, at EF-samarbej-
det er mellem de 12 suverzne nationer; men
det er ikke aftalen, vi taler.om, det er afgorel-
sen, og jeg tror simend nok, at hr. Kent Kirk
kan here forskellen. Det er afgerelsen om den
danske situation, som skal til folkeafstemning.
Det er en ting, der er afgjort. .

“Nér hr. Kent Kirk bliver ved med at sige, at
det er EF-samarbejdet, og at det ikke er Den
Politiske Union, vil jeg bede hr. Kent Kirk i al
stilferdighed sla op i.lovforslag nr. L 176 — det
er lov om @ndring af lov om Danmarks tiltrae-
delse af De Europeziske Fellesskaber — pé s. 3
og se, at der star hejt, klart og tydeligt: Traktat
om Den Europaiske Union. Det er altsd ikke
EF, men Den Europaiske Union, vi taler om
her. Det er ikke fortid, det er fremtid, som hr.
Kent Kirk gerne vil have den. Det er ikke det,
Fremskridtspartiet vil have.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg tror efterhdnden, det er sldet fast — selv
hr. Kent Kirk tror jeg ogsa er klar over det — at
det er helt forfejlet, helt ude pa overdrevet, helt
ved siden af at pastd, at det ikke er en union,
befolkningen skal hen. at stemme om.

I ordbogen er en union defineret-som »for-
bundsstat«, »forening«, pa dansk, og som de
tidligere talere sagde, er nok ingen — efterhan-
den heller ikke valgerne, kan vi se i opinions-
undersagelser — i tvivl om, at det er og bliver
reelt det samme, vi skal ud at stemme om én
gang til.

Jeg ved godt, at man s& prever at indflette
nogle preciseringer pa visse omréder, men re-
elt saetter man toget i gang, nar man siger ja til
den afstemning, vi skal til den 18. maj.

Jeg vil bare gore opmeerksom pé, at det, der
sker med dét, vi skal til afstemning om med
hensyn til Maastricht og Unionen, naturligvis
er yderligere befgjelser for en centralistisk mo-
del, Bruxelles, som vi taler om, og det tror jeg
ogséd hr. Kent Kirk vil erkende, da-der jo ellers
intet formal er med unionsafstemningen. Der
ville jo-ikke vaere noget formal med afstemnin-
gen, hvis det ikke var yderligere befgjelser,
man egnskede centraliseret et bestemt sted. Det
er dét, der er tale om, derfor er det forslag, der
foreligger, i bund og grund sé antiliberalistisk,
som noget kan vere. Jeg vil bede hr. Kent Kirk
bekrafte, at der naturligvis er tale om.en
union; det har man selv skrevet, og hr.- Kent
Kirks parti har selv-accepteret det i lovforsla-
get. : :

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Det trlck der nu bruges fra EF- modstander-
nes side, er jo.kendt, og har vi kendt i mange
ar, nemlig at prove pa at fa ordet union til at
lyde som noget forfeerdeligt. Det er derfor, jeg
netop siger, at med Edinburgh-aftalen og
Edinburgh-afgoerelsen er det nu slet fast, at
EF-samarbejdet er et samarbejde mellem 12
suverane stater — alt andet ville vare ordklove-
ri.

M4 jeg sa sige til hr. Jan Kepke Christensen,
at nar vi fra konservativ ‘side stotter: Edin-
burgh-afgerelsen, er det ikke med begejstring i
vores hjerte. Vi havde da hellere set, at Maas-
tricht-traktaten var blevet gennemfort for Dan-
marks vedkommende, men det bliver den alts&
ikke. Og for os er det en @ndring, at Edin-
burgh-afgerelsen er blevet tilfejet for Dan-
marks vedkommende. Det er en &ndring; at vi
nu har sat hegnspalene i omkring forsvarspoli-
tikken, det er en endring, at vi nu:har sat
hegnspzlene i for Danmarks deltagelse i: Den
Okonomiske og Monetare Unions tredje fase.
Det er en ndring, ndr vi har sat en hegnspal i
og sagt, at det retlige samarbejde er mellem-
statsligt samarbejde, og det er en &ndring, nar
vi har taget det forbehold over for unionsbor-
gerskabet. Det er en-eendring for De Konserva-
tive, og s& kan man da ikke std og postulere
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[Kent Kirk]

over for offentligheden, at der ikke er sket &n-
dringer med Edinburgh-afgerelsen i forhold til
Maastricht.

Men grunden til, at vi siger ja til Edinburgh-
afgorelsen, er, at vi er overbevist om, at far vi
ikke Edinburgh-afgerelsen pa plads nu og far
den danske befolkning til at sige ja til det, er
det det danske medlemskab af EF, der star pa
spil, og det ensker vi ikke at satte pa spil. Det
er muligt, at Fremskridtspartiet ikke faler no-
get ansvar for Danmark, men det gor Det Kon-
servative Folkeparti.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Den dér unionsdiskussion ger mig altid s&
ked af det, for sandheden er jo, at jeg er den
eneste foderalist herinde, og at jeg er den ene-
ste, der i virkeligheden gar ind for Europas
Forenede Stater.

Jeg er nedt til at sige til fru Annette Just, at
der intet er i denne aftale, der gar i min retning
pé det omrade. Den er et tilbageskridt for mig i
den forstand, at det er blevet understreget, at
det er selvsteendige suverene stater, der her
skal samarbejde. Det kan jeg ud fra nogle lang-
sigtede betragtninger have min mening om,
men det er altsid en kendsgerning, at var der
nogen, der skulle sta her og juble, hvis det var
géet i den retning, fru Annette Just péstod, s&
var det mig. Men det gor jeg ikke, for nok er
jeg tilfreds med det, der foreligger, men det er
ikke et skridt i retning af De Forenede Stater,
som fru Annette Just prover at gore til det store
skreemmebillede, det er det modsatte. Det er-
kender jeg, fordi et stort flertal i befolkningen
og i partierne herinde ensker det sddan, og det
gor man ogsé i andre europeiske lande, og s
bliver det sddan, men lad vere med at bruge
det skremmebillede i diskussionen om Unio-
nen som vejen til en slags Europas svar pa
Amerikas Forenede Stater. Det er ikke korrekt,
og derfor synes jeg, det er for billigt at blive
ved med at kere frem med péstanden.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil ikke svare hr. Peter Duetoft lige her
og nu; det skal der nok vaere god mulighed for
senere.

Men hr. Kent Kirk siger: Disse billige tricks
fra EF-modstanderne. Hr. Kent Kirk har sid-
det i Folketinget endog lengere end jeg, sa
vidt jeg erindrer, og hr. Kent Kirk er ganske
klar over — eller burde i hvert fald vere det — at
Fremskridtspartiet er den sterste tilhanger af
EQF, Det Europziske Qkonomiske Falles-
skab. Vi vil gere alt for at fa det til at fungere.
Vi mener, at den politiske union, som man har
lavet, i den grad er en edeleggende faktor for
det indre marked, der lige er begyndt.

Men nér hr. Kent Kirk siger: Jamen hegns-
pelene er nu sat, si mé det bero pa en misfor-
staelse hos hr. Kent Kirk, hvis han ikke har set
i forvejen, at de hegnspele var sat. Altsa, ret
skal vaere ret: De protokoller var lavet allerede
i Maastricht-traktaten, og derfor har vi heller
ikke brugt den slags argumenter op til 2. juni.
Vi brugte rent faktisk Den Politiske Union.

Men jeg vil habe, at hr. Kent Kirk pa et tids-
punkt vil fatte, at hvis vi skal give EF-samar-
bejdet en chance, skal det ogsa have lov til at
have tid til at gro op, og vi skal ikke edelzggge
det med det politiske hat-sammensurium, som
bl.a. De Konservative ensker at presse ned
over EF-hovedet.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne svare fru Annette Just! EF skal
have tid til at gro op. Ja, EF skal have tid til at
gro op. Men EF skal ogsa vare i stand til at
patage sig sit ansvar i Europa, og vi star alts4 i
en situation, hvor Dsteuropa heldigvis har faet
kommunismen vak, men der er en meget usik-
ker og ustabil situation — det gzlder ogsa i
Rusland - og hvis de tolv EF-lande ikke op-
treeder i fellesskab i forhold til de problemer,
er der risiko for en rivalisering imellem de
vesteuropaiske lande med hensyn til at opna
indflydelse i Dsteuropa og i Rusland — en riva-
lisering, der kan vare altedelzggende for fre-
den og stabiliteten i Europa. Det er derfor, det
er sd vigtigt, at der nu traeffes beslutning om et
endnu teettere udenrigs- og sikkerhedspolitisk
samarbejde.

Endvidere vil jeg sperge fru Annette Just,
om hun ikke mener, at der er behov for mere
samarbejde om ekonomien i Vesteuropa. Hvis
vi skal gere noget ved den store arbejdsloshed,
som er i alle de vesteuropaiske lande, kan det
da kun ske ved, at vi samarbejder. Vi kan da
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ikke gore det ved, at vi eksporterer arbejdslos-
heden til hinanden ved at devaluere valutaer-
ne, alt efter hvornér vi har en svag, og hvornar
vi har en sterk valuta.

"Derfor er EF ved at lebe ud for tid, og det er
derfor, der er behov for at fa disse traktater pa
plads og fa Danmarks forhold til EF pé plads.
Det er stabilitet, vi har brug for, og ikke ustabi-
litet.

Endelig mé jeg sige t11 fru Annette Just at
jeg godt ved, at Fremskridtspartiet har varet et
EF-tilh&ngerparti, men det eendrede sigi 1992.
Det &ndrede sig, da man fandt ud af, at man
formentlig  kunne hente nogle populistiske
stemmeér ved at g imod Maastricht-traktaten
og nu Edinburgh-afgerelsen. Det er korrekt, at
si lenge hr. Glistrup sad i Folketinget, var
man ikke i tvivl om, hvor Fremskridtspartiet
stod i EF-politikken, men det er man sa sande-
lig i dag. : ‘

- (Kort bemaarkning).

Pelle Voigt (SF)

Jeg vil gerne sporge, om hr. Kent Kirk kan
bekrafte, at grunden til, at Det Konservative
Folkeparti spiller med i Edinburgh-maskera-
den, er, at hr. Kent Kirk og Det Konservative
Folkeparti er enige i den udlagning, som hr.
Kent Kirks kolleger ude i Europa har af Edin-

. burgh-aftalen.

Jeg vil gerne her pege pé to udlagninger,
nemlig for det forste kansler Helmut Kohls ud-
talelser til Financial Times 4. januar 1993, hvor
det hedder:

»I Edinburgh kunne vi ikke ga lzengere end
til at klargere de relevante traktatbestemmel-
ser for at imodekomme de vesentligste danske
bekymringer. Denne erklerede »afgorelse«
hverken @ndrer eller fojer noget til Traktaten
og krever derfor ikke ratlﬁkatlon i medlems-
staterne.«

For det andet hr. Kent Kirks konservative
kollega i England, radsformand pé tidspunk-
tet, premierminister John Major, der den 19.
januar 1993 over for Underhuset oplyste:

»Afgorelsen er i udtrykkelig overensstem-
melse med Maastricht-traktaten og tillader
derfor ikke Danmark at afvige fra dens betin-
gelser. I stedet indebeerer den i en juridisk bin-
dende form en fortolkning af disse betingelser,
der klarere definerer Danmarks forpligtelser
under Maastricht-traktaten, som den er. Den

bor ikke betragtes som en. art undtagelsespro-
tokol. til Traktaten.«

Er sandheden ikke den, at fordi-hr. Kent
Kirk udmerket godt ved, at det forholder sig
sddan, spiller man en smule med pid Edin-
burgh-maskeraden, men man er helt klar over,
at Helmut Kohl og John'‘Major har ret i-de ud-
talelser og i den bedemmelse, de har fremsat af
traktaten, og at det er derfor, at man er gaetind
for Edinburgh-afgerelsen fra Vesttysklands og
fra Storbritanniens side?

Jan Kepke Christensen (FP):

Hr. Kent Kirk talte om, at Fremskridtsparti-
et brugte darlige tricks. Ja, man kan diskutere
leenge, om det er et trick. Det er vel sddan, at
politiske partier, herunder ogsé Det Konserva-
tive Folkeparti har brugt tricks. Jeg mener ik-
ke, dette her er et trick fra Fremskrldtspartlets
side, og jeg synes ogs4, at det siger mere om hr.
Kent Kirk end om Fremskrldtspamet nar der
bliver sagt, at det er for at veere et populistisk
parti, man @ndrer holdning til EF, og at Frem-
skridtspartiet ikke lengere er EF-tilhenger.
Jeg tror, at alle ved — inderst inde ogsé hr. Kent
Kirk — at Fremskridtspartiet naturligvis er til-
hanger af EF, som vi altid har varet. Det indre
marked sagde vi ogsd ja til, men man ma gore
op med sig selv, hvor graensen er for et samar-
bejde ogsd nar det gaalder denne forening,

som EF er.

Jeg kan sige, at Fremskridtspartiet mener,
denne greense er ndet nu, og det ud fra de be-
tragtninger, at vi er og bliver et frihedsparti, et
liberalistisk parti, der ikke onsker at f4 noget
trukket ned over hovedet af politisk art, altsé
den politisk-centralistiske ‘overbygning, som
der reelt her er tale om. Vi forstér, at Det Kon-
servative Folkeparti — og for den sags skyld og-
s& Venstre — ikke lengere er sa liberalistiske, at
de ikke tager afstand fra dette her men onsker
at fa det gennemfrart

I ovrigt vil jeg takke hr. Peter Duetoft for
han er en af de politikere, der er fuldstendig
@rlig, og som siger: Jamen dette her er ikke
nok for os, vi vil lengere endnu, vi vil have
Europas Forenede Stater. Sa ved vi, hvor CD
er, og det har vi vidst i lang tid, og det synes jeg
er @rligt og oprigtigt. Andre ja-partier burde
vere llge s& erlige som hr. Peter Duetoft.

Men jeg vil gerne sporge hr. Peter Duetoft,
om det vitterlig er siledes, at han mener, dette



6905

23/3 93: 2. beh. af f. t. love vedr. Danmarks tiltreedelse af Edinburgh-afgerelsen m.v.

6906

[Jan Kepke Christensen]

her ikke er nok — heller ikke den gamle Maas-
tricht uden Edinburgh-aftalen — for CD, om
man vil et skridt videre, og hvad man ensker at
fa gennemfort. Jeg kunne godt teenke mig at fa
at vide af hr. Peter Duetoft her, hvor langt man
skal ga for at tilfredsstille CD i dette centrali-
stiske samarbejde, den overbyggede union, vi
nu her taler om.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Nér hr. Kent Kirk star her p4 talerstolen og
siger, at Fremskridtspartiet nu ikke er EF-ori-
enteret eller -venlig mere, ma jeg sige, at det
kan tenkes, hr. Kent Kirk ser anderledes pa
Fremskridtspartiets EF-politik nu, hvor han
sidder i en anden stol, men hr. Kent Kirk ma
nok ogsé vaere opmeaerksom pé pa trods af hans
tidligere stillinger, at Fremskridtspartiet, da vi
stemte om EF-pakken i 1986, var en af de var-
meste tilh@ngere. Vi stottede De Konservative
i deres tillid til, at det indre marked ville give
okonomisk stabilitet i Vesteuropa. Vi stettede
Det Konservative Folkeparti i deres tillid til
deres statsminister, der pad davarende tids-
punkt sagde: Herved er Unionen ded.

Da det s viste sig, at vi nermede os 1992 og
Unionen aldeles ikke'var ded, s& den selv sam-
me statsminister matte st op og sige: Nu skal
vi altsd ud og stemme om en union, var det
vores pligt at sige fra. Vi sagde allerede den-
gang: Hertil og ikke lengere.

Okonomisk samarbejde har vi sagt ja til hele
tiden. Vi har sagt ja til den anden fase som et af
de forste partier. Vi har sagt ja til et udenrigs-
politisk samarbejde, og det vil enhver, der har
varet til stede under de debatter, der har varet
i dette Ting, vaere vidende om. Vi onsker at
samarbejde, vi onsker et EF, der kan vare en
dynamo for hele Europa. Vi ensker ikke et
solvteppe skaret ned gennem Europa til glade
for nogle fa fagforeningsbosser, som hr. Kent
Kirk altsd nu gerne vil forsvare.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Hr. Pelle Voigt, kansler Kohl og premiermi-
nister John Major m4 acceptere, at Danmark
ikke-deltager i den felles forsvarspolitik.

Hr. Kohl og hr. Major mé acceptere, at Dan-
mark ikke deltager i den tredje fase af Den
@konomiske og Monetzre Union.

Hr. Kohl og hr. Major ma acceptere, at Dan-
mark ikke deltager i det retlige samarbejde, sa-
ledes som det var forudset i Maastricht-trakta-
ten, men som vi opfatter som varende et mel-
lemstatsligt samarbejde.

Det er de ting, hr. Kohl og hr. Major m4 ac-
ceptere ved den danske Edinburgh-afgerelse,
og det har de accepteret. De 12 regeringschefer
og deres lande har accepteret, at det er Dan-
marks position i forhold til EF. Det beklager
jeg. Jeg havde hellere set, at vi kunne have va-
ret med. Men jeg ma acceptere det som det
grundlag, der nu kunne etableres for at sikre
Danmarks medlemskab af EF. Og det er det
overordnede konservative synspunkt. Vi vil
gerne vare med alle de steder, vi kan vaere med
i EF, men vi ma acceptere, at der alts4 ikke var
et flertal i den danske befolkning den 2. juni
1992 for det.

Derfor er det et nyt grundlag, vi gar ud til
den danske befolkning med, og derfor er jeg
nedt til pa de velgermeder, jeg deltager i, at
forklare ogsa‘i over for de konservative velgere,
der sagde ja den 2. Jum 1992, at det nu er det
overordnede hensyn vi skal tage.

Endelig ma jeg sige til hr. Jan Kepke Chri-
stensen, at Fremskridtspartiet har &ndret EF-
politik, selv om man forseger at fa det til at se
anderledes ud. Jeg kan i den forbindelse hen-
vise til Fremskridtspartiets stifter, hr. Glistrup,
der, da det blev kendt, at man gik imod Maas-
tricht-traktaten, offentligt udtalte, at det var en
klar misforstaelse. Og jeg er helt sikker p4, at
det ogsa gzlder en anden fremtreedende EF-
politiker fra Fremskridtspartiet, nemlig hr. Ny-
borg, at han ogsa vil veere meget bekymret for
de @ndringer, som er blevet gennemfort.

Dette her er ikke et spergsmal om liberalis-
me, det er et sporgsmal om populisme. De li-
berale partier i Europa gir jo ogsa alle sam-
men ind for et tettere og mere forpligtende eu-
ropzisk samarbejde, ogs4 det samarbejde, som
den danske befolkning skal tage stilling til her
den 18. maj.

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg har nu noteret 15 korte bemarkninger.
Og jeg har ogsa et hensyn til de evrige ordfore-
re, sd det er min agt snart at afslutte denne run-
de..

Men jeg har to endnu pa listen.
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(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at advare fru An-
nette Just mod hendes sproglige billeder. Den
dér med selvteppet lyder smukt og nydeligt,
og den giver jo associationer til Lech Walesas
tale i Europa-Parlamentet. Men fru Annette
Just skal bare vere klar over, at bade i Polen, i
Tjekkoslovakiet og i Ungarn er holdningen til
Maastricht, at man vil med, og at selvt@ppeta-
len overhovedet ikke kan tolkes i den retning,
som fru Annette Just gor nu. Derfor synes jeg,
hun skal lade vaere med at bruge det oplag.

I avrigt vil jeg gerne sige til fru Annette Just,
at nar nogle af os mener, at Fremskridtspartiet
faktisk har @ndret EF-politik, skyldes det, at
det, der ligger i Maastricht, allerede var forud-
set ved Kobenhavnerdeklarationen i 1972, som
Danmark skrev under pé, og at det var forud-
set i den felles akt i 1986, som det danske folk
sagde ja til.

Der er ikke noget nyt i Maastricht i forhold
til de to beslutninger, som fru Annette Just og
Fremskridtspartiet var for. Det er en logisk fol-
ge, der var forudset. Og at komme rendende nu
og sige, at man troede, 1986 kun var det indre
marked og ikke noget som helst andet, kan kun
skyldes, at fru Annette Just ikke har lest Feel-
lesakten fra dengang.

Endelig vil jeg sige hr. Jan Kepke Christen-
sen tak for rosen, men alligevel sige, at jeg er
overbevist om, at alle de evrige, der deltager i
denne EF-debat i Folketinget, ogsa er &rlige.
Og jeg er helt overbevist om, at de ovrige parti-
ers repraesentanter af et erligt hjerte mener, at
de ikke vil g4 sd langt, som jeg vil. Det synes
jeg de skal have lov til, og det er respektabelt,
at de siger det. S de lyver altsé ikke, blot fordi
de ikke siger det samme som mig, vil jeg gerne
sige til hr. Jan Kapke Christensen.

Derudover mé jeg sige, at mit forste mél
selvfolgelig er, at Danmark i lebet af nogle ar
far de forbehold vk, som vi stiller nu. For ef-
ter min opfattelse vil det veere udmarket for
Danmark at f4 dem. Men jeg erkender, at vi
har givet den danske befolkning den garanti, at
den beslutning aldrig kan treffes uden en ny
folkeafstemning, og at det er den folkeafstem-

ske.
Vi har altsa ikke afskéret os fra den folkelige
debat. Men vi har afleveret garantien for, at

ning, der afger, hvorvidt det skal ske eller ikke

beslutningen treeffes som et resultat af en fol-
keafstemning.

Nar ‘hr. Jan Kepke Christensen sperger,
hvor langt jeg vil g4, vil jeg blot afgive to mel-
dinger: Jeg vil gerne pé lidt lengere sigt have
et sterkere Europa-Parlament, fordi jeg me-
ner, den folkelige side er vigtig, og jeg vil gerne
have skabt et regionernes decentrale Europa,
hvad dette her ogsa er et skridt pd vej til. Men
det kan vi jo diskutere under tredjebehandlin-
gen i naste uge.

(Kort bemaerkﬁing).

Jan Kepke Christensen (FP):

Nogen kunne méaske ogsa foranlediges til at
tro, at CD netop accepterer Edinburgh-afta-
len, fordi der efter CD’s opfattelse maske slet
ikke er noget Jurldlsk bindende i det. Det er
nok den tro, man halder mest til, og vi har jo
ogsi set ekspertemes udsagn om det juridiske
aspekt. Méske ligger begrundelsen netop her,
fordi CD er klar over, at der ikke er noget reelt
til hinder for at gennemfore disse sékaldte for-
behold alligevel.

Det, hr. Kent Kirk udtalte, var at der nu fo-
reld et nyt grundlag Jeg vil gerne sp@rge hr
Kent Kirk — og jeg beder om at fa et svar —
Standser denne sikaldte sraftale om Edm-
burg unionsudviklingen inden for EF? Ja eller
nej. ,

Desvarre kom hr. Kent Kirk md pé nogle
kaempemlsforstéelser og citerede nogle menne-
sker, der ikke lengere er i dette parlament, for,
hvilken holdning man som medlem af Frem-
skridtspartiet ber have i denne afstemning.

Jamen hvis jeg gav mig til at citere tidligere
konservative medlemmer, ville jeg da nok kun-
ne finde frem til en hel del meerkelige udsagn,
der ogsa er-til fordel for mine holdninger. Men
man skal lade vaere med at citere medlemmer
af Trivselspartiet og Det Konservative Folke-
parti. S& vidt jeg ved, er hr. Kaj Nyborg netop
medlem af Det Konservative Folkeparti i dag.
Jeg synes, man skal holde sig til det, det hand- -
ler om, og det er det, Fremskrldtspamet star
for i denne sag.

Vi tolv i folketingsgruppen her pd Christi-
ansborg er 100 pct. enige, men vi er dog et fri-
hedsparti, der siger, at vore valgere naturligvis
skal have lov til at st frit, og at de, der skulle
have en anden holdning end den, folketings-
gruppen har taget, naturligvis ikke skal klan-
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_dres — selv ikke folketingskandidater. S frie er
vi, og det burde andre, herunder ogsa de tidli-

gere regeringspartier, méske indse er den rigti- -

ge vej at gd. . -

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg har nu fru Annette Just, hr. Kent Kirk og
hr. Ivar Nergaard p4 min talerliste. Efter at de
har haft ordet, slutter de korte bemarkninger i
denne omgang. Der bliver rigelig lejlighed se-
nere i debatten.

(Kort bemzrkning).
Annette Just (FP):

Jeg skal gore det kort og blot sige, at der
selvfolgelig igennem tiderne har veeret diverge-
rende opfattelser af, hvad det var for en udvik-
ling, der var ved at ske i EF. Der har ogsa igen-
nem de sidste fem ar vaeret forskellig opfattelse
af, om det var en politisk union, man onskede,
eller om det var en ekonomisk og moneter
union, man enskede. Da regeringskonferencen
startede, vil hr. Kent Kirk maske erindre, var
det det ckonomiske, man enskede at diskutere,
men efter murens fald i Berlin kom Mitterrand
og Kohl lige pludselig og enskede at sztte den
politiske union pa dagsordenen, hvilket blev
gjort ved siden af. Da havde vi altsa de to rege-
ringskonferencer kerende sidelobende, og
forst i Maastricht blev de sat sammen. Blot for
historieskrivningens skyld synes jeg, dette her
var vigtigt at fa sagt, for jeg kan forsta, at der er
nogle i Det Konservative Folkeparti, der karer
lidt rundt i det for ejeblikket.

Endelig vil jeg gerne rette en sidste lille mis-
forstaelse. Fremskridtspartiet er godt nok ikke
det eneste borgerlige parti, der kan se det for-
nuftige i ikke at lave en politisk union pa nu-
veerende tidspunkt. RPR, altsa nygaullisterne i
Frankrig, har stiet meget staerkt pa det og fik
rent faktisk ogsd niogfyrre komma etellerandet
procent af befolkningen i Frankrig til at stem-
me nej til Unionen, men det kraever selvfolge-
lig over 50 pct.

De konservative i England har meget store
problemer. Hvis det gik ud til en folkeafstem-
ning i England, tror jeg, vi alle ved, hvordan
det ville ga. Hr. Kent Kirk m4 vide, at Frem-
skridtspartiet ikke star alene med disse syns-
punkter. Rent faktisk er Fremskridtspartiet i
dag det eneste parti i Folketinget, som repree-
senterer over 50 pct. af Danmarks befolkning.

(Kort bemearkning).
Kent Kirk (KF):

Til hr. Jan Kepke Christensen: N4ar man
skal se pé&, om et parti har @ndret politik, ma
man da ferst g tilbage til de personer, der teg-
nede politikken, og dernast dem, der tegner
den i dag. Det var netop derfor, at jeg frem-
drog hr. Glistrup og hr. Nyborg. Jeg ved godt,
at de ikke lengere er medlemmer af Frem-
skridtspartiet, men det er maske netop, fordi
Fremskridtspartiet har @ndret EF-politik, at
de ikke lengere er medlemmer; eller det kan
vere en beveeggrund.

Jeg mener altsd, at en vurdering af, hvor
Fremskridtspartiet stod frem til 1992, og hvor
de star i dag, viser, at der er sket en total &n-
dring, og jeg har givet mit bud p4, hvorfor den
@ndring er kommet. Det er, fordi det er ren
populisme. .

M4 jeg s sige til hr. Jan Kopke Christensen
om unionsudviklingen, at det ifelge den aftale,
som nu er indgéet i Edinburgh, star fast, at det
er 12 selvsteendige stater, der samarbejder i
EF. Siden den 2. juni 1992 er der jo ogsa sket
en fantastisk positiv udvikling i udmentningen
af nzrhedsprincippet.

Jeg er overbevist om, at det, vi vil komme til
at se i de kommende ars EF-politik, er, at flere
og flere beslutninger, som skal traffes, vil blive
truffet sd tat pd borgerne som overhovedet
muligt.

Jeg er overbevist om, at det vil vare ner-
hedsprincippet som kommer til at kendetegne
EF-udviklingen i mange ar fremover. Og hvor-
for nu det? Jo, fordi alle politikere i EF har en
felles interesse i at A lagt beslutningerne s
tzet ud til borgerne som overhovedet muligt og
sikre, at disse beslutninger ikke modarbejder
hinanden — det er jo-det, EF gar ud pa - sikre,
at vi ikke traeffer beslutninger i de enkelte
medlemslande, hvor vi'i virkeligheden modar-
bejder hinanden, og pi den méde skaber en
rivalisering, der er til skade for borgerne i de
enkelte medlemslande.

EF er altsa et samarbejde mellem befolknin-
ger, ikke en sammenslutning af stater.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne give hr. Jan Kopke Christensen
et svar pd hans spergsmadl, som er i overens-
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stemmelse med Kohls, med Majors og med det
store flertal af dette Folketings opfattelse af
virkeligheden. Spergsmalet lyder, om unions-
malsetningen standser ved en afgorelse den
18. maj. Dertil vil jeg sige, at Edinburgh-afta-
len ‘standser unionsmalsetningen for Dan-
marks vedkommende pa de fire vaesentligste
punkter, sa leenge den danske befolkning on-
sker at st udenfor. Det bekrafter Kohl, det
bekrzfter Major, det bekrafter vi alle.
Derfor er det temmelig ejendommeligt, at
Fremskridtspartiet tror, at det kan voldfere
vaelgerne ved at pastd, at der ikke for Dan-
marks vedkommende skulle vare sket noget i
denne sag. Sperg hr. Major, sperg hr. Kohl,
sporg os alle! Det er klart, at Danmark har faet
undtagelse pd disse omréder, s& leenge vi on-
sker det, altsd med hensyn til unionsmélset-
ningen pa de fire helt konkreté punkter: For-
svar, flles ment, unionsborgerskab og retligt
samarbejde. Det er en kendsgerning.

Charlotte Antonsen (V):

Unionen bliver jo brugt som skreemmebille-
de. Det er den blevet her i landet siden 1971.
Det har veret det store, stygge ord i Abenba-
ringen. S4 nar modstanderne af det nye skridt,
vi nu tager i EF-samarbejdet, ikke har andre
gode argumenter for at sige nej, s vender de
tilbage til det overordnede stygge ord union.
Union stod der faktisk allerede i Traktaten i
1972, da vi tradte ind. Hr. Anker Jorgensen
skrev under pa det i 1971. .

At diskutere det i dag er faktisk lidt irrele-
vant. Den diskussion var méaske relevant i
1972, da vi meldte os ind, men den er ikke rele-
vant i dag.

En af grundene til, at den betenkning, som
handler om sterre &benhed, har meget stor
stotte fra Venstre, er, at den netop bidrager til,
at-vi far sterre &benhed i EF-debatten. Befolk-
ningen skal inddrages mere i EF-diskussionen,
og Folketingets medlemmer skal inddrages
mere i EF-diskussionen. Jo flere der er inddra-
get i EF-diskussionen om det daglige arbejde i
EF, jo sterre indseende fir man med, hvad der
faktisk foregar i EF, og jo feerre misforstdelser
kommer der. Dermed er der sd mulighed for,

at vi kunne afskaffe noget af frygten og afskaf- .

fe det negative ved begreber som union.
[ Venstre er vi helt sikre pd, at en sterre ind-
sigt i EF-samarbejdet vil give forstaelse for, at
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vi ogsa tager et skridt videre. Derfor statter vi
varmt de initiativer, som der nu lagges op til i
betenkningen, som de syv partier er enige om.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen har
vi stillet 120 spergsmal, og af svarene fremgér
det bl.a., at Edinburgh-aftalen er juridisk bin-
dende, og at der er tale om reelle s@ndringer.
Det har vi fiet bekraeftet. Jeg vil nu sige, at da
Venstre under forstebehandlingen stottede
Edinburgh, da mente vi ogs4, at det var juri-
disk bindende. Det er nu blevet bekraftet un-
der udvalgsbehandlingen, og det er selviolge-
lig meget godt, for der har jo veret nogle tviv-
lere her i huset, som har ment, at der ikke var
noget indhold i Edinburgh. '

Hr. Pelle Voigt citerede Kohl og Major for,
at Edinburgh ikke tilfejer eller eendrer noget,
men at der er tale om en juridisk bmdende af-
tale.

Hvordan hanger de to ting sammen? Jo, de
henger sammen pa den maéde, at allerede to
dage efter den danske folkeafstemning, nemlig
den 4. juni < det var i Oslo — stod det helt klart,
at de 11 ovrige lande i EF-samarbejdet ikke
onskede en genforhandling. Derfor kunne vi
ikke fa en egentlig genforhandling, som ®n-
drer Maastrlcht for alle 12 lande.

Men det, vi kunne fa — det s i evrigt ikke ud
til det den 4. juni — var nogle danske szrord-
ninger, som giver os nogle begrensninger. Det
er nogle serordninger, der ikke gelder for de
andre lande, det er en ensidig tilgodeseelse af
danskerne og en ensidig respekt for det lille
flertal, der stemte nej den 2. juni.

Det er i v1rkehgheden lidt sergerligt, at de-
batten i dag kommer til at dreje sig sd meget
om detaljer. EF-debatten er ikke velegnet til
detailrytteri. Det, der er vigtigt her to maneder
for folkeafstemningen, er at diskutere, hvad vi
far. Det er ikke at diskutere, hvad vi ikke far.
Det, der er det helt afgerende sporgsmal for
Venstre, er, om vi skal deltage i et forpligtende
internationalt samarbejde om de graenseover-
skridende opgaver, der faktisk eksisterer — og
vel at merke opgaver, der ogsa eksisterede,
selv om vi sagde nej, alts selv om vi sagde nej
til at lase dem i Fzllesskabet den 2. juni. Det
er ikke sddan, at problemerne er blevet feerre
efter 2. juni.

Der er ta]e om, at vi skal bevare indflydelsen
pa vor egen fremtid, men i virkeligheden er der
jo ogsé tale om, at vi skal have indflydelse pa
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vores egen nutid. For nogle af de ting, der sker
i landene omkring os, er nogle af de spargs-
mél, som EF forseger at tage p4 sig, tage op.

Det, der er vasentligt for EF-debatten, og
det, der er sket siden ferstebehandlingen af be-
tydning for diskussionen af Maastricht-Edin-
burgh-komplekset, er, hvad der er sket om-
kring os i Europa. Dér vil jeg navne to ting,
som er sket inden for den sidste 12 méned.

Det forste er udviklingen i Rusland. Udvik-
lingen i Rusland viser, hvor ustabile de nye de-
mokratier i Central- og @steuropa er. Den vi-
ser, hvor stort behov der er for, at der er en
stabiliserende magt i Europa. Det, at Warsza-
wapagten bred sammen efter murens fald, har
altsa ikke helt fjernet risikoen for krig i denne
del af verden. Det er derfor, det er si vigtigt
ikke alene for Danmark, men for hele Europa,
at EF kommer videre, at EF.fir vedtaget Maas-
tricht-traktaten, s& vi kan g ind og veere med
til at veere den stabiliserende faktor, hvilket vi i
virkeligheden burde have brugt vores krudt pa
det sidste ar, efter at ustabiliteten er opstiet.

Borgerkrigen i Jugoslavien raser ogsi vide-
re. Det er klart, at usikkerhed eller borgerkrig i
Europa er et europaisk ansvar. Danmark er
medansvarlig. Det er vore naboer, der er tale
om. Det er jo ogsa sddan, at resten af verden
ser hen til Europa. Vi skal til selv at lase opga-
verne. USA afventer, hvad vi foretager os i for-
hold til de konflikter, der er.

Et ja indeberer, at Danmark kommer til at
spille en rolle, ogsd nar det drejer sig om at
stoppe krig.

Den arniden vaesentlige begivenhed inden for
den sidste 1% maned — altsi siden forstebe-
handlingen —~ der har betydning for det, vi dis-
kuterer i dag, er nedszattelsen af den tyske ren-
te. Den tyske rentesenkning blev straks efter-
fulgt af, at den danske Nationalbank kunne
senke den rente, som vi jo alle sammen gerne
har villet have ned i meget lang tid.

Begivenheden viser, hvordan Danmark i
dag reelt er underlagt Tyskland, nar det drejer
sig om rentens hojde. Der er altsa ikke tale om,
selv om vi indgdr i et tzttere ekonomisk sam-
arbejde ved at ga videre ind i den monetzre
union, at vi sd afgiver reel indflydelse. Tveert-
imod, jo tattere det skonomiske samarbejde
bliver i EF, jo sterre indflydelse far vi pd Euro-
pas rente og pa den tyske rente. Som det er i
dag, har vi i hvert fald meget lille indflydelse

pa, hvor hgj renten skal veere i Danmark. Den
tyske rentesenkning er det sidste eksempel
herpa.

Der er ogsé i debatten siden forstebehand-
lingen fremkommet nogle beregninger af kon-
sekvenserne af et nej. For det forste har vi fra
Finansministeriet set en analyse og en vurde-
ring af, hvor stort et skonomisk tab et nej til
Maastricht vil betyde for Danmark. Man har
beregnet, at vi ma forventes at tabe 150,000 ar-
bejdspladser.

En tilsvarende virksomhedsanalyse offent-
liggjort i Mandag Morgen kommer til nogen-
lunde samme konklusion. Her taler man om, at
hvis man foretager beregningen pé landsplan,
vil vi tabe 75.000 arbejdspladser.

Der er forskel pé et ja og et nej. Det er vig-
tigt 1 debatten op til den 18. maj, at vi gor os
klart, hvad forskellen er. Vi skal vide, hvad
konsekvenserne er af henholdsvis et ja og et
nej, for vi kan satte et kryds i stemmeboksen.
Derfor er det vigtigt, at disse analyser kommer
frem. Dem manglede vi maske lidt for 2. juni.

Til sidst vil jeg neevne Fremskridispartiets
&ndringsforslag. Jeg vil ikke sige sd meget. De
er selvmodsigende. P4 den ene side siger
Fremskridtspartiet, at Edinburgh intet &ndrer,
og at vi derfor skal fjerne Edinburgh af vores
lovforslag. P4 den anden side beklager Frem-
skridtspartiet sig i bemerkningerne til en-
dringsforslagene over, at vi med Edinburgh nu
ikke lengere kan stoppe de 11 gvrige i at g
videre. Men man kan jo ikke pd den ene side
sige, at Edinburgh ikke har nogen virkninger,
og pa den anden side sige, at afgorelsen har
alts& virkning, nér det drejer sig om Danmarks
muligheder for at stoppe de evrige.

Venstre vil stemme imod Fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag. Edinburgh indeberer re-
elle &ndringer for Danmark. Edinburgh er ju-
ridisk bindende.

Der har veret en meget interessant lommefi-
losofisk debat, ikke s meget her i salen, men
mere rundt omkring i landet pa det seneste. Al-
le mulige deltager i debatten om, hvordan man
kunne forestille sig.at EF sd ud. Og det er selv-
folgelig interessant nok, men det, vi skal tage
stilling til den 18. maj, er det virkelige EF. Det
er det EF, som de 12 lande blev enige om i
Maastricht, og som vi sa har faet nogle undta-
gelser fra i Edinburgh. Det er det virkelige EF.
Det er det, vi skal tage stilling til i denne om-

gang.
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Sa kan det veere interessant nok at deltage
ogsd med Fremskridtspartiet og Junibevaegel-
sen, og hvem der ellers gerne vil vaere med i,
hvordan vi kommer videre derfra.

Men realiteten i dag er, at der er 10 lande,
der ensker et nyt EF, der indeberer, at Maas-
tricht-eendringerne kommer med. Og sa er der
Danmark, som har en folkeafstemning om det.
Der er lidt problemer i England. Men 10 lande
onsker en videreudbygning af samarbejdet
med det, der star i den traktat, som vi behand-
ler i dag, og det er virkeligheden, det er det, vi
skal tage stilling til, og sa kan vi efterfolgende
diskutere, hvor EF skal beveage sig hen. Der er
kun ét EF, og det er det, vi tager stilling til. Der
er kun én afstemning. Det, det drejer sig om,
er, om vi vil take it or leave it.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg var lige ved at blive en smule forvirret til
sidst, for i slutningen af Venstres ordferertale
bliver der talt om det virkelige EF. Jeg troede,
det var det virkelige EF, vi meldte os ind i i
1972. Jeg troede, at det var udbygningen af det
virkelige EF, vi stemte om i 1986, og som er
startet den 1. januar 1993, nemlig Det Europze-
iske Pkonomiske Fellesskab, men nu forstar
jeg, at fru Charlotte Antonsen med sin tale her
far sagt, at det er jo ikke Edinburgh-aftalen, vi
skal tale om, det er kun nogle detaljer. Fru
Charlotte Antonsen kom til at sige aftaler, og
jeg er ret overbevist om, at det var en fortalel-
se, for det ma vere Edinburgh-afgerelsen, fru
Charlotte Antonsen talte om. Det er afgorel-
sen, som har noget med den danske serord-
ning at gere. Aftalerne er aftaler om, hvordan
man kerer det allerede nu, altsd under Rom-
traktaten, det EF, som vi har stemt om to gan-
ge for, og som vi er medlem af, men afgorelsen
er altsd blot sddan en lille detalje, som fru
Charlotte Antonsen ikke rigtig synes har no-
gen betydning, og den er da i hvert fald juri-
disk bindende. Det vil jeg ikke et sekund bet-
vivle. Selvfolgelig er det juridisk bindende,
hvis man siger ja til Maastricht-traktaten, for
det star der allerede. Deri har fru Charlotte
Antonsen sidan set ret, men det bliver sagt
klart og tydeligt, hvor forskellen er — i hvert
fald pd Venstre og Fremskridtspartiet — for
Venstre gor meget ud af, at det er en stabilise-

rende magtfaktor, der skal til i Europa, og far .

det helt klargjort ved at sige, at det er bl.a. for
at kunne stoppe krig.

O.k., nu lyser den rede lampe. Lad mig slut-
te med at sige: Fremskridtspartiet gnsker et
EF, der er en gkonomisk stabilisator, ikke en
krigsforhindrende stabilisator.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at det var et skrakkelig defaiti-
stisk og skebnetungt indleg, Venstres ordferer
kom med.

Det virkelige EF — take it or leave it!

Jamen er ideen med hele denne proces ikke,
at vi som medlem af EF er med til at bestem-
me, hvordan EF skal udvikle sig, og er det ikke
sadan, at hvis danskerne stemmer nej den 18.
maj 1993, sa undlader England ogsa at ratifice-
re Maastricht-traktaten, og alene igennem en
dansk forkastelse er denne traktat en syg idé,
der er bortfaldet, og sa er det virkelige EF altsa
noget ganske andet, end hvis vi stemmer ja?
Hvis der ikke er forskel, hvorfor star vi sd her
og diskuterer? Det fatter jeg ikke rigtig. Jeg sy-
nes, at det er en maske bevidst opgivende -
holdning, man legger for dagen.

Det, jeg ville sperge fru Charlotte Antonsen
om, var Edinburgh-afgerelsen. Sddan som jeg
ser den udlagt af John Major og Helmut Kohl,
siger man fra begge sider, at her er tale om en
ren fortolkning af, hvordan Maastricht-trakta-
ten skal forstds. Der er ikke tale om undtagel-
ser pad nogle punkter, og det fornemmer jeg
egentlig at fru Charlotte Antonsen heller ikke
rigtig kan fa sig selv til at pastd at der er.

For nu at gore det klart vil jeg gerne sporge
enten fru Charlotte Antonsen eller hr. Kent
Kirk, om de kan pege pé et eneste punkt i
Maastricht-traktaten — sddan som den er, og
sddan som vi ratificerer den efter 18. maj 1993,
hvis danskerne stemmer ja — som tvang os til at
gore de ting, som man haevder vi er blevet und-
taget fra med Edinburgh-afgerelsen, for euro-
paiske samarbejdspartnere havder, at der er
tale om en ren fortolkning. Vi var ikke bundet
til noget som helst af det her. Det var en
tvangsforestilling, der var opstdet inde i dan-
skernes hjerner, og som nu med derme fortolk-
ning er ryddet af vejen. -

Jeg s meget gerne, hvis fru Charlotte An-
tonsen eller hr. Kent Kirk kunne komme herop
med Traktateni hidnden og fortelle, hvor disse
forpligtelser egentlig var i Traktaten.
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(Kort bemearkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg vil bede hr. Pelle Voigt om at gennem-
tenke de argumenter, hr. Pelle Voigt og lige-
sindede brugte i 1992, da man anbefalede et
nej til Maastricht-traktaten for Danmarks ved-
kommende. Da sagde man, at det her ville fore
til et felles forsvar, hvor Danmark skulle med.
Da sagde man, at det her ville betyde, at den
danske krone skulle forsvinde. Da sagde man,
at i det retlige samarbejde skulle vi afgere tin-
gene ved kvalificeret flertal.

Det var alle de argumenter, man fremferte
fra hr. Pelle Voigts og ligesindedes side. Det, vi
nu siger, er, at Edinburgh-afgerelsen slar fast
med syvtommersem, at her har Danmark ikke
nogen forpligtelser.

Ma jeg sd sige til hr. Pelle Voigt, at det er en
fuldsteendig forfejiet fremstilling at sige, at hvis
Danmark stemmer nej den 18. maj, betyder
det, at Storbritannien ikke ratificerer Maas-
tricht-traktaten. S& har man 1 hvert fald ikke
forsegt at analysere situationen i Storbritanni-
en politisk. For hvad er kendsgerningen?
Kendsgerningen er, at labour og de sociallibe-
rale i Storbritannien ensker at ratificere Maas-
tricht-traktaten for Storbritanniens vedkom-
mende med den sociale dimension. S& er der
en lille floj af konservative, der ensker, at man
helt skal undlade at ratificere Maastricht-trak-
taten. A

Derfor skal man ikke vere i tvivl om, at nar
det britiske Underhus i begyndelsen af juni
méined kommer til tredjebehandlingen af
Maastricht-traktaten, vil der vere et kampe-
flertal for ratificering af Maastricht-traktaten,
uanset hvad Danmark har sagt. Derfor er det
en vildledning af de danske vealgere, hvis man
forseger at fa det til at se sddan ud, at ved at
stemme nej den 18. maj er man ogsé i den situ-
ation, at Storbritannien undlader at ratificere
Maastricht-traktaten. Det vil ikke veere kends-
gerningen.

Med et nej den 18. maj kommer Danmark til
at sejle sin egen so.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til fru Annette Just.

-Nér jeg betoner, at det, vi skal tage stilling
til, er det virkelige EF, mener jeg selvfolgelig,

at det er det EF, der eksisterer i virkelighedens
verden. Det gamle EF, som fru Annette Just
savner eller snart kommer til at savne, opherer
jo med at eksistere, nar Traktaten er ratificeret.

Det er korrekt, at der selvfolgelig skal 12 un-
derskrifter pa, for Maastricht-aftalen kan blive
ratificeret, og hvis danskerne siger nej, mang-
ler der en. S4 er det, der allerede under de dis-
kussioner, der var med de europ@iske regerin-
ger i efteraret, kom helt klar besked om, at der
er en hel del af de europaiske lande, der godt
kunne forestille sig at melde sig ud af EF og
lave noget nyt ved siden af. Det er jo heller
ikke s& markeligt, at de 11 andre lande opfat-
ter de nye spergsmal, som nu skal til at dreftes
i EF, som sa vasentlige, at et enkelt land ikke
skal spande ben for det.

Udenrigs- og sikkerhedspolitik er et helt
akut behov i Europa i dag. Et forbedret gkono-
misk samarbejde er der et helt akut behov for i
Europa i dag med den stigende arbejdsleshed.
Det er den virkelige verden, vi skal tage stilling
til, og vi skal ogsa tage stilling til allerede i dag,
om vi vil veere med sammen med de 10 andre
lande, der har ratificeret Maastricht-aftalen.

Jeg taler om stabiliserende magt og om at
stoppe krig. Den méde, man stopper krig pa i
dag, er bl.a. ved handelsboykot, og det er méa-
ske noget, der ligger lidt leengere ude i fremti-
den for EF, men jeg mener stadig vak, det er
vigtigt, at vi i EF tager fat pa diskussionen om
udenrigs- og sikkerhedspolitik, sddan at vi og-
s& pa lengere sigt kan bidrage til at stoppe
krig. Det mener jeg i ovrigt ogsd man kan in-
den for udenrigs- og sikkerhedspolitikken.

Kort til hr. Pelle Voigt, der igen sperger, om
Edinburgh spiller nogen rolle: Det er korrekt,
at Edinburgh ....

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Det mi vist veere i n@ste omgang. Taletiden
er slut.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

S4 vil jeg i mellemtiden kaste mig lidt over
hr. Kent Kirk, der jo refererede til diskussio-
nerne forud for vores sidste folkeafstemning
om Den Europaiske Union den 2. juni sidste
ar. Dér synes jeg at hr. Kent Kirk har ret. Det
er fuldstendig rigtigt, at jeg og en masse andre
i den kampagne sagde, at en vedtagelse af den-



6919

2373 93: 2. beh. af f. t. love vedr. Danmarks tiltreedelse af Edinburgh-afgerelsen m.v.

. 6920

[Pelle Voigt]

ne traktat meget vel kan fore til, at alle disse
ting bliver sat i veerk. Men jeg har ikke sagt, at
det automatisk . . . — og at vi ville vere forplig-
tet til . .. osv. osv. Dette er naturligvis politik.

Men jeg erindrer hr. Kent Kirk —i-hvert fald
nogle konservative — siddende pa meder og si-
ge; at vi havde misforstiet Traktaten, at vi ikke
var bundet af nogen-af de ting, som modstan-
derne forestillede sig, og at vores fortolkning
var forkert. Det er jo det, som Helmut Kohl og
John Major nu bagatelliserer Edinburgh-afgﬂ-
relsen ved ogsd at papege. :

Ma jeg s stille hr. Kent Kirk et dlrekte
sporgsmdl?- Hr. Kent Kirk siger: Det er ikke
rigtigt, at England vil undlade at ratificere,
hvis ‘Danmark stemmer nej den 18. maj.

Jeg har indtil dette gjeblik levet i den vildfa-
relse, at vi har en sddan garanti fra hr. Kent
Kirks britiske partifelle, den britiske udenrigs-
minister, Douglas Hurd, som. har sagt dette
ganske klart. Jeg vil gerne have, at hr. Kent
Kirk enten forteller mig, at det er forkert, at
udenrigsminister- Douglas. Hurd har sagt sé-
-dan, eller at hr. Kent Kirk kommer herop og
fortaeller-os, at det skal vi-ikke tro pd, for ham
Douglas Hurd han siger s& meget.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP)

_Hr. Kent Kirk behever ikke at bllve s be-
kymret for, hvad Douglas Hurd har sagt i Eng-
land, for han er samznd ikke den eneste, der
har sagt d_et Det er der mange af de andre kon-
servative der har sagt ikke blot til deres egne
parlamentsmedlemmer i England, men sande-
lig ogsé til os andre, nér vi har varet ovre og
snakke med dem. Betingelsen for at fi det
igennem ved anden behandling var, at man lo-
vede, at hvis danskerne ikke ratificerede, ville
England heller ikke ratificere. Jeg kan se, hr.
Kent Kirk ryster pd hovedet, men det kunne
veere, hr. Kent Kirk skulle snakke lidt med de
engelske parlamentarikere, for det er faktisk
sadan, og jeg tror pa, at i hvert fald i England
ved man, hvad en gentlemanaftale betyder.
- Fru Charlotte Antonsen siger, at de.andre
lande jo bare kan melde sig ud af EF og starte
det hele forfra igen — fru Charlotte Antonsen er
dog si realistisk at mene, at der skal 12 under-
skrifter til. for at lave-@endringer i Romtraktaten
— men tror fru Charlotte Antonsen, at Frankrig
vil gere det efter det sidste valg? S vidt jeg

kan bedemme, giver i hvert fald den forste run-
de af det franske valg et rimelig stort flertal —
og sa har jeg ikke overdrevet — til en noget me-
re konservativ linie i det franske parlament fra
naste uge, sd jeg tror, jeg tor give en garanti
for, at det vil de ikke gore. Der vil vere et fler-
tal i det franske parlament, somi virkeligheden

‘gérne ville have haft det rigtige, det virkelige

EF til at fungere, det EF med det indre mar-
ked, der startede 1. januar i ar. =~

" Derfor tror jeg, at man skal til at preve pd at
fa tingene ned pa det plan, hvor de horer til.
Dette drejer sig primart om; hvordan-dansket-
ne opfatter det: om det skal veré EF eller det
skal vaere en europaalsk union. " :

(Kort bemarkning). =

Kent Kirk (KF):

Jeg takker for hr. Pelle Voigts 1ndmmmelse
Sa vil jeg bede hr Pelle ‘Voigt om i de, kom-
mende maneder og 1ndt11 den 18. maj at ga ud
og fortelle befolkningen, at med Edinburgh-
afgorelsen. ligger det nu fast, at Danmark ikke
kan tvinges ind i en fzlles forsvarspolitik, at
Danmark ikke kan tvinges ind i den tredje fase
af Den @konomiske og Monetare Union, i det
retlige samarbejde osv.. S har vi da trods alt
vundet noget her i dag i den debat, vi har, for
det er jo en kendsgerning, og det mdremmer
hr. Pelle V01gt riu. Det er sldet fast med syv-
tomimersem, at det kan Danmark ikke.

Til hr. Pelle Voigt og fru Annette Just vedre-
rende Storbritannien:

Jeg har ogs4 talt med engelske parlamentari-
kere; og det, som John Major alene har lovet,
var; at man ville udskyde tredjebehandlingen
af den engelske ratificering til efter den danske
folkeafstemning. Det er dét eneste, der er lo-
vet, og jeg har ogsa engelske konservative EF-
modstanderes ord for, at nar man kommier til
tredjebehandlingen, vil store dele af det kon-
servative regeringsparti finde sammen med la-
bour, de liberale og socialdemokraterne om at
ratificere Maastricht-traktaten. S& hvis man
forseger at bilde den danske befolkning ind, at
det store Storbritannien ville benytte en af-
stemning i Danmark til at afgere Storbritanni-
ens skabne i forhold til det ovrige Europa, s
bilder man befolkningen noget forkert ind.
Storbritannien og det store flertal i det britiske
Underhus plus i det britiske Overhus ensker at
deltage i den . udv1klmg, som vi- ogsa gerne
skulle vere med 1. o
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(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Pelle Voigt:

Det er korrekt, som hr. Pelle Voigt 31ger at
vi ikke er eller var bundet eller tvunget til fel-
les forsvarspolitik og @MU’ens tredje fase.
Det, der var tilfeldet for Edinburgh-aftalen,
var, at Danmark p4 et senere tidspunkt skulle
tage stilling til det. Vi kunne altsi enten sige ja
eller nej til feelles forsvarspolitik og @MU’ens
tredje fase. Det, Edinburgh slar fast, er, at vi
nu siger nej. Der er forskel pd, om noget er et
abent spergsmal, og s at sige nej. Vi havde en
aben option, den er nu lukket, og det er
blevet yderligere understreget ved, at syv parti-
er siger, at hvis vi endrer pd de punkter samt
de to andre undtagelser, sa bliver det efter en
ny dansk folkeafstemning. Det er det, der er
befolkningens garanti for, at vi ikke bare lgber
fra Edinburgh-aftalen.

Fru Annette Just er meget optaget af, hvad
der sker i Frankrig. Jeg tror, fru Annette Just
navnte tidligere, at nygaullisterne havde faet
40 pct. Nu er jeg som bekendt liberal, og der-
for har jeg veret optaget af, hvor meget de li-
berale fik. De fik halvdelen af de 40 pct. De
liberale i Frankrig er meget proeuropziske, sa
jeg er sikker pa, at Frankrig ogsd med en ny
regermg vil vaere et sterkt og fremsynet med-
lem i Europa.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Det er naturligvis hardt og opslidende — sik-
kert ogsa for de senere ordferere, ikke mindst
mit partis ordferer — at skulle lytte til alle disse
privatistindleeg fra folk, der oven i kebet er
uenige i folketingsgruppens flertalslinie, men
jeg vil nu alligevel for nejagtighedens skyld pa
dette tidspunkt gere det klart over for fru
Charlotte Antonsen og hr. Kent Kirk, at jeg er
uenig i deres udlegninger af, hvad Traktaten
for nzerverende binder os til og ikke binder os
til — med eller uden Edinburgh-afgerelsen.

Med hensyn til Den @konomiske og Mone-
teere Union var der indfejet en protokol i det,
vi stemte om den 2. juni, der gjorde det helt
klart, at Danmark kunne beslutte sig til ikke at
deltage i @M U’ens tredje fase. Det er ikke &n-
dret i Edinburgh, men der er truffet aftaler
mellem danske partier om noget, som jeg da

hilser velkomment. Men det er for mig at se
ikke specielt interessant i en international ret-
lig sammenhang.

Med hensyn til den faelles forsvarspolltlk er
det min opfattelse, at Traktaten helt og fuldt
binder Danmark som deltager i den fzlles for-
svarspolitik — med den undtagelse, som er helt
indlysende, og som ogsa fremgar af forholdene
fra for den 2. juni, at sa lenge Danmark ikke
deltager i Den Vesteuropaziske Union, deltager
Danmark ikke i udferelsen og udarbejdelsen
af denne politik. Men der er ingen tvivl om, at
Danmark politisk er bundet af denne politik
og skal leve op til denne politik pa alle mader,
og dette er naturligvis et af de mange interes-
sante fenomener, vi skal have diskuteret near-
mere senere hen, ogsa i forbindelse med kam-
pagnen. ‘

Jeg tror ikke, der er nogen, der kan satte
sporgsmaélstegn ved, at en fremtidig EF-for-
svarspolitik ogsd dakker Danmark fuldt ud -
med eller uden det, der er vedtaget i Edin-
burgh. Ekstra interessant bliver det i 1998, nér
WEU-traktaten udleber og hele dette omrade
skal overfores til egentlig EF-jurisdiktion, men
til den tid far vi jo se, hvad der sker.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

I hr. Pelle Voigts spendende gennemgang
af, hvad der var og ikke var i Edinburgh-afta-
len, er der i hvert fald en faktuel fejl. Med hen-
syn til @MU’ens tredje fase er det rent faktisk
sédan, at Danmark tidligere kunne melde fra,
men nu skal melde til. Og det er altsd en ve-
sentlig beslutningsendring om, hvorvidt Dan-
mark pé et senere tidspunkt skal traeffe en be-
slutning om ikke at ville veere med eller vi nu
reelt skal treeffe en beslutning om at ville vaere
med — der sd endda er bundet'til en folkeaf-
stemning. Der er altsd en veasentlig forskel p4,
om man er tvunget til at melde fra eller man er
tvunget til at melde til, og det er jo den diskus-
sion, der ogsa har varet mellem de ovrige EF-
lande og England i en periode. S& der er en
faktuel @ndring, vil jeg gare hr. Pelle Voigt op-
marksom pa.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):
Jeg er nedt til at sperge CD’s representant,
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hr. Peter Duetoft, om hr. Peter Duetoft lige
stod og sagde, at han erkender, at hele Edin-
burgh-afgerelsen er et speorgsmal om at melde
fra eller melde til, og at der ikke ligger andet i
Edinburgh-afgerelsen. Det vil jeg meget gerne
have et svar pd her og nu.

(Kort bemaerkmng).

Peter Duetoft (CD):

En forudsatning for at debattere er, at man
herer efter, hvad de andre talere siger.

Det, jeg sagde, var, at med hensyn til
@MU’ens tredje fase har Danmark nu med-
delt, at vi ikke onsker at veere med. Den dan-
ske befolkning og det danske Folketing kan s
pé et senere tidspunkt, efter en folkeafstem-
ning, vedtage at gd med.

Det, der stod i Maastricht-traktaten i sin tid,
var det modsatte, nemlig at danskerne pé et se-
nere tidspunkt kunne beslutte at melde fra,
hvis man alligevel ikke ville veere med. Der er
for befolkningen en vesentlig forskel i, at der
skal treeffes en ny beslutning om en tiltreeden,
og at den skal praves ved en folkeafstemning,
hvis man pa et senere tidspunkt ensker at ind-
gé i den tredje fase.

I ovrigt omhandler Edinburgh-afgerelsen
meget andet, men jeg koncentrerede mig om
spergsmalet om Den Okonomiske og Moneta-
re Union, som hr. Pelle Voigt havde varet sa
venlig at rejse.

Gade (SF):

Jeg vil godt begynde med at understrege, at
for SF er der tale om, at vi med Edinburgh-af-
gorelsen placerer Danmarks deltagelse i EF-
samarbejdet pd et nyt grundlag, et andet
grundlag end det, der blev lagt frem den 2, juni
1992. Det var dér, danskerne sagde nej til det,
som vi, der anbefalede nejet, lagde. vaegt pa,
nemlig en eskonomisk og moneter union med
fzelles mont, forsvarspolitik og forsvarssamar-
bejde, unionsstatsborgerskab og et retligt sam-
arbejde, hvor EF-Domstolen har kompetence.
Desuden de overordnede umonsmélsaetmnger
knyttet til de 4 punkter.

At det er et nyt og andet grundlag, vi star
med, kan man finde ud af ved at lese Edin-
burgh-afgerelsen — hvis man ellers vil lese
Edinburgh-afgerelsen. Det er dér, Danmark
har féet et rum i EF-samarbejdet, hvor vi siger
nej til den fzlles mont. Vi meddeler nu — som

om vi havde haft en folkeafstemning i 1996 al-
lerede nu — at det vil vi ikke deltage i og heller
ikke i den ekonomiske politik, der er knyttet
dertil. Det er ret meget. For mig er det forskel-
len mellem et ja 0g et nej. For sagde vi ja, nu
siger vi nej.

Dernast siger vi ne] til den forsvarspolltlske
dimension, og det betyder, at Danmark ikke
deltager i de forsvarspolitiske diskussioner —
som kan begynde med det samme, nar trakta-
terne er underskrevet — og at vi i givet fald hel-
ler ikke deltager i afstemningerne, nar det dre-
jer sig om forsvarspolitik. Derimod nar det
drejer sig om udenrigspolitik og sikkerhedspo-
litik, deltager vi, hvilket SF heller ikke har no-
get imod. Vi synes faktisk, det kan vaere fornuf-
tigt.

Desuden er det med hensyn til unionsbor-
gerskabet preeciseret, at det ikke kan udvikle
sig til eller erstatte et statsborgerskab.

Endelig er det sidan med hensyn til Dan-
marks deltagelse i det retlige samarbejde, at
det er et retligt. samarbejde mellem stater og
ikke noget, hvor EF-Domstolen har kompeten-
ce.

Det er oven i kebet sadan, at det er precise-
ret, at denne Edinburgh-afgerelse betyder, at
vi ikke er forpligtede pa en udvikling af mal-
setningen pa disse omrader.

Derfor er der altsa med sikkerhed tale om et
nyt og andet grundlag. Det er jeg glad for pree-
ciseres i det flertalsbidrag, der er til betenk-
ningen.

Jeg er ogsa glad for, at vi syv partier har ve-
ret enige om at pracisere, at vi ensker, at EF
skal udvikle sig i en mere demokratisk retning.
Og jeg er glad for, at vi har kunnet blive enige
om nogle forbedringer vedrerende Markeds-
udvalgets arbejde og om dbenheden i den dan-
ske beslutningsproces. Det, jeg is@r vil legge
vaegt p4, er, at befolkningen i hajere grad far
mulighed for at blive inddraget i hele EF-
sporgsmalet i forhold til Folketinget. .

Jeg har undret mig lidt over Fremskridtspar-
tiets eendringsforslag. For- det forste siger
Fremskridtspartiet, at Edinburgh-afgerelsen
ingenting betyder. Det er det ene, man siger:
Det har jeg hert fra talerstolen i dag. P4 den
anden side star der i Fremskridtspartiets be-
tenkningsbidrag, at resultatet kun kan vurde-
res séledes, at vi bliver et andenrangs EF-land,
der ikke er fuldgyldigt medlem, hvis Danmark
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stemmer ja den 18. maj. Jeg siger bare forsig-
tigt, at de to ting vel ikke kan passe helt sam-
men: for det forste, at det ingenting er, og for
det andet, at hvis Edinburgh-afgerelsen vedta-
ges, bliver vi et andenrangs EF-medlem. Jeg
synes, at Fremskridtspartiet skulle finde ud af,
hvad det egentlig mener. Endringsforslagene
er maske snarere bare paradeforslag, som skal
understrege en myte om, at der ingenting er.

Der er altsa et flertalsbidrag i beteenkningen
fra syv partier. Jeg vil godt understrege, at
hvert parti blandt de syv partier har sine argu-
menter for at anbefale et ja. SF er sidledes me-
get kritisk over for mange ting i det indre mar-
ked. Det er en kritik, som vi har fremfert med
styrke for beslutningen i 1986, det er en kritik,
vi fremsaetter med styrke nu, og det er noget,
som vi ogsa fortsat efter et ja den 18. maj vil
kempe imod i det indre marked.

Vi mener faktisk, at beslutningen dengang
gik ud over miljo og arbejdsmilje og heller ik-
ke var til fordel for lenmodtagerne. Det er vo-
res syn. Jeg ved godt, at det naermest er det
modsatte af det syn, Fremskridtspartiet har.
Derfor vil jeg i sidste del af mit indleg hafte
mig ved nogle af de argumenter, som Frem-
skridtspartiet fremferer i betenkningsbidra-
get:

Det er jo sadan, at Fremskridtspartiet elsker
det indre marked, elsker et sted, hvor kapitalen
har sine friheder, hvor en fabrikant kan flytte
sin virksomhed, hvis det er mere fordelagtigt at
flytte hen et sted, hvor der ingen miljekrav er,
hvor der ingen arbejdsmiljekrav er, og hvor
lenmodtagerne ingen rettigheder har. Det er jo
Fremskridtspartiets drem for Danmark, men
jo altsa ogsa for Europa. Det fremgér af debat-
ten her, og iseer ndr man leser betenkningsbi-
draget. Dér er der altsd en fundamental forskel
i forhold til, hvordan vi i SF tanker.

Der er ogsd en fundamental forskel i forhold
til, hvordan vi argumenterede for den 2. juni,
for vi sagde, at med hensyn til arbejdsmilje,
miljo og rettigheder for lenmodtagerne ville vi
gerne have nogle skrappere bestemmelser end
dem, der er i Maastricht-traktaten. Det har vi
provet pa at forhandle igennem. Det er vi ikke
kommet igennem med; men vi anerkender da,
at ved at ga over til flertalsafgerelser pé f.eks.
miljeomradet er der pa en raekke punkter tale
om et fremskridt i forhold til de bestemmelser,
vi har i dag. Der er altsd tale om et omrade,
hvor man kan mindske kapitalens frihed.

Jeg har heftet mig ved, at Fremskridtsparti-
et vedrerende milje siger i sit beteenkningsbi-
drag, at handlingsprogrammerne pa miljgom-
radet, f.eks. det 4., indeholder gennemgribende
socialistiske elementer. Nu er det jo ikke et
ord, der i sig selv forskraekker mig, men jeg sy-
nes, det er at tage munden lidt vel fuld. Men
jeg synes, at 4. miljehandlingsprogram er for-
nuftigt; det vil jeg gerne sige til fru Annette
Just. Det er ogsé s&dan, at vi i forbindelse med
det nationale kompromis lagde vagt pa, at
man skulle bygge pd den 4. miljghandlings-
plan, og at man med den som udgangspunkt
skulle lave en hvidbog, fordi man netop ogsa
skulle inddrage miljepolitikken i de andre po-
litikker. Men det kan jeg forstd er det vaerste,
Fremskridtspartiet ved. Nér det er s slemt for
Fremskridtspartiet, sd er det for mig klart, at
det er, fordi de dele af Maastricht-traktaten,
som man ikke kan lide, lige pracis er de dele,
som vi i SF ikke vil ud af, fordi vi gerne vil
dempe kapitalens friheder. Vi synes ikke, det
er ideelt, at en tekstilvirksomhed i min valg-
kreds bare kan flytte et andet sted hen, hvor
man lader affaldsvandet lobe urenset ud. Der
skal selvfolgelig vaere hoje minimumsregler i et
civiliseret Europa, der skal samarbejde, og sa
ret for landene til at gd endnu videre.

Jeg har ogsé hazftet mig ved noget i forbin-
delse med Den Qkonomiske og Monetaere
Union, hvor jeg ma konstatere, at jeg i hvert
fald ogsé er ret uenig med Fremskridtspartiet;
det er jo sa ikke underligt, men jeg var ikke pa
forhand helt sikker pé, at jeg var det. Jeg kan
forstd, at Fremskridtspartiet gar ind for en fel-
les mont; det kan jeg leese i beteenkningsbidra-
get. Der star: » Fremskridtspartiet har altid er-
klaret sig enig i de dele af @MU’en, der giver
et friere valutamarked, lavere inflation, frata-
ger devalueringsinstrumentet ...«. Man ma
altsa ikke have devalueringsmuligheden l@n-
gere. Det siger Fremskridtspartiet i sit betenk-
ningsbidrag. Jeg har da studset over det, men
betyder det sa ikke, at Fremskridtspartiet reelt
er tilheenger af en felles ment? Ellers skal jeg
lige have forklaret det her.

Der er altsd gode grunde for SF til at sige nej
til Fremskridtspartiets @ndringsforslag, men
det, jeg gerne vil understrege, er, at lige i for-
hold til det indre marked, som Fremskridtspar-
tiet elsker, er der en verden til forskel mellem
Fremskridtspartiets tankegang og SF’s.



6927

23/3 93: 2. beh. af f. t. love vedr. Danmarks tiltreedelse af Edinburgh-afgerelsen m.v.

6928

[Gade]

Jeg kan forstd pa Fremskridtspartiets ovrige
argumenter, at det, Fremskridtspartiet vil have
ud af et nej den 18. maj, er, at man far et indre
marked, der slet ikke er politisk reguleret. Si er
det, jeg siger: Velbekomme! til de danske lon-
modtagere og til miljoet. Det vaerste, man kan
taenke sig, er i hvert fald.at sige: Lad det indre
marked bare kore videre ureguleret og uden en
politisk overbygning. Det ma nodvendigvis ha-
ve en politisk-overbygning, og sd4.:ma man sam-
tidig, ligesom vi gor det med Edinburgh-afta-
len, sige nej til de elementer, der forer til EF’s
forenede stater. ;

Annette Just (FP):

Jeg vil starte med at ga videre med det, som
hr. Gade lige har sagt. Hr. Gade har ligesom
provet pa at meddele, hvad Fremskridtspartiet
mener, og det skal jeg da sige tak for, for hr.
Gade har jo lest en del af betenkningsbidra-
get helt korrekt. Fremskridtspartiet ensker ik-
ke en centralistisk reguleret politisk union, der
skal bestemme, hvordan fagforeninger og lign.
skal beslutte sig her i Danmark. Vi gar faktisk
ind for, at der er frihed til, at man kan etablere
sig, som det er bedst muligt. SF og Frem-
skridtspartiet har aldrig veeret uenige om, at vi
var ganske uenige pa disse punkter.

Hr. Gade har ogsa lagt merke til, at vi gar
ind for det ekonomiske samarbejde, og hr. Ga-
de er helt opmarksom p4, at vi har sagt ja til 2.
fase af Den @konomiske og Monetare Union
ved at sige, at det er helt fint — Fremskridtspar-
tiet har hele tiden sagt det, og jeg ved ikke,
hvor mange gange jeg har sagt det fra denne
talerstol — at vi gar ind for stabilisering, saledes
at valutaerne bliver 14st fast. Men vi kan ikke
ga det sidste skridt, som bl.a. De Konservative
0g Venstre synes er sd herligt, nemlig at vi skal
ga over til én falles mont med én faelles central
valutabank.

S4 siger hr. Gade, at Fremskridtspartiet er s&
glad for det EF og det indre marked. Det har
hr. Gade fuldstendig ret i. Vi er glade for EF,
og vi vil gerne have det indre marked til at fun-
gere. Det indre marked startede for 24 maned
siden, og vi vil gerne hjelpe det i gang. Men
SFvil sammen med de seks andre partier her i
Folketinget preve pa at sla det hele i stykker,

inden det har fiet en chance, ved at tage en’

politisk union og presse den ned over hovedet

pa alle de gode intentioner, som hr. Gade ud- -

mearket ved at vi har siddet og arbejdet med i
drevis.

Sa taler man om det" det. aandrmgsforslag,
som vi i Fremskridtspartiet har stillet, som gar
ud p4, at det er Maastricht-traktaten uden flor-
omvundne Edinburgh-afgerelser, der skal sen-
des ud til folkeafstemning, nar nu der er s&
stort et politisk flertal, der onsker at sende
Maastricht-traktaten ud til folkeafstemning én
gang til. For vi siger: Det er ikke rimeligt at
sige — som bade hr. Gade fra SF og Venstre og
De Konservative, og sa vidt jeg erindrer ogsa
Socialdemokratiet, har faet sagt —at dette er et
nyt grundlag. Vi har bevist det i de korte be-
merkninger: Der er intet nyt i det. Det er rent
faktisk det, der stod i Maastricht-traktaten al-
lerede, eller rettere sagt det, der var givet mu-
ligheder for. Og det er en afgerelse. Ergo er det
afgjort, at hvis man siger ja til Maastricht-trak-
taten, sa er den afgerelse fra Edmburgh gael—
dende; den behever man sdmend ikke at sen-
de ud til folkeafstemning. Jeg ville i ovrigt ogsa
synes, det ville se fjollet ud, hvis man satte to
rubrikker pa stemmesedlen, s man forst kun-
ne sige ja eller nej til afgorelsen — som i evrigt
er afgjort — og si bagefter ja eller nej til Maas-
tricht-traktaten. Men det er der jo heller ikke
nogen der har foreslaet.

Derfor mener vi, at vi i respekt for befolk-
ningen dog i det mindste m4 lade folk svare ja
eller nej til.det, de skal stemme om, nemlig om
Danmark mé ratificere Maastricht-traktaten.
Men den respekt har et flertal i dette Folketing
desveerre ikke. :

Ligegyldigt hvor mange aftaler og afgarelser
der har veret talt om; unionsmilsatningen
star der stadig fra ende til anden. Vi .ved, det
star i Maastricht-traktaten. Vi ved, det ogsa
star i Edinburgh-afgerelsen. Der star ved hvert
eneste punkt: si lange det ikke rorer ved mal-
setningen.’ :

Det er utrollgt at sa stort et flertal i dette
Folketing har s lidt respekt for det danske
folk. Dette her har veret ude til afstemning,
men der var altsd et politisk flertal, der ikke
ville acceptere et folkeligt flertal imod sig. Der-
for kom vi med det &ndringsforslag, at Edin-
burgh-afgerelsen skal slettes af stemmesedlen;
vi er ikke kommet med forslag om, at Edin-
burg-afgerelsen ikke skal behandles her i fol-
ketingssalen. Men vi vil gerne have, at der vi-
ses respekt for befolkningen, en respekt for



6929

23/3 93: 2. beh. af f. t. love vedr. Danmarks tiltreedelse af Edinburgh-afgerelsen m.v.

6930

[Annette Just]

den befolkning, der skal klare et EF og med
det &bne indre marked, der lige er startet.

Vi vil gerne sikre det samarbejde, der skal til
blandt 12 suverane nationer. Vi vil ikke vere
med til at lave det om til en europ=isk union,
men 12 suverzne nationer, der kan sikre det
udenrigspolitiske, som vi har gjort det igen-
nem mange ir gennem EPS-samarbejdet, der
kan sikre samhandelen ikke blot inden for EF,
men sandelig ogsd samhandelen med de sa-
kaldte tredjelande — og her teenker jeg bl.a. pa
Japan og USA - og selvfelgelig sikre samarbe;j-
de omkring GATT-forhandlingerne. Det er de
ting, der er de store opgaver, der skal tages
frem nu, og som vi skal have en losning pa, og
vi skal ikke give mulighed for, at der er riogen
politikere, der kan spilde al deres tid med at
diskutere unionspyramider af den ene eller
den anden art.

Vi ensker det fortsatte skonomiske samar-
bejde blandt de tolv EF-lande, som vi har va-
ret tilsluttet, saledes at vi kan sikre en gkono-
misk dynamo, som kan indhylle i forste om-
gang EFTA-landene og i anden omgang resten
af Europa, Det er vigtigt - og det er blevet sagt
flere gange — at Polen og Ungarn og Tjekkiet
og Slovakiet, som de nu hedder, onsker at veere
med i EF med det indre marked. Jamen det er
sd sandt, som det er sagt; de ensker at nyde
godt af det skonomiske samarbejde. Jamen det
kan jeg da godt forst4, det kan alle forstd. Men
jeg har aldrig hort et eneste land fra den tidli-
gere Warszawa-pagt tale om, at man ensker at
fa trukket sddan en ny politisk union ned over
hovedet. Jeg tror helt @rligt ogsa, at de har ri-
geligt af erfaringer med den slags.

Fremskridtspartiet onsker faktisk — og har
bedt om det og tryglet om det gennem det ar, vi
har diskuteret hele optakten til Maastricht-
traktaten — at der kom eget kontrol med EF-
midlerne. Jeg tror sdmand ogsa, at Danmark
har gjort sit bedste for det, men det er ikke Iyk-
kedes. Og hvad sker der? Der sker det, at vi
kan lzse i den ene rapport efter den anden om
strukturfondsmidlerne,” miljefondsmidlerne
osv., at enten bliver pengene vak, eller ogsa
bliver de brugt til noget andet end beregnet.
Det skal vi nok have en storre debat om senere
ogsd hernede, men Folketinget ved jo lige s
godt som jeg, at det ikke helt star rigtigt til pa
disse omrader. Pengene bliver ikke altid brugt
efter hensigten — for at sige det meget mildt.

Bureaukratiet har levet lidt over evne. De har
glemt at kontrollere ikke blot sig selv, men og-
s dér, hvor de smider pengene hen.

Sa det, der er ved at ske i den store EF-molle
allerede nu, er misbrug. Det er kvoter. Det er
odeleggende restriktioner, som man pumper
ned over de befolkninger, der skal vaere med til
at betale. Men i stedet for at preve p4 at fa det
til at fungere, hvad gor man si? Ja, si siger
man: Nu laver vi en politisk union oveni. .

Det er dér, Fremskridtspartiet siger: Ne;j!
EF og det indre marked — hertil og ikke lnge-
re. : '
S& mé jeg erkende, at jeg er forbleffet over
det angreb, der er kommet fra konservativ side
i betragtning af, at det var den konservative
statsminister, der sagde gang pd gang: Den
Europziske Union er stended. Men fa ar efter
livede den op, og nu star De Konservative ved
Kent Kirk i dag og siger: Det har vi aldrig sagt,
og det er ikke nogen union. Ikke desto mindre
kan vi altsd vise, at pd forsiden star der »Den
Europeiske Umon« — faktisk forste rettelse til
det hele.

Jeg beder bare om, at dette Folketmg viser
s& meget respekt for befolkningen, at det i det
mindste gar ud og siger arligt, hvad det er, det
drejer sig om. Det gor CD. De siger, hvad. det
er, de gerne vil have. Det kan jeg kun tage hat-
ten af for. De vil gerne have Den Europiske
Union. De synes, det er helt fint med De For-
enede Europaiske Stater. Det er i orden. Nu
ved vi, hvorfor CD ikke bliver starre. !

Vi vil gerne have et EF med et indre marked,
der kan blive en skonomisk dynamo for Euro-
pa, sdledes at vi kan fi en fredelig sameksi-
stens. Misundelse hjelper ingen steder her.

(Kort bemaerkmng)

Gade (SF):

Der kommer jo mange ting frem, nér man
skal here pa fru Annette Just. Derfor vil jeg
sperge om to ting:"Den ene er, at jeg godt vil
have opklaret, hvad der er Fremskridtspartiets
mél med et nej den 18. maj. Er det, at vi far et
indre marked, som er totalt ureguleret i for-
hold til milje, arbejdsmilje og lgnmodtagerret-
tigheder?:

Det andet er, at jeg gerne vil have forklaret
hvad- der star i Fremskridtspartiets betank-
ningsbidrag f.eks. om milje, eller hvad hele
grundtanken er omkring milje. Jeg vil gerne
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have uddybet den sztning, der lyder: »Det vil
veere rigtigt at betegne EF’s 5. miljehandlings-
program som en bulldozer, der skal tromle den
sidste rest af en 4ben og fri skonomi ned.«

Jeg vil ogsa gerne have uddybet, hvad der
llgger i, at Fremskridtspartiet altid har erkleret
sig enig i, at man skal fratages devalueringsin-
strumentet.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Vedrerende det sidste er jeg ogsa meget in-
teresseret i at here fru Annette Justs svar. P&
den ene side gnsker man altsa ikke, at vi skal
kunne devaluere, og pd den anden side er man
ogsa imod, at regeringen kan fore pengepoli-
tik. Jeg ved ikke rigtig, hvordan man vil fa de
ting til at heenge sammen.

Men det var nu ikke det, der gjorde, at jeg
gerne ville have ordet. Det var fru Annette
Justs fantastiske konstatering af, at de ssteuro-
peziske lande og EFTA-landene ikke kan se
nogen fordele ved den nye Maastricht-traktat,
altsa elementerne i den nye Maastricht-traktat.
Det tror jeg ikke at fru Annette Just har ret i.

Jeg tror, at de lande sagtens kan se fordele i,
at man nu ogsd pad arbejdsmarkedsomrédet
sikrer, at der ikke kan ske konkurrenceforvrid-
ning i form af darlige arbejdsmiljeregler. Jeg
tror ogsa, at de lande kan se fordelene i, at man
i forhold til Europa-Parlamentet fir styrket
kontrollen med EF-Kommissionen. Jeg tror
ogsa, man kan se store fordele i, at man nu ud-
vikler nerhedsprincippet i EF i henhold til
Maastricht-traktaten. Jeg tror sd sandelig ogs4,
man kan se fordele i, at man pa kulturomradet
og pa sundhedsomréadet nu slar fast, at her kan
ikke ske harmoniseringer; her er der alene tale
om, at man kan samarbejde, men det kan ikke
ske ved EF-direktiver fra Bruxelles.

S4 jeg er helt overbevist om, at en raekke af
de osteuropaiske lande og en reekke af EFTA-
landene, der seger om medlemskab af EF, kan
se, at det EF, vi nu taler om, er et bedre EF at
arbejde med end det, vi havde for. .

Og m4 jeg sa igen sige til fru Annette Just:
Det hjzlper jo ikke noget at fremstille det sd-
dan, at vi andre er store tilhaengere af en fade-
ral udvikling i Europa, og at vi bare prover pé
at skjule det. Vi konservative er tilh@ngere af,
at EF skal udvikle sig som et forpligtende sam-
arbejde imellem selvstendige stater, og vi er

parat til pa forskellige omréader at sige, at dette
omrade er godt at samarbejde om, og vi er og-
s& parat til at paleegge os selv nogle forpligtel-
ser i samarbejdet.

Jeg synes da ogs, at hr. Peter Duetoft har
bekraftet, at det netop ikke er en union, idet
hr. Peter Duetoft beklagede, at det forer det
ikke med sig. Sa jeg forstar ikke, at man kan
fremstille det, som om vi andre er forkledte
unionstilhengere, efter det, vi her har sagt om,
hvordan det forholder sig.

.(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Nu ender det med at blive morsomt, for nu
ender det med, at hr. Kent Kirk og jeg bliver
enige: Fremskridtspartiet gér ind for et forphg-
tende samarbejde mellem selvsteendige natio-
ner, og derfor siger vi nej til Maastricht-trakta-
ten, der vil fratage os vores suver@nitet, og jeg
ma forstd hr. Kent Kirks sidste indleg sidan,
at det gor han altsa ogsd. Eller er der nogen,
der er kommet til at udtrykke sig lidt forkert?

Angédende nerhedsprincippet, som hr. Kent
Kirk er sa glad for at vi nu har faet ind, er jeg
ret overbevist om, at hr. Kent Kirk ogsaved, at
nerhedsprincippet og abenheden er noget, der
allerede er blevet startet. Det er rent faktisk
startet under Romtraktaten og kan derfor ikke
fjernes igen, og jeg har stéet pa denne talerstol
under forstebehandlingen og lykkeligt takket
for, at vi fik startet' pa nearhedsprincipdiskus-
sionen og fik det puttet ind under Romtrakta-
ten, hvor det nemlig sagtens kunne vere, s vi
fik startet &benheden og kunne se direkte fra
de abne meder. S dbenhed og narhed er'en
del af Romtraktaten eller af det virkelige EF-
samarbejde, som vi har i dag, og har derfor in-
tet med Maastricht-traktdten at gore, lige s
lidt som det forpligtende samarbejde mellem
selvsteendige nationer, som vi har i dag i det
virkelige EF, har med den at gore.

- S4& skylder jeg at forklare hr. Gade Frem-
skridtspartiets miljepolitik pd EF-plan, og lad
mig nu sige det helt klart og tydeligt, for jeg
ved godt at hr: Gade vil tage en enkelt linie ud
af de, jeg kan ikke huske, om det er 4 eller 5
sider om miljepolitik, vi har skrevet i betenk-
ningen: Fremskridtspartiet forlanger, at der
stilles ens krav til alle EF-lande, nar vi taler om
bedst muligt at bevare miljeet eller forhindre
en forurening bedst. Mindstekrav har vi sagt ja
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til, men vi vil have, at der skal vare felleskrav
og ikke sarkrav for Danmark.
Jeg er nedt til at stoppe.

Formanden:
Ja, det er man, nir taletiden er udlabet.

Jan Kepke Christensen (FP):

Nu er det ikke forste gang, at hr. Kent Kirk
ligesom bebrejder os, at vi siger, at Det Kon-
servative Folkeparti mere eller mindre gér ind
for de forenede stater; det har hr. Kent Kirk sa
kraftigt opponeret imod.

Som lzrer og underviser i samfundsfag har
Jjeg brugt »Héandbog i dansk politik«, og i &r-
gang 1991 star bl.a.:

»Partiet stotter memorandummet af 3. okto-
ber 1990 og dagsordenen af 25. oktober 1990.
Partiet har hele tiden haft som et langsigtet
mél, at EF-samarbejdet skal udbygges i retning
af Europas forenede stater.«

Det er udtrykt af Det Konservative Folke-
parti, dets sekretariat og dets folketingsmed-
lemmer, og jeg gar sa ud fra, at man er enig
med CD, der netop har udtrykt det samme. Jeg
kunne ogsd navne andre, f.eks. Det Radikale
Venstre, der tidligere var modstander af en
union, skriver man i bogen, men nu accepterer
man det altsa.

Jeg kunne blive ved, men det var for ligesom
at gore helt klart, at hr. Kent Kirk dbenbart
ikke ved, hvad hans eget parti star for.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil kun gentage to af mine sporgsmal.

Det ene er om milje. Nu har jeg siddet og
laest alle siderne i Fremskridtspartiets papir, og
det er jo abenlyst, at alt, hvad der foreligger
om milje i EF, nedgeres totalt. Man skal ikke
have et ordentligt miljesamarbejde, man siger
f.eks. advarende, at alt det, vi har oplevet i
Danmark i de sidste 10-15 ar inden for milje-
omradet, er kommet til EF, og at det slar hardt
igennem i EF. Jeg har alts4 forstaet, at det ikke
er en ros til handlingsprogrammet, men et
skremmebillede: EF kunne méske blive lige s&
godt som Danmark. S&dan er tonen, og jeg vil
sperge, om det er meningen.

Det andet er, om Fremskridtspartiet mener,
at Danmark skal frasige sig devalueringsin-
strumentet; det ma vi have et klart svar pa.

Hvad Fremskridtspartiet ensker efter et nej,
kan jeg godt selv regne mig frem til, nemlig et
indre marked uden regulering og uden nogen
politisk overbygning overhovedet. Jeg ma der-
for sige, at det s& ogsé er stjerneklart, hvorfor
der m4 blive stor forskel pa Fremskridtsparti-
ets og SF’s konklusion af denne debat.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Til fru Annette Just og til hr. Jan Kepke
Christensen: Nu har jeg veret med i den kon-
servative EF-debat siden 1979, 54 jeg tror nok,
jeg ved, hvordan den er forlebet, og jeg tror
heller aldrig, jeg nogen sinde har veeret i tvivl
om, hvor De Konservative har stiet i forhold
til EF. Det Konservative Folkeparti har altid
sagt, at vi ikke ensker at sammenslutte stater-
ne, men vi ensker at forene befolkningerne pa
de omrader, hvor de har fzlles interesser. Til
forskel fra Fremskridtspartiet tror vi, at der er
mange omrader, hvor vi europeiske befolknin-
ger kan samarbejde endnu mere, end vi ger i
dag. Vi er fuldsteendig uenige med Frem-
skridtspartiet, nar det ikke vil samarbejde pa
miljeomradet, p4 arbejdsmiljgomradet, pa det
forsvarspolitiske omrade, ikke tilstreekkeligt
pa det ekonomisk-monetere omrade, osv., sa
der er en stor forskel pa det, Fremskridtsparti-
et star for, og det, som Det Konservative Fol-
keparti star for.

Vi er glade for, at det europziske samarbej-
de nu udvikler sig. Vi kan veere lidt bedrovede
over, at vi ikke kan deltage fuldsteendig pa lige
fod med de andre, men det har vi accepteret
med Edinburgh-afgerelsen, og det overordne-
de synspunkt, vi nu keemper for, er at fa et ja
den 18. maj, s vi sikrer Danmarks medlem-
skab af EF; for vi er overbeviste om, at far vi
ikke et ja den 18. maj, er vores medlemskab i
fare.

Formanden:

Fru Annette Just for en kort bemerkning, og
s tror jeg, at ingen vil have noget imod, at jeg
herefter lader den neaste taler i ordfererrakken
fa ordet. '

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Det er utroligt, hvad man skal here, for ore-
ne falder af. »Nej« far jeg at vide. O.k.
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‘Med hensyn til miljepolitikken undrer det
mig, at°‘hr. Gade er meget oprert over at fa at
vide p4 skrift, at Fremskridtspartiet-gir imod,
at Danmark gir enegang ved at satte miljekra-
vene sa hajt, at det ikke bliver muligt for dansk
industri  at producere til fornuftige priser. Vi
har hele tiden sagt, at fordi forureningen gar
over grenserne, er EF-retningslinier det eneste
fornuftige, og det ved ht. -Gade lige sé’l’ 'godt
som jeg.

" Bade hr. Gade og nu ogsa hr. Kent Kll‘k tal-
te om, at Fremskridtspartiet vil frasige sig et-
hvert_instrument til devaluering, men det er
altsa ikke sa meget andet end det, som alle an-
dre. partler har gjort i dette Folketing. Vi har
sagt, at vi kan se det fornuftige i at fastldse va-
lutaerne, men vi vil ikke g med over i den
tredje fase til en enhedsvaluta; det tror jeg nok
jeg brugte mindst to eller tre af de sidste debat-
ter op til 2. juni pa.

Vi gar altsa ind for et ﬂkonomlsk samarbej-
de, men. vi gir ikke ind for en enhedsvaluta.
Det er vi i.ovrigt ikke de eneste der ikke gar,
hvis man gar uden for landets grenser.

Hr. Kent Kirk sagde, at vi gik imod forsvars-
samarbejde Jeg vil godt vove den pastand at
vi er -de sterste tilhangere .og fortalere, for. et
reelt forsvarssamarbejde, sdledes som vi. har
haft det i s mange ar i NATO, men det NA-
TO-samarbejde, som har sikret freden i Euro-
pa, vil hr. Kent Kirk altsa bare satte over bord.

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, at der under debatten i dag har
veret en undertone mellem tilhengere og
modstandere som ikke har veret si rar. Jeg
synes, at, det’ er ubehageligt, at Fremskndtspar-
tiet har hevet den form for debat frem med at
stille sig op. og fortelle, hvem der er rlig, og
hvem der ikke er @rlig. Det er ikke noget, der
fremmer dialogen, og det er i hvert fald slet
ikke noget, der eger befolkningens tillid. til
Folketinget; men det er nok heller ikke menin-
gen fra Fremskridtspartiets side.

Vi er tilfredse med, at de 7 partier. har fundet
sammen i betenkningen, og jeg vil godt starte
herhjemme med at gore et par enkelte be-
merkninger til det, der star i betenkningen om
@ndringerne af vores egen arbejdsgang.

Vi er meget tilfredse med, at man nu inddra-
ger fagudvalgene. Det er-en tanke, vi har haft i
adskillige ar, og det er dejligt, at det nu bliver

til noget, og vi haber; at det kommer til. at vir-
ke.

Men endnu v1gt1gere er nzaste punkt nemllg
at man nu efter markedsudvalgsmederne of-
fentliggor, hvilke mandater der faktisk-er givet
af hvem. Det kan vare, at vi sd kan komme det
til livs, vi har set med, at i al fald et enkelt parti
i den grad har optrddt EF-venligt uden for
Markedsudvalget, men har stemt imod det ene
efter det andet mandat i Markedsudvalget. Det
bliver en flot afslering af Fremskridtspartiet,
der kommer, nar vi nu er nedt til at offentlig-
gore, hvem der er géetind for hvilke mandater,
for hvis vi kunne f udleveret en statistik for de
hidtidige meder, er kendsgerningen, at det
mest EF-negative parti, der overhovedet findes
i Markedsudvalget, -er . Fremskridtspartiet.
Man har bare aldrig kunnet tale 4bent om det,
fordi vi har haft tavshedspligt, men den bliver
altsd havet pa dette ene punkt, og udvalgets
formand skal have-tak, fordi han har veret
med til at serge for, at den ordning gar igen-
nem; det bliver sandhedens 'dag for Frem-
skridtspartiet og dets-sikaldte EF-tilhengere.

Vi er ogsa tilfredse med, at der bliver mere
debat i folketingssalen, for dermed far vi-en
¢hance for at fortelle, at EF-politikken ogsé er
hjemmepolitik, at den er indenrigspolitik i
Danmark; det er ikke udenrigspolitik.

Endelig er der forslaget om EF-radet, som
jeg ikke skal legge skjul pa ikke har vakt den
vildeste sympati hos mig og CD, men vi accep-
terer det, og vi onsker da ogsd initiativtagerne
held og lykke med det og haber, at det ikke
bliver den narresut, som vi er bange for at det
godt kan blive. Lad os s& preve det.

Hr. Kent Kirk sagde tidligere i dag, at Frem-
skridtspartiet ikke kunne stille sig op efter
Edinburgh-aftalen og sige en reekke af de ting,
det .har sagt for. Jeg ma sige, at jeg har ingen
illusioner i den retning, jeg er ret sikker pa, at
facts overhovedet ikke har nogen som helst
indflydelse pa, hvad Fremskridtspartiet kunne
dremme om at sige, og jeg synes, at det frem-
gar ganske tydeligt af det betenkningsbidrag,
som Fremskridtspartiet har lavet, hvor man jo
mé undre sig lidt over, at et parti, der er imod
offentlige udgifter, rent. faktisk far trykt sin
valgpropaganda — 33 sider — i en betenkning,
der nu skal uddeles i adskillige hundredtusin-
de eksemplarer pa Folketingets regning, det er
en god made: at udnytte det offentlige system
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pa, som Fremskridtspartiet dermed har sat i
verk.

I beteenkningen hedder det bl.a., at Unlons-
traktaten kan betegnes som bureaukratlsk og
centralistisk, at det er en afgivelse af den suve-
reene ret til nationale afgerelser pa ner sagt al-
le omrader undtagen kirkepolitik, at sige ja til
Unionen er at sige ja til delstaten Danmark,
mens et nej til Unionen er et ja til natlonen
Danmark.

Det var vel nok smukt. Er der ‘to, der stir
sammen i dansk politik, er det fru Annette Just
og hr. Jens Peter Bonde, for det er nejagtlg,
hvad jeg har hert hr. Jens Peter Bonde sige pa
mede efter mode, men det er bare ikke sandt.
Det er ikke mere bureaukratisk, for Europa-
Parlamentet far kontrol med bureaukratiet, det
er ikke mere centralistisk, for Maastricht-trak-
taten er mere decentral end Ronitraktaten, det
er ikke en afgivelse af den suverane nationale
afgarelse pA ner sagt alle’ omrader, for rent
faktisk er der, som hr. Kent Kirk tidligere har
navnt, den ene paragraf efter den anden, hvori
naerhedsprincippet og nationernes egen beslut-
ning bliver understreget og det dér med ja til
delstaten Danmark siger jo meget i sig selv,
men sandheden er, at hvis Fremskridtspartiet
vil tale sandt, fir det voldsomme problemer i
denne kampagne, for s& kan de ikke leengere
rende rundt med alle deres pastande om folke-
pensionen og ikke, som de gor i betenknings-
bidraget, pastd, at den danske kultur nu skal
harmoniseres med alle de andre landes kultu-
rer, for rent faktisk star der, at kulturpolitik ik-
ke er felles, og rent faktisk er der ingen siden
1960’erne, der har troet, at man kunne harmo-
nisere de europzeiske folks kulturer. Det er en
tankegang, der blev forladt i 1960’erne, og som
nesten alt andet, Fremskridtspartiet beskefti-
ger sig med, ligger det artier tilbage, og det me-
ste er foreldet; det galder ogsa deres EF-poli-
tik.

 Sé stillede fru Annette Just sig op og sagde
at der var folk ude i Europa, der er enige med
Fremskndtspartlet og hiver sa nygaullisterne i
Frankrig frem — jeg siger velbekomme! Man
kunne ogsd have hevet Le Pens folk frem,
Schonhubers folk frem, eller hvem man, nu
havde lyst til at veere sammen med, men sand-
heden er jo, at de mennesker, som Frem-
skridtspartiet er s glad for gar rundt og siger
det i Europa, er dem, der vil det stik modsatte

af det, som var svaret p4 et par verdenskrige i
Europa, og det skal jeg vende tilbage til om et
ajeblik.

Jeg vil gerne give hr. Kent Klrk ret i, at dette
ogsa er et spergsmél om det danske medlem-
skab af EF. Efter vores opfattelse vil et nej den
18. maj 1993 fore til, at vi — ikke er tvunget,
men af moralske, politiske og logiske grunde —
ma sige farvel og tak til det samarbejde, vi er i,
for man melder sig nu engang ikke ind i en
forening, hvis formélsparagraf man kender, for
s et stykke tid efter at sige, at man for resten
ikke var enig i formalsparagraffen, og s& for-
hindre dem, der har lavet foreningen, i at gen-
nemfore det de har dannet den for. Det er ikke
hederligt, og derfor skal man vide, at svaret pa
det er altsd de gamle nejsigeres svar, og at
Danmarks forhold til EF bliver sat pa spil.

Sa vil jeg godt vende tilbage til noget, som
hr. Pelle Voigt sagde. Hr. Pelle Voigt udtalte,
at Maastricht-komplekset var en syg idé — jeg
tror, at det er nogenlunde korrekt citeret — og
fru Annette Just har jo den ene gang efter den
anden her stillet sig op og angrebet dette som
nzrmest det store onde dyr i abenbaringen. I
ovrigt har fru Annette Just ikke hort efter, hvad
Polen, Tjekkoslovakiet og Ungarn faktisk har
sagt, for det er ukorrekt, at det er det indre
marked, de vil ind i. De vil ind i Maastricht-
aftalen, og hvis fru Annette Just er i tvivl om
det, kunne man sporge i diverse hovedstader,
for det er altsd den, man har bedt om at blive
medlem af, og det er det, man satser pa og er
ked af at Danmark har sagt nej til.

Men tilbage til hr. Pelle Voigt og fru Annette
Just, der i denne sag er enige. N4r vi skal have
tredje behandling ‘om’ en uge, bliver det en
endnu lengere og storre debat — de store euro-
paiske og antieuropiske taler - og jeg er sik-
ker pa, at det vil blive afspejlet, at der er en
grundlaeggende uenighed om, hvorvidt inte-
grationen var svaret pa de problemer, Europa
havde skabt efter' Forste Verdenskrig og An-
den Verdenskrig, eller om der var et andet
svar.

. Jeg skal 1kke legge skjul pa, at for CD var
EF svaret. De nationale stater i Europa havde
igennem starten af dette drhundrede bekam-
pet hinanden i den ene blodige fejde efter den
anden, og efter Anden Verdenskrig var der
kloge mennesker med Schuman, Monnet,
Churchill og Adenauer i spidsen, som mente,
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at det vel matte kunne gores pa en anden ma-
de, og den anden made var EF. Det, at man
tvinger gamle fjender i Europa til at tale sam-
men i stedet for til at kempe mod hinanden,
tror vi altsd ogsd i dag er svaret pd Europas
problem. Derfor tror vi, at hvis integrationen
sattes i std nu, vil alternativet blive et blodigt,
nationalistisk Europa, som vi ikke lige i oje-
blikket har og forhdbentlig aldrig far brug for,
og integrationen kan ikke kun styres af handel,
for handel har ikke vist sig at skabe fred, men
den politiske integration i Europa, der sker og
hele tiden er sket siden EF’s stiftelse, er svaret.

Nar bla. fru Annette Just siger, at det ikke
gor noget, at det bliver et nej til Maastricht, for
s har vi Europa med det indre marked, som
det var for — og jeg er i evrigt enig med hr.
Gade i, at det vil blive junglelovens Europa,
hvor man kan udkonkurrere hinanden péa de
mest bestialske méder — kan man godt synes
“det, hvis man er superliberalist og nermest
anarkist som fru Annette Just, men det er ikke
den slags samfund, vi andre onsker. ‘

Til fru Annette Justs filosofi, at nar vi nu
vender tilbage til Europa og EF for Maas-
tricht, bliver alt som for, mé jeg sige, at efter
vores opfattelse ser fru Annette Just klart bort
fra de psykologiske faktorer i det.

Néar man har investeret dremme og forhab
ninger, arbejde og kompromis i troen pa, at
man kan g teettere sammen pé en loyal og ef-
fektiv made, og det hele sé pludselig ikke bli-
ver til noget, rammer skuffelsen altsd ikke bare
det projekt, man var i gang-med, men slar til-
bage til det, der var for. Det vil betyde, at Eng-
land, Frankrig og Tyskland vil begynde at kon-
kurrere med hinanden i det tidligere @steuro-

pa og Sovjetunionen, at man i den jugoslaviske '

borgerkrig risikerer, at tyskerne stotter kroater-
ne og franskmandene serberne. Det kommer
de nok ikke i krig af, men der vil opsta en sti-
gende konkurrence mellem de gamle stormag-
ter i Europa, og det er den stigende modset-
ning, der pa lengere sigt vil fore til EF’s sam-
menbrud og dermed til et gammelt nationali-
stisk opsplittet Europa anno 1914, og det on-
sker vi ikke. Det kan vaere, fru Annette Just gor
det, men jeg mistenker fru Annette Just for ik-
ke at have tenkt sa langt, og at hun ikke on-
sker at vende tilbage til 1913-1914, men mang-
ler konsekvens i sin tankegang.

Derfor m4 jeg sige, at det-var helt, heit be-
vidst, at CD i gar pa sit pressemede udribte
Fremskridtspartiet som det parti, vi helst vil ta-
ge slagsmélet med i den kommende kampag-
ne, for vi tror, at en lang razkke mennesker i
Fremskridtspartiet med den sdkaldte borgerli-

~ ge holdning, som det parti har, og med den hi-

storiske.erfaring, der dog er en reekke medlem-
mer i Fremskridtspartiet der har, fundamentalt
er uenige i en tilbagevenden til et Europa, som
det var i begyndelsen af dette rhundrede, og
jeg er blevet bekreftet i det, for jeg har haft-
problemer med at finde fremskridtsfolk, der
ville diskutere med mig rundt omkring i landet
— ikke fordi de ikke gnskede at mede mlg, men
fordi de var enige med mig, og det er jo altid
ubehageligt at skulle diskutere med en mod-
stander, man er emg med, men det klarer fru
Annette Just og jeg s& nok andre steder, har jeg
opdaget, og det er glimrende.

Det er den fundamentale tro pa integratio-
nen som et middel, der maske i virkeligheden
skiller os alle sammen mest fra hr. Pelle Voigt

og fru Annette Just, og det er den lang51gtede
debat, jeg sa haber vi ogsd kommer til at fa i
kampagnens leb, s& det ikke alt sammen bliver
lognagtige historier om ‘bananer og skeve
agurker, og hvad det ellers hedder alt sammen,
som Fremskridtspartiet yndede at fore frem i
sidste valgkamp.

Jeg behaver vel ikke at sige til nogens orien-
tering, men gor det alligevel for god ordens
skyld, at CD ikke agter at stemme for Frem-
skridtspartiets wndrmgsforslag til dette lovfor-
slag

(Kort bemérkning).
Annette Just (FP):

Blot for at sikre mlg, at det ikke skal sta ui-
modsagt, vil jeg gore hr. Peter Duetoft op-
marksom pa, at Fremskridtspartiet ikke har
sagt en eneste lyd om skeave bananer og agur-
ker under den sidste folkeafstemningsvalg-
kamp. Det var desverre et andet parti, nemlig
De Konservative, der kom frem med de skaeve
agurker -det var faktisk ikke os. De sk&ve
agurker blev uddebatteret i 1972 eller derom-

- kring, men deter médske det niveau, hr. Peter

Duetoft onsker debatten pa, for en del af det,
hr. Peter Duetoft sagde, tydede pa, at Frem-
skridtspartiet i sine indleg i dag bare havde
talt om at bombe Europa tllbage t11 omkrmg
1913-1914.
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Vi har talt om, at det, vi ensker, er at give EF
med det indre marked, der startede 1. januar

1993 — det er 2% maned siden — en chance, og’

jeg er ret overbevist om, at hr. Peter Duetoft er
helt opmarksom p4, at i det indre marked har
vi talt om alle disse ting. Vi har talt om, hvor-
dan man sikrer befolkningerne, hvordan man
sikrer miljoet, hvordan man sikrer, at der ikke
bliver skeevvridning i Europa — det er de ting,
der ligger i det indre marked — men ikke desto
mindre har hr. Peter Duetoft det vovemod at
stille sig op her og sige, at Fremskridtspartiet
faktisk ensker os helt ud af EF. Vi har veeret de
storste tilheengere af det EF, der lige er startet,
og vi pastdr, at hvis Danmark siger nej til
Unionen, bliver den ikke til noget, og derved
far vi chancen for, at EF med sit indre marked
kommer til at fungere efter hensigten, nemlig
som en dynamo i Europa.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal bare stilferdigt konstatere, at jeg
havde ret i, at Fremskridtspartiet ojensynlig ik-
ke aner, hvad det EF-samarbejde, som vi sagde
jatili 1972 og ja til i 1986, omhandler. At stille
sig op her og havde, at EF-samarbejdet kun
har veret det indre marked, kan vel enhver,
der bare gider lzse papirerne og traktaterne, i
alt fald se er galimatias i en grad, som man
sjeldent herer fra denne talerstol.

Jeg md sige til fru Annette Just, at hvis det
bliver et dansk nej, kan det godt vre, at Unio-
nen ikke bliver til noget, men forskellen p4 fru
Annette Just og mig er, at fru Annette Just vil
gleede sig, mens jeg vil se med skraek p4 det, for
alternativet til Unionen er kaos: et sammen-
brud i EF-samarbejdet og en nynationalistisk
belge i Europa; den kan Fremskridtspartiet sa
gleede sig over. Nu ved jeg godt, at fru Annette
Just og Fremskridtspartiet sa gerne vil lukke
Danmarks dere og bygge mur om Danmark -
ingen flygtninge, ingen indvandrere og ikke
noget som helst — men fru Annette Just glem-
mer bare, at lige meget hvor staerkt Frem-
skridtspartiet forseger at havde, at Danmark
er en ¢ i Europa, der kan isolere sig fra, hvad
der ellers sker pa vort kontinent, lige meget om
fru Annette Just s& gentager det 100 gange fra
denne talerstol, er det en kendsgerning, at hvis
det gir galt i Europa, gar det ogsa galt for
Danmark. Vi kan ikke bare lukke os ude og

veere en @, hvor vi kan hygge os i smug, som fru
Annette Just ensker, og det er den grundlag-
gende fejl, fru Annette Just begar i sin sakaldte
analyse.

Formanden:

Fru Annette Just for en kort bemzarkning, og
sd glaeder jeg mig til at give ordet til den naste
ordfarer.

(Kort bemerkning).
Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet har aldrig og vil aldrig
bede om, at Danmark bliver til en lukket o i
BEuropa. Fremskridtspartiet har hele tiden talt
for et EF som en dynamo, og hvis hr. Peter
Duetoft vil lytte meget naje efter, sa siger jeg
ikke, at det indre marked er EF, jeg siger med
det indre marked. Der er ikke tale om, at vi
kommer ud i et kaos, men det alternativ, hr.
Peter Duetoft vil have, er et inferno.

Elisabeth Arnold (RV):

Naér 7 ud af Folketingets 8 partier er enige
om et beteenkningsbidrag til andenbehandlin-
gen af dette lovforslag, er det selvfolgelig, ef-
terhinden som tiden gar, sveert at variere
skanderierne her fra talerstolen, og der er géet
over 2 timer med denne debat.

Det Radikale Venstre er godt tilfreds med
det beteenkningsbidrag, vi er medforslagsstille-
re og medforfattere til, og vi er glade for den
detaljeringsgrad, der er kommet i forbindelse
med Markedsudvalgets nye arbejdsform. Vi er
glade for, at der bliver mulighed for at debatte-
re med journalister umiddelbart efter meder-
ne, og at der bliver mulighed for at offentligge-
re mandater; det er noget, som vi i hoj grad har
savnet i Markedsudvalget, og jeg tror ogsa, der
er store kredse af befolkningen, der har savnet
en sidan dbenhed. Vi er ogsa tilfredse med, at
der skal vaere et EF-rad; vi har maske ikke den
helt store tiltro til, at det kan flytte kempestore
grensepzle, men vi tror, der er et behov i be-
folkningen for at f4 denne mulighed for at f&
hert ogsd andre grupper end dem, der lige er
reprasenteret i Folketinget.

S& vil jeg g4 over til @ndringsforslagene,
som Fremskridtspartiet som det eneste parti
har stillet til lovforslaget. Det er jo pafaldende,
at Fremskridtspartiets synspunkt er, at Edin-
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‘burgh-afgerelsen er fuldstzendig overfledig, og
at det, der skal stemmes om, selvfolgelig i 1gen
et Maastricht-traktaten..

Indledningsvis vil jeg sige, at der selvfalgehg
er en grundleggende forskel pd det, Frem-
skridtspartiet mener et nej til Edinburgh-afge-
relsen vil kunne affede, og det, vi frygter. Vi
mener ikke, det er'demokratisk, at Danmark
skal bestemme, hvad befolkningerne i Irland,
Frankrig, Holland og Belgien skal foretage sig
i fremtiden. Vi mener, det er helt rimeligt, at
Danmarks befolkning bestemmer, hvad Dan-
mark skal foretage sig i fremtiden, og hvorle-
des Danmarks stilling til de.ovrige EF-lande
skal vere. Men vi mener ikke, det er rimeligt,
at den danske befolkning skal nedgere den ir-
ske befolknings stillingtagen ved en folkeaf-
_stemning, der fandt sted i sommeren 1992. Det
er simpelt hen udemokratisk, og derfor forstar
jeg ikke Fremskridtspartiets let hoverende be-
meerkning om, at hvis det bliver et nej til Edin-
burgh-forliget, falder det hele pa gulvet. At si-
ge »hurra, nu kan vi fa det hele til at ramle, og
det var da herligt« synes jeg er en sglle malset-
ning at have for sit arbejde her i Folketinget;
det synes jeg er en ualmmdehg destruktiv
holdning: Hvis der er andre lande i Europa,
soni ensker at g videre i samarbejdet, skal vi
ikke forhindre det. S& ma vi hefligt og bukken-
de sige: O.k., det ensker Danmark ikke at vere
med til. S& ma vi treekke os ud af samarbejdet
det mé veere den eneste rimelige konsekvens

Nar det er vigtigt at fa Edmburgh -forliget
med og af samme grund stemmer vi naturlig-
vis imod aendrmgsforslagene fra Fremskridts-
partiet — er det, fordi deri Maastricht-traktaten
-var indbygget nogle usikkerheder. og nogle se-
nere afgorelser, iser vedrerende den tredje fa-
se af Den @konomiske og Monetre Union og
forsvarssamarbejdet Det vil sige, at mange
modstandere i 1992 med god ret kunne sige:
-Aha, dette her forer lige lukt til det felles for-
svar, det forer lige lukt til den felles mont. Og
vi kunnevnok sd-mange.gange sige: Jamen det
skal vi stemme om senere. Men nej, det blev
anset for at vere et meget, meget’ v1gt1gt punkt
for mange nejsigere i 1992. Og.nu har det plud-
selig slet ikke nogen betydning, for det stod

der jo allerede i 1992, s& der er.ingen grund til -

at legge veegt pa det nu. Jo, det er der, for det
var dér, den afgerende forskel mellem den
danske velgerbefolkning og politikerne var;

det var dér, den afgerende mistillid opstod i
lobet af kampagnen 1992.:Folk troede simpelt

_hen ikke p4, at vi kunne modsté presset senere,

nar der skulle besluttes .om den felles ment,
om det. feelles forsvar.

. Derfor betyder Edmburgh aftalen atvii vir-
kehgheden tager forskud pé de to folkeafstem-
ninger, som skulle finde sted senere. Vi medde-
ler allerede nu, at'vi ikke deltager i den felles
ment, vi meddeler allerede nu, at vi ikke delta-
ger idet felles forsvar. Det er en vasentlig for-
skel mellem Edinburgh-aftalen og Maastrichit-
traktaten, og det eri meget hej grad et anlig-
gende mellem de danske vaelgere og det dan-
ske Folketing.-Derfor er det pinende nedven-
digt, at denne afgmelse ogsa kommer ud til
folkeafstemning. : :

Om en af de andre ting, om umonsborger-
skabet, er det blevet sagt, at der her alene er
tale om en klargaring af det, der stod i Maas-
tricht-traktaten. Jamen den‘ klargering var
fremtvunget af Fremskridtspartiets fuldsteen-

vdlg uansvarlige og. uanstaendlge propaganda
‘op til afstemningen i 1992. Fremskridtspartiet

gik ud med abne gjne og pastod, at dette var
det samme som et statsborgerskab, at den.dan-
ske folkepension nu ville blive tilgengelig for
alle Europas borgere osv. osv. Det var med til
at s& tvivl hos mange velgere, og. ‘det var selv-
f@lgehg ogsé en af grundene til, at vi blev nedt
til at fa denne klargering. fuldstendig krystal-
klart med i Edinburgh-aftalen. Fremskridts-
partiet var selv med til at nere den mistillid,
som desvarre kom til udtryk ved afstemnin-
gen.

Der skal ikke vare nogen tvwl om at- vi fra
Det Radlkale Venstres side er meget mteresse-
ret i at fa et steerkere samarbejde ogsa pé over-
natxonalt plan om béade mll_]ﬂ arbejdsmlljﬂ og
kultur, som det bliver navnt i Maastricht-trak-
taten, eller, rettere sagt den undtagelse fra det
indre markeds regler, som er navnt. i Maas-
tricht-traktaten. .

Det har ogsa vaeret nevnt, at det er. 1kke at

_fage afstemningsresultatet hejtideligt. Det blev

et nej den 2. juni 1992, hvorfor skal man sa
overhovedet have en ny afstemmng" Det er sa-
re enkelt: Nejet viste, hvad danskerne ikke vil.
Det er pinende nedvendigt, at vi herinde fin-
der ud af, hvad danskerne vil. Vi skal have en
ordning med de andre medlemslande, vi er i
forening med. Det kan ikke nytte noget, vi bare
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siger, at der er noget, vi ikke vil. Javel, det er
der da. Fremskridtspartiet sagde nej, og det
gjorde forskellige andre partier ogsid pa det

tidspunkt, men de var jo ikke enige om, hvad -

de sa ville bagefter. Hvad er det sa for en kon-
struktion, man skal arbejde med bagefter? Det
er der jo ikke enighed om, der var jo vild
uenighed om det. Fremskridtspartiet ville blo-
kere det hele, andre partier var sa fornuftige at
sige: Hvis det bliver et nej, forlanger vi det og
det og det og det. O.k., sd gar vi i gang med
forhandlinger om.det. Det er vores ansvar at
finde ud af, hvad danskerne vil, det er vores
ansvar at legge modeller frem, som den dan-
ske befolkning kan stemme ja til; det-er ikke
for os malet i sig selv at frembrmge kaos og
blokeringer.

Jeg skal ikke sige sa meget mere der er sagt
mange ord i denne debat allerede. Vi far ogsé
chancen igen ved tredjebehandlingen, og si
selvfolgelig nar vi i maj méned gér ud og anbe-
faler at stemme ja til Edinburgh-aftalen. Jeg
skal blot sige, at jeg synes, Fremskridtspartiet
har tradt sig selv gevaldigt over teerne i mange
af deres beskrivelser i betenkningsbidraget;
det drejer sig bade om devalueringsinstrumen-
tet, om miljeafsnittet og i forhold til at afgere
de andre landes fremtid. Jeg synes, der er me-
get godt stof i Fremskridtspartiets betznk-
ningsbidrag, som vi andre kan bruge imod
Fremskridtspartiet, nar vi skal ud og holde
meder i begyndelsen af maj méaned. '

(Kort.bemaerkning).

Annette Just (FP):

- Jegvil gerne takke fru Elisabeth Arnold for
serlig én bemerkning — jeg tror ikke, den var
ment pa den' méde, som jeg nu bruger den. Fru
Elisabeth Arnold sagde: Fremskrldtspartlet vil
blokere det hele.

Hvis fru Elisabeth Arnold mente hele Den
Politiske Union, har fru Elisabeth Arnold sa
ganske fuldstendig ret. Vi vil meget gerne ani-
mere den danske befolkning til at blokere for
en politisk union, -der vil edelegge det EF-
samarbejde som endelig er ved at komme godt
i gang.

Fru Elisabeth Arnold synes, det er utrollgt
at Danmark tager enstemmighedsprincippet
alvorligt. Vil det sa sige, at De Radikale heller
ikke tager enstemmighedsprincippet alvorligt
pa nogen af de andre punkter? Enstemmighed

betyder én for alle og alle for én. Hvis vi alle
skriver under, gelder det jo hele vejen igen-
nem. Men jeg kan forsté, at fru Elisabeth Ar-
nold er villig til p4 Det Radikale Venstres veg-
ne at sige, at alt, hvad der hedder enstemmig-
hed, ogsd i Maastricht-traktaten, skal fjernes.
Jeg tror nok, det er nye toner fra Det Radikale
Venstre.

Men i alle tilfelde vil jeg love for, at dét vil
vi ogsa bruge i vores kamp imod Det Radikale
Venstre.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nér man har et st vedtegter for en for-
ening, retter man sig efter de vedteegter. Og det
er klart, det gor vi i alle de paragraffer, hvor
det handler om enstemmighed. Det drejer sig
om skattepolitikken, om afgiftspolitikken, om
andre omrader, hvor der er enstemmighed. Det
gar vi varmt ind for.

Dette her drejer sig om, at hvert enkelt med-
lemsland skal tiltreede et nyt sat vedtegter.
Hvis Danmark ikke kan tiltrede disse nye ved-
tegter og de andre gerne vil, har vi et problem.
Vi har det problem, at vi skal finde ud af, hvil-
ken konstruktion vi sé kan tilbyde Danmark at
vere med i sammen med de andre.

Jeg mener, og det vil jeg fastholde — og dér
er vi formentlig grundleeggende politisk ueni-
ge, fru Annette Just — at det er udemokratisk,
at de danske valgere skal omgere f.eks. de ir-
ske vaelgeres beslutning.

(Kort bemaarknihg).

Annette Just (FP):

Jo, men jeg forstir da sd glimrende, at fru
Elisabeth Arnold synes, det er udemokratisk,
at vi skal kunne omgere, at danske skattekro-
ner skal ga til bl.a. de irske bender, og hvem
det ellers er, der skal have de store strukturfon-
de, som ligger i.Maastricht-traktaten, og som

vi