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Til lovforslag nr. L 176, L 177 og L 178. Betaenkning afgivet af Markedsudvalget den 19. marts 1993

Betznkning

aver

I. Forslag til lov om @&ndring .jaf lov om Danmarks tiltreedelse
af De Europ&ifke Fellesskaber

I1. Forslag til lov om Danmarks tiltredelse af Edinburgh-Af-
gorelsen og Maastricht-Traktaten

I11. Forslag til lov om afholdelse af folkeafstemning om Dan-
marks tiltreedelse af Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-
Traktaten

Udvalget har behandlet lovforslagene i en,
reekke meder og har herunder stillet sp;argsmél.‘
til udenrigsministeren, som denne har besvaret’
skriftligt. En reekke af udvalgets spergsmél og|
ministrenes besvarelser herpa er optrykt som|
bilag til beteenkningen. ‘
Endvidere har udvalget modtaget skriftlige.
og/eller mundtlige henvendelser fra: \
Dandanell, H. C., cand.jur., ‘
Enhedslisten — de red-gronne, \
Folkebevagelsen mod EF, ‘
Junibevegelsen og i
Nodvendigt Forum. ‘
Der er af et mindretal stillet @ndringsfor-|
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger. |
|
Et flertal (udvalget med undtagelse af Frem-,
skridtspartiets medlem) er enig om, at en ved-!
tagelse af lovforslagene indebarer, at Dan-
marks deltagelse i det europaiske samarbejde|
herefter er baseret pé et nyt og andet grundlag’
end det, der dannede grundlag for folkeaf-|
stemningen den 2. juni 1992.
Den losning, som der opniedes enighed om!
mellem alle tolv medlemslande i Edinburgh,

imgdekommer i vidt omfang de ensker, som
Danmark rejste. Samtlige stats- og regerings-
chefer tilsluttede sig beslutningen, som fik
form af en retligt bindende afgorelse.

Samtidig er der enighed om, at demokratise-
ringen af EF skal eges gennem storre dbenhed
og gennemskuelighed i EF’s beslutningspro-
ces. Dette er imgdekommet ved, at der i Edin-
burgh blev vedtaget aftaler om henholdsvis
abenhed og nerhed. Der er videre enighed om,
at den danske EF-beslutningsproces skal &n-
dres, s Folketingets medlemmer og befolknin-
gen i hgjere grad inddrages i debatten.

P4 denne baggrund har der vaeret atholdt en
reekke moeder i Markedsudvalget og dettes un-
derudvalg om nye procedurer for Folketingets
behandling af EF-anliggender.

1. Inddragelse af fagudvalgene

Der er enighed om, at fagudvalgene i storre
omfang end hidtil skal inddrages i Folketin-
gets behandling af EF-spergsmal, bl.a. med
henblik pa at styrke den offentlige debat.

I dag modtager Markedsudvalget med 2 til 4
ugers mellemrum en oversigt over EF-doku-
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menter modtaget i Udenrigsministeriet. Sa-
danne oversigter skal fremtidigt udarbejdes
hver uge og fortsat omdeles til Markedsudval-
gets medlemmer og stedfortredere. Samtidig
hermed skal udvaigets sekretariat videresende
oversigten til formanden for de enkelte fagud-
valg. Der skabes herved mulighed for, at fag-
udvalget far lejlighed til at drefte forslag af
serlig interesse, f.eks. ved at indkalde til sam-
rdd eller ved at stille skriftlige spergsmal. Kopi
af besvarelser tilstilles fortsat Markedsudval-
get.

Det enkelte fagudvalg afger selv, om der
herefter skal rettes henvendelse til Markedsud-
valget og i givet fald i hvilken form.

Markedsudvalgets dagsordener fremsendes
lgbende til formandene for fagudvalgene, si-
ledes at man kan fa indblik i, hvornéar et for-
slag behandles i Markedsudvalget/RAdet.

Det er fortsat Markedsudvalget, som tager
endelig stilling til de af regeringen forelagte
forhandlingsopleg.

I Markedsudvalgets beretning af 14. juli
1974 blev det besluttet, at udvalget kan beslut-
te at henvise EF-sager, som i seerlig grad kre-
ver forhdndsindsigt, til hering i et udvalg, un-
der hvis omréde sagen naturligt herer. Efter
endt behandling fremsendes en udtalelse til
Markedsudvalget.

Denne praksis, som i de senere ar kun har
fundet regelmessig anvendelse for s& vidt an-
gar horing af Milje- og Planlegningsudvalget,
fortstter i det omfang, Markedsudvalget fin-
der det relevant.

2. EF-rad

Der nedsattes et bredt sammensat EF-rad af
representanter for organisationer og gras-
rodsbevaegelser samt enkeltpersoner. Et sa-
dant organ skal vare et forum for debat og
rddgivning vedrerende de overordnede pro-
blemer i EF-politikken. I radet indgir bl.a.
Markedsudvalgets medlemmer samt de danske
medlemmer af Europa-Parlamentet, @kono-
misk og Socialt Udvalg og Regionsudvalget.

Radet nedszttes af regeringen i samrad med
Markedsudvalget. Udnavnelsen galder for en
periode af 4 ar. Ridets formand udnavnes af
regeringen. Radet modes mindst 2 gange om
aret. Til mederne modtager ridet beretninger
fra regeringen og Markedsudvalget og frem-
kommer med rad og henstillinger. Sekretari-

atsfunktionen varetages af Udenrigsministeri-
et.

3. EF-dokumentationscenter

Der oprettes et EF-dokumentationscenter i
Folketingets Internationale Afdeling. Informa-
tionscenteret skal oplyse befolkningen om,
hvor man kan fi nermere oplysninger om en
bestemt EF-sag, og skal iseer kunne oplyse om
sagens behandling i Radet og i den danske be-
slutningsproces. Interesserede borgere og or-
ganisationer, som henvender sig til Folketin-
gets EF-dokumentationscenter, skal herfra
kunne f tilstillet de kommissionsforslag, fak-
tuelle notater og ovrige offentligt tilgengelige
papirer, som danner basis for den danske be-
slutningsproces.

Mulighederne for information via tekst-tv —
savel om EF-lovgivning som om dansk lovgiv-
ning — underseges narmere.

4. Offentliggorelse af mandatgivning og afhol-
delse af pressemoder

Efter hvert Markedsudvalgsmede afholdes
der et pressemede i udvalgets modevarelse,
hvor formanden redeger for, i hvilke sager re-
geringen har faet sit forhandlingsoplag god-
kendt, og hvor der var et flertal imod, idet han
samtidig for hver sag gor rede for, hvilke parti-
er der gik imod. Reprasentanter fra hvert parti
kan deltage i pressemedet og begrunde parti-
ets standpunkt.

I de sager, hvor der er truffet beslutning om
fortrolighed, meddeler formanden blot, at re-
geringen har faet et forhandlingsopleg, men at
dette af hensyn til Danmarks forhandlingspo-
sition er fortroligt, indtil der er truffet endelig
beslutning i sagen. Nar Réadet har truffet ende-
lig beslutning, offentliggeres det, hvordan de
enkelte partier har stillet sig til forhandlings-
oplaegget.

5. Horinger

Markedsudvalget vil — eventuelt sammen
med fagudvalg — foranstalte horinger om egne-
de emner af storre interesse og af mere generel
karakter som f.eks. GATT-forhandlingerne.
Ved heringerne kan deltage politikere, eksper-
ter og embedsmand.

Ethvert parti kan fremsette et begrundet
forslag om afholdelse af en hering om et aktu-
elt emne. Forslag om en s&dan hering settes
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pé Markedsudvalgets dagsorden. I forbindelse i
med det halvarlige formandsskifte i Radet skal |
Markedsudvalget pa sin dagsorden have et fast

punkt om eventuel afholdelse af heringer. |

6. EF-debatter i Folketinget |

De eksisterende muligheder for EF-debatter
i Folketinget bevares uzndret. Markedsudval- |
get kan herudover tage initiativ til debatter om
emner af bredere interesse.

Flertallet, der kan tilslutte sig ovenstdende
forslag til &ndringer i Folketingets behandling '
af EF-anliggender, indstiller herefter lovforsla- [
gene til vedragelse ucendret.

|

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) kan tilslutte sig forslagene til @&n-
dringer i Folketingets behandling af EF-anlig-
gender med undtagelse af den under punkt 2.
nevnte oprettelse af et EF-rad, idet mindretal-
let ikke kan se nytten/brugen af dette EF-rad,
som andet end en bekvem og udglftskraavende\
syltekrukke.

Mindretallet indstiller det under I anforte,
lovforslag til forkastelse ved 3. behandling. De'
under II og III anferte lovforslag, hvortil min-
dretallet har stillet andringsforslag, indstilles
ligeledes til forkastelse, idet Fremskridtspartiet‘
accepterer udfaldet af den bindende folkeaf-'
stemning den 2. juni 1992, hvor et flertal af den
danske befolkning sagde nej til Unionen.

Der er med konklusionerne fra Edinburgh-
topmedet ikke skabt et nyt grundlag, der pé|
nogen made @ndrer ved resultatet af den dan-'
ske folkeafstemning den 2. juni 1992 om Dan-
marks tiltreedelse af Maastricht-Traktaten. |

Fremskridtspartiet har altid ensket private
initiativer frem for offentlige, derfor er Frem-|
skridtspartiet tilhenger af fri markedsekono-
mi. Med den baggrund noterede Fremskridts-i
partiet med tilfredshed, at EF blev etableret,
og at der skete en dansk tilslutning til dette
med henblik pa at skabe et europaelsk frihan-!
delsomrade.

Fremskridtspartiet har sédledes altid vaeret‘
tilhenger af, at Danmark er medlem af EF.
Fremskridtspartiet har altid stettet EF’s prin-
cip om de fire friheder: fri bevagelighed for
personer, varer, tjenesteydelser og kapital.

Da Den Felles Europ®iske Akt (EF—pak-
ken) i 1986 blev fremlagt til folkeafstemning,
anbefalede Fremskridtspartiet valgerne ai

stemme ja, idet det indre marked ville styrke
vilkérene for fri markedsekonomi i EF-lande-
ne.

Fremskridtspartiet er siledes tilhaenger af
EF og tithenger af det indre marked i EF.

Den 4. oktober 1990 — for vedtagelsen af det
memorandum, der blev grundlaget for regerin-
gens forhandlingsmandat i Maastricht-for-
handlingerne — forelagde Fremskridtspartiet
for Markedsudvalget et udkast til et dansk me-
morandum i forbindelse med regeringskonfe-
rencerne om EF-unionen.

Regeringens memorandum vedrerende poli-
tisk samt gkonomisk og moneter union blev
vedtaget den 4. oktober 1990.

I Fremskridtspartiets udkast tog partiet en
rekke reservationer over for en eventuel poli-
tisk EF-union. Fremskridtspartiet havde reser-
vationer over for den sociale dimension, over
for en styrkelse af EF-Parlamentet, over for
@MU’ens tredje fase, over for etablering af re-
gionsudvalg, over for skattekontrol, over for
feelles europeisk kulturpolitik og over for en
feelles europaisk udenrigspolitik.

Fremskridtspartiet er saledes p& en lang
reekke afgerende omrader uenig i indholdet af
det memorandum, der var regeringens for-
handlingsgrundlag i Maastricht. Frem-
skridtspartiet onsker heller ikke, at miljepoli-
tikken skal udbygges til at dakke selv de
mindste detaljer. I dag kan man se forslag om
forbud mod akvarier pa over 200 liter for at
sikre imod vandspild; et godt eksempel pa lat-
terlig detailstyring fra bureaukratisk side.

EF’s miljepolitik ber kun dreje sig om de
overordnede forureningsproblemer, da rog,
ste] og mog ikke kender til greenser, og som
sadan skal placeringen vere i Fallesskabets
politik.

Fremskridtspartiet var ogsa uenig med rege-
ringen om dennes onske om den sociale di-
mension, der skal skabe mulighed for, at EF
kan vedtage sociale programmer, der geelder
for alle EF-lande.

Den sociale dimension, som regeringen pree-
senterede i sit memorandum, er direkte sociali-
stisk. Heri bruges socialistisk terminologi som
arbejdstagernes grundleggende arbejdsmar-
kedsmassige og sociale rettigheder. Man taler
om en reorganisering af den sociale dialog, og
under det_pédskud taler man om obligatorisk
overskudsdeling og medarbejderaktier. Dette
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anbefales af Kommissionen. Der tales om fzl-
lesskabsaktioner for @ldre, der gir ud pa at
bygge et netverk af xldreaktiviteter og infor-
mationsudvikling samt at undersege mulighe-
derne for at oprette et decideret europzisk net
til udvikling af nyskabende initiativer for EF-
penge og altsa ikke nationale penge. Der star
helt klart og tydeligt i kommissionsforslaget, at
nu vil man altsd bruge direkte EF-midler til
disse formal. Regeringen gav i memorandum-
met udtryk for, at den enskede at tilvejebringe
et decideret retsgrundlag i Traktaten, hvorved
EF-Kommissionen bl.a. paleegges at tage initi-
ativ til at fremsatte forslag. Regeringen on-
sker, at malet med den sociale dimension skal
veere at fremme arbejdstagernes leve- og ar-
bejdsvilkar for at udjevne disse.

Derudover kommer Kommissionen med de-
res latterlige forslag imod sex-chikane. Maske
var det en god idé at lade veere med at dele
befolkningen op i kvinder og mend, men er-
kende, at vi er mennesker. Nér vi gdr pa arbej-
de, er vi arbejdstagere, og det er den bedste
méde at sikre ligebehandling p4.

Vedrerende den sociale sikringsordning
kommer Kommissionen med forslag, der inde-
berer indferelse af en kontanthjelpslignende
ydelse pad EF-niveau.

Derudover tales der om, at alle borgere skal
have ret til social sikring, uddannelse, bolig,
arbejde, sundhedsforsorg og kulturelle ydel-
ser. Fra Kommissionens side siges det, at det
er et rimeligt krav for alle EF-borgere at have
ens rettigheder. .

Ovenstaende rekkefolge af rettigheder bru-
ges af Kommissionen. Man ensker altsa ens-
retning. Nar der tales om de langsigtede mal i
disse forslag, nevnes arbejdstidsnedsettelse,
videreuddannelsesorlov, sabbatir og den sa-
kaldte frie beskaftigelse. Fri beskaftigelse vil
sige, "arbejde i hjemmet og i familien, skabelse
af et socialt milje, selvsteendig beskeftigelse
bade af okologisk og kulturel art”. Kommis-
sionen skriver altsd direkte, at de ensker at
bruge indforelse af en generel borgerindkomst,
betalt af EF-midler. Hvad vil det egentlig kom-
me til at koste?

Den danske regering ensker at skabe mulig-
hed for at fore fwelleseuropzisk kulturpoltik.
Det er Fremskridtspartiet sterk modstander
af. Den Europaiske Union skal ikke vare den

politiske pengetank for den kulturelle udvik-
ling.

Fremskridtspartiet har altid erkleret sig
enig i de dele af @MU’en, der giver et friere
valutamarked, lavere inflation, fratager deva-
lueringsinstrumentet og ikke mindst reducerer
regeringernes politiske indflydelse pa den mo-
netere politik. Men Fremskridtspartiet er be-
kymret for den centralisering, en europeisk
centralbank kan betyde, og Fremskridtspartiet
frygter, at politiske krav eller direktiver fra et
flertal af EF-landenes regeringer over for Cen-
tralbanken kan medfere inflation og varetagel-
se af enkeltlandes serinteresser i skonomiske
krisesituationer.

Hvis Maastricht-Traktaten vedtages, vil EF
pé en reekke vaesentlige omrader — pa grund af
den vidtstrakte flertalsregel — have mulighed
for at treeffe beslutninger, som befolkningen i
Danmark og Folketinget er uenige i. For de
EF-direktiver, der vedtages i EF’s Ministerrad
og har forrang for dansk lovgivning, vil Dan-
mark blive nedt til at vedtage og gennemfore
som lov.

At der vil blive gennemfort centralistiske ini-
tiativer, er der ingen tvivl om. Allerede i dag
foreligger der fra EF-Kommissionens side et
miljohandlingsprogram og en handlingsplan
pé arbejdsmarkedsomridet (en del af den soci-
ale dimension). Disse handlingsprogrammer
og handlingsplaner indeholder gennemgriben-
de socialistiske elementer.

Miljohandlingsprogrammet leegger f.eks. op
til, at de vigtigste omrader i ekonomien under-
legges offentlig og bureaukratisk kontrol. Sa-
ledes vil miljehandlingsprogrammet betyde, at
omrdderne industri, energi, landbrug, trans-
port og turisme skal styres, reguleres og domi-
neres politisk. Gennem miljohandlingspro-
grammet leegges der op til, at EF ogsa skal ha-
ve mulighed for at gribe ind i de enkelte EF-
landes undervisningsplaner. Miljehandlings-
programmet giver ligefrem Kommissionen ret
til at fore bestemte politiske kampagner.

Arbejdsmarkedshandlingsplanen lzgger op
til, at der skal indferes overskudsdeling, bor-
gerlon, politisk bestemte minimumslenninger,
politiske indgreb i arbejdstid, politisk bestemte
regler for ansattelsesforhold, politisk bestemte
regler for faglige forhandlinger.

Andre og mere vidtgiende initiativer giver
Traktaten ogsd mulighed for at gennemfore i
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EF-regi. Traktaten indeholder siledes bestem-

melser om forskellige strukturfonde, der giver |
mulighed for at fore en inter-europaisk soci-

alisme. Gennem disse strukturfonde vil det
vere muligt at foretage direkte ekonomiske
overforsler fra de velhavende EF-lande til de

maj, er der som nevnt ikke tale om, at vi skal
stemme om noget nyt.

Det, vi skal stemme om den 18. maj, vil ikke
desto mindre fa betydning langt ud i fremtiden
— og ikke kun for os selv og den nuvarende
veelgergeneration. 1 den forbindelse fristes

fattige EF-lande. Det er imidlertid vigtigt, at
man er opmearksom pé, at de fonde, der allere- 4
de pa nuverende tidspunkt eksisterer, er si
meget ude af kontrol, at det reelt betyder, at
hele EF’s okonomi ikke pa nogen méde kan |
styres.

Formanden for Kommissionen — Jacques
Delors — har udarbejdet en sakaldt Delors II-
plan for finansiering af de sgede udgifter som
folge af en eventuel vedtagelse af EF-Unionen.
Planen gér ud pa at forhegje EF’s samlede bud-
get med ca. 40 pet. De ekstra midler skal skaf-
fes gennem en sakaldt velferdsafgift. Vel-
ferdsafgiften beregnes som en procent af det
enkelte lands bruttonationalprodukt, dog sale-
des, at procentsatsen fastsattes individuelt for |
det enkelte land ud fra landets ekonomiske.
formden. |

Danmark er i denne sammenhang at regne,
blandt EF’s rigeste lande, hvorved den danske |
befolkning kan se frem til, at vores nuvarende
arlige » EF-skat« vil blive skruet gevaldigt op.!

Kommissionen arbejder med mange nye|
forslag ud fra devisen om, at nar Unions-Trak-
taten er blevet ratificeret, skal krav, sdsom den,
tidligere navnte borgerlon, kombineret med,
ambitioner om minimumskrav inden for kul-
tur- og uddannelsespolitik m.v. uanset omfang
og gennemferelsesgrad, utvivisomt betyde
krav om endnu sterre EF-budgetter og deraf
folgende krav om sterre finansiering fra dan-.
ske skatteydere. ‘

Den danske regering og ja-sigerne har den
opfattelse, at Danmark er forpligtet til disse
ekstra betalinger, og at man derfor aktivt vil
arbejde for projekternes gennemforelse. Skal
indholdet af Unions-Traktaten sammenfattes,
kan den kun betegnes som bureaukratisk og
centralistisk, en afgivelse af den suverane na-
tionale afgarelse pa neer sagt alt — undtagenw
kirkepolitik; at sige ja til Unionen er at sige ja
til delstaten Danmark, medens et nej til Umo-
nen er et ja til nationen Danmark.

Maastricht og Edinburgh
Nar vi skal til en ny afstemnning den 18.i

man til at teenke, at det daglige arbejde ikke er
andet end en parentes i historien, mens afgo-
relsen af Europas fremtid har en helt anden og
vidtrekkende betydning.

Den 2. juni 1992 stemte danskerne nej til
Maastricht-Traktaten. S& lavede flertallet af
Folketingets partier et nationalt kompromis,
hvor man pa enhver teenkelig made gjorde tin-
gene modsat af, hvad man havde sagt i valg-
kampen. Derefter tog de danske ministre, med
Uffe Ellemann-Jensen i spidsen, og Poul Ny-
rup Rasmussen som oppositionsleder, rundt i
Europa og lovede guld og grenne skove til de
andre lande, hvis man enedes om dette papir.

I Edinburgh enedes man egentlig ikke om
seerlig meget. Men det drejer sig ganske enkelt
om arhundredets storste reklamefremstad. Det
blev sagt, at danskerne havde faet det hele. Alt
hvad man krevede kom igennem.

Men hvad skete der i virkeligheden?

a: Edinburgh

Danmark fik nogle preeciseringer af teksten i
Maastricht-Traktaten eller nogle aftaler, der
reelt er uden betydning.

Danmark fik:

1: Vi star uden for @MU’ens 3. fase. Men
hindrer ikke de andre lande i at gi videre mod
en fuld union.

2: Vi star uden for et egentligt Euro-politi,
men vil ikke hindre de andre lande i at gé vide-
re. Samtidig deltager Danmark i forvejen i det
internationale europeiske politisamarbejde.

3: Det blev praciseret, at Maastricht-Trak-
taten ikke siger, at det europziske unionsbor-
gerskab er det samme som nationalt statsbor-
gerskab.

4: Danmark skal ikke veere med i en EF-haer
eller WEU (Vestunionen). Men vi lader de an-
dre gennemfore EF-haren eller forsvarssamar-
bejdet. Samtidig binder vi os faktisk til at folge
de beslutninger, der vedtages af de andre lan-
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de. Miske skal vi nok ikke sende tropper ud i
krig for EF, men vi kan ikke have en selvsten-
dig udenrigspolitisk holdning p4 dette punkt.

ad. 1: Det noteres, at Danmark har meddelt,
at man ikke ensker at deltage i OMU’ens 3.
fase. Afstemningen den 2. juni drejede sig
imidlertid ikke om @MU’ens 3. fase. Den af-
stemning skulle forst finde sted i 1996. Her er
det vaerd at bemerke, at de danske forbehold
kun vil vere geldende i Traktatens lebetid.
Altsd reelt uden betydning. Samtidig er det
indlysende, at selv om Danmark rent faktisk
kunne holde sig uden for @MU’ens 3. fase, har
vi tilsluttet os 2. fase. Dermed er det reelt
utenkeligt, at Danmark kan fore en selvsten-
dig anderledes skonomisk politik end det ovri-
ge Europa. Danmark vil automatisk blive truk-
ket med. Men da uden indflydelse.

I afgerelsen fra Edinburgh preeciseres det i
pvrigt, at Danmark ikke skal tilslutte sig den
feelles ment, at Danmark ikke er bundet af be-
stemmelserne for UM U’ens 3. fase og endelig,
at Danmark fortsat bevarer sin nationalbanks
befojelser.

Den felles mont er enkeltstiende, nar man
ikke vurderer de pengemeassige og finansielle
konsekvenser af indferelsen af en fzlles euro-
paisk centralbank med de deraf folgende be-
myndigelser, kun et folelsesmassigt spergs-
mal.

Under formandskabets konklusioner bliver
det ogsé praciseret, at Danmark kan fortseatte
i EMS. Danmark vil ikke hindre de evrige lan-
de i at fortstte og udvikle det eskonomiske
samarbejde.

Vardien af dette forbehold er ikke ubetinget
gavnligt for Danmark. EMS har tydeligt vist
sine svagheder pa det sidste, s fordelen er i
bedste fald minimal. Hvis de ovrige lande kan
fortsztte med at udbygge samarbejdet, brydes
med et vasentligt princip i EF-Fallesskabet:
At der skal vere enighed om udvidelser af
samarbejdet. Danmark bliver et andenrangs
medlemsland.

ad. 2: Det noteres, at Danmark under alle
omstendigheder vil deltage fuldt ud i det rets-
messige samarbejde, selv om der ikke oprettes
et egentligt EF-politi. Vi deltager altsé i arbej-
det, som om der reelt var et EF-politi.

ad. 3: Det blev praciseret, at det europziske
borgerskab ikke traeder i stedet for de nationa-
le statsborgerskaber. Men samtidig bemarkes
det, at Danmark allerede opfylder betingelser-
ne for borgerskab med hensyn til valgret til
kommunevalg og amtsvalg, og endelig bemzr-
kes det, at Danmark har lovet, at borgerskabs-
reglerne ogsd vil gelde ved fremtidige EF-
valg.

Med andre ord kan man notere, at EF har
indset ligegyldigheden af det danske krav. Det
er kun et spergsmdl om ordet: Unionsborger-
skab.

ad. 4: Det er blevet praciseret og dermed
officielt, at Danmark er observater i WEU.
Samtidig geres der opmeaerksom p4, at spergs-
mélet om forsvar ikke (i hvert fald formelt) er
med i Maastricht.

Hermed afvises reelt de danske indvendin-
ger som meningslese, hvilket naturligvis er
sagligt nok. Men intentionerne i WEU-erklz-
ringen i Maastricht er naturligvis udviklingen
af en europzisk haer. Og Traktaten er stadig
tidsbegreenset til 1996.

b: Status over ratifikationsprocessen

Det bliver fastsldet, at der var enighed om
fortsat at fastsla forpligtelsen, der ligger i Trak-
taten om Den Europziske Union (Maastricht).
Denne forpligtelse betyder, at det er nedven-
digt, at Traktaten ratificeres med det mal at
skabe en europeaisk union. Det ber bemarkes,
at ratificeringsprocessen ogsd kraver, at alle
tolv lande ratificerer Traktaten, for Unionen
kan iveerksattes. Men Danmark har ifelge
denne konklusion allerede tilsluttet sig, at ma-
let for EF er, som det udtrykkes i Maastricht-
Traktaten: En europeisk union. Her har rege-
ringen groft tilsidesat det danske folkeafstem-
ningsresultat af den 2. juni 1992.

¢: Det indre marked

Man konkluderer, at det indre marked i alt
vaesentligt vil vaere gennemfort tilfredsstillende
den 31. december 1992. Der tales om, at for-
brugerne far storre valg og lavere priser; at det
vil virke beskeftigelsesfremmende og ege er-
hvervslivets konkurrenceevne. Endelig kon-
kluderes det, at EF vil forblive dbent for inter-
national handel og investering.
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Konklusionerne pa dette punkt er mildt sagt
i strid med virkeligheden. Den internationale
handel (eksport og import til og fra EF-omra-
det) er si begrenset som aldrig for. Senest har‘
vi oplevet sagen med »dollarbananerne«, hvor
man hindrer import til Europa af bananer fra
Sydamerika. Det medferer hejere priser for

forbrugerne, mindre valgmuligheder, hejere

arbejdsleshed og svackkelse af det europaeiske‘
erhvervsliv. Punktet ma vaere medtaget for at
tilfredsstille pressen og de meget modvillige
“ultra-liberalister” i hele Europa, men ikke

mindst i Danmark og Storbritannien. |

d: Fri bevaegelighed for personer .

Det blev konstateret, at den fri bevas-gehgl
hed for personer i EF ikke kan gennemfﬁres
fuldt ud inden 1993. )

Hermed brydes en af Rom-Traktatens ﬁreT
friheder: Den frie bevaegelighed for dén euro-
paxiske arbejdskraft. ‘
e: Migration

Det konstateres, at der er bred enighed om,
at racisme og fremmedhad skal bekempes
gennem bade uddannelse og lovgivning. i
Naturligvis er det et meget populart emne
med de seneste bolleoptajer i Tyskland. Frem-
skridtspartiet kan ikke stotte statslige og andre
offentlige eller mellemfolkelige initiativer, de'r
hindrer en fri og alsidig meningsudveksling ell
ler debat, uanset hvor ubehagelige elementer
debatten matte indeholde. Samtidig er det
imod Fremskridtspartiets grundsyn, at befolk
ningen skal opdrages fra samfundets side til at
besidde bestemte og »rigtige« synspunkter.
Der skal ikke lovgives mod forskelllge opfat-
telser, sa lenge de ikke udmentes i voldehge‘:

overgreb. l

f: Neerhedsprincippet L
Nér ja-sigerne nu siger, at medet i Edin
burgh var en triumf for Danmark og de danske
forbehold, er det direkte usandt. Som det set
ovenfor, betyder Edinburgh-Afgerelsen kun
forringelser for Danmark. Derimod indgik EF-
landene en aftale uden om Unionen. Man bley
enige om at lade neerhedsprincippet virke i EF
allerede nu. Ligeledes bliver der mere dbenhe
i EF. EF er blevet forbedret. Men det er alt
sammen i det nuveerende EF-samarbejde. Det

har intet med Unionen at gere. Derfor er deﬁr

selvfolgelig ikke tale om en forbedrinig af

Maastricht. Danmark stemte nej den 2. juni.

Intet har &ndret sig i grundlaget.
Nearhedsprincippet fastleegger itnidlertid

ganske klart det underliggende princip for

princippets gennemforelse:

»Neaerhedsprincippet vedrorer ikke og kan
ikke drage de befojelser i tvivl, der er tillagt
[EF] som fortolket af Domstolert. «

Og senere preciseres det, at: ». .. de gene-
relle bestemmelser i Maastricht-Traktaten
{skal] overholdes . . . og det berorer ikke feelles-
skabsrettens forrang.«

Senere igen: »Nearhedsprincippet ér et dy-
namisk begreb og ber anvendes pi baggrund
af Traktatens mal.«

I ovenstiende tre uddrag fremgér dét med al
tydelighed, at narhedsprincippet og dets gen-
nemforelse er underlagt Maastricht-Traktaten
og dens mal om en europzisk union. Samtidig
skal alle afgorelser truffet om narhed (blandt
andet ogsa en »opbledning af Traktaten«, som
nogen fremhaver er en mulighed) underleg-
ges Domstolens endelige godkendelse.

Domstolen folger retningslinierne om Maas-
tricht-Traktatens mil om en EF-union. Mulig-
hederne for en opbledning er altsa lig nul. I
stedet er det serdeles sandsynligt, at Domsto-
len vil demme videre end Maastricht for at op-
fylde de krav, Traktatens mals@tning om
Unionen opstiller. Og som debatten for 2. juni
blandt jurister si tydeligt fremh®vede, star
EF-Domstolen reelt over den danske grundlov
savel som EF-lovgivningens forrang.

Det praciseres videre, at nerhedsprincippet
ikke kan anvendes pa omrader, hvor Traktaten
er meget specifik. Det drejer sig blandt andet
om gennemforelsen og handhavelsen af fel-
lesskabsretten, konkurrencepolitikken og be-
skyttelsen af Fellesskabets midler. Samtidig
praciseres det, at Feellesskabet kan gennemfo-
re foranstaltninger, der sikrer, at medlemslan-
denes forpligtelser vedrerende Fallesskabets
udgifter opfyldes.

Meget kort kan det siges, at ovennavnte dels
sikrer:

— at Danmark kommer til at betale de enorme
summer til samherighedsfondene; Danmark
tilsluttede sig i Edinburgh at betale endnu
mere til disse fonde, hvor hovedmodtagerne
af midlerne er lande som Spanien og Portu-
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gal. Disse landes godkendelse af resultatet i
Edinburgh blev reelt kebt og betalt,

— at Fazllesskabets regler ikke kan underken-
des, hvilket reelt betyder, at det er Kommis-
sionen og i sidste ende Ministerradet, der af-
gor, hvorvidt naerhedsprincippet kan benyt-
tes,

— at konkurrencepolitikken er et falles EF-
anliggende, hvilket betyder, at for eksempel
Frankrig har muligheden for at nedlegge
veto mod GATT-forhandlingerne for at be-
skytte de franske bender. Det burde snarere
have heddet EF’s protektionistiske anti-kon-
kurrencepolitik.

g: Rertningslinier for neerhedsprincippet

Det blev konkluderet i Edinburgh, at Fzl-
lesskabet kun kan fravige narhedsprincippet,
hvis det kan godtgeres:

— at medlemslandene ikke tilstrakkeligt godt
kan nd mélet alene,

— at det pageldende spergsmal bergrer flere
lande, som de enkelte lande ikke pA tilfreds-
stillende vis kan klare selv,

— at enkelte landes handlinger strider mod
Traktatens mdl (blandt andet med hensyn til
okonomi og samhgrighed).

Det konkluderes, at Fellesskabet kun skal
treffe afgorelser, hvis det fremmer Traktatens
mal.

Endelig konkluderes det, at det ikke i sig
selv er et mal for Fellesskabet at fremstd med
én stemme.

Endelig vil ingen punkter kunne komme un-
der narhedsprincippet, hvis det er en del af
Traktatens mal.

Det ses, at endnu en gang overlades beslut-
ningen om, hvorvidt et spergsméil henheorer
under narhedsprincippet, til EF. De enkelte
medlemslande har altsa ikke den store indfly-
delse pa, om narhedsprincippet kan anvendes.

Fremskridtspartiet har derimod foresléet, at
det enkelte land positivt skal bede EF om at
fravige naerhedsprincippet i stedet for. Dermed
ville selvbestemmelsen fortsat vere galdende.
At Fellesskabet ikke har som formal at frem-
std med én stemme, har kun minimal betyd-
ning, da det blot betyder, at jurister og politi-
kere vil finde en anden begrundelse for Felles-
skabets forrang.

h: Konklusion omkring neerhedsprincippet

Det er indlysende, at narhedsprincippet
gennemfort pa en forsvarlig made kan vere til
stor fordel for alle Faellesskabets lande og ikke
mindst Danmark i fremtiden. Men det er en
del af aftalerne fra Edinburgh, hvilket betyder,
at de allerede er sat i kraft under Rom-Trakta-
tens nuverende regler. De darlige effekter af
narhedsprincippet vil forst vise sig, nar og hvis
Maastricht-Unionens traktat gennemfores.

Konklusion

Det ber bemarkes, at Danmark pa ethvert
tidspunkt kan tilslutte sig den fulde Maas-
trichttraktat efter de forfatningsregler, der er
geldende i Danmark blandt andet med hensyn
til afgivelse af suveranitet. Samtidig gores der
opmarksom pé, at pd det tidspunkt, hvor Dan-
mark métte onske at indgé i fuldt omfang, vil
alle afgerelser truffet uden Danmarks medvir-
ken i denne periode ogsa blive geldende for
Danmark.

Der kan med andre ord blive tale om flere
folkeafstemninger p4 et senere tidspunkt. Det
afhenger helt og aldeles af, hvordan et nyt af-
stemningstema bliver defineret. Det ubehageli-
ge ved denne paragraf er imidlertid, at vi mere
eller mindre skal sege om fuld optagelse pa et
senere tidspunkt til nogle bestemmelser, vi ik-
ke har veeret med i. Derfor kan man kun vurde-
re resultatet, som om vi bliver et andenrangs
EF-land, der ikke er fuldgyldigt medlem, hvis
Danmark stemmer ja den 18. maj.

Hele aftalen (Maastricht og Edinburgh) gel-
der under alle omsteendigheder frem til naste
regeringskonference i 1996 eller 1997. Der er
altsd ikke tale om nogen tidsubegranset aftale.

Man mé derfor konkludere, at Danmark
faktisk ikke har fiet noget som helst ud af
Edinburgh-Aftalen. De andre lande kan stadig
danne Unionen. Og da Danmark stadig er med
i EF vil vi veere tvunget til at folge de afgerel-
ser, der bliver truffet af de elleve andre. Vi har
bare ingen indflydelse!

Edinburgh-Aftalen er ikke andet end et stort
reklame-bluff-nummer, som unionstilhenger-
ne har gennemfert for at fa et dansk ja naste

gang.

Europa i fremtiden

Da der faktisk ikke er tale om nogen ny situ-
ation, md vi preve at se pd, hvad der star i
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Maastricht-Aftalen, og hvad fremtiden vil bli-|
ve eller i hvert fald kan blive, hvis Unionen
bliver til noget. |

Den danske folkeafstemning den 2. juni og
dens resultat med afvisning af Unionen, sile-

taten, var startskuddet til en omfattende debat‘l
i de europziske lande om fremtiden for det eu-
ropaiske samarbejde. Det danske nej fik ded
resultat, at politikere og medier overalt blev
opmarksomme pa, at tiden pd mange afgfaren—i
de méder var lobet fra den traditionelle politi-
ske virkemade. De lovgivende forsamlinger i
de enkelte lande kan ikke langere opfore sié
som eneveldige monarkier uden folkets enty-
dige opbakning. Tkke mindst de kommunistiw‘
ske staters sammenbrud var i meget hej grad
baseret pa folkets modvilje mod de fortsatte
politiske forhold. Uden pd nogen méide dog ag
sammenligne de vestlige demokratier med de
diktatoriske regimer i Osteuropa er det dog
uden for al tvivl, at den fremtidige politik i

langt hojere grad ma basere sig pa folkets reel-
le medindflydelse.

1993 og frem. Hvilken vision ensker vi for Euroi

pa’? |

\
Det indre markeds idé ‘

Ved begyndelsen af 1993 tradte det indre
marked efter alle planer i kraft. Alle Feellesska-
bets lande tilsluttede sig dette i 1987. Malet
med det indre marked er — i hvert fald i den
populere teori — at nedbryde handelsbamerer
og toldmure for at sikre bedre kommunikation
mellem de europaiske lande, satte skub i den
gkonomiske fremgang for markedet og ikke
mindst at fremme integrationen i Europa.

Denne integrations mal er dog langt fra den
integration, man prever at gennemfore med
politiske midler i Unionen. Det indre markeds
mal med integration er, at de enkelte lande
igennem samhandel bliver sé teet forbundne, a;t
det alt andet lige vil virke som et falles indre
og dbent marked. P4 dette abne, indre marked
var intentionen at udbygge de oprindelige ide|
aler fra EF’s oprettelse om fri bevagelighed
for arbejdskraft og kapital, nedbrydelse a
toldgrenser mellem medlemslandene og fast-
settelse af ens toldgrenser over for tredjelan-
de.

Historisk oversigt

Det er her ngdvendigt at vaere opmarksom
p4a, at allerede blandt EF’s idémend var der
tanker om en egentlig europeisk regering med
en lovgivningsmagt, der langsomt skulle vokse
i takt med, at de enkelte medlemslandes tilsva-
rende lovgivning mindskedes. Dette mél er ik-
ke blevet ndet, men man forsegte at fremme
denne udvikling med Maastrichtpapiret.

Af mere afgerende betydning har den felles
europaiske gkonomiske politik derimod vz-
ret. Rom-Traktaten blev skrevet pa baggrund
af den herskende statsopfattelse i 1957. Pro-
duktionsomfanget af kul, stal, kornprodukter
og melk skulle bestemmes af en enkelt overna-
tional autoritet. Baggrunden var, at man ikke
mente, at afgorelser om disse vigtige produkter
kunne overlades til »ukoordinerede« individu-
elle markeder, nar blandt andet forsyningssik-
kerheden skulle opretholdes. Derimod skulle
produktionen afgeres af regeringsembeds-
meand, der langt bedre end markedet kunne
vurdere behovet for de enkelte produkter og
dermed varetage interesserne for hele Felles-
skabet.

Hele Det Europ®iske Okonomiske Felles-
skab (EQF) blev opbygget pa de samme forud-
s@tninger.

Problemet i EF

Problemet med EF er, at den made, hele or-
ganisationen fortsat er opbygget pa, ikke har
endret sig efter de holdningszndringer, der si-
den er sket i de enkelte lande — bade hos be-
folkningerne, men ogsé i en vis udstreekning af
politisk karakter. EF’s gamle opbygning har
bestemt ikke vaeret populer i for eksempel
England, hvorfor der her er en relativ stor poli-
tisk modstand imod hele EF. Danmark harien
arrakke haft vaesentlig skonomisk nettoudbyt-
te af medlemskabet, hvorfor den danske politi-
ske modstand mest har veeret holdt inden for i
partiernes lukkede debatter.

Samtidig har den tidligere store gevinst for
Danmark betydet, at man i »solidaritetens
and« ikke har folt sig i stand til at afvise Unio-
nens strukturfonde, blot fordi betalingen gik til
andre regioner end Danmark.

Selve opbygningen med en central afgorelse
af bade produktionens storrelse og priserne,
har blandt andet resulteret i stotteopkab, sub-
sidier, kvoteordninger, braklagninger, etc.
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Disse forskellige tiltag har s4 igen medfort en-
delese diskussioner bade internt i de enkelte
lande og landene imellem om sterrelsen af
landbrugets og fiskeriets kvoter og ikke mindst
prisniveauet og prisstetten.

Vil EF blive et isoleret og lukket marked med
den nuveerende struktur?

Japan og USA har igennem de sidste ti ar set
med storre og storre frygt pa udviklingen i Det
Europeziske Feallesskabs handelspolitik over
for tredjelande. De har — med rette tor man
sige — vaeret meget mistroiske over for, om der
rent faktisk ville opsta frihandel i Europa, og
iseer om denne frihandel i givet fald ville blive
holdt inden for de heje told- og handelsmures
protektionisme. Subsidier og handelsbarrierer
har veret reglen for EF, selv om det i sig selv
er meget sveert at finde en EF-politiker, der vil
argumentere for subsidier og andre statteord-
ninger — i teorien!

Problemet i EF er, at handelspolitikken ikke
afgeres ud fra, hvad der tjener de enkelte bor-
gere bedst, men derimod stotter man politisk
kun de store og steerke interessegrupperinger.
Landbrugsprogrammet i EF, der har medfort
stor overproduktion og ikke mindst store over-
skudslagre, eksisterer ikke fortsat, fordi politi-
kerne er for dumme til at forsta problemet,
men udelukkende fordi landbruget er for godt
og for stzerkt organiseret, sa det kan blokere de
mest vidtreekkende @ndringer. Naturligvis fin-
des der ogsd megen skjult stette, som nar for
eksempel Tyskland giver 14n pa 24 milliarder
DM til de betraengte skibsveerfter i det tidligere
DDR.

Fremskridtspartiets mal er at sikre, at Euro-
pa og det europziske marked vil vaere &bent
ogsé over for tredjelandes handel. EF skal vee-
re et frihandelsomrdde med en moralsk uan-
gribelig fundats, vi kan anerkende som frihan-
delstithengere.

En tvungen union er ikke sagen

Europas forskellige lande har igennem hi-
storien udviklet sig til selvstzndige nationer.
De har udviklet sig med seregne traditioner til
tilfredsstillelse af de nationale behov og forud-
seetninger. Sidelebende har de enkelte lande
udviklet sig politisk i forskellige retninger ba-
seret pd vidt forskellige traditioner. Englands
politik er baseret pa en klar individualistisk

angelsaksisk menneskeopfattelse, mens for
eksempel Italien har mattet lade politikken til-
passe sig de enkelte regioners forskellige ud-
vikling, etc.

Europa har aldrig vaeret én stat.

Netop derfor vil en overnational stat, der ik-
ke tilgodeser de enkelte landes specielle egen-
skaber, veere en fjende, der kan og vil skabe
konflikter internt i Europa. Der vil ikke kunne
eksistere en stabil europaisk union, hvis den-
ne union patager sig for stor magt. Maastricht
~ og for sa vidt hele EF — er en politisk kon-
struktion, der har opbygget en autoritet og
magt, der aldrig er blevet godkendt af de euro-
peiske valgere. Samtidig findes der ingen
praktiske eksempler p4, at en stor og magtfuld
union vil kunne eksistere eller veere til fordel
igennem leengere tid.

De tvungne normer, felles standarder og
harmoniseringer er et tydeligt eksempel p4,
hvorledes EF forsoger at gore alt og alle ens.
Harmonisering og standardisering er ikke be-
greber, der harer hjemme i en markedsekono-
mi. Fremskridtspartiet stotter derfor kun har-
moniseringer, nar de sker for at hindre og ned-
bryde tekniske handelshindringer. Tanken om,
at det vil veere til fordel for de forskellige lan-
des erhvervsliv, at der findes entydige defini-
tioner af s forskellige ting som agurker, ryg-
tekst pa beger, industrimaskiner, legepladser,
kondomer og derrammer, kan kun fostres bag
en virkelighedsfjern bureaukrats skrivebord.
Med faste definitioner af ethvert tzenkeligt pro-
dukt skader man de enkelte forbrugeres inter-
esser. Den frie markedsekonomi bliver hindret
i at udvikle bedre, billigere, mere effektive og
mere hensigtsmaessige produkter. Markedet
arbejder nu engang efter de signaler, der sen-
des gennem det: udbud og eftersporgsel.

Huvis alt er standardiseret og harmoniseret af
offentlige myndigheder og ikke af markedet,
vil der ikke foregd en udvelgelse blandt for-
skelligartede produkter, men kun blandt ens-
artede produkter fra forskellige producenter.
Udbudets kvalitet er blevet bestemt fra centralt
hold af bureaukrater. Og sandsynligvis bliver
der snart — som det allerede er sket pa flere
omréder — ogsd foretaget centrale afgarelser
om sterrelsen af udbudet gennem kvoteord-
ninger. Unagtelig en noget anden version end
den normale opfattelse af fri markedsekono-
mi.
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Hele tiden er det vigtigt at holde sig for 421_]eJ
at taberne i denne forbindelse kun kan ﬁndeq
blandt de ”almindelige” forbrugere, der gt
glip af nye, bedre og billigere produkter. Vin-
derne er bureaukraterne og politikerne, der
med de plangkonomiske tendenser i EF har en
hidtil uset magt over befolkningerne. ‘
Et andet problem er imidlertid den ensret-
ning, der sker af det politiske liv i Europa, hvis
retningen for EF ikke e@ndres. - T
Et patvungent fellesskab 0g falles interes-
ser vil aldrig kunne overleve i Europa. Natio-
ner og individer vil derimod kunne samarbejde
og finde fzlles interesser og gensidige fordele
af samarbejde pa et frit marked. ‘

Andringer fra 1993

Fremskridtspartiet har som mal at f det in-
dre marked gennemfmt med de frlmarked51de-
aler, der 14 1 ideen fra starten.

De potentielle muligheder i det indre mar-
ked for at skabe reel fri handel er ganske bety:
delige. Et indre marked baseret pé fri handel
mellem de enkelte medlemslande vil fore til
nye omrader med specialisering. Den ogede
konkurrence vil betyde, at de traditionelle
handels- og produktionsmenstre i Europa vil
forsvinde. 1 de sidste artier har Europas be-
folkning vaennet sig til at leve mere mobilt og
blandt andet flytte efter arbejde. Samtidig for:
soger gamle og nye virksomheder til stadlghed
at finde nye nicher pa markedet. Saledes er def
pa nuverende tidspunkt alle muligheder til
stede for at fa opbygget et Europa baseret pi
frihandel.

Et frit indre marked vil samtidig betyde, at
de offentligt ejede monopolforetagender vil
miste deres monopolstatus, nar det bliver mu'
ligt at kebe de tilsvarende ydelser i andre lan-
de. Med andre ord bliver der rigelig mulighed
for “international shopping”. Sidelebende vi

et frit marked betyde en vasentlig @ndring af

de eksisterende arbejdsmarkedsforhold i EF.
Fagforeningerne vil nzppe kunne fastholde
deres jerngreb om det danske arbejdsmarked
og dermed lgnniveauet, nar udenlandsk ar-
bejdskraft vil vaere villig til at arbejde under
friere vilkar. En vasentlig forudsatning for ar;
bejdskraftens frie beveaegelighed er naturligvis
gensidig anerkendelse af uddannelser inderl;

for EF. \
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Med hensyn til skatteniveauet i de enkelte
lande bor det ikke vare EF, der fastsatter
standarder for de enkelte skatters storrelse i de
enkelte lande, EF skal hejst fastsette maksi-
mumskatter. I ojeblikket fastseetter EF mini-
mumskatter. Fremskridtspartiet arbejder for,
at grenserne bliver dbnet, og at den frie beva-
gelighed for varer, serviceydelser, kapital og
arbejdskraft over greenserne mellem national-
staterne bliver sikret uden hindringer af poli-
tisk art. Med et 4bent marked vil et land som
Danmark med et hojt skattetryk have et meget
kraftigt incitament til at saette skatterne ned for
at kunne konkurrere pd det 4bne marked. Lan-
de med lav beskatning vil naturligt kunne til-
treekke kapital til effektive produktionssekto-
rer. Netop disse forhold vil betyde, at mar-
kedskrafterne vil udligne forskellen pa skatte-
satserne i de enkelte lande.

Det, Fremskridtspartiet arbejder for, er en
fastlasning af det indre marked mod de oprin-
delige frimarkedsidealer.

Fremtiden for EF

Nar grundlaget for det europaiske samar-
bejde skal revurderes og moderniseres inden
for en arraekke, nar det indre marked for alvor
er begyndt at virke, er der flere forhold, der bor
tages med i overvejelserne. De nedvendige
overvejelser har ikke veret gjort i forbindelse
med hverken Maastricht-Traktaten eller Edin-
burgh-Afgerelsen.

EF’s Traktat skal kun udstikke nogle faste
og helt konkrete retningslinier for samarbejdet
landene imellem. Der skal i vid udstrekning
kun fastleegges meget enkle retningslinier for
borgernes og staternes rettigheder. Det kan
ganske simpelt ikke accepteres, at en traktat, vi
alle skal underkastes, ikke klart og entydigt be-
skriver, hvilke rettigheder borgerne og med-
lemslandene har over for EF. Der méi ikke
overlades s meget til fortolkning, cirkulerer,
direktiver, retsforskrifter og betznkninger,
som det i gjeblikket sker i EF.

EF-Domstolen skal efter en modernisering
af EF’s struktur sikre borgernes rettigheder
over for politiske overgreb gennemfort af EF-
Unionen og ikke som nu kun tilgodese, at
Traktatens méal opnds. Samtidig skal det sikres,
at EF’s nye struktur tilgodeser og er baseret pa
de enkelte borgeres ensker.
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Regional selvbestemmelse versus tvang

Unioner, der bygger pa afgivelse af suverz-
nitet, ud fra hvad man kan kalde »tvungne om-
stendigheder«, vil ikke kunne eksistere. Sov-
jetunionen bred sammen af to grunde. Dels
den socialistiske fantasis sammenbrud og
manglende evne til at bredfede befolkninger-
ne, men dels sd sandglig ogs4, fordi man kneg-
tede de nationale mindretals interesser og selv-
stendighed. Det er iszr efter den kolde krigs
opher 0g de totalitaere staters kollaps nedven-
digt, at vi friger os selv fra denne tids forstene-
de verdensbillede. Den politiske vanetenk-
ning mé afleses af fornuftige betragtninger,
hvor man forseger at afdekke problemernes
rod i stedet for at fordoble problemerne.

Nér de nationale og etniske mindretal i dag
begynder at give »problemer, er det jo ikke
fordi supermagternes @ra havde afskaffet dem.
Derimod er det netop denne @ras fortjeneste,
at konflikterne bryder s& ekstraordinaert kraf-
tigt ud pad nuverende tidspunkt efter at have
veeret undertrykt i rtier. Stormagterne delte
Europa imellem sig og gav ingen af landene
mulighed for at formes, som det nu ville vare
naturligt for hver af dem. Derimod var det en
revolution, der blev palagt udefra. De under-
trykte nationale folelser begynder forst nu for-
sigtigt at komme frem.

Et tvungent fzllesskab, hvad enten man kal-
der det Sovjetunionen eller Maastricht-Trakta-
ten, giver ingen fred - og slet ingen frihed. Et
Europa og en verden i fred og frihed kraver, at
de nationale og selvvalgte samfund fir lov og
plads til at afgere de nationale granser, for
yderligere international integration finder
sted. Vi ber statte de nationale mindretals krav
om selvstendighed, men pa den made at folke-
afstemninger i de enkelte omrider afgor
spergsmélet om nationalt tilhersforhold.Et sy-
stem med respekt for de enkelte valgeres og
mindretalsgruppers rettigheder vil naturligt
medvirke til at bevare freden i Europa.

EF-beskatning

Mens de enkelte medlemslandes muligheder
for at opretholde omfaitende beskatningsreg-
ler begrenses pa grund af den indbyrdes kon-
kurrence medlemslandene imellem, vil de cen-
trale lovgivningsorganer i EF ikke have dette
problem. EF’s beskatningsorganer vil vaere et
monopol! Derfor er det nedvendigt at indfore

et konkurrenceelement sammen med en be-
gransning i muligheden for at udskrive skat-
ter. Samtidig er det nedvendigt at adskille
spergsmailet om beskatningens starrelse fra
spergsmilet om beskatningens opkravning.

Konkurrenceelementet i beskatningen skal
begranses til, hvad der skal beskattes, og hvor-
dan det skal beskattes, nar det er afgjort, hvil-
ket niveau beskatningen skal have. Begrans-
ningen pd beskatningen skal kun have med
skatteniveauet at gore og ikke opkrevningen.

For at etablere muligheden for konkurrence
i opkreevningsleddet kraves det, at hver enkelt
medlemsstat bevarer retten til at fastsatte,
hvad der skal beskattes, og hvordan det skal
beskattes.

EF's forste feelles skatter og afgifter vil na-
turligt udspringe fra miljeomradet, hvor der er
flere forslag og ideer om forskellige miljoafgif-
ter og CO,-afgifter. Miljoafgifter vil ogsd pa
europeeisk plan vise sig at vaere en ny skatte-
skrue,

EF og miljepolitik
I labet af de sidste 20 ar har EF’s fire miljo-

handlingsprogrammer medfert, at der er gen-

nemfert omkring 200 forskellige miljedirekti-
ver. Disse 200 miljodirektiver omhandler ind-
holdsmassigt sa vidt forskellige forhold som
foryrening af luft, vand og jordbund, affalds-
forvaltning, sikkerhedsbestemmelser vedre-
rende kemiske stoffer og bioteknologi, pro-

duktstandarder vurdering af virkning p& mil-

je- og naturbeskyttelse.

EF har altsa i lang tid beskeeftiget sig med
miljgpolitik. Nir man skal beskrive miljepoli-
tikken i forhold til den Politiske Union, er det
relevant at opdele beskrivelsen i folgende 4 de-
le:

1. Hvilken miljepolitik gelder i dag i EF — alt-
sd, hvilken miljepolitik gelder for en even-
tuel etablering af den Politiske Union?

2. Hvilke krav og ensker til miljopolitikken
havde regeringen i Maastrichtforhandlin-
gerne?

3. Hvilken miljepolitik blev man enig om i
Maastricht, det vil sige, hvilken miljopolitik
vil geelde, hvis den Politiske Union bliver
etableret?

4. Hyilken miljepolitik bliver der mulighed
for EF at fore, hvis Kommissionens nye
miljghandlingsprogram vedtages?
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ad. 1: Miljopolitikken har ikke hidtil varet
et serlig betydningsfuldt element i EF-samar
bejdet. Det hidtige formelie arbejdsgrundlag
for en felles miljopolitik i EF fylder kun to si
der i den sakaldte Europzisk Fzlles Akt (EF!
pakken) fra 1986. Spergsmalet om miljebe-
skyttelse indgar ogsa i EF’s politik p4 andre
omrader. Saledes eksisterer der miljepolitikj
enkelte andre afsnit i Rom-Traktaten, f.eks. in+
deholder industriafsnittet en bestemmelse o
dumpning af glftlgt affald. Men de overordne-
de linier og principperne er indeholdt i de to
sider (artikel 130). i

Hovedprincippet i EF’s hidtige miljepolitik
er, at miljepolitikken er underordnet den oko-
nomiske politik. Man kan sige, at EF i dag ik+
ke har lov til — og mulighed for — at vedtage
miljgregler, der kommer til at hindre den frie
handel i EF. Okonomien skal have lov at tri}
ves, og dette skal miljepolitikken indordne s1g
efter.

Miljeforslag fra Kommissionen skal i dag
vedtages ved enstemmighed i Ministerradet
(artikel 130 S). ‘

EF’s indsats pa miljgomradet har i dag (artl-
kel 130 R) i Rom-Traktaten folgende formal‘
— at bevare, beskytte og forbedre kvaliteten af

miljoet,

— at bidrage til beskyttelse af mennesker;

sundhed, r
— at sikre, at naturens ressourcer udnyttes fox‘-

sigtigt og fornuftigt. ‘

Miljepolitikken bygger pa principperne: ’
— om forebyggende indgreb,

— om udbedring af miljeskader og
— om, at forureneren betaler. ‘

Miljeforanstaltninger indferes som mini-
mumsregler, det vil sige, at de enkelte lande p'ﬁ
det nationale plan kan indfere miljebestem-
melser, der er mere vidtgdende, end hvad EF
vedtager (artikel 130 T). |

g -

2. Hvilke krav og ensker til miljopolitikke
havde regeringen i Maastrichtforhandlinger
ne?

I forbindelse med forhandlingerne i Maas-
tricht havde regeringen udferdiget et memg
randum, der havde folgende mal:
- at malsztningen for EF’s miljepolitik skulle

veere at sikre en miljemeessig beredygtig ud

vikling,

— at losningen af sadkaldte “fundamentale”
miljeproblemer ikke skal vige for andre hen-
syn,

— at miljepolitikken skal vedtages med kvalifi-
ceret flertal,

— at miljoforanstaltninger stadig skal kunne
indferes som minimumsregler pa det natio-
nale plan.

3. Hvilken miljepolitik blev man enig om i
Maastricht, altsa hvad er miljepolitikken i det
traktatudkast, som man enedes om, og som vi
skal stemme om den 18. maj?

Heller ikke i Unions-Traktaten kommer sel-
ve miljpafsnittet til at fylde det store. Det, man
skal leegge merke til i miljoafsnittet i Unions-
Traktaten, er ikke s& meget, hvad formélet og
hensigten med miljepolitikken i den Politiske
Union er, men snarere, hvilke muligheder der
bliver givet for senere at fore en socialistisk og
plangkonomisk miljepolitik.

Dertil kommer, at der i de grundleggende
artikler, der danner udgangspunkt for hele EF-
samarbejdet, er indfort en setning, der siger, at
EF har til opgave at fremme en ekonomisk ud-
vikling i Fellesskabet, der tilretteleegges séle-
des, at den tager hensyn til en lang rekke for-
skellige forhold, herunder en baredygtig ud-
vikling, og som respekterer miljoet (artikel 2).

Det vil med andre ord sige, at ligegyldigt
hvad der sker i EF-landene, skal der tages hen-
syn til miljeforslag fra Kommisionen, der ifel-
ge Unions-Traktaten skal vedtages ved kvalifi-
ceret flertal i Ministerradet, altsd 54 ud af 76
stemmer (artikel 130 S). '

Der findes tre hovedomrader, der er undta-
get fra bestemmelserne om flertalsafgorelser.
Det er:

— Miljeregler, hvori der indgar skatter og af-
gifter (f.eks. CO,-afgiften)

— Fysisk planlegning og arealanvendelse

— Foranstaltninger, der i vasentligt omfang
bergrer de enkelte landes energipolitik.

Hvis der skal vedtages miljeregler inden for
disse tre omrader, skal reglerne vedtages med
enstemmighed i stedet for kvalificeret flertal.

P3 grund af enstemmighedsreglen vil det sa-
ledes veere vanskeligt at vedtage miljeforan-
staltninger, der er i modstrid med disse omréa-
der.

EF har mulighed for pa bestemte miljoom-
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rdder at gribe ind og regulere ved kvalificeret
flertal. Det geelder folgende omréder:
— grensevaerdier for luft-, jord- og vandforure-
ning,
artbeskyttelsesregler og lignende,
— affaldsplanlaegning,
forvaltning af vandressourcer.
Af Unions-Traktaten fremgér det altsa, at
EF’s indsats p4d miljeomradet vil &ndres vea-
sentligt, da samtlige beslutninger skal vere af-
stemt til miljeforhold. EF’s indsats pa milje-
omradet skal bestd af de samme formal, som
hidtil har veeret indeholdt i Rom-Traktaten,
samt et ekstra og nyt formal.

Nuvarende formal:

— at bevare, beskytte og forbedre kvaliteten af
miljoet,

— at bidrage til beskyttelse af menneskers
sundhed,

— at sikre, at naturens ressourcer udnyttes for-
sigtigt og fornuftigt.

Disse formal er de samme, som galder i dag.
Dertil kommer et nyt formal:

- at fremme internationalt samarbejde og in-
ternationale/graenseoverskridende lesnin-
ger af miljeproblemer.

Ogsa principperne i Unions-Traktaten pa
miljgsomradet bygger pd de samme principper,
som allerede gaelder i dag, hvilket vil sige fore-
byggende indgreb, om udbedring af miljoska-
der og om, at forureneren betaler. Miljabeskyt-
telse indgédr i EF’s politik pd andre omrider.

Miljeregler vil ogsa efter en eventuel vedta-
- gelse af Unions-Traktaten kunne indferes som
minimumsregler.

De nye miljeregler vil ikke begreense med-
lemsstaternes kompetence til at forhandle i in-
ternationale organer og til at indg4 internatio-
nale aftaler.

Nar man sammenligner udformningen af
traktatteksten med de ensker, regeringen hav-
de nedfamldet i sit memorandum, fremgar det
alts4, at regeringen fik to af sine krav igennem,
nemlig:

— at miljepolitikken skal vedtages med kvalifi-
ceret flertal,

— at miljeforanstaltninger stadig skal kunne
indferes som minimumsregler pa det natio-
nale plan,

~ at lesningen af sakaldte “fundamentale”
miljeproblemer ikke skal vige for andre hen-
syn.

|

Derimod fik regeringen ikke de to andre
krav igennem. Sdledes blev det ikke vedtaget i
Traktaten:

- at malsetningen for EF’s miljepolitik skulle
sikre en miljomeessigt beeredygtig udvikling.
Man kan altsa sige, at indholdet af traktat-

teksten blev omtrent sd socialistisk, som rege-

ringen gnskede. Gennem bestemmelsen om, at
en rekke miljeanliggender ikke leengere skal
vedtages enstemmigt, men gennem kvalificeret
flertal, er der givet mulighed for pa lengere
sigt at gennemfore en socialistisk politik. Det
vil ogsd klart fremgd af det sidste punkt.

4. Hvilken miljepolitik bliver der mulighed
for EF at fore, hvis Kommissionens nye miljo-
handlingsprogram vedtages?

Det vil vaere rigtigt at betegne EF’s 5. milje-
handlingsprogram, som en bulldozer, der skal
tromle den sidste rest af en dben og fri ekono-
mi ned.

Det hedder sig i EF’s 5. miljehandlingspro-
gram, at baredygtigheden af den politik, der
fores p4 omrader som industri, energi, trans-
port, landbrug og regionaludvikling skal un-
derordnes miljeforhold.

Man kan altsa sige (som undskyldning), at
alle betydningsfulde sektorer skal underlegges
bureaukratisk og politisk kontrol med miljoet,
hvilket i princippet er det samme som at gen-
nemfore en omfattende socialisering.

Handlingsprogrammet laegger op til, at en
rekke fundamentale omréder i ekonomien
skal rationaliseres. Saledes skal f.eks. produk-
tion og forbrug af energi rationaliseres; sam-
fundets forbrugs- og adfeerdsmenstre skal &n-
dres.

Programmet er udformet i sddanne vendin-
ger, at det er muligt senere at stramme tiltage-
ne op.

Miljehandlingsprogrammet udvider EF’s
virkefelt, s& EF ikke leengere kun skal gore sin
indflydelse gzldende i EF-medlemslandene,
men over hele verden. (Pkt. 10 i handlingspro-
grammet).

Kommissionen skal i miljeets hellige navn
til at fore politiske kampagner. Og med miljoet
som undskylding tager Kommissionen nu det
forste skridt til at blande sig i de enkelte landes
undervisningspolitik. Séledes skriver Kommis-
sionen folgende i det 4. miljehandlingspro-
gram: "Kommissionen vil pé sin side forpligte

61 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sine informationstjenester til at fore miljoin-|
formationskampagner og kampagner, der oger
miljebevidstheden.

Det er ikke muligt at overvurdere underv1s-‘
ningens betydning for miljebevidsthed, og en
sadan undervisning ber vere en integreret del
af skolernes leseplan lige fra primeertrinet.”

Hvis man skal sammenfatte indholdet af
Kommissionens 4. miljghandlingsprogram,
kan man kort sige, at de socialistiske styrings-
tendenser, vi har oplevet i Danmark i de sidste
10-15 ar inden for miljeomrz"idet er kommet til
EF. Og i EF slar de hardt igennem. ‘

Hvis den Politiske Union bliver vedtaget,
betyder det, at de miljetiltag og de vében,
Kommissionen far i hidnden med den nye
Unionstraktat, pd leengere sigt vil kunne domi+
nere og regulere en meget stor del af de omra-
der, der i dag er frie. Miljeafsnittene i Trakta,
ten har klare socialistiske hensigter. |

Fremskridtspartiet vil ogsd af disse grunde
anbefale et nej. \

Afsluttende konklusion |

I de forlebne ar har vi oplevet store omveelt-
ninger i verdenssamfundet: De kommunlstlska
landes fald, frihedsidealernes sejr i store dele
af verden, en nedvendig og fortsat igangva-
rende omtegning af det geografiske og politil
ske verdenskort. De fleste omvaltninger er s&
gledelige og s& store og vidtrekkende, at de
var umulige at forudsige for fa ar siden.

Med hensyn til EF har det l&enge varet klartl
at der ville ske a@ndringer fra 1993, hvor blandt
andet det indre marked skulle vise vejen til eﬁ
nyt Europa.

Tanken om det indre marked var i starteq
preget af en vision om et Europa uden gren-
ser, med fri handel og med mulighed for ud-
strakt frihed for de enkelte individer. 1

I 1992 forlod de europaiske politikere i me-
get vid udstreekning denne oprindelige og po:
sitive idé til fordel for et politisk og bureaukra:
tisk misfoster, der skulle skabe et Europas For;
enede Stater, med Maastricht-Trakaten som
udgangspunkt.

Et Europa der indferer bastante graense{"
mod den evrige verden er en uhyggelig fremT
tidsvision: en gigantisk superstat, som lever sit
eget liv med reguleringer og indgreb i den fr1e
markedsgkonomi. Det er bestemt ikke et t11T
lokkende billede af et fremtidigt Europa. |

Det er ud fra de forudsatninger og ideer, der
ligger i planerne om en europ@isk union som
udtrykt i Maastricht, nedvendigt fortsat at vee-
re villige og modige nok til at sige nej. Nej til
formynderi og plangkonomi. Nej til centralis-
me og kollektivisme. Nej til subsidier og til-
skud. Nej til opher og braklegninger.

Fremskridtspartiet siger ja til frihed og de-
centralisering. Ja til selvstendighed og frihan-
del. Ja til konkurrence og markedsgkonomi. Ja
til skonomisk vaekst og flere i arbejde. Derfor
siger Fremskridtspartiet nej til EF-Unionen.

Fremskridtspartiet er de danske valgeres
leftede pegepind og derfor opmaerksom pé et-
hvert skridt vaek fra ideerne om et frit indre .
marked over imod en plangkonomisk super-
stat. Vi kan ikke fejre plangkonomiens fald i
Sovjetunionen og Qstblokken generelt, mens
vi selv indferer et langt mere totalitert styre
for Europa.

Fremskridtspartiet anbefaler af disse og
mange andre grunde alle frihedselskende dan-
skere til at stemme nej den 18. maj.

AEndringsforslag
til
II. Forslag til lov om Danmarks tiltredelse af
Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Traktaten

Af et mindretal (FP):

Til titlen

1) I titlen udgar ordene »Edinburgh-Afge-
relsen og«.

Til § 1
2) Stk. 1 udgér.

3) I stk. 2, der bliver stk. 1, udgar ordet »her-
efter«.

Til § 2

4) Ordene »samt af Edinburgh-Afgerelsen,
med tilherende erkleeringer« udgar.

Bemarkninger

Til nr. 1-4

Der henvises til bemerkningerne til &n-
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dringsforslag nr. 1 og 2 til det under I1T anforte
lovforslag.

AEndringsforslag
til
IIL Forslag til lov om afholdelse af folkeafstem-
ning om forslag til lov om Danmarks tiltreedelse

af Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Trak-
taten

Af et mindretal (FP):

Til titlen

1) I titlen udgar ordene »Edinburgh-Afge-
relsen og«.

Til § 1

2) Ordene »Edinburgh-Afgerelsen og« ud-
gar.

Ove Fich (S) Ole Espersen (S)
Ivar Norgaard (S)fmd.
Peter Duetoft (CD)nfmd.
Charlotte Antonsen (V)  Tornees (V)

Elisabeth Arnold (RV)

Risgaard Knudsen (S)
Ritt Bjerregaard (S)
Kent Kirk (KF)

Fogh Rasmussen (V)

Bemarkninger
Til nr. 1 og 2

Fremskridtspartiet ser ingen grund til at sen-
de en “afgerelse” ud til folkeafstemning, idet
det fremgar af udenrigsministerens besvarelse
af spergsmal 14, at afgerelsen er at regne for
noget, der er afgjort, og derved ikke kan @n-
dres. Derfor @ndres der intet ved Maastricht-
Traktaten. Der er stadig tale om Den Europz-
iske Union.

Edinburgh-Afgerelsen er blot en ikrafttree-
den af de forbehold, Danmark allerede havde
faet sikret i Maastricht-Traktaten. Men efter
Edinburgh har Danmark afskrevet sig mulig-
heden for at forhindre de andre lande i at ga
videre pa disse omrader.

Maastricht-Traktaten indebearer, at Dan-
mark ma afgive en stor del af sin suveranitet,
og derfor var det naturligt at sende Traktaten
til folkeafstemning den 2. juni 1992,

Birgitte Husmark (SF)
Hjortnees (S) Gade (SF)
Henning Dyremose (KF)

Annette Just (FP)

Lysholm Christensen (KRF)
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En rzkke af udvalgets spgrgsmal og

Sporgsmadl nr. 14:

»Ministeren bedes tilstille udvalget en kopi
af underskrifterne pi Edinburgh-aftalen. Hvis
disse ikke findes, bedes ministeren redegore
for, om der ikke reelt er tale om en formand-
skabskonklusion, som det er normalt fra disse‘
meder.« ‘

Svar: ‘

Det fremgar af de afsluttende bestemmelser!
til Edinburgh-Afgerelsen, at den traeder i kraft|
samtidig med Maastricht-Traktaten. I afsnit E,’
stk. 1, hedder det siledes: »Denne afgarelse
far virkning pd den dato, hvor Traktaten om
Den Europeiske Union treeder i kraft;«. Der
henvises i ovrigt til de almindelige bemarknin-,
ger til lovforslag nr. L 177, navnlig side 4.

Sporgsmdl nr. 15:

» Andringerne vedrerende abenhed i EF,
som blev vedtaget pa Edinburgh-medet, er
vedtaget med hjemmel i Rom-Traktaten og
delvist allerede tradt i kraft. Hvorfor er dette,
sporgsmél da medtaget i bemarkningerne til
lovforslaget? Er det et led i et forseg pé at
sminke afstemningstemaet for at f& det til at se
ud, som om vi stemmer om noget nyt?« |

Svar:

De beslutninger, der blev truffet pd Det Eu-
ropziske Rads mede i Edinburgh vedrerende!
abenhed i EF, udger en integreret del af det,
samlede aftalekompleks vedrerende Dan-
marks forhold til Maastricht-Traktaten. Dette
fremgar af preeamblen til Edinburgh-Afgorel-
sen, de almindelige bemarkninger til lovfor-
slag nr. L 177, side 3, samt besvarelsen af
sporgsmal nr. S 266 af 17. december 1992. ‘

Sporgsmdl nr. 16:

»Hvorfor er Danmarks forhandlingsoplzg|
til Edinburgh-medet »Danmark i Europa|
medtaget i bemarkningerne til lovforslag nr. L

Bilag

udenrigsministerens besvarelser heraf

177 om folkeafstemningen, men ikke medtaget
i tiltreedelsesloven 7«

Svar:

Som bekendt bestar det samlede lovkom-
pleks af 3 lovforslag.

Lovforslag nr. L 177 er hovedlovforslaget.
Det indeholder efter regeringens opfattelse
samtlige elementer, der har betydning for Dan-
marks forhold til Maastricht-Traktaten. Det
geelder ikke blot »Danmark i Europa«, men
ogsa den politiske aftale mellem 7 af Folketin-
gets partier, bemerkningerne om sterre dben-
hed i Folketingets arbejdsformer samt redege-
relsen for Edinburgh-aftalen og Maastricht-
Traktaten, herunder forudsatningen om, at
Edinburgh-Afgerelsen er retligt bindende.

Lovforslag nr. L 176, der indeholder @n-
dringer til tiltreedelsesloven fra 1972 samt lov-
forslag nr. L 178, der udger retsgrundlaget for
folkeafstemningen den 18. maj 1993, har i he-
jere grad karakter af teknisk/juridisk praegede
konsekvenser af indholdet af lovforslag nr. L
177.

Der henvises til redegerelsen for det samle-
de lovkompleks i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslag nr. L 177 samt bemarkninger-
ne til dette lovforslags § 1 og § 2.

Sporgsmdl nr. 18:

»Der eonskes en konkret sammenligning
mellem lovforslag nr. 240, som det blev vedta-
get af Folketinget for afstemningen den 2. juni
1992, og lovforslag L 176.«

Sporgsmdl nr. 19:

»1 forlengelse af sporgsmal 18 bedes mini-
steren oplyse, om det er rigtigt, at der kun er
tre forskelle:

a) man har fjernet underoverskriften »Dan-
marks tiltreedelse til Den FEuropaiske
Union,

b) der afgives ikke suveranitet for sa vidt an-
gar asylpolitikken og
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¢) Edinburgh-aftalen optages i listen af trakta-
ter m.v., der udger Danmarks grundlag for
medlemskab af EF og EF-unionen.«

Sporgsmadl nr. 20:

»] forlengelse af sporgsmal 19 a) bedes mi-
nisteren give en begrundelse for, at denne er
fjernet.«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 18-20:

Ud over de tre forskelle, der navnes i
spergsmél nr. 19 a)-c), kommer, at § 1 i lovfor-
slag nr. L 240, der blev vedtaget af Folketinget
den 12. maj 1992, nu er indeholdti § 1, stk. 2, i
lovforslag nr. L 177, at det nu praeciseres i pkt.
12 a), at undtagelserne sker ». . .for s& vidt de
bestemmelser vedrerer deltagelse i tredje fase
af Den Okonomiske og Monetere Union. . .«,
at der nu tilfejes et nyt pkt. 13, » Afgerelse af
12. december 1992 om visse problemer, som
Danmark har rejst vedrerende Traktaten om
Den Europaiske Union med tilherende erklze-
ringer«, samt at ikrafttreedelsesbestemmelsen
nu er bundet til Maastricht-Traktatens ikraft-
treedelse, jf. lovforslagets § 2 og bemerknin-
gerne hertil.

Begrundelsen for, at den tidligere under-
overskrift »(Danmarks tiltredelse af traktaten
om Den Europ@iske Union)« ikke er medtaget
i lovforslag nr. L 176, er, at den nu er indeholdt
i selve overskriften til lovforslag nr. L 177,
»Forslag til lov om Danmarks tiltredelse af
Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Trakta-
ten«. Edinburgh-Afgerelsens fulde titel er:
»Afgerelse om visse problemer, som Danmark
har rejst vedrerende Traktaten om Den Euro-
pxiske Union«. Maastricht-Traktatens fulde
titel er: » Traktat om Den Europaiske Union«.

Sporgsmdl nr. 21:

»Edinburgh-aftalen er indgdet af »stats- og
regeringscheferne forsamlet i Det Europaiske
Rad«. Hvor i EF-retten er denne institution
omtalt, og med hvilken hjemmel i EF-retten er
aftalen indgdet?«

Sporgsmdl nr. 22:

»Hyvilke dele af Edinburgh-aftalen — om no-
gen — falder under EF-Domstolens jurisdik-
tion 7«

Sporgsmdl nr. 23:

»1 bemerkningerne til L 177, side 4, spalte
1, stdr der folgende: »Denne aftale er retligt
bindende som en traktat indgdet af suveraene
stater. Den er derfor ikke blot en EF-retsakt og
kan derfor ikke p4 samme made som retsakter
udstedt af EF’s institutioner efterproves ved
EF-Domstolen.« Ministeren bedes oplyse, om
der er tale om darlig formulering, eller om or-
det »blot« i 2. setning er et forseg pa vildled-
ning 7«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 21-23:

Der henvises til de almindelige bemarknin-
ger til lovforslag nr. L 177, side 4, til Udenrigs-
ministeriets notat af 8. december 1992 til Fol-
ketingets Markedsudvalg om visse retlige
sporgsmél vedrerende det britiske formand-
skabs forslag af 3. december 1992 om Dan-
mark og Maastricht-Traktaten samt til besva-
relsen af spergsmél nr. S 273 af 11. januar
1993.

Edinburgh-Afgerelsen er en » Afgerelse truf-
fet af stats- og regeringscheferne forsamlet i
Det Europziske RAad...«. Den er ikke truffet
af en EF-institution, og afgerelsen har ikke
hjemmel i EF-retten. Der er tale om en folke-
retlig bindende aftale indgdet imellem de 12
medlemslande, der er kontraherende parter til
Maastricht-Traktaten.

Edinburgh-Afgerelsen kan ikke i sig selv
veere genstand for en retssag ved EF-Domsto-
len, idet det som bekendt ikke er en retsakt ud-
stedt af EF’s institutioner. Det er som navnt
en bindende folkeretlig aftale. Der kan tenkes
at opsta konkrete sager vedrerende fortolknin-
gen af Maastricht-Traktaten, hvor Edinburgh-
Afgorelsen vil kunne fa betydning og vil blive
lagt til grund af EF-Domstolen, jf. Wiener-
Konventionen om traktatretten, art. 31.

Meningen med ordet »blot« er at understre-
ge, at Edinburgh-Afgerelsen ikke er et direktiv
eller en forordning, men en bindende folkeret-
lig aftale.

Sporgsmdl nr. 24:

»Under 1. behandlingen i Folketinget udtal-
te Markedsudvalgets formand, Ivar Nergaard,
som svar pd spergsmdl fra Annette Just, at
Edinburgh-aftalen er en traktat og bindende
efter Haag-Domstolen, siledes som det ogsa
fremgar af bemzrkningerne.



971

Bilag til bet. o. lovf. vedr. De jEuropaeiske Fallesskaber m.m.

972

Det onskes oplyst, hvilke dele af Edinburgh- |
aftalen der menes at falde under Haag-Dom-
stolens jurisdiktion, ndr EF’s medlemslande
efter Rom-Traktatens § 219 har forpligtet sig til |
ikke at sege tvister vedrerende fortolkning el- | ‘
ler anvendelse af denne traktat afgjort pa an- '

den made end forudsat i traktaten?« 1
|

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. |
21-23. Med hensyn til Rom-Traktatens art. 219 ‘
bemarkes, at denne bestemmelse indeberer,
at medlemsstaterne er afskaret fra at indbringe |
sporgsmal om fortolkningen eller anvendelsen ‘
af EQF-Traktaten for andre organer end EF-
Domstolen. Bestemmelsen er ikke til hinder
for, at spergsméil vedrerende andre bindende ‘
folkeretlige aftaler mellem EF-landene afgores |
ved andre organer f.eks. Den Internationale .

Domstol i Haag. ‘

Sporgsmdl nr. 25: |

»1 forlengelse af sporgsmal 24 bedes det op-
lyst, hvor mange EF-lande der ikke generelt
har anerkendt Haag-Domstolen.«

Svar:
" Alle EF-lande er parter i FN-statutten om |
Den Internationale Domstol. Sager kan ind-|
bringes direkte ved en steevning for Den Inter-
nationale Domstol af parter, som har aner-,
kendt Domstolens obligatoriske jurisdiktions-|
kompetence. For andre parter forudsatter ind- |
bringelse af sager for Den Internationale,
Domstol en konkret aftale herom imellem de
berorte lande. Foruden Danmark har folgende:
EF-lande anerkendt Den Internationale Dom-
stols obligatoriske jurisdiktionskompetence:
Belgien, Holland, Luxembourg, Portugal og
UK.

|
Sporgsmdl nr. 26: ‘
»Markedsudvalgets formand, Ivar Nor-
gaard, har flere gange udtalt, at Edinburgh-af-|
talen er underskrevet af de enkelte regeringer. |
Dette bedes bekraftet eller afkraftet. Samtidig
bedes det i bekrzftende fald oplyst, hvor den
underskrevne aftale er deponeret. 1 benzegten-|
de fald bedes det oplyst, om den skal under-|
skrives. Hvis dette ikke er tilfeeldet bedes be-
grundelsen herfor oplyst.«

Svar:

Edinburgh-Afgaerelsen er ikke underskrevet
og skal heller ikke underskrives. Som det frem-
gar af Udenrigsministeriets notat af 8. decem-
ber 1992 til Folketingets Markedsudvalg om
visse retlige spergsmél vedrerende det britiske
formandskabs forslag af 3. december 1992 om
Danmark og Maastricht-Traktaten er begrun-
delsen folgende: »Den méde, hvorpa landene
via deres regeringer forpligter sig, vaere sig ved
undertegnelse, afgivelse af et brev eller en no-
te, stiltiende samtykke, er ikke afgeorende. Re-
geringerne kan derfor ogsa forpligte sig ved at
medvirke ved en afgorelses tilblivelse. Der er
ikke noget til hinder for, at det sker inden for
rammerne af Det Europeaiske Rad.«

Edinburgh-Afgerelsen vil blive registreret
hos FN’s generalsekretar i overensstemmelse
med FN-pagtens art. 102, nir Edinburgh-Af-
gorelsen traeder i kraft.

Sporgsmdl nr. 28:

»I forlengelse af sporgsmal 27 bedes det op-
lyst, om denne vedtagelse betyder, at traktaten
skal genforhandles og @ndres inden for det
neeste ar?«

Svar:

Den vedtagne @ndring i Akten om direkte
valg til Europa-Parlamentet kraever ikke yder-
ligere forhandling. Den skal godkendes af
medlemsstaterne i overensstemmelse med de-
res nationale forfatningsmaessige bestemmel-
ser. For Danmarks vedkommende indebarer
dette, at der til efteraret 1993 vil blive fremlagt
et forslag til folketingsbeslutning med henblik
herpé.

Sporgsmdl nr. 29:

»Det fremgar af bemearkningerne til lovfor-
slaget, at »Danmark holder sig uden for den
forsvarspolitiske dimension, der indebarer
medlemskab af WEU, samt fzlles forsvarspoli-
tik og fzlles forsvar.« Edinburgh-aftalens pkt.
C omfatter umiddelbart alene Danmarks rolle
i WEU og ikke i Den Europziske Union. Da
den anden erklering om forsvar alene indehol-
der en bestemmelse om, at Danmark skal fravi-
ge formandskabet —~ men ikke den almindelige
deltagelse og stemmeafgivning i Unionen — on-
skes det praciseret, hvorledes regeringen har
tilkendegivet, at Danmark ikke deltager i
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Unionens droftelser om den felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, som har indvirken pa
forsvarsomradet 7«

Sporgsmdl nr. 30:

»1 forlengelse af spergsmail 29 enskes det
belyst, hvordan Danmark faktisk og konkret
vil holde sig uden for Den Europaiske Unions
droftelser pa dette omrade.«

Sporgsmdl nr. 31:

»1 forleengelse af spergsmal 29 og 30 onskes
det belyst, hvordan Danmark faktisk og kon-
kret vil holde sig uden for Den Europeaiske
Unions afgerelser pa dette omrade.«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 29-31:

Edinburgh-Afgerelsen indeberer folgende
med hensyn til det forsvarspolitiske samarbej-
de:

I afsnit C slas det fast, at Danmark har faet
status som observater i Den Vesteuropaiske
Union (WEU). Det slas ogsa fast, at intet i
Maastricht-Traktaten forpligter Danmark til at
blive medlem af WEU. Det slas videre fast, at
dette indeberer, at Danmark ikke deltager i
udarbejdelsen og gennemforelsen af afgorelser
og aktioner inden for Den Europaiske Union,
som har indvirkning pa forsvarsomrédet. I af-
snit C fremgar det videre, at Danmark ikke vil
hindre, at der udvikles et snavrere samarbejde
mellem medlemsstater pa det forsvarspolitiske
omréde. Hertil er knyttet en erklering, der gar
ud p4, at Danmark vil afsta fra formandskabet
og lade et andet medlemsland overtage ledel-
sen af dreftelserne, séfremt forsvarspolitiske
spergsmél matte komme op til behandling un-
der dansk formandskab. Der henvises i ovrigt
til de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. L 177, pkt. 11, »Redegorelse for Edinburgh-
Afgorelsen og Maastricht-Traktaten«.

Sporgsmal nr. 32:

»Pa baggrund af Edinburgh-topmedets er-
klering om nzrhedsprincippet og subsidiari-
tetsprincippet enskes en naermere fortolkning
af folgende afsnit:

»Ved anvendelse af princippet skal de generel-
le bestemmelser i Maastricht-Traktaten over-
holdes, herunder kravet om »at opretholde
geldende fellesskabsret fuldt ud«, og det be-
rorer ikke feellesskabsrettens forrang og heller

ikke princippet i artikel F, stk. 3, i Traktaten
om Den Europ®iske Union, hvorefter Unio-
nen tilvejebringer de nedvendige midler for at
opné sine mal og gennemfere sin politik.«
Det onskes serligt undersegt, om fzlles-
skabsrettens forrang betyder, at danske love
ikke m& vaere i strid med Unionstraktaten,
Unionens forordninger og direktiver, samt
Unions-Domstolens afgerelser, selv om near-
hedsprincippet kunne tyde pd noget andet.«

Svar:

Der henvises til Udenrigsministeriets notat
af 17. december 1992 til Folketingets Markeds-
udvalg om abenhed og nerhed.

Princippet om fallesskabsrettens forrang er
ikke nyt. Det folger af fast praksis fra EF-
Domstolen siden 1964 (sag 6/64, Costa —
ENEL, Domstolens domssamling, 1964, side
125).

Sporgsmdl nr. 35:

»Kan det danske aftalesystem anvendes til
at gennemfore EF-direktiver uden folgelovgiv-
ning 7«

Svar:

Ja. Der henvises til besvarelsen af 8. april
1992 af spergsmal nr. | fra Folketingets Mar-
kedsudvalg. 1 denne besvarelse gives der 3
konkrete eksempler fra ligelensloven, ferielo-
ven og arbejdsmiljeloven pa samspillet i Dan-
mark imellem lovgivning og kollektive aftaler
og overenskomster mellem arbejdsmarkedets
parter. Der henvises herudover til besvarelsen
af spergsmal nr. 36 nedenfor. Heraf fremgér, at
der er gode udsigter til at opnd forbedringer i
den eksisterende situation saledes, at en gen-
nemferelse af direktiver via det danske aftale-
system bliver sidestillet med en gennemforelse
via lovgivning. Skulle denne vej ikke vise sig
farbar, oprethoides den eksisterende situation.
En raekke direktiver vil saledes i givet fald kun-
ne gennemferes ved det kollektive aftalesy-
stem kombineret'med en folgelovgivning, som
regulerer det ikke aftalebundne omrade, jf.
ovennavnte 3 eksempler.

Sporgsmdl nr. 36:

»1 fortsettelse af foregdende spergsmaél be-
des det oplyst, hvordan regeringen vil sikre, at
arbejdsministerens udtalelse rent faktisk vil
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blive opfyldt (Reuters Bureau-telegram af 17.
februar 1993 vedlagges).«

Svar:

Det bemerkes indledningsvis, at direktiv-
forslaget om udstationering af arbejdstagere‘
har hjemmel i Rom-Traktatens art. 57, stk. 2, .
og art. 66.

Under forhandlingerne om direktivforslaget |
har man fra dansk side anlagt den holdning, at
direktivet skal have en udformning, der sikrer, |
at udenlandske arbejdstagere skal arbejde pa
vertslandets  overenskomstmassige  vilkar. |
Dette indebeerer, at danske overenskomster
skal overholdes. ‘

Direktivforslaget anvender imidlertid et be-
stemt overenskomstbegreb, idet det bestem-‘
mes, at de vilkar, som udstationerede arbejds-
tagere skal overholde i vertslandet, kan vaere
fastsat i veertslandets lovgivning eller i kollek- |
tive aftaler, séfremt disse har erga omnes-virk-
ning, dvs. dekker samtlige arbejdstagere i en}
branche. ]

Sével Kommissionen som hovedparten af
medlemslandene har udtrykt betydelig forsta- .
else for, at ogsd danske overenskomster skal |
sikres overholdt. ‘

Fra dansk side har man for at lgse proble-|
met foresldet at anvende det overenskomstbe-
greb, som findes i ILO-konvention nr. 94.,
hvorefter arbejdstagere skal sikres vilkér, som\
ikke er mindre gunstige end dem, der galder
for arbejde af samme art inden for vedkom-
mende fag eller industri pa den egn, hvor ar-
bejdet udfores. |

I lyset heraf afholdtes p4 Kommissionens'
anmodning et mede den 18. december 1992
med deltagelse af arbejdsmarkedets parter
(LO, FTF og DA), hvor man dreftede det dan-|
ske kollektive aftalesystem i relation til direk-
tivforslaget. Modet har veret udferligt omtalt i,
den danske presse, bl.a. i Politiken, Berlingske‘
Tidende og Aktuelt den 13.1.1993. P4 medet
redegjorde parterne for det danske kollektive§
aftalesystems funktion, herunder dets norm-:
sattende virkning for de arbejdstagere, som ik-i
ke er organiseret. Kommissionen udtrykte stor-
interesse herfor og anmodede pa denne bag-|
grund parterne om at udarbejde en redeg@relsej
for det danske kollektive aftalesystem med
henblik p4 nzrmere at beskrive dets funktion'

og rekkevidde. ‘r

Redegorelsen vil i ner fremtid blive praesen-
teret af parterne over for Kommissionen.

Europa-Parlamentet vedtog pé februar-sam-
lingen under forslagets forstebehandling en
reekke endringsforslag, som felger den danske
linie.

For gjeblikket overvejer Kommissionen,
hvilke andringsforslag den skal fremseatte,
men den har pd forhdnd udtrykt sig positivt
over for hovedparten.

Sporgsmdl nr. 37:

»Hvordan vil regeringen sikre, at den dan-
ske konfliktret ikke anfaegtes, samt sikre, at der
hverken direkte eller indirekte kan stilles krav
om en »erga omnes«-effekt?«

Svar:

Fsva. erga omnes-effekten henvises til be-
svarelsen af spm. nr. 36.

Der laegges til grund, at spergsmalet om
konfliktretten skal ses i relation til direktivfor-
slaget om udstationering. En evt. begr&nsning
af konfliktretten kunne komme pé tale i rela-
tion til den sikaldte 3 méineders regel, hvoref-
ter veertslandets overenskomster fsva. lon og
betalt ferie forst skulle kunne kraeves overholdt
efter de forste 3 maneder. Denne regel har Eu-
ropa-Parlamentet sédvel som en rakke med-
lemslande vendt sig steerkt imod. Det er derfor
vurderingen, at denne bestemmelse vil blive
&ndret. Desuden vil det blive eksplicit praci-
seret, at direktivet ikke berorer medlemslande-
nes regler og/eller praksis for kollektive kamp-
skridt.

For den gode ordens skyld bemerkes, at det
i den til Maastricht-Traktaten knyttede aftale
om social- og arbejdsmarkedspolitikken i art.
2, stk. 6, generelt er fastslaet, at aftalen ikke
finder anvendelse pa lenforhold, organisa-
tionsret, strejkeret eller ret til lockout.

Sporgsmal nr. 38:

»Kan regeringen bekrafte, at formuleringen
i bemaerkningerne til en ny tiltreedelseslov om,
at »Danmark ikke deltager i den udbygning og
styrkelse, der vil kunne folge af Unionsmélsat-
ningen (artikel B) pa de fire omrader, der er
nevnt i Edinburgh-Afgerelsens afsnit A-D«,
faktisk betyder, at Danmark ikke agter at del-
tage i den udbygning og styrkelse, der vil kun-
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ne folge af malsatningen om at indfere et
unionsborgerskab?

Kan regeringen bekrefte, at sidstnaevnte be-
tyder, at Danmark ikke agter at deltage i den
udbygning og styrkelse af de rettigheder, der
knytter sig til unionsborgerskabet, som det er
omtalt i Maastricht-Traktatens artikel 8 E,
uden det er besluttet ved en bindende folkeaf-
stemning?

Sporgsmdl nr. 39:

»Kan regeringen bekreafte, at formuleringen
i bemerkningerne til en ny tiltreedelseslov om,
at »Danmark ikke deltager i den udbygning og
styrkelse, der vil kunne folge af unionsmalsat-
ningen (artikel B) pa de fire omrader, der er
nevnt i Edinburgh-Afgerelsens afsnit A-D«,
faktisk betyder, at Danmark ikke agter at del-
tage i den udbygning og styrkelse, der vil kun-
ne folge af malsetningen om at udvikle et neert
samarbejde vedrerende retlige og indre anlig-
gender?

Kan regeringen bekrzafte, at sidstnavnte be-
tyder, at Danmark ikke agter at deltage i den
udbygning og styrkelse af samarbejdet om ret-
lige og indre anliggender, der vil folge af en
anvendelse af Maastricht-Traktatens artikel
K.9., uden det er besluttet ved en bindende fol-
keafstemning?

Samlet besvarelse pd sporgsmdl nr. 38-39:

Sa vidt det er regeringen bekendt, er der ik-
ke planer om at fremseette konkrete forslag om
henholdsvis unionsborgerskab (art. 8 E) eller
det retlige samarbejde (art. K.9.), nar Maas-
tricht-Traktaten treeder i kraft. Af denne grund
kan der ikke tages stilling. Der er intet til hin-
der for, at der kan anvendes bindende folkeaf-
stemning i de tilfelde, der er beskrevet i
sporgsmal 38 og 39. Statsretligt kan det ske en-
ten i henhold til grundlovens § 20 eller i hen-
hold til grundlovens § 42, stk. 6. P4 baggrund
af formuleringen i den politiske aftale imellem
7 af Folketingets partier, jf. de almindelige be-
merkninger til lovforslag nr. L 177, pkt. 3, fin-
der regeringen det naturligt, at der i de i
sporgsméil 38 og 39 navnte tilfelde anvendes
bindende folkeafstemning.

Sporgsmdl nr. 40:

»Kan regeringen bekrefte, at Danmark ikke
deltager i dreftelse af de forsvarsmassige

aspekter af sikkerhed inden for Unionen, som
disse er beskrevet i Udenrigsministeriets notat
af 14. februar 1992 til Folketingets Markedsud-
valg vedrerende forholdet mellem Den Euro-
pziske Union og WEU indtil 1996 (Bilag
(91.1) 461)7«

Svar:

Ja, jf. de almindelige bemzrkninger til lov-
forslag nr. L 177, side 17.

Sporgsmdl nr. 41:

»Kan regeringen bekrefte, at Maastricht-
Traktatens art. J.4., stk. 1’s formulering om
»udformning pé langt sigt af en falles for-
svarspolitik, som med tiden vil kunne fore til et
feelles forsvar«, er uden betydning for Dan-
mark ?«

Svar:

Ja, jf. de almindelige bemerkninger til lov-
forslag nr. L 177, side 17.

Sporgsmdl nr. 42:

»Kan regeringen bekrefte, at Maastricht-
Traktatens art. J.4., stk. 2, er uden betydning
for Danmark ?»

Svar:

Ja, jf. de almindelige bemeerkninger til lov-
forslag nr. L 177, side 17.

Sporgsmdl nr. 50:

»Har den danske regering gjort noget for at
gennemfore Juni-Bevagelsens enske om at f4
fastslaet, at »ingen EF-regel kan ophazve dan-
ske lenmodtageres overenskomstmassige eller
andre efter forhandling fastsatte rettigheder.
Enhver retsakt finder i evrigt kun anvendelse,
dersom de omhandlede personer eller organi-
sationer ikke er dakket eller bliver deekket af
en i Danmark frivilligt indgéet overenskomst,
hvis indhold ikke strider imod mals®tningen
for den pagaldende retsakt« 7«

Svar:

Under forhandlingerne, der forte frem til
Det Europziske Rédds mede i Edinburgh den
11.-12. december 1992, forhandlede regeringen
pa grundlag af det danske memorandum af 30.
oktober 1992, »Danmark i Europa«. Forhand-



979

Bilag til bet. o. lovf, vedr. De Europziske Fellesskaber m.m.

_ 980

lingsresultatet er beskrevet i de almindelige be- |
mrkninger til lovforslag nr. L 177.

Det kan i evrigt bemerkes, at en gennemfo- |
relse af Juni-Bevagelsens onske bl.a. vil med-
fore, at de landvindinger, som man fra arbejds-
tagers side finder at have opndet i EF-sam-
menhang pa omrader som ligestilling, arbejds-
milje, virksomhedsoverdragelser og kollektive,
afskedigelser matte opgives. |

Sporgsmadl nr. 97:

»Hvorfor er svaret pé spargsmél nr. 28 (T11-
leegsbet@nkning til L 240 af 8. maj 1992, s. 272)'
sa kortfattet og upreacist, mens Finansministe-
riet i »Mulige konsekvenser af @ndringer 1\
Danmarks tilknytning til EF« bruger 102 sider:
med precise tal for et fald i beskaeftlgelsen pa
omkrmg 150.000 personer ved et nej den 18.! |
maj 19937 Er der ikke storre risiko for storre
ledighed i de EF-lande, som i modsatning til,
Danmark ikke kan opfylde @MU’ens konver—]
genskrav, navnlig med hensyn til den offentli-
ge geeld, som skal skeres betydeligt ned i en|
reekke lande?« |

Svar: ‘

Regeringen har ikke yderligere tilfojelser tll
besvarelsen af spergsmél nr. 28 og Fmansmlm-
steriets redegorelse »Mulige konsekvenser af{
Danmarks tilknytning til EF«.

Sporgsmdl nr. 102: ‘

»Er der udsigt til et brud mellem de 7 af Fol-
ketingets partier og deres broder/sester-parti-
er eller partisammenslutninger i Europa-Parla-
mentet, som stotter en Europaisk Forbunds-
stat 7« }

Svar:
Ne;j. |

Sporgsmdl nr. 106

»Bekendt med at »umonsborgerskabet«
som fastlagt i Edinburgh-Aftalens afsnit A er
et szt af yderligere rettigheder for medlemssta-
ternes statsborgere og under henvisning til
Maastricht-Traktatens art. 8, er danske stats-
borgere da at betragte som »unionsborgere«
med de »rettigheder og forpligtelser«, Maas+
tricht-Traktaten angiver (art. 8, stk. 2)? I ber
kraeftende fald, hvad er det for rettigheder og

forpligtelser, Maastricht-Traktaten tildeler

unionens borgere 7«

Svar:

Det kan bekraftes, at danske statsborgere
opnar de rettigheder, der folger af Maastricht-
Traktatens art. 8 A - 8 D, nar Traktaten traeder
i kraft. Der henvises til Hvidbogen om Dan-
mark og Maastricht-Traktaten, kapitel VII, si-
de 130, samt til de almindelige bemerkninger
til lovforslag nr. L 177, side 6 og 12.

Sporgsmdl nr. 118:

»] forlengelse af svarene pd spergsmal
40-42 onskes oplyst, hvorfor J.4. ikke er navnt
som undtagelse til § 1, nr. 12,1 L 176.«

Besvarelse:

Grunden til, at artikel J.4. ikke er navnt som
en undtagelse til pkt. 12, er, at J.4. er formule-
ret pa en sddan made, at bestemmelsen ikke
indebaerer suverznitetsoverladelse i grundlo-
vens § 20’s forstand. Der overlades sdledes ik-
ke befojelser til en EF-institution til at traffe
beslutninger, der har umiddelbar anvendelig-
hed over for borgere og virksomheder i Dan-
mark.

Sporgsmal nr. 119:

»Betyder § 1, nr. 13, i tiltreedelsesloven, at
Danmark ikke deltager i den udbygning og
styrkelse, der vil kunne folge af Unionsmalszt-
ningen p& de 4 omrader, der er naevnt i Edin-
burgh-Afgorelsens afsnit A-D?«

Besvarelse:

Optagelsen af Edinburgh-Afgerelsen i nr. 13
i loven om Danmarks tiltreedelse af De Euro-
paiske Fellesskaber indebarer, at Edinburgh-
Afgorelsen sammen med de forannavnte trak-
tater m.m. udger grundlaget for Danmarks del-
tagelse i EF-samarbejdet. Danmark deltager
ikke i den udbygning og styrkelse, der eventu-
elt vil kunne folge af unionsméalsatningen pa
de 4 omrader, som er nevnt i Edinburgh-Afge-
relsens afsnit A-D.

Sporgsmdl nr. 120:

»Er konsekvensen af svaret pd spergsmaél
40, at Danmark ikke deltager i afstemninger
om forsvarsmassige aspekter af sikkerhed in-
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den for Unionen, som disse er beskrevet i  Besvarelse:

Udenrigsministeriets notat af 14. februar 1992 Ja, jf. besvarelsen af spergsmal nr. 40 og de
til Folketingets Markedsudvalg vedrerende almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L
forholdet mellem Den Europwiske Union og 177, side 17.

WEU indtil 1996. (Bilag (91.1) 461 vedlagt)?«.



