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. Torsdag den 11. februar 1993 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeiske Felles-
skaber.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

2) Forste behandling af lovforslag ’nr. L 177:

Forslag til lov om Danmarks tiltredelse af
Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Trakta-
ten.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om afholdelse af folkeafstem-
ning om forslag til lov om Danmarks tiltraedel-
se af Edinburgh-Afgereisen og Maastricht-
Traktaten.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
47:

Forslag til folketingsbeslutning om identiske
regler i forbindelse med tildeling af alle former
for offentlige tilskud og garantier inden for det
danske rigsfaellesskab.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om admi-
nistration af Det Europaiske @konomiske
Fezllesskabs forordninger om markedsordnin-
ger for landbrugsvarer m.v.
Af landbrugsministeren (Ternas).’

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om @ndring af lov om gkolo-
gisk jordbrugsproduktion.
Af landbrugsministeren (Ternzs).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om @ndring af lov om hoved-

stadsomradets kollektive persontrafik. '
Af trafikministeren (Ikast).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om @ndring af lov om offent-

lige veje og lov om private fellesveje.
Af trafikministeren (Ikast).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlem af Folketmget Hans Erenb]erg (UP)
har meddelt mig, at han er indtradt i den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om cendring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeeiske Feellesska-
ber.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 9/2 93).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2 og 3 pd dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af
Edinburgh-Afgorelsen og Maastricht-Trakta-
ten.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 9/2 93).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om afholdelse af folkeafstem-
ning om forslag til lov om Danmarks tiltreedelse
af Edinburgh-Afgorelsen og Maastricht-Trakta-
ten.
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Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).
(Fremsat 9/2 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Ivar Nargaard (S):

Siden folkeafstemningen den 2. juni 1992
har Socialdemokratiet arbejdet for en losning,
der imedekommer de centrale indvendinger
mod Maastrichtaftalen og samtidig sikrer fuld
deltagelse i EF-samarbejdet.

Pé& Socialdemokratiets kongres i september
1992 blev der vedtaget en udtalelse, hvor det
slés fast, at Danmark skal forhandle sig til en
seerordning med de andre EF-lande, og at ind-
holdet af denne aftale skal sikre, at méls&tnin-
gerne for EF-unionen ikke far virkning for
Danmark pa en raekke vasentlige punkter. Det
betyder nej til Vestunionen og faxlles forsvars-
politik eller falles forsvar, nej til felles mont
og Den Europziske Centralbank og nej til
unionsborgerskab. Disse holdninger indgik i
det sdkaldte nationale kompromis, som Social-
demokratiet, SF og De Radikale i fellesskab
formulerede, og som senere blev tiltradt af
Venstre, De Konservative, CD og Kristeligt
Folkeparti.

Med Edinburghaftalen har vi fiet vores on-
ske opfyldt. Aftalen lever op til de danske krav
om szrordninger pd de omtalte omrider i
form af en bindende juridisk aftale, der galder
uden tidsbegrensning. Herudover blev det
fastsldet, at Danmark ikke ville tilslutte sig en
overflytning af det retlige samarbejde fra at
veere mellemstatsligt til at blive kommuniteert.

I henhold til Edinburghaftalen deltager
Danmark fuldt ud i det udvidede miljesamar-
bejde og i den foragede indsats for gkonomisk
vaekst og bekempelse af arbejdslesheden. Dis-
se opgaver kan jo ikke loses effektivt af den
enkelte stat, men kun gennem et forpligtende
samarbejde mellem medlemsstaterne.

P4 de vigtige omrader miljo og arbejdsmiljo
kan beslutningerne nu tages med kvalificeret
flertal i Ministerradet, s& et enkelt land ikke
kan blokere for fastleeggelsen af minimums-
normer, som ligger hejere end de gldende be-
stemmelser i det padgeldende land. P4 den m&-
de kan miljebeskyttelsesniveauet, bade for det

indre miljo og for arbejdsmiljoet, blive haevet i
de mere tilbagestiende omrader, uden at de
lande, der har strengere regler, bliver bremset.
Det fastslas udtrykkeligt, at medlemslandene
kan opretholde eller indfere strengere beskyt-
telsesregler pd miljeomradet og arbejdsmiljo-
omrédet. Miljeafsnittet indeholder herudover
en ubetinget regel om, at kravene til miljobe-
skyttelse skal integreres i alle Fallesskabets
politikker.

Den eksisterende traktat forudser ikke, at
EF overtager det, man normalt forstar ved so-
cialpolitisk lovgivning, nemlig om folkepen-
sion og andre pensionsformer, kontanthjelp
og andre bistandsydelser, dagpleje, hjemme-
hjelp osv. Det er ikke muligt med den galden-
de traktat at treffe beslutninger, der indebzrer
ensartede socialpolitiske ydelser i medlems-
landene eller forringer et medlemslands stan-
dard pa de socialpolitiske omrader, og Maas-
trichttraktaten endrer intet ved dette forhold.
I Edinburghaftalen slis det yderligere fast i en
erkleering fra Det Europaiske Rad med orde-
ne:

»Den enkelte medlemsstat har mulighed for
at opretholde eller forbedre sin sociale stan-
dard.«

Med Edinburghaftalen har vi altsa sikret de
dele af Maastrichtaftalen, som vi selv har fore-
slaet i det nationale kompromis, og vi har des-
uden faet fastsldet, at vi allerede ved Trakta-
tens ikrafttreeden stir uden for den fexlles
ment, uden for det felles forsvar og uden for
unionsborgerskabet. Mange stemte som be-
kendt nej til Maastrichtaftalen, fordi de var
bange for, at et ja ville gore det vanskeligt for
Danmark at st uden for mentunionen og det
feelles forsvar, nar der forst skulle tages stilling
i 1996.

Edinburghaftalen er indgéet mellem suve-
reene stater og har samme gyldighedsperiode
som Maastrichtaftalen. De andre medlemslan-
de kan ikke @ndre aftalen uden dansk tilslut-
ning, og det er udtrykkelig bestemt i det frem-
satte lovforslag, at aftalen kun kan @ndres i
Danmark gennem en ny folkeafstemning. Det
slds fast, at Danmark ikke vil bruge sin mulig-
hed for at opsige de danske s@rordninger eller
dele af dem inden naste regeringskonference,
og det er Socialdemokratiets holdning, at
grundlaget for den danske EF-politik ogsa ef-
ter 1996 fortsat skal vere det nationale kom-
promis.
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Efter den 2. juni 1992 har Danmark med stor
styrke arbejdet for, at der blev skabt sterre
abenhed og sterre nerhed i EF-samarbejdet.
Vedrerende abenhed tages der i Edinburghaf-
talen en rekke initiativer af folgende hovedty-
per: for det forste adgang til Radets arbejde i
form af 4bne moder i Ministerrddet; for det
andet oplysninger om Rédets rolle gennem
storre adgang for pressen til de sager, Radet
behandler, og for det tredje forenkling af EF-
lovgivningen.

‘Ogsa om narhedsprincippet bliver der givet
nermere regler. Det praciseres for det forste,
at Fellesskabet kun handler p4 omrader, hvor
det udtrykkelig er tillagt-befojelser; for det an-
det at det kun handler pa de omrader, hvor et
mal bedre kan opfyldes af EF end af det enkel-
te medlemsland, og for det tredje at de midler,
som Fezllesskabet anvender, skal sta i et rime-
ligt forhold til mélet.

I Socialdemokratiet kan vi kun vaere serde-
les tilfredse med Edinburghaftalen, da den
stort set imgdekommer alle socialdemokrati-
ske ensker, og ud over at stemme for de frem-
satte lovforslag kan vi derfor helhjertet opfor-
dre befolkningen til at stemme ja ved folkeaf-
stemningen den 18. maj. Hvis den nye folkeaf-
stemning resulterer i et nej — hvad vi bestemt
ikke onsker og heller ikke regner med — vil
Danmark blive bragt i en meget usikker situ-
ation. P4 kort sigt m4 man forudse valutauro
med deraf folgende nedgang i produktion og
beskaftigelse.

Englenderne har hidtil fastholdt, at deres
tilslutning til Traktaten forudsatte et dansk ja.
Om denne holdning fastholdes, kan man selv-
folgelig ikke vide med sikkerhed, men de sene-
ste dages oplysninger om Labours holdning
kan jo tyde p4, at man endog kan risikere et
engelsk nej uden et dansk nej; men det er mere
sikkert, at de 10 andre medlemslande, som alle
ved flere lejligheder har afgivet erkleringer, vil
forsoge at indga en aftale om en ny traktat med
nogenlunde samme indhold som Maastricht-
traktaten, hvis Danmark og/eller England si-
ger nej.

Hvis dette bliver tilfeldet, md man forvente,
at en sadan aftale bliver mere unionspraget
~end den, vi skal tage stilling til nu. Hvordan en
sddan union vil forholde sig til de lande, som
ikke er med i den, kan man kun gisne om, men
der er naeppe tvivl om, at ndr det drejer sig om

f.eks. landbrugspolitik, vil man vere meget
uvillige til at give indremmelser til landene
uden for unionen, da de 10 lande i forvejen er
selvforsynende med landbrugsprodukter. Det
kan godt blive en vanskelig opgave for alle 10
lande at blive enige om en ny aftale, og det kan
derfor ikke udelukkes, at der i stedet dannes en
mindre union af Tyskland, Frankrig og Bene-
luxlandene med udgangspunkt i en mentu-
nion. Ogsa i en sidan situation skal man neep-
pe vente store indremmelser til de lande, som
star udenfor, og der vil derfor vaere risiko for
tilbagefald til tidligere tiders protektionisme til
skade for den internationale handel, produk-
tion og beskaftigelse.

Ved et nej vil malet om et sterre og dbent
Europa blive skudt ud i en uvis fremtid, mens
et ja vil give forhabninger om et sidant sterre,
abent Europa inden for overskuelig fremtid. Et
forste skridt i denne retning vil veere EFTA-
landenes optagelse og dermed en realisering af
det socialdemokratiske enske om, at det nordi-
ske samarbejde kan komme til at forega inden
for et udvidet EF’s rammer. Ogsa derfor vil vi
varmt anbefale veelgerne at stemme ja den 18.
maj.

(Kort bemzaerkning).

Annette Just (FP):

Ja, sa herte vi, hvordan Socialdemokratiet
vil legge stilen. De har genoptaget deres
skreekkampagne: Uha, landbrugspolitikken
falder fuldstendig pa gulvet, hvis man siger
nej til Unionen, pé trods af at der ikke stér ét
ord om landbrugspolitik i Maastrichttraktaten.
Og det ved hr. Ivar Norgaard ganske udmer-
ket.

Der vil komme valutauro, siger hr. Ivar Ner-
gaard. Som om vi ikke har fundet ud af, at det -
er der faktisk allerede, uanset diskussionen om
vi skal tilslutte os Maastrichttraktaten eller ej.
Det skyldes, at man ikke har faet det EMS-
samarbejde, som alle i Folketinget har veret
enige om, til at fungere.

Jeg vil stille et direkte sporgsmadl til hr. Ivar
Norgaard. Hr. Ivar Nergaard er sé glad for, at
nu har man faet stadfestet ved det sikaldte na-
tionale kompromis, at Danmark ikke skal veere
med i den-europziske forsvarsalliance, og sd
er mit spergsmal: Havde vi ikke den mulighed
for? Stod det ikke klart og tydeligt, at vi senere
skulle treeffe beslutning om medlemskab af
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Vestunionen? Angdende Den @konomiske og
Monetere Union: Foreld der ikke allerede en
skrivelse, hvor der stod, at vi senere skulle be-
slutte, om vi skulle vere med i 3. fase af
©OMU’en? Angdende det retlige samarbejde:
Var der ikke allerede mulighed for, at der skul-
le veere enstemmighed blandt alle 12 medlems-
lande om at flytte noget over fra tredje sojle til
forste sejle? Og angdende unionsborgerska-
bet: Er det ikke korrekt, at der rent faktisk og-
sa her skulle vaere enighed, inden flere omra-
der kunne feres ind under unionsborgerska-
bet?

Sagt med andre ord: Er det ikke korrekt at
sige, at man intet har fiet ud af det sikaldte
nationale kompromis?

(Kort bemarkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg tillader mig at blande mig i debatten al-
lerede nu af to grunde. For det forste vil jeg
gerne fra starten opfordre fru Annette Just til
at ophere med hele den diskussion om skraem-
mebilleder. Vi havde den ogsa fer den 2. juni;
hver eneste gang man tillod sig at st frem og
sige noget, Fremskridtspartiet var uenigt i, var
det et skremmebillede. Og kendsgerningen er
Jo, at langt de fleste af de ting, der faktisk blev
sagt for den 2. juni om, hvad der ville ske, hvis
det blev et nej, rent faktisk er sliet til.

Og sd min anden del af denne korte be-
mearkning: Det er en kendsgerning, at valutau-
roen blev skabt som folge af det danske nej.
Det forte til en afstemning i Frankrig, og s&
begyndte usikkerheden om, hvad der skulle
ske i Europa for fremtiden. Det var det danske
nej, der skabte den skonomiske ustabilitet, det
var der mange der sagde allerede inden den 2.
juni, og det er altsd blevet bevist senere. Det
var ikke det danske nej i sig selv, men det var
de folgevirkninger, det fik bl.a. i Frankrig, der
forte til den usikkerhed.

S& kunne vi ikke godt lade vaere med nu i
denne debat i dag, hvor vi gerne skulle se frem-
ad, at fortsette kampagnen fra for den 2. juni:
at alle, der er uenige med fru Annette Just,
skremmer befolkningen fra vid og sans, mens
fru Annette Just har fundet den evige sandhed.

(Kort bemarkning).
Kirsten Madsen (FP):

Det interessante ved hele denne debat er
den han, man udviser over for grundloven og
det danske folks nej. Det er en han, at man
satter jasigere til at forhandle, det er som at
sette reeven til at vogte gas. Og man fortsatter
hénen ved at péstd, at der er kommet nye te-
maer til. Men det er stadig Maastrichttrak-
taten, der bliver genforhandlet eller ikke gen-
forhandlet. Det er den samme Maastrichttrak-
tat, der er ingen endringer i den, der er ikke
@&ndret et komma. O.k., der er lavet en aftale
pd Edinburghmedet, men det er stadig vak
Maastrichttraktaten, det drejer sig om, det er
stadig vaek afgivelse af suverenitet, og det er
stadig en hdn mod den danske befolkning.

Jeg synes, det var interessant at f at vide af
de damer og herrer, om vi havde fiet en ny
afstemning, hvis Danmark havde stemt ja. Jeg
tvivler. Det er kun, fordi man absolut vil gen-
nemtvinge et ja, for ellers falder hele den poli-
tik, man har lagt op til. Mine damer og herrer,
det er en hdn mod det danske folk!

(Kort bemearkning).
Annette Just (FP):

Hr. Peter Duetoft foler sig foranlediget til al-
lerede nu at gé i clinch og sige: Uha, nu kom-
mer Fremskridtspartiet igen og starter en
skremmekampagne! Jeg vil godt lige gare op-
merksom pé, at det var ikke mig, der startede
den; det var rent faktisk hr. Ivar Nergaard, der
indledte med at fortelle, at nu gik det forfer-
deligt for landbruget og for valutaen og alt mu-
ligt andet.

Jeg vil faktisk sige, at med det udspil, vi s&
fra landbrugsministeren i gar, tror jeg, at vi har
alle muligheder for at fa EF til at fungere bedre
pa landbrugsomridet. Jeg var meget positiv
over for det, der skete i gar i landbrugsmini-
strenes rddsmede, hvor man netop brugte
dbenheden og fik banet vejen for at l@se nogle
af problemerne. Vi onsker ikke nogen skrem-
mekampagne, men andre skal altsd ogsa til at
passe pA.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Man skal jo gere sig klart, at blandt dem,
der stemte nej til Maastrichttraktaten, fandt
man folk fra Fremskridtspartiet, som ikke on-
skede de forbedringer, som Traktaten inde-
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holdt vedrerende det ydre miljo, arbejdsmilje
og den sociale dimension, altsd arbejdsmar-
kedsforhold. Men det var en ganske lille grup-
pe nejsigere; langt den storste del af dem, der
sagde nej, ville meget gerne have det, som
Fremskridtspartiet ikke ville have.

Men man var bange for — det fremgik klart
og tydeligt p4 de hundredvis af meder, jeg del-
tog i — at vi ville komme ind p4 en glidebane,
hvis vi sagde ja nu og ikke fik sldet fast, at det
var usikkert, hvad der ville ske i 1996. Til den
tid kunne vi, som fru Annette Just nzvnte, sige
nej til et felles forsvar og nej til den tredje fase.
Det forklarede vi ogsé befolkningen, men de
troede, at det ville blive vanskeliggjort eller
umuligt, hvis vi sagde ja den 2. juni.

Og derfor er det helt i overensstemmelse
med de ensker om at fa sterre klarhed, som
mange gav udtryk for, at man nu fér fastsléet
med det samme, at i samme Q]ebllk Traktaten
treeder i kraft, siger Danmark nej til et felles
forsvar, nej til tredje fase i @MU og nej til
unionsborgerskabet. Og masser af nejsigere vil
s4 sige, at si er de selvfolgelig tilfredse. Masser
af de socialdemokratiske valgere, som jeg hav-
de kontakt med for den 2. juni, sagde, at hvis
Danmark kunne fi den sikkerhed, ville de
selvfolgelig stemme ja.

Og derfor har jeg en ganske anden holdmng
til resultatet fra Edinburghmedet end fru An-
nette Just; fru Annette Just onsker slet ikke de
forbedringer, som ligger i Maastrichttraktaten,
og derfor er hun stadig utilfreds.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg synes, det lykkedes hr. Peter Duetoft al-
lerede her fra starten af debatten at snakke om
noget andet end det, vi ber snakke om, nér hr.
Peter Duetoft kaster ud, at det er Danmarks
nej den 2. juni, der er baggrunden for den valu-
tauro, vi har haft i Europa. Jeg synes, det er en
afsporing af en debat, hvor vi i dag skal kon-
centrere os om de gode ting, der ligger i, at
Danmark stemte nej den 2. juni, og koncentre-
re os om at vurdere de resultater, der efterfol-
gende kom ud af det, og som fremgar af Edin-
burghaftalen.

Jeg vil'sa vende mig til fru Annette Just, som
siger, at det er det samme, vi stemmer om. Det
er dog utroligt. Sidste gang stemte vi om et
principielt ja til Den @konomiske og Monete-
re Union. Nu stér der i Edinburghaftalen:

»Danmark har meddelt, at det ikke vil delta-
ge i tredje fase. Denne meddelelse vil f& virk-
ning samtidig med, at denne afggrelse treeder i
kraft.«

Kan det siges tydeligere, at det er noget an-
det? . .

Om forsvaret stér der:

»1 overensstemmelse hermed deltager Dan-
mark ikke i udarbejdelsen og gennemforelsen
af afgerelser og aktioner inden for Unionen,
som har indvirkning pa forsvarsomrédet.«

‘Danmark deltager altsa ikke, og for at s®ite
trumf pa stdr der desuden, at Danmark ikke
kan varetage formandskabet i de sager, hvor
der diskuteres forsvarspolitik.

Det kan jo ikke veere det samme. Det er reelt
det modsatte af det, der 14 i de principielle be-
slutninger fra fer den 2. juni 1992.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil med det samme give hr. Gade den
cadeau, at selvfolgelig er der den ene rettelse,
at vi har fraskrevet os muligheden for at bevare
vores formandskab, nir sddanne emner. skal
diskuteres. :

Men derudover stod det alt sammen ogsé i
traktaten for den 2. juni, og teenk engang - ja,
hr. Gade m& selvfolgelig have mig undskyldt —
Jeg troede pa det folketingsflertal, der sagde, at
vi ikke ensker at deltage i det forsvarsmassige
samarbejde. Jeg troede p4, hvad hr. Gade sag-
de, jeg troede pa, hvad hr. Ivar Nergaard sag-
de, og derfor regnede jeg heller ikke med, at
partierne pludselig ville vende totalt om.i 1996.
For der var selvfolgelig mulighed for — det ma
jeg da give hr. Gade ret i — at hr. Gade og hans .
parti ville dreje deres politik sd meget, at man
ikke kunne stole pa det, hr. Gade sagde op til
afstemningen den 2. juni, nemlig at Socialistisk
Folkeparti aldrig nogen sinde ville g& med til,
at Danmark skulle med i WEU. :

Jeg troede altsa pa hr. Gade, men det kan da
veere, at man ikke kan stole pa, hvad SF siger,
for de siger ikke altid det samme, som de me-
ner. Nar SF og hr. Gade sagde op til den 2.
juni, at der ikke ville veere tilslutning i det dan-
ske Folketing til at melde sig ind i Vestunio-
nen, regnede jeg det ogsa for givet og derfor
var der rigeligt med sikkerhed i Maastricht-
traktaten for, at det ikke kunne ske. Nu s1ger
SF, at vi star i en helt ny situation, for nu har vi
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allerede fraskrevet os muligheden for at sige
nej, og alternativet var alts4, at vi forst ville ha-
ve gjort det et par ar senere.

Til hr. Ivar Nergaard: Befolkningen blev ik-
ke spurgt om Vestunionen eller om @MU’en
den 2. juni 1992, men om man ville sige ja eller
nej til det forenede Europa. Det sagde man nej
til, og det vil man gere en gang til.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er nedt til at glede hr. Gade med, at der
stadig er forskel pA CD’s EF-politik og SF’s
EF-politik. Vi er for Maastrichttraktaten, og vi
mener, det var trist, at det blev et nej den 2.
juni, hvorimod SF er imod Maastricht og er
glade for nejet den 2. juni. Men SF og CD har
indgéet et kompromis, der ligger til grund for
Edinburghaftalen, og det stir vi sammen om,
det star vi ved, og det er vi loyale over for.

Men det @ndrer ikke noget ved, at hr. Gade
ikke far mig til at std heroppe i dag og juble
over nejet den 2. juni, for jeg mener, at det fun-
damentalt set var en forkert afstemning. Men
jeg er demokrat nok til at tage resultatet til ef-
terretning og sige, at nar den danske befolk-
ning har sagt nej den 2. juni, er vi nedt til at
lave nogle kompromiser, der bestemt tager
hensyn til nejsigerne, herunder SF, hvis vi vil
videre i det europaiske samarbejde.

Jeg vil senere i dag i min ordferertale gore
rede for, at jeg synes, SF har faet alt for meget
ud af den diskussion. Men det er jo noget helt
andet, og det vil nok ogsa glede hr. Gade at
hore.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Jeg vil gerne gore en enkelt bemerkning til
fru Annette Justs indleg.

Vi kan selvfolgelig godt fere en lang teolo-
gisk debat resten af dagen om, hvad vi var und-
taget for, og hvad vi ikke var undtaget for in-
den den 2. juni. Det centrale er vel, at et flertal
i befolkningen troede, at vi skulle deltage i no-
get felles forsvar, at vi pé sigt ville komme ind
i @MU’ens tredje fase, at unionsborgerskabet
ville blive udviklet, og at der ville blive over-
fort noget retligt samarbejde fra mellemstats-
ligt niveau til feellesskabsniveau. Nu slar Edin-
burghaftalen helt fast, at det ikke kan finde

sted, og det er vel i virkeligheden det nye i situ-
ationen.

Jeg vil ogsa lige nevne en sidegevinst i den-
ne sammenhaeng, fordi jeg herer, at alt det
med FEuropas Forenede Stater kommer op
igen. Det blev jo slaet fast ogsé i Edinburgh, at
Den Europaiske Union bestér af:

»... uafhengige og suveraene stater, der frit
tor beslutte, at de i faellesskab vil udeve visse
af deres kompetencer.«

Det synes jeg var en veasentlig sidegevinst,
for s& far man altsé én gang for alle sluttet de-
batten om, hvad Unionen egentlig er.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Til hr. Peter Duetoft skal jeg sige, at jeg vil
ikke kraeve, at hr. Peter Duetoft jubler. Men
det er klart, at jeg m4 kreeve af CD som rege-
ringsparti, at det fuldt ud bakker op om det,
som er fremhavet pé side 4 i bemarkningerne,
nemlig at det nationale kompromis er udtryk
for en ny og langsigtet dansk EF-politik. Det
ma jeg forlange af CD.

Sa vil jeg vende mig til fru Annette Just og
sla fast, at jeg er fuldsteendig enig i det, hr. Ove
Fich sagde om forsvarssamarbejdet. Det nye er
Jo netop, at vi siger, at det vil vi ikke vaere med
til. Det fremgér jo klart, at vi ikke vil vare
med, heller ikke til forsvarspolitisk samarbej-
de, og det er lige bestemt det, vi beder vaelger-
ne tage stilling til. Og derfor kan jeg ikke finde
hoved og hale i fru Annette Justs argumenter,
der flyver fra noget med Vestunionen videre i
en helt anden retning, i ost og vest.

Det reelle er, at Danmark nu er uden for den
forsvarspolitiske dimension, og at vi siger til
veelgerne: Vil I afgere, om vi skal std udenfor,
ja eller nej? Og det er derfor, vi anbefaler et ja,
fordi vi synes, vi skal vere udenfor.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Det kan godt vere, det er nyttelost at fort-
sette diskussionen med fru Annette Just, for
det er jo en meget speciel holdning, fru Annet-
te Just star for, en holdning, som faktisk slet
ikke stemmer overens med unionsmodstander-
nes holdning den 2. juni. Og derfor forstdr fru
Annette Just slet ikke, at det er en helt anden
traktat, man nu skal stemmme om, fordi det,
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man frygtede, var unionsmaélsatningen. Det
var ikke det, Fremskridtspartiet frygtede; de
frygtede alle de gode, sociale ting i Maastricht-
forslaget. Men rundt omkring pad mederne og i
hele den offentlige debat fremstod det, at det,
der nu var fare for, var, at vi viklede os ind i en
taettere union, hvor vi métte opgive at have vo-
res selvsteendige forsvar, hvor vi matte opgive i
det hele taget at vere en selvstaendig nation.

Og hvad haengte man det op pa fra modstan-
dernes side? Ikke fra Fremskridtspartiets, for
dem horte man slet ikke under hele den debat,
der var ingen, der herte og kendte Frem-
skridtspartiets standpunkter. Det var nogle
helt andre standpunkter, der blev fort frem af
2. juni-bevaegelsen osv., og det, man herte dér,
var, at de ville have sikkerhed for, at man kun-
ne sige nej. Og nu far befolkningen den sikker-
hed, for vi siger allerede nu nej. -

Det, der var dengang, var, at man kunne sige
nej. Nu siger man nej. Det er noget ganske an-
det.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er fuldstendig korrekt, som det blev
sagt af fru Annette Just, at det var et forenet
Europa, et Europas Forenede Stater, nej’et an-
gik. Jeg er totalt enig, og det var ogsé det, vi i
hej grad argumenterede for fra vores side.

Men hvad er det, der karakteriserer den ud-
vikling? Det er jo den fzlles mont og den oko-
nomiske politik og den ekonomisk-politiske
styring, der folger med det. Det er jo den felles
forsvarspolitik, den eventuelle faelles heer. Det
er jo et felles statsborgerskab, felles politi.
Det er jo alle de ting, vi nu er uden for. Det er
derfor, at vi lagde vagt pa de ting for 2. juni og
lagde vaegt pa, at vi kunne fa undtagelser fra de
ting i det nationale kompromis, og dem har vi
s& faet undtagelser fra i Edinburghaftalen.

Derfor synes jeg, det er vigtigt at sl fast, at
det nye i det her er, at det nu klart slas fast, at
vi er uden for de ting, at der er sat bremseklod-
ser i for Danmarks vedkommende i forhold til
en udvikling, der kan ga i retning mod et Euro-
pas Forenede Stater. Og derfor forstdr jeg ikke,
at Fremskridtspartiet i den grad fokuserer pd
det sporgsmaél. Jeg kunne da forstd, hvis man
fokuserede p&, at der kom lidt bedre sociale
vilkar ind, lidt bedre forhold for lenmodtager-
ne. Vi ved jo godt, at Fremskridtspartiet lige-

som de meget ekstremt reaktionere engelske
konservative er imod, at der skal lenmodtager-
rettigheder ind i samarbejdet; man skal kun
have den r4 kapitalisme, der er i det indre mar-
ked. Det er vi da meget tilfredse med at man
far 1idt styring pa. Men vi har hele tiden varet
imod udviklingen mod et Europas Forenede
Stater, og det er det, vi gennem Edinburghafta-
len fér sat bremseklodser i for. Og derfor er det
her meget fornuftigt.

Formanden:
Jeg ma sige, at jeg har noteret de forskelhge
ned, der gnsker ordet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er jo imponerende at here alle de taler
fra de forskellige her i dag, nar det hele hand-
ler om, at Traktaten ikke har veret genfor-
handlet. Det handler om, at der stadig star i
precamblen, at man »har vedtaget at oprette en
europzisk union, og har med dette mal for gje
udpeget som befuldmagtigede«, og sd kom-
mer striben af befuldmegtigede.

Det er jo ogsé interessant at here, at der er
ingenting at veere bange for, og der bliver ikke
noget med Europas Forenede Stater.

S4 ma jeg lige minde de herrer og damer om,
at grunden til, at der bliver en afstemning igen,
er, at man ikke har accepteret befolkningens
nej. Og grunden til, at man stadig vaek er nodt
til at gore det, er, at vi afgiver suvernitet, og
det er grundlovsbestemt, at nir man ger det,
skal man sperge folket, om det ensker at blive
underlagt andre overmyndigheder. Og det er
det, vi er ved at gore mod det danske folk. Vi er
ved at gore det sadan, at det danske folk reelt
fremover ikke mere er s4 meget herre i sit eget
hus, som det er nu.

Jeg er da glad for, at hr. Ivar Nrargaard sag-
de, at han gik helt og fuldt ind for hel og fuld
deltagelse i EF. Det understreger jo bare, at hr.
Ivar Norgaard er enig i i hvert fald den del af
Traktaten, som jeg leste op.

Jeg synes ogsé, at det var interessant at hore
hr. Holger K. Nielsen sige, at vi satte bremse-
klodser i. Derved har hr. Holger K. Nielsen jo
erkendt, at det kun er en pause, inden det ko-
rer videre til De Forenede Stater i Europa. Det
er udtalt fra Kommissionen s sent som i de
sidste dage, sa-det er vel ikke til at tage fejl af:
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Det eneste land, hvor man kalder det union, er
Danmark; i alle andre lande har man lige si-
den starten i 1972 talt om De Forenede Euro-
paiske Stater. Det ved jeg. Jeg har siddet der-
nede i 5 r; det er der méske ikke s& mange der
ved. Men jeg ved, hvad der blev talt om derne-
de. Jeg har varet der, og jeg har hert det, og
jeg har veeret vidne til, at det hele vejen igen-
nem har veeret malet at nd til De Forenede Eu-
ropxiske Stater.

Man er meget frustreret i Kommissionen i
ojeblikket, dels over sit arbejde dernede, fordi
man ikke ved, hvad man sé skal tjene penge
ved i de sterrelsesordener, som man ger nu,
hvis den europaiske union falder, dels fordi
man er bange for, at toget stopper og ikke bare,
som hr. Holger K. Nielsen mener, fir bremse-
klodser pa.

Formanden:

Ja, nu stopper jeg snart, fru Kirsten Madsen.
Det er ikke rimeligt at st og blive ved med at
tale, uanset at jeg gor tegn til, at man skal
standse, nar der er tale om en kort bemark-
ning.

S& er det fru Annette Just for en kort be-
mearkning, og s vil jeg gerne henstille, at vi
snart fir mulighed for at vende tilbage til ord-
fererreekken. Det synes jeg er det rimeligste i
en forhandling af denne art.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne ganske kort sige til hr. Ove
Fich: Tak for den tilslutning til det, jeg havde
sagt. Der er ingen rettelser i Maastrichttrak-
taten, og det er i virkeligheden det samme, som
vi havde mulighed for, da vi gik til folkeaf-
stemning 2. juni. Det sagde hr. Ove Fich s ny-
deligt.

Hr. Gade kom ind p4 alle de ting, som det
nu var nedvendigt at s@tte ekstra fokus pa, for-
svar, @MU osv. Alle disse ting stod faktisk i
det memorandum, som et stort flertal i Folke-
tinget stod bag ved, og det er det, som jeg rent
faktisk blot henviste til, da jeg sagde, at vi tro-
ede pa, hvad de politiske partier sagde. Vi har
siden mattet erkende, at der er enkelte partier,
der altsd springer, nir de finder ud af, at de
bliver lagt under pres.

Hr. Ivar Nergaard var inde pa for det forste,
at der ikke var sarlig mange, der lyttede til,

hvad Fremskridtspartiet sagde. Det er jeg da
selvfolgelig ked af, men det er hr. Ivar Nor-
gaards opfattelse af sagen. Det er absolut ikke
min opfattelse af sagen, slet ikke nar jeg har
talt med sd mange socialdemokrater, der siger:
Det er da godt, at der i hvert fald er nogen, der
har fattet, at det er unionsmalstningen, som
vi var imod. Det var ikke de specifikke omra-
der, som vi i forvejen havde en mulighed for at
undgd. Det er Det Forenede Europas Stater.
Det stir ogsa i det papir, vi har faet, kaldet
Maastrichttraktaten, s derom kan ikke vere
megen tvivl.

Til sidst til hr. Holger K. Nielsen: Det er
fuldstndig rigtigt, at der er sat en bremse-
klods i. Danmark kan ikke tiltrede tredje fase
af OMU’en, Danmark kan ikke tiltreede det
europeiske forsvar osv. — indtil neste rege-
ringskonference. Hr. Ivar Nergaard sagde det
sd klart i sin indledning. Vi har en aftale indtil
naste regeringskonference. Det er i 1996. Der
er ikke sd lang tid til.

Formanden:

Hr. Peter Duetoft for en kort bemarkning.
Inden jeg giver ordet til de efterfolgende korte
bemerkninger, vil jeg godt gentage, at jeg fort-
sat er af den opfattelse, at det ikke er hensigts-
messigt at afvikle debatten i form af korte be-
merkninger allerede efter det ferste indleg.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil bare sige til hr. Gade, at CD stér bag
Edinburghafgerelsen. Der er én for os vasent-
lig forskel p4 det nationale kompromis og
Edinburghafgerelsen, og det er den pind, der
omhandler unionsborgerskabet, hvor det er
meget 13st i Edinburghafgerelsen — og det kan
vi godt leve med — men hvor det nationale
kompromis jo satte danskere som B-borgere i
EF. Det er den @ndring, der er sket pa pinde-
ne, og det er efter vores opfattelse et frem-
skridt. Alt det andet i det nationale kompromis
har vi ingen problemer med.

Nar der nu bliver snakket om en ny politik,
s& kan jeg ikke forstd, at CD skulle have pro-
blemer med dbenhed og gennemskuelighed og
demokratisering af EF; det troede jeg at de to
partier SF og CD havde stdet sammen om i
Markedsudvalget. At det skal veere abent og
fleksibelt over for EFTA-landene, det har vi
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heller aldrig benagtet. At der skal gives midler
til oplysningsarbejde, det har vi aldrig negtet.
At arbejdsmarkedsomrédet skal vare mindste-
krav, det har vi aldrig nagtet. At EF-reglerne
skal bygge pa nerhedsprincippet, det har vi al-
drig nezgtet. At miljereglerne skal vere bin-
dende mindstekrav, det har vi aldrig nagtet.

Og at de enkelte landes historie og kultur skal -

respekteres. Vi har altid veret imod en total-
harmonisering. Hvis det er den nye EF-politik,
s& har vi ingen problemer med den, og derfor
kan vi bakke op om de dele.

Det, der var problemet for os, var altsi den
ene af pindene, hvor Edinburghresultatet har
fundet en salomonisk lesning. S& vi er bag
Edinburgh, og vi er dermed ogsa bag det natio-
nale kompromis’ generelle politiske linje.

Sa ma jeg bare sige, at jeg nok desverre er
den eneste her i Tinget, der stotter Europas
Forenede Stater. Derfor har jeg vel lov til at
sige, at alt i Maastrichttraktaten gar imod Eu-
ropas Forenede Stater, ikke i retning af, men
imod Europas Forenede Stater. Det er en fast-
holden af nationalstaternes afgerende magt i
EF. Det kan vi, der er tilh@ngere af Europas
Forenede Stater, vaere kede af, men enhver
snak om, at Europas Forenede Stater er kom-
met teettere pa med det her, er snak, for sand-
heden er den modsatte, nemlig at vi er l&ngere
fra den nu, end vi har veret for.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er lidt beklemmende at sidde og here
Fremskridtspartiets indlaeg, for det var jo pre-
cis det, man gjorde for sidste folkeafstemning.
Man sagde: Nu gér vi frem mod Europas For-
enede Stater, og alle vil have Europas Forene-
de Stater.

Det er noget sludder. Som om det kun er os i
Danmark, der er nationalbevidste. Tror I ikke,
at en franskmand ville skamme sig, hvis ikke
han var franskmand? En englender vil vare
englender, og en tysker vil vare tysker. Vi er
alle sammen indstillet pa det nationale, men vi
er indstillet pa at arbejde sammen om nogle
ting. Derfor er det noget vrovl at sige, at det er
Europas Forenede Stater, man vil. Det kan
godt vare, at der er nogle, der vil det — det er
der bade her i Folketinget og i andre parla-
menter — men hovedparten af befolkningen on-
sker, at vi skal veere nationalt bevidste, men
dog ikke mere, end at vi kan samarbejde.

Jeg mener, at netop dette, at vi er s bredt et
flertal omkring den nye aftale, betyder, at be-
folkningen ikke skal vildledes ved, at man si-
ger: Jamen dem kan I slet ikke tro pé, det er
kun os, der har ret; man vil noget helt andet.
S4 jeg haber ikke, at de toner far lov at vinde
overhand i befolkningen. '

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er lidt trettende — men man skal vel
veenne sig til det — at hore al denne snak om, at
der s4 at sige er blevet lgbet dbne dere ind med
Edinburghaftalen.

Jeg skal gore opmarksom pé en artikel, der
hedder J.4.2. i Maastrichttraktaten. Det er en
artikel vedrerende det forsvarspolitiske, som
ikke skulle traede i kraft engang i en fjern frem-
tid efter en eller anden konference, men som
havde gyldighed fra forste ojeblik. Den lyder:

»Unionen« — det er altsd den europaiske —
»anmoder Den Vesteuropaiske Union
(WEU), der udger en integrerende del af ud-
viklingen af Den Europeiske Union, om at ud-
arbejde og iverksette dem af Unionens afge-
relser og aktioner, der har indvirkning pa for-
svarsomradet. Radet vedtager i forstielse med
WEU’s institutioner de nedvendige praktiske
bestemmelser.«

Det sidste understreger, at der er tale om no-
get aktuelt og konkret. Og hvad siger Edin-
burghafgerelsen? Den siger, at i overensstem-
melse med, at Danmark ikke forpligtes til at
veere medlem af WEU, »deltager Danmark ik-
ke i udarbejdelsen og gennemforelsen af afgo-
relser og aktioner inden for Unionen, som har
indvirkning pa forsvarsomradet«.’

Det er det stik modsatte af, hvad der star i
artikel J.4.2. Det er dementiet af J.4.2. Lad ve-
re med at komme og fortelle, at der ikke er
sket noget. Ja, man kan godt fortzlle det en
tid, men det ender altsd med, at man s&tter sin
egen troverdighed over styr. :

(Kort bemarkning).

Ove Fich (S):

Fru Annette Just misbrugte mit tidligere ind-
lzeg. Lad mig derfor skere det ud i pap: Dan-
mark er nu undtaget fra fire helt centrale omré-
der. Op til den 2. juni var der et flertal i den
danske befolkning, der mente, at det var vi ik-
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ke. Den tvivl er nu ryddet af vejen, og derfor
kan fru Annette Just ikke bruge mit indlaeg til
at sige, at jeg har givet fru Annette Just ret.

Og lad mig s& sige om Europas Forenede
Stater, som nu dukkede op en gang mere: Jeg
citerede for, hvad der star i bilag 1. Hvis jeg
ikke citerede det tilstrekkelig grundigt, vil jeg
bede fru Annette Just selv lese bilag 1, s vi
kan slutte den debat om Europas Forenede
Stater.

Formanden:

S& gar vi videre i ordfererrekken. Der ma
veere en granse for, hvor mange korte bemaerk-
ninger der med rimelighed er plads til efter et
ordfererindleg.

Kent Kirk (KF):

De korte bemarkninger fra Fremskridtspar-
tiet har klart og tydeligt vist mig, at Frem-
skridtspartiet ikke forstar, at det, vi skal disku-
tere her i dag, det er i virkeligheden sporgsma-
let om Danmarks fremtid. Det er sorgeligt, for
jeg tror, der er mange af os, der efter den 2.
juni har spekuleret, tenkt over, hvordan vi kan
sikre Danmarks fremtid i Europa.

Jeg skal ikke l&gge skjul p4, at vi konservati-
ve helst havde set, at Maastrichttraktaten var
blevet ratificeret i alle 12 EF-lande. Maas-
trichttraktaten er et svar pa de udfordringer,
som Europa star over for, og tiden siden 1991,
hvor man startede forhandlingerne om den
nye traktat, har jo klart og tydeligt for alle vist,
at de 12 landes regeringer sa rigtigt.

Hvis vi tager det udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske omrade, s& har situationen i Jugoslavien
jo bevist efterfolgende, at der er behov for et
teet samarbejde imellem de europaiske lande.
Hvis vi tager det skonomiske og monetzre
samarbejde, sd har situationen jo ogsa vist, at
der er behov for et tet ekonomisk-monetart
samarbejde for at forhindre valutauro, som ko-
ster enormt meget bade for private og for sam-
fundsekonomien. Tiden har jo ogs4 vist, at der
péd det forsvarspolitiske omrade er behov for
en tettere europeeisk koordinering, sidst efter
at den nye amerikanske regering er tradt til,
hvor man jo nu har besluttet at treekke mange
af de amerikanske tropper tilbage fra Europa.

S4 der er ingen diskussion om, at Maas-
trichttraktaten som sadan er et svar, et muligt
svar, pa de udfordringer, som Europa star over
for.

Vi konservative onsker, at Danmark skal ha-
ve indflydelse pa hele den demokratiske ud-
vikling i Europa. Vi ensker, at EF skal spille en
afgerende rolle i at stabilisere freden i Europa.
Vi ensker, at EF skal medvirke til at fremme
demokratiet, og vi ensker, at EF skal bruges til
at sikre en stabil og ekonomisk vaekst i Euro-
pa. Vi mener, at Danmark via vort medlem-
skab af EF kan fa indflydelse pa den europa-
iske udvikling og ikke kun vere en iagttager til
den europaiske udvikling. Det er platformen
for dansk og for konservativ Europapolitik.

Men folkeafstemningen den 2. juni 1992 vi-
ste jo klart, at der var et sneevert flertal imod
det hele og fulde danske engagement i EF, og
resultatet har sendt usikkerhed ud i det danske
samfund og usikkerhed ud i Europa. Man kan
altid diskutere, hvad denne usikkerhed har ko-
stet, men der er vel ingen, der i dag ikke vil
erkende, at det har skabt en usikkerhed i det
danske erhvervsliv, det har kostet arbejdsplad-
ser, det har kostet hajere rente, det har kostet
uro pd valutamarkedet, der har vaeret en reckke
negative pavirkninger af privatekonomien,
pensionsopsparing og lign. Der er i hvert fald
ingen, der med sandhed kan sige, at det ikke er
sket, efter at vi fik nej’et den 2. juni.

Det vigtigste for os konservative er at sikre
Danmarks medlemskab af EF, og derfor gik vi
ind i vores tenkekammer og spekulerede p4,
hvordan vi kunne komme videre med dansk
EF-politik efter nej’et den 2. juni. Og det lyk-
kedes s, fordi en rekke partier her i Folketin- .
get er ansvarsbevidste og ogsd selv gik ind i
deres tenkekammer for at prove pa at finde en
vej ud af den meget umulige situation, Dan-
mark stod i. Og efter en dygtig indsats af KV-
regeringen, forhenverende statsminister Poul
Schliiter og forhenveerende udenrigsminister
Uffe Ellemann-Jensen, lykkedes det jo i Edin-
burgh at finde en losning, der sikrer en ratifice-
ring i de andre EF-lande af Maastricht og sam-
tidig gor det muligt for Danmark at fortseette
som medlem af EF.

Jeg tror, man roligt kan sige, at det resultat,
der blev néet, bl.a. skyldes, at Danmark i de
sidste 10 &r har fort en konsekvent EF-politik,
som har gjort, at de andre lande stadig ensker
at have Danmark med i EF, og jeg tror ogs4, at
resultatet fra Edinburgh vil gi over i historien
som formentlig den sterste diplomatiske ind-
sats, nogen dansk regering har gennemfort pa
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den internationale scene. Sa vi er glade for, at
det lykkedes at finde et resultat, som vi ogsa
kan arbejde videre med.

Det lille danske nej, det lille franske ja og
den store usikkerhed i Storbritannien har jo
ogsd medfort nogle andre ting, som jeg mener
vi fra dansk side har veeret dygtige til at udnyt-
te. Hele den diskussion, der i forbindelse med
Maastrichttraktaten startede omkring subsidi-
aritet, nerhed, i EF, er ligesom gaet med
stormskridt, og det er et resultat af den usik-
kerhed, der har varet. Nu diskuterer vi neerhed
i EF, vi diskuterer 4benhed, vi diskuterer mere
demokrati, og det er noget, De Konservative er
meget sterke tilhengere af. Vi mener ubetin-
get, at borgerne skal drages mere ind i EF’s
beslutninger. Vi mener, at EF skal tilrettelag-
ges pa en sddan maéde, at det bliver mere de-
centralt, siledes at beslutningerne kommer
teettere pa borgerne. Med Edinburghafgerel-
sen er vi kommet meget teettere pa denne ud-
vikling og har fiet sat nogle veerdifulde ting i
gang i EF-samarbejdet.

Vi bor nu i det danske Folketing selvfglgehg
ogsd se pa vores arbejdsgang, og det legges
der jo ogsa op til i de lovforslag, der er fremsat.
Specielt med en flertalsregering er det selvfal-
gelig vigtigt, at vi far en sterre d4benhed om-
kring hele EF-beslutningsprocessen i vores
eget Folketing. Nar det er en flertalsregering,
er der en risiko for, at mindretallet ikke har
den samme mulighed for at folge med i, hvad

. der sker, og dér vil vi holde regeringen fast pé,
at vi selvfolgelig fir dbenheden indarbejdet i
Folketingets arbejdsgang.

Vi er ikke sarlig begejstret for det endelige
resultat af Edinburgh — ikke ud fra det, der er
vores grundholdning til EF-samarbejdet. Vi
settes nu fuldstendig uden for indflydelse pé
det forsvarspolitiske omride; det synes vi er
sorgeligt set fra et konservativt synspunkt. Vi
kan ikke vare fuldsteendig med i hele udviklin-
gen pa det retlige omrade, hvor der jo er va-
sentlige europaiske spergsmél om flygtninge-
politik, bekeempelse af kriminalitet. Vi kan ik-
ke vaere fuldt og gyldigt med i udviklingen af
de europaxiske borgeres frihedsrettigheder,
fordi vi ligesom har sat os ud pé et sidespor.

Men hensynet til Danmark og det danske
EF-medlemskab ma gé forud, og derfor stotter
vi Edinburghafgerelsen. Vi kan derfor stemme
for en godkendelse af Edinburghafgerelsen, og

vi kan derefter ogsa stemme for en ratificering
af Maastrichttraktaten. Vi er ogsa enige i den
aftale, som er indgédet mellem syv partier om,
at Danmarks holdning til borgerskab, MU,
felles forsvarspolitik, retlige anliggender nu
skal fastlegges ved en folkeafstemning, og vi
er ogsé enige i, at det kun kan @ndres ved en
ny folkeafstemning.

'S4 det, vi siger til befolkningen, er i virkelig-
heden: Tag nu stilling til det her, sikr nu det
danske medlemskab af EF, og skal der ske ®n-
dringer her, sa far I det forelagt igen! Hr. Seo-
rensen og fru Jensen, det er jer, der treeffer af-
gorelsen bade nu og efterfolgende! Det mé da
vaere demokratisk, det ma da veere @rligt.

Men samtidig m4 jeg sige, at vi jo ved, at der
vil komme en ny regeringskonference, og jeg
tror, det vil vise sig, at nogle af de ting, som
man har aftalt i Maastrichttraktaten, vil blive
@ndret i de kommende regeringskonferencer.
Det kan vi ikke sige med 100 pct.s sikkerhed,
men meget tyder pd, at udviklingen i Europa,
pa verdensarenaen, vil tvinge de andre med-
lemslande til ogsa at g ind i en revurdering af
situationen. Vi vil selvfelgelig fra konservativ
side ove indflydelse p4 den udvikling. Vi en-
sker ikke at s®tte os over i en skammekrog. Vi
onsker stadig vak at vere aktive i EF, og vi
onsker ogsa at veere med til at praege udviklin-
gen i de kommende 4r, og her tror jeg, at vi vil
st over for nogle @ndringer i slutningen af
1990’erne.

Befolkningen far nu mulighed for at tage
stilling til disse ting, og regeringen har beslut-
tet, at der skal vere en folkeafstemning den 18.
maj. Det beklager vi meget. Vi beklager, at re-
geringen tever her. Vi tror, at det af hensyn til
erhvervslivet og ogs4 af hensyn til den danske
befolkning ville have varet godt, hvis man
kunne have fremskyndet denne folkeafstem-
ning, sd vi kunne have fet folkeafstemningen
den 27. april.

Jeg mener, at vi har haft en intens Europa-
debat i Danmark igennem mere end et &r nu,
og alle har haft mulighed for at folge med i,
hvad der er sket i Edinburgh. Alle har haft mu-
lighed for at diskutere det efterfelgende, og jeg
er sikker p4, at den danske befolkning ikke be-
hever at vente til den 18. maj for at tage stilling
til disse ting. S& vi har opfordret regeringen til,
at man i stedet for fremskyndede det af hensyn
til at skabe den stabilitet, som erhvervslivet og
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dermed beskeftigelsen har si hardt brug for.
Vi har forstaet, at det onsker regeringen ikke,
og det beklager vi. Vi synes, det er en skam, at
vi ikke hurtigst muligt giver den danske befolk-
ning mulighed for at tage stilling til det danske
medlemskab af EF.

(Kort bemzarkning).

Annette Just (FP):

Det, jeg gerne ville sige til hr. Kent Kirk, er,
at hr. Kent Kirk ikke pa noget tidspunkt ma
veere i tvivl om, at Fremskridtspartiet tenker
pa Danmarks fremtid i EF. Det er faktisk det
europaiske skonomiske fzllesskab, som Dan-
mark har stemt om bade i 1972 og 1986, som
Fremskridtspartiet keemper for, men som vi
fornemmer at der er — kan man vist roligt sige —
et meget bredt flertal her i Folketinget som on-
sker at spolere totalt.

Det indre marked er lige sat i gang her 1.
januar, men ikke desto mindre vil man satte
dette kludeteeppe af en Maastrichttraktat til
unionsdannelse i gang. Det kan Fremskridts-
partiet ikke vaere med til i betragtning af, at vi
tror p4 Danmark i EF som en aktiv partner. Vi
tror pa den rolige, stabile udvikling af Europa.
Det kan jeg forstd er mere, end I andre gor.

Men jeg giver hr. Kent Kirk fuldstendig ret,
ndr han siger, at Edinburghafgerelsen er en di-
plomatisk triumf, for det er lykkedes at f& syv
partier i det danske Folketing til at tro p4, at
der er &ndringer derved, og der er ikke &ndret
et komma.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg mi si konstatere, at Fremskridtspartiet
ikke forstar den realpolitiske situation i Euro-
pa. Det er beklageligt. For ét er, hvad man star
og siger her fra talerstolen, noget andet er, hvis
man ikke forstar, hvordan sammenhangen er i
Europa; sa hjalper det jo ikke noget, at man
siger en masse ord fra Folketingets talerstol.

Der er syv partier her i Folketinget, som vir-
kelig forstar den realpolitiske situation. De syv
partier blev enige om forhandlingsgrundlaget
til den davaerende KV-regering. Det lykkedes
for KV-regeringen at fa det resultat igennem i
forhold til alle de evrige 11 lande. Jeg synes
faktisk, det er et flot resultat, den davarende
regeringen opnéede, og det er noget, som Dan-
mark kan vere stolt af.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

For 2. juni var der seks partier bag indstillin-
gen til et ja for Maastrichttraktaten, men det
danske flertal, flertallet i Danmarks befolk-
ning, sagde nej. Nu er der godt nok syv partier,
hvoraf det ene maske er lidt tvivisomt. Jeg er
sikker p4, at det danske folk stadig vek godt
ved, hvad realpolitik er.

(Kort bemzrkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg tror, jeg kan sige til fru Annette Just, at
de syv partiers politikere denne gang vil for-
hindre, at det lykkes at misinformere den dan-
ske befolkning om, hvad Maastrichttraktaten
og Edinburghafgerelsen indebarer for Dan-
mark. Denne gang ensker vi, at den danske be-
folkning skal have et reelt grundlag at tage stil-
ling til.

Charlotte Antonsen (V):

Danmark skal blive i EF. Det danske nej til
videreudbygningen af det europeiske samar-
bejde den 2. juni @ndrer ikke ved vores ge-
ografiske, vores historiske og vores kulturelle
tilknytning til det @vrige Vesteuropa. Tilknyt-
ningen bestar.

Venstre siger fortsat ja til Europa. Netop
fortsat dansk EF-medlemskab er, hvad dan-
skerne skal tage stilling til ved folkeafstemnin-
gen den 18. maj. Et ja er afgerende for at skabe
okonomisk stabilitet i Danmark og i EF.

Der skal veere ro om kronen, og renten skal
ned, s& vi igen kan f& gang i beskaftigelsen.
Qkonomisk set viser udviklingen efter den 2.
juni netop, hvor afgerende det er, at Danmark
bevarer sit medlemskab af EF.

Det vaesentligste formél med de tre lovfor-
slag, vi behandler i dag, er at sikre et nyt
grundlag for en dansk folkeafstemning. Vi
stemmer ikke om det samme, vi respekterer
nej’et den 2. juni. Men det er samtidig helt af-
gorende for Venstre at respektere de 49,3 pct.
af valgerne, der sagde ja til udbygningen og
styrkelsen af EF ved folkeafstemningen. Ven-
stre er fortsat enig med ca. halvdelen af befolk-
ningen, der sagde ja.

Det er vigtigt at sla fast, at Edinburghaftalen
er nedvendig for en ny folkeafstemning. Kun
med en ny folkeafstemning har Danmark en
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chance for at fortsaette i EF. Det skridt, vi nu
skal tage, er knap si stort som det, vi skulle
tage i juni 1992, men det gér i den rigtige ret-
ning. Venstre foler et sarligt ansvar over for
Edinburghaftalen. Derfor vil Venstre arbejde
taet sammen med de ovrige ja-partier for at sik-
re et ja ved folkeafstemningen, og vi vil keempe
endnu hardere end sidst, for vi er sikre pd, at
der ikke bliver en tredje folkeafstemning.

Nar vi i Venstre foler et seerligt ansvar, er det
selvfolgelig ogsa, fordi det var KV-regeringen,
der fik aftalen i hus kort fer jul. Det var den
tidligere udenrigsminister, hr. Ellemann-Jen-
sen, der rejste Europa tyndt for igen og igen at
forklare og skaffe opbakning til de danske on-
sker. Den tidligere regering havde ansvaret for
forhandlingsstrategien.

P4 modet i Edinburgh blev alle de danske
ensker om serordninger accepteret af de ovri-
ge EF-lande. EF traf vigtige beslutninger om
dbenhed og nerhed. Dermed blev EF-topme-
det set fra et dansk synspunkt en klar succes.
Det var en stor lettelse, at de ovrige elleve rege-
ringer godkendte det danske forhandlingsop-
lzeg. Det var bestemt ikke givet pd forhind,
men den danske forhandlingsstrategi lykkedes.
Efter at vi nu har lest opgaven i forhold til de
ovrige elleve EF-lande, star vi over for den
hjemlige del af opgaven. Til maj skal vi have
den nzste og den sidste folkeafstemning om et
fortsat dansk EF-medlemskab.

I den forbindelse er det verd at hafte sig
ved de positive konsekvenser af det danske
nej. Der var faktisk for Venstre at se ogsé posi-
tive konsekvenser af det danske nej. For det
forste: SF, der for sagde nej, siger nu ja — ma-
ske med enkelte undtagelser. For det andet:
Krlstellgt Folkeparti, der sagde halvt nej sidste
gang, siger nu helt ja. Og endelig for det tredje
Fremskridtspartiet, der sagde helt nej sidst, si-
ger nu halvt ja. Selv om det har veret sveart at
hore her i salen i dag, har Fremskridtspartiet jo
stillet sine vaelgere frit og siger, at nu kan man
enten stemme ja eller nej. Man anbefaler ikke
et nej s& skarpt som sidst. S& der er positive
konsekvenser af det danske nej, og det tegner
godt for den kommende folkeafstemning.

I Venstre har vi aldrig kunnet forstd, at no-
gen kunne vare imod EF, blot fordi man i en-
kelte sporgsmal var uenig i EF’s politik. EF er
jo dybest set blot en ramme om en demokra-
tisk diskussion. EF er blot en ramme om de-

mokratiske beslutninger. Det er landene selv,
der bestemmer EF’s politik. Selv om man kan
veere uenig med et flertal i Folketinget, er der
da ikke nogen, der kraever Folketinget afskaf-
fet. Selv om man kan veere uenig med FN, on-
sker vi jo ikke at forlade FN. Det er ejendom-
meligt, at enkeltsager i EF kan fi nogen til at
afvise samarbejdet i Europa. Vi ved jo alle, at
opgaverne i et hgjt udviklet samfund som vort
kraever internationale losninger. Med den stor-
re enighed om en dansk Europapolitik imede-
ser Venstre en langt mere spendende og kon-
struktiv debat om, hvad vi kan bruge Fealles-
skabet til. Der skal flere danske forslag péd
dagsordenen i EF.

Netop den store skonomiske usikkerhed i
Danmark det sidste halve ar var helt afgerende
for Venstres enske om at afholde en folkeaf-
stemning s& hurtigt som muligt, nermere be-
stemt den 27. april. Vi er alvorligt bekymrede
for den stigende arbejdslashed. Der er behov
for at genskabe tilliden til Danmark, vi skal ha-
ve ro om kronen, vi skal have renten ned, og vi
skal have gang i erhvervsinvesteringerne. Kun
derved kan arbejdslesheden bekempes.

Venstre vil som sagt endnu en gang keempe
hardt for et ja til EF den 18. maj. Vi foler et
serligt ansvar for Edinburghaftalen, og vi ser
intet alternativ med hensyn til, hvordan Euro-
pas fzlles opgaver kan loses i fellesskab. Efter
vores regeringsdeltagelse sammen med De
Konservative er vi i Venstre glade for og stolte
over at kunne aflevere en ferdigforhandlet
dansk EF-aftale. Vi er overbeviste om et ja, ef-
ter at det er blevet klart i de seneste menings-
mélinger, at en storre og sterre del af befolk-
ningen bakker op om Edinburgh- og Maas-
trichtaftalerne, som de ligger nu.

Den sidste meningsmaéling, der blev offent-
liggjort i dagbladet Borsen den 18. januar, fo-
retaget af Greens Analyseinstitut — og det var
oplysninger indsamlet i perioden 11.-12. janu-
ar — viser en ja-procent pd 65 og en nej-procent
pa 35. Det var det, VK kunne aflevere til den
nye regering, og pa baggrund af det imedeser
vi med fortrestning den kommende afstem-
ning.

Der er et stadig mere pétreengende behov for
at genskabe politisk og skonomisk stabilitet i
denne del af verden. Borgerkrigen i Jugoslavi-
en raser videre. @konomisk ustabilitet og vok-
sende arbejdsleshed praeger i stigende omfang



5333

11/2 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Danmarks tiltreedelse af De Europaiske Fallesskaber m.v.

5334

[Charlotte Antonsen]

EF. Lad os i 1993 beslutte at deltage i den eu-
ropaiske udvikling. Udviklingen stoppes ikke
af et kryds pd en dansk stemmeseddel. Det, vi
skal tage stilling til, er, om Danmark skal med-
virke i Europas fremtid. Udviklingen tager in-
gen tenkepauser.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Det var hgjst interessant, hvad fru Charlotte
Antonsen kom til at sige heroppefra. Fru Char-
lotte Antonsen var sikker pd, at der ikke blev
behov for en tredje folkeafstemning. Vil det si-
ge, at hvis det bliver nej igen, sa vil Venstre
anbefale en tredje afstemning? S& kan vi jo fo-
restille os en fjerde og en femte, og si kan vi
blive ved.

Jeg mener i ovrigt, at det i virkeligheden er
grundlovsstridigt, at man overhovedet laver en
anden folkeafstemning, nar der ikke er tale
om, at der sidder et nyt Folketing. Det var de
samme partier med det samme antal mandater,
som sad her den 2. juni, og derfor ved vi alle
sammen, at det var en bindende folkeafstem-
ning den 2. juni. Men det er noget, jeg vil kom-
me tilbage til, og jeg haber og tror, at selv Ven-
stre ma erkende, at nér vi har faet det andet
nej, sd er det et nej til Unionen.

Fremskridtspartiet siger ikke halvt nej. Det
troede jeg egentlig talt ikke blot kunne heres af
det, jeg har sagt, men ogsa kunne aflaeses af alt,
hvad der er skrevet fra Fremskridtspartiets si-
de. Men vi er sd arlige, at vi siger, at vi har
ikke tzenkt os at lave hetz mod personer, hvad
enten de stemmer ja eller nej. Jeg gar heller
ikke ud fra, at Venstre bruger den slags meto-
der. I evrigt har vi jo altsd hemmelig afstem-
ning.

Til sidst vil jeg replicere pa en bemearkning
om, at selv om man er uenig i maden, kan man
vare enig om noget andet. Selv om vi er uenige
i Unionen, er vi enige i EF's fremtid.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til fru Annette Just: Der bliver ikke nogen
tredje afstemning om EF, Slaget skal slds den
18. maj, og det var det, jeg tillod mig at under-
strege, sd der ikke er nogen, der skal vare i
tvivl. Der bliver ikke endnu en tenkepause. Ti
lande i Europa har ratificeret; Europa kerer
videre.

Det EF, fru Annette Just bliver ved med at
tale om, eksisterer snart ikke leengere, for lan-
dene har ensket at ga videre. Det er sd vasent-
lige nye opgaver, der ligger for, at jeg ikke for-
teenker landene i, at de ensker at g& videre i
udviklingen i EF.

Der er krig i Europa i gjeblikket. Er det s
ikke vesentligt, at EF tager sikkerhedspolitik
og udenrigspolitik med i samarbejdet? Der er
en stigende arbejdsleshed i Europa. Er det s&
ikke vaesentligt, at vi far styrket koordinatio-
nen af den overordnede ekonomiske politik?
Det var en bindende folkeafstemning den 2. ju-
ni 1992; det er ogséd en bindende folkeafstem-
ning den 18. maj 1993.

Med hensyn til Fremskridtspartiets beslut-
ning om at stille sine medlemmer frit ved den
kommende folkeafstemning opfattede jeg det
pa den made — og det er vel egentlig naturligt —
at Fremskridtspartiet sagde til sine med-
lemmmer: I kan stemme ja, eller I kan stemme
nej; begge dele vil vi acceptere. Og dermed er
der jo sket en @ndring i forhold til sidst, ogs&
selv om det er de samme medlemmer, der sid-
der her i Folketinget. Det var denne positive
udvikling i Fremskridtspartiet, jeg kvitterede
for, og derfor forstar jeg egentlig ikke, at fru
Annette Just nu er sd bekymret over den be-
slutning, som hendes eget parti har taget.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Fru Charlotte Antonsen skal overhovedet
ikke veere ked af det, for jeg er ikke bekymret.
Vi har altid sagt til vores medlemmer og til
dem, der stemmer pé os, at selvfolgelig stir det
dem frit for, hvor de setter deres kryds. Vi har
faktisk hemmelig afstemning.

Fru Charlotte Antonsen siger, at det glaeder
hende, at der ikke bliver nogen ny afstemning,
pa trods af at fru Charlotte Antonsen i samme
seetning far fyret af, at vi havde en bindende
afstemning den 2. juni, og at det derfor er lige
s naturligt, at vi har en bindende afstemning
den [8. maj. Der er noget, der ikke rigtig pas-
ser sammen.

Sa haber jeg, det var en fortalelse, nar fru
Charlotte Antonsen sagde, vi skulle have en af-
stemning om EF. Vi har haft to afstemninger
om Danmarks deltagelse i EF, og de var meget
positive, der var et stort flertal herfor. Det, vi
stemmer om nu, er ikke EF. Vi stemmer om en
udvidelse til en union.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Denne gang stemmer vi ikke om det samme,
som vi stemte om sidst. Der er fire klare undta-
gelser. Det skridt, vi skal tage den 18. maj, er et
mindre skridt end det, vi burde have taget ved
den sidste folkeafstemning.

Befolkningens garanti — og det synes jeg er
det allervigtigste ved den undtagelse, vi har la-
vet et kompromis om — bestar forst og frem-
mest i, at vi nu siger til befolkningen, at hvis vi
@ndrer ved disse fire undtagelser, vil syv parti-
er i Folketinget bede om, at sagen kommer til
en ny folkeafstemning. Der er en garanti om, at
hvad angér Europas udvikling — i hvert fald pa
disse fire omréder — vil vi sperge befolkningen,
inden vi gar videre. Det er den store forskel -
ud over de fire undtagelser.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er jo interessant at here heroppefra, at
man fortsatter i de ti andre lande, nar der star i
artikel R:

»Denne Traktat skal ratificeres af De Hoje
Kontraherende Parter i overensstemmelse med
deres forfatningsmeassige bestemmelser. Rati-
fikationsdokumenterne deponeres hos Den
Italienske Republiks regering.«

Vi ved alle sammen, at uden alle tolvs ratifi-
cering er Maastrichttraktaten faldet. Derfor
var det meget interessant at heore fru Charlotte
Antonsen sige, at de ti bare korer videre. Ifolge
Maastrichttraktaten kan de ikke gore det. Hvis
de gor det, bryder de Traktaten. Hvordan vil vi
nogen sinde kunne stole pd nogle lande, der
bryder en traktat, vi har underskrevet i faelles-
skab?

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg synes, det er vigtigt, at det ikke lykkedes
for fru Annette Just at fa det til at se ud, som
om den dreftelse, vi har her i dag, bare er en
forlengelse af de droftelser, vi havde i 1992 for
folkeafstemningen den 2. juni.

Vi drefter dette pa et nyt grundlag, og pé en
rekke omrader er vi ikke serlig begejstrede,
for vi havde hellere set det oprindelige indhold
i Maastrichttraktaten gennemfort. Men vi ac-
cepterer, at vi er nadt til at etablere dette nye

grundlag for at sikre Danmarks medlemskab
af EF.

Fru Annette Just kan jo ikke komme uden
om, at der i hvert fald pd ét omrade ogsé er
sket nogle positive ting. Og det drejer sig om
hele den diskussion, vi havde sidste 4r om sub-
sidiaritetsprincippet, hvor vi fra tilhangernes
side ikke var i stand til virkelig at udmente,
hvad det beted. Man mé da sige, at siden den
2. juni og frem til nu er der sket en valdig ud-
mentning i hele dreftelsen og diskussionen
om, hvad subsidiaritetsprincippet indebarer.
Vi er endda kommet sa langt, at der under det
danske formandskab nu er kommet offentlig-
hed i ministerrAidsmaderne. Der var ingen af
os tilh@ngere, der sidste ar turde sige, at det
ville ske inden for et ar, to ar eller fem ar. Det
kunne vi ikke vide. Men det er da en kendsger-
ning.

S4 det skal ikke lykkes for fru Annette Just
her fra Folketingets talerstol at forsgge at bilde
befolkningen ind, at det ikke er et nyt grund-
lag, befolkningen skal tage stilling til. Det er et
nyt, synligt grundlag, som vi beder den danske
befolkning om at ga ud at stemme om den 18.
maj — og det burde have varet den 27. april!

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har overhovedet ingen illusioner om, at
argumenter her fra talerstolen vil gore ret me-
get indtryk p& hverken fru Annette Just eller
fru Kirsten Madsen. ‘

Men nu har jeg flere gange hert fru Kirsten
Madsen sige, at Maastrichttraktaten er bortfal-
det pa grund af det danske nej. Jeg synes, det
er hamrende udemokratisk, at man ikke vil la-
de den irske befolkning bestemme Irlands
fremtid eller lade den franske befolkning be-
stemme Frankrigs fremtid, men vil lade Dan-
marks befolkning bestemme hele Europas
fremtid.

Jeg synes, det er i orden, at den danske be-
folkning bestemmer Danmarks fremtid. Lad os
sa tage det problem for sig selv! Men vi skal
ikke, vi kan ikke, og vi bor ikke forhindre de
andre lande i selv at bestemme deres fremtid.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):
Det er en merkedag i dag. Jeg tror, det er
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forste gang, siden jeg blev valgt i dette Ting, at
jeg nogen sinde har vaeret enig med fru Kirsten
Madsen. Jeg kan heller ikke love, at det vil ske
igen.

Men jeg er fuldsteendig enig med fru Kirsten
Madsen i, at hvis Danmark ikke ratificerer
Maastrichttraktaten, s eksisterer Maastricht-
traktaten ikke. Det er jo det, der er vores pro-
blem, for det kunne altsa veere, at det var godt

for Europa, at Maastrichtaftalen kerte videre. -

Det er jo ikke sddan, at hvis Maastrichttrak-
taten er darlig set fra et europeisk synspunkt,
vil Danmark bare ikke ratificere, og sa bloke-
rer vi det hele. Problemet er, at hvis Danmark
ikke ratificerer, er der to muligheder. Enten er
der den negative losning, nemlig at EF-samar-
bejdet falder fra hinanden, fordi de store euro-
pxiske magter ikke lengere tror p4, at det kan
fungere, og i skuffelse vender tilbage til en
gammel nationalistisk europzisk politik. Eller
ogsd er der den lesning, der for Europa er den
bedste, men for Danmark er den tristeste, og
det er den, fru Charlotte Antonsen ridser op,
nemlig at de elleve andre gennemforer Maas-
trichttraktaten uden om EF, kerer videre og
holder Danmark udenfor. Det er de to mulig-
heder, hvoraf man kan frygte for den forste og
hibe pd den anden. Men det letteste for alle
parter og det bedste for Danmark vil alts& vae-
re, at Danmark med de forbehold, der ligger i
Edinburghaftalen, ratificerer Maastrichttrak-
taten, s de elleve andre kan kere videre, som
de onsker, og vi kan fa vores forbehold ind.

Men desvarre har fru Kirsten Madsen jo ret
i, at et dansk nej vil betyde, at Maastrichttrak-
taten falder helt pa gulvet, som det ser ud nu,
og det ville vaere meget trist, ikke mindst for
Europa.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne takke hr. Peter Duetoft for den
supplering af realiteterne, at hvis Danmark si-
ger nej, s& er Maastrichttraktaten bortfaldet,
for der star jo helt klart og tydeligt, at enhver
@ndring af Romtraktaten skal foregd i enig-
hed. -

Og fru Elisabeth Arnold ma meget undskyl-
de: Enighed betyder, at alle tolv mediemslan-
de siger ja pa én gang. Det kan altsa ikke nytte
noget, at man siger: Hvorfor skal irerne ikke
have lov til at gore én ting og andre noget an-

det? Nar man egnsker at &ndre Romtraktaten,
er man nedt til at have alle tolv lande, som pa
nuvarende tidspunkt er medlem af EF, til at
sige ja til det for at kunne endre noget som
helst.

Til hr. Kent Kirk, som talte om, at vi har fiet
en masse igennem med hensyn til subsidiaritet,
at begrebet er nu blevet udbygget osv., ma jeg
sige noget, som jeg ellers havde tznkt mig at
komme ind pa i min egen ordferertale og ikke
under de korte bemaerkninger. Jeg vil blot gore
opmearksom p4 en lille ting. Kansler Kohl, der
dog ikke er en hr. hvemsombhelst, udtalte i Fi-
nancial Times den 4. januar — det er heller ikke
sa forfaerdelig lenge siden — at ikke ét ord var
blevet ®ndret eller fojet til i Maastrichttrak-
taten, og derfor var der ingen grund til, at den
skulle ratificeres i Tyskland igen.

Ikke ét komma, ikke ét ord er flyttet i Maas-
trichttraktaten, og det tror jeg selv hr. Kent
Kirk er opmeerksom pa.

(Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg vil blot sige til fru Annette Just, at det er
ikke alt, hvad man har lov til, der er klogt.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, at jeg er nedt til at kaste lidt grus i
maskineriet hos hr. Peter Duetoft, for sagen er
jo den, at Danmark stemte nej den 2. juni 1992,
Der er ogsa grus i maskineriet hos fru Annette
Just. For den retspolitisk logiske konsekvens
havde varet, at de andre stater havde sagt: N4,
sd faldt Maastricht. Vi kan ikke f3 alle tolv til
at ratificere; s ma vi starte forfra. Det havde
veeret det retspolitisk rigtige.

Jeg synes, man skal tage den kendsgerning
til efterretning, at det gjorde de andre stater
ikke. Om et nyt dansk nej vil fore til, at de sa
gor det, er da tenkeligt — jeg tror det faktisk.
Men den fanatisme, som de udviste efter den 2.
juni 1992, og jeg kan ogsa sige den danske re-
gerings manglende tryk pd dem — men det er
alligevel dem, de andre, der er de afgorende —
den fanatisme, de udviste efter den 2. juni ved
at fastholde Maastrichttraktaten, selv om det
var juridisk uholdbart, siger mig noget om den
fanatisme, hvormed de vil satse pa at opbygge
deres egen union uden Danmark, eventuelt og-
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s& uden England. I den henseende bliver jeg s
enig med hr. Peter Duetoft, men uenig i, at det
er en god lesning. Jeg mener, at det er en forry-
gende elendig losning, hvor en raekke lande
settes udenfor, og hvor vi virkelig fir en stor-
magt og en slags forenede stater i Europa, det,
som fru Annette Just og jeg selv frygter.

Derfor mener jeg, det er rigtigt, at vi med de
undtagelser, som er etableret — de er reelt eta-
bleret i Edinburgh, selv om det benagtes — nu
siger ja, ikke specielt til Maastrichttraktaten,
men til Maastrichttraktaten med de undtagel-
ser, som er etableret i Edinburgh. Det er at vise
respekt for kendsgerningerne i Europa, for, at
magt desveerre ogsa spiller en rolle, og for alli-
gevel at opnd en reel indflydelse og en s&rstil-
ling pa en rekke afgerende punkter for vores
lands vedkommende.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Det er jo tydeligt, at fru Annette Just ikke
rigtig har forstaet, hvad det er, vi drefter her i
dag. Vi drefter sddan set ikke Maastrichttrak-
taten, vi drefter den undtagelse, der sker med
Maastrichttraktaten for Danmarks vedkom-
mende. Og derfor er det fuldstendig korrekt,
at der ikke sker @ndringer for de andre lande;
der sker nogle &ndringer for Danmark. Edin-
burghaftalen indeholder en undtagelse pa en
rekke omrader for Danmark i forhold til
Maastrichttraktaten.

S4 er der yderligere kommet det til siden den
2. juni 1992, at man nu har fiet udmentet sub-
sidiaritetsprincippet. Det endrer ikke ved
Maastrichttraktaten, men det giver da de dan-
ske valgere en bedre mulighed for at vurdere,
om det er rigtigt, at der vil komme en storre
demokratisering i EF, om der vil komme mere
abenhed, om der vil komme mere neerhed i EF.
Jeg synes da, at de sidste méneder har varet et
godt bevis for, at det kommer der, og Danmark
vil vere i frontlinien pa dette omrade for at
sikre, at dette ikke bare er noget, der virker
som en bremseklods om en maned eller to,
men er noget, der vil fortsatte i de kommende
ar.

Dermed har vi kunnet bruge det danske nej
— som jeg ogsé sagde i min tale — til noget posi-
tivt for hele Fellesskabet. '

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Gert Petersen sagde, at Maastrichttrak-
taten i virkeligheden faldt den 2. juni. Jeg er
100 pct. enig i den vurdering. Den kunne altsd
i virkeligheden ikke veere géet videre, hvis ikke
SF havde stillet sig op hurtigere end nogen an-
dre og havde sagt: Jamen gad vide, om vi ikke
kan genforhandle. Det fik vi s& at vide, at det
kan man ikke, man kan ikke genforhandle.

S4 spurgte man: Jamen hvis vi blot kunne f&
nogle undtagelser igennem — jeg ved, at hr. Ga-
de og hr. Holger K. Nielsen var til stede ved de
meder — som bevirkede, at regeringen kunne
sige til de andre regeringer: Vi skal blot have
nogle undtagelser. Der er ikke noget nyt i det.
Jeg ved ogsd godt, at SF fremsatte disse for-
handlingsmuligheder, inden resultatet af fol-
keafstemningen overhovedet var kendt. Det
gor det i virkeligheden ikke bedre. Tveertimod.

Fremskridtspartiet er maske det eneste parti,
der hele vejen igennem har veret erligt. Vi
sagde: Vi vil ikke have dette her, der forer til
de forenede europwiske stater. Vi ensker ikke
den slags statssamfund.

Formanden:

Fru Kirsten Madsen for en kort bemark-
ning. Og s& er vi jo pa vej ind i den samme
skure, at der ikke rigtig er plads til ordfererne i
razkken — undskyld, jeg siger det!

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Hr. Kent Kirk tillod sig at nedvurdere Frem-
skridtspartiets opfattelse af Europas fremtid.
Hr. Kent Kirk tager fejl. Vi er meget opmeerk-
somme p& Europas fremtid, og det er den, vi
teenker pa. Vi tenker pA Danmarks fremtid, og
vi ved, at det er det danske folk, der kommer til
at betale. Vi ved, at det er det danske folks le-
vestandard, der kommer til at ga k