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met. Det er jo helt op til forligspartierne, og
lad mig i den forbindelse sige, at hvis det har
interesse, skal jeg her tilbyde Fremskridtsparti-
ets hjelp og dermed opfordre til, at man udvi-
der forligskredsen pé dette omrade.

Addi Andersen (CD):

P4 CD’s vegne skal jeg kort meddele, at vi
ser med sympati pd socialministerens lovfor-
slag og vil arbejde positivt for det i udvalget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre anbefaler, at der gives
kommunerne mulighed for at dispensere fra
reglerne for ungdomsydelsens visitationsperio-
de, sddan som forslaget leegger op til. Det dre-
jer sig jo om unge, som har en plan om uddan-
nelse eller beskaftigelse foran sig.

Det er vigtigt, at vi inden for det sociale sy-
stem bestraeber os pa at prioritere stotten og
hjeelpen til dem, der har sterst behov, og netop
de her nzvnte unge kan darligt siges at vaere
dem med de sterste behov for serlig hjelp.

Det Radikale Venstre anbefaler en hurtig
udvalgsbehandling.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Her stér vi over for et godt og fornuftigt lov-
forslag, som vi kan tilslutte os fuldt ud.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak for den meget brede
tilslutning til lovforslaget.

Formédlet med forslaget er jo at give kommu-
nerne noget mere luft, sa de ikke skal bruge tid
pé at finde tilbud til de unge, der alligevel i
labet af kortere eller lengere tid skal i gang
med en uddannelse, men i lidt hejere grad kan
koncentrere sig om at finde fornuftige tilbud til
den gruppe af unge, som iser har behov for at
komme i gang med en aktivitet.

Sé tak for tilslutningen, og jeg hiber pa et
hurtigt udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand og lov om social pension. (£Endring af
reglerne om opholdskommune m.v., plejeforan-
staltninger i eget hjem, bofwmllesskaber m.v.).

Optaget af Pia Christmas-Moller (KF) og
Eva Kjer Hansen (V).

(Fremsat 13/1 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne med det samme tilkendegive, at
regeringen kan stette lovforslaget om @ndrin-
ger af reglerne for opholdskommuner.

Nar jeg oprindelig trak forslaget tilbage
umiddelbart efter regeringens tiltredelse,
skyldtes det flere forhold:

For det forste er der jo tale om teknisk kom-
plicerede regler, og jeg ville gerne have lejlig-
hed til at vurdere narmere, om de ogsa var sa-
dan, som de skulle vaere. Sammenholdt med
regeringens generelle gnske om at foretage en
grundig vurdering af alle lovforslag fik det mig
sa til at traekke forslaget tilbage.

Desuden ville jeg gerne have sikkerhed for,
at Kommunernes Landsforening ikke havde
nogen indvendinger, som vi ikke var opmeerk-
som p4, og der er s& senere kommet den tilken-
degivelse fra kommunerne, at de er tilfredse
med forslaget.

Men vigtigst har det vaeret, at vi ventede pa
et forslag fra Boligministeriet. Det er det for-
slag, der gar ud pa at endre boligstetteloven
sddan, at der bliver lettere adgang til at oprette
bofazllesskaber. Der er jo en ret teet sammen-
hang mellem de to forslag, altsd det, vi taler
om her, og s @ndringen i- boligstatteloven.

Nu har jeg imidlertid faet sikkerhed for, at
det pagaldende lovforslag fra Boligministeriet
kommer i lobet af foraret, sidan at det giver os
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mulighed for at indarbejde hensynet til det for-
slag i det lovforslag, vi taler om her, og det vil
jeg sé& laegge op til at vi kan fa gennemfort som
et @ndringsforslag.

Jeg kan heller ikke udelukke, at vi i labet af
udvalgsarbejdet kan finde frem til andre min-
dre justeringer, der kan vaere behov for, men
alt i alt kan jeg som sagt anbefale en hurtig og
aktiv behandling af forslaget, og jeg vil godt
give tilsagn om, at Socialministeriet stiller sig
positivt til rddighed med hensyn til det arbej-
de, der nu skal finde sted i Socialudvalget.

Grete Schadts (S):

Lovforslag nr. L 163, som vi i dag skal for-
stebehandle, har til formal at eendre en reekke
bestemmelser i bistandsloven og i lov om soci-
al pension, der omhandler sammenhang mel-
lem beslutningskompetence og finansierings-
ansvar for sociale ydelser.

Der peges pa nogle gkonomiske problem-
stillinger kommunerne imellem med hensyn til
refusion, nar borgere flytter over kommune-
grenser. Er det hjemkommunen eller tilflytter-
kommunen, der skal betale?

Hvis en hjemmehjelpsmodtager flytter i
sommerhus i-en anden kommune eller en bor-
ger med en social pension flytter over kommu-
ne- eller amtsgrense pa plejehjem, i bofelles-
skab eller pa institution, er reglerne i dag ikke
gode nok, men der er dog mulighed for refu-
sion mellem kommunerne, og med dette lov-
forslag udvides muligheden pa en razkke punk-
ter, f.eks. bliver flytning til bofzllesskaber i en
anden kommune og pasning i eget hjem i en
anden kommune i hejere grad inddraget som
omréder, hvor fraﬂytterkommunen stadig har
finansieringsansvaret.

Jeg vil godt pé Socialdemokratiets vegne til-
kendegive, at vi er positive over for de ndrin-
ger, der peges pa i lovforslaget. Vi er enige i
hensigten, der gér ud pi, at vi ber demme op
for den eksport af sociale problemer, som der
er eksempler p4, og vi er enige i at aflaste en
raekke af de institutionstunge kommuner, vi
har.

Sidst, men ikke mindst vil vi gerne vere med
til at sikre en raekke svage i samfundet bedre
vilkar. Der er masser af eksempler pa pleje-
kreevende mennesker, der reelt har vearet
stavnsbundet til deres kommune, fordi andre
kommuner ikke havde rad til eller ikke ville

betale for den nedvendige pleje, men det er ef-
ter vores opfattelse en borgerret at kunne flytte
og bosatte sig, hvor man vil, og vi skal gere
vores til, at denne ret ikke bliver undergravet.

Med disse ord vil jeg give tilslutning til en
positiv udvalgsbehandling.

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne starte med at takke socialmini-
steren varmt for hendes tilkendegivelse af, at
regeringen agter at stotte lovforslaget, for det
er ikke nogen hemmelighed, at jeg er overor-
dentlig tilfreds med, at den tidligere socialmi-
nister, Else Winther Andersen, ndede at f& ud-
arbejdet og fremsat det.

Jeg skal heller ikke leegge skjul pd min til-
fredshed specielt med lovforslagets ekonomi-
ske ligestilling af handicappedes ophold i bo-
feellesskaber med ophold pé institutioner. I det
tilfelde, hvor ophold i bofellesskab m.v. tree-
der i stedet for en egentlig institutionsanbrin-
gelse, er det helt urimeligt med en gkonomisk
forskelsbehandling af pensionsudgiften.

Vi har i de senere ar set en meget positiv ud-
vikling, hvorefter udbygningen af bofxllesska-
ber efter bistandslovens § 68 har givet en stadig
storre gruppe fysisk og/eller psykisk handi-
cappede en eminent ramme. Mange af disse
handicapgrupper har herigennem féet mulig-
hed for en langt mere fleksibel stotte med deraf
folgende storre udfoldelsesmuligheder og oget
livskvalitet.

Helt utilsigtet trues denne overordentlig po-
sitive udvikling af mere fleksible tilbud til de
forskellige handicapgrupper. Problemet er sel-
ve formuleringen af de nuvaerende regelsat for
opholdskommunernes forpligtelser, hvorefter
bl.a. ophold i bofellesskaber er kommet i ako-
nomisk klemme. Man har simpelt hen ikke faet
taget hejde for, at steerkt handicappede i sti-
gende omfang tager ophold i bofwellesskaber i
stedet for pa deciderede institutioner.

Det i ovrigt helt rigtige princip om, at afge-
relseskompetencen og det gkonomiske ansvar
skal placeres hos samme myndighed, overgér
som hovedregel samlet til en eventuel ny op-
holdskommune, og det er ogsa i langt de fleste
tilfelde godt nok, men det er et problem, ndr
der er tale om staerkt handicappede, som netop
tager ophold i en anden kommune for at gore
brug af et specielt tilbud. Ofte findes der kun
nogle ganske fi egnede tilbud i hele landet,
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hvortil de handicappede s ogsé seger fra hele
landet, og ikke sjeldent er tilbudene fysisk
placeret i mindre kommuner. I disse situatio-
ner kan det ikke veere rimeligt, at pensionsud-
giften skal afholdes af den aktuelle opholds-
kommune; her mé refusionsreglerne indrettes
sddan, at den oprindelige kommune fortsat
skal betale fuldstendig p4 linie med, hvad der
gelder for egentlige institutionsophold.

Det rettes der op p4 med dette forslag, og
det er vi fra konservativ side utrolig tilfredse
med. Vi er ogsa glade for, at der med forslaget
pé linie med, hvad der gelder for ldre pleje-
hjemsbeboere, gives adgang til, at man kan
flytte fra én kommune til en anden, nér serlige
forhold taler for det; den mulighed gav vi de
&ldre plejehjemsbeboere sidste ar, og nu fir de
handicappede samme mulighed.

Vi kan ogsa stette de lempeligere og mere
pracise regler for refusion af udgifter pa =l-
dreomrédet. Forslaget leegger bl.a. op til, at
mange sommerhuskommuner nu kan &nde let-
tet op for sd vidt angér udgifter til hjemme-
hjelp til borgere, der tager midlertidigt som-
merophold.

Alt i alt synes vi, der er tale om et rigtig godt
og velgennemarbejdet forslag, som vi haber vil
fa en god og gedigen udvalgsbehandling med
henblik pa vedtagelse inden sommer — og end-
nu en gang tak til ministeren!

Eva Kjer Hansen (V):

Med dette lovforslag, som er fremsat af den
tidligere socialminister, far vi praciseret reg-
lerne om, hvilken kommune der skal betale for
en borgers ophold pa en institution.

Efterhdnden er der udviklet mange nye in-
stitutionstyper, andre boformer og pleje i eget
hjem, som nedvendigger en revision af op-
holdskommunereglerne. I dag er der en rekke
institutioner, hvis beboere i lovmassig for-
stand har bopel i den kommune, hvor institu-
tionen er placeret. Det kan medfere nogle sto-
re udgifter for de kommuner, hvor sidanne in-
stitutioner er etableret, som er en urimelig be-
lastning, men da vi gerne ser s& mange forskel-
lige boformer som overhovedet muligt for de
handicappede grupper, er det nedvendigt med
denne andring.

Derfor fastslar vi med dette lovforslag, at
ndr en borger optages pa en institution m.v. i
en anden kommune, er det fortsat den tidligere

opholdskommune, der skal afholde udgifterne.
Der dbnes samtidig for at kreeve refusion i for-
bindelse med lengerevarende hjemmehjzlp
under midlertidigt ophold i en anden kommu-
ne, ligesom det indfores, at krav pa refusion
skal rejses senest 3 ar efter hjelpens ydelse.

Alt i alt skal dette lovforslag beskytte kom-
muner med institutioner mod risikoen for at fa
nogle store gkonomiske udgifter i den forbin-
delse, og dermed sikrer vi os vel ogs# imod, at
kommunerne kunne forsege at eksportere nog-
le af deres skonomisk tunge borgere til andre
kommuner. Samtidig vil lovforslaget skabe
bedre mulighed for, at ogsa borgere med serli-
ge sociale behov far mulighed for at flytte fra
én kommune til en anden, og det synes jeg er
vigtigt, for alle borgere skal have mulighed for
at flytte; det kan ikke veere sadan, at enkelt-
grupper skal veere stavnsbundne.

Jeg vil gerne kvittere for regeringens positive
tilsagn, som jeg tager som udtryk for, at vi for-
holdsvis hurtigt kan fa ekspederet lovforslaget
igennem og dermed fi ivaerksat ordningen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF synes vi, at lovforslagets bemerkninger
lyder temmelig fornuftige, om end der, sa vidt
jeg kan se, bliver tale om noget bureaukrati
med denne ordning.

Derfor egner lovforslaget sig fortrinligt til
udvalgsbehandling, og den ma finde sted, for
jeg pa SF’s vegne vil sige klart ja eller nej til
det. F.eks. er det helt oplagt, som der stér, at en
sommerhuskommune kan fi nok at betale,
hvis ikke hjemkommunerne betaler hjemme-
hjelpsordninger for deres pensionister.

P4 den anden side kan man sige, at f.eks.
ophold i en beskyttet bolig eller lign. skal beta-
les af opholdskommunen ud fra den betragt-
ning, at vi ikke, om jeg s& m4 sige, skal kunne
eksportere mennesker, der har brug for institu-
tionspladser, fra kommuner, hvor der er man-
gel pa sadanne, over til kommuner, hvor der
dog er en vis form for sddanne.

Alt i alt m4 jeg sige, at jeg vil kigge meget pa
dette forslag, for der er to ting, jeg er bange for,
nemlig en vis form for stavnsbinding, og for, at
kommunerne pd st og vis kan f4 en slags ve-
toret med hensyn til, om man ma4 flytte fra det
ene sted til det andet, idet de jo skal patage sig
nogle udgifter ved at sige ja til det. Jeg synes,
det ville vaere forferdeligt, hvis vi indbyggede
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sadan noget i det, men det er jo sadan, at en-
hver sag nzsten indeholder sin egen modsat-
ning.

Det er noget af det, jeg godt vil kigge pé, nér
vi nu kommer til udvalgsarbejdet, men inten-
tionerne bag forslaget er jeg sddan set med pé,
s4 hvis vi kan fi angsten for, at kommunen kan
nedlazgge veto og dermed sikre en stavnsbin-
ding, veek, vil jeg tro, at vi ender med at stem-
me for forslaget. Men det vil vi have sikkerhed
for, for det ensker vi ikke at medvirke til.

Kirsten Jacobsen (FP): ,

Ogs4 i Fremskridtspartiet vil vi gerne kvitte-
re med tak for dette forslag og tilsige et positivt
samarbejde; vi hiber ogsa, at vi kan fé det ved-
taget inden sommerferien.

Jeg er meget glad for ministerens udtalelser
om, at der godt kan ske sm4 justeringer under
udvalgsarbejdet. Ud over at udtrykke tilfreds-
hed over, at de handicappede nu er med, og
over alt, hvad der i evrigt er af godt i forslaget,
vil jeg koncentrere min afmalte tid om de smd
tekniske detaljer, som jeg méske synes vi skal
snakke lidt mere om.

Bl.a. gar jeg ud fra, at nar man valger ud-
trykket »under midlertidigt ophold i en kom-
mune«, tenker man ikke kun pa sommerhuse,
som der er sagt her, men ogsd pa den situation,
at en zldre eller en handicappet, som er tildelt
varig hjelp, kan f& lov til at komme pa ferie
hos sine bern og fi hjemmehjzlpen med, be-
talt af den kommune, som har tildelt den. Det
var kun en preacisering.

I udvalget vil jeg godt diskutere, hvorvidt vi
skal veere si nojeregnende med antallet af ti-
mer, for man kan altsd komme ud for, at man
brakker benet, mens man er i sommerhus, og
sa far man brug for flere timer. Da ville man
efter dette forslag kunne sige, at det kunne
man ikke f4, uanset hvad der var sket; der skal
nok veare lidt elastik i den paragraf.

Til gengald synes jeg maske nok, at vi kun-
ne stramme elastikken den.anden vej lidt len-
gere oppe i paragraffen ved at sperge, hvorfor
man absolut skal vere vaek i en maned, for
man kan fa hjelp. Jeg kan da levende forestille
mig, at nogle bern, som har en meget svag
gammel mor eller far, maske synes, at en ma-
ned er meget lang tid at have dem pé ferie,
men at maske to eller tre uger ville kunne ga.
Hvorfor skal pligten ikke vare den samme,
selv om man ikke er veek en maned?

Sa haber jeg meget, at disse nye bofzllesska-
ber bliver udnyttet kreativt, og at man fra mini-
steriets side virkelig ger alt, hvad man kan, for
at bruge alle de muligheder, der er. Da vi i sin
tid vedtog byfornyelsesloven, teenkte vi, at man
kunne lave et byfornyelsesprojekt for én byg-
ning, men den er aldrig blevet brugt til det, den
skulle, nemlig at tage en fabriksbygning pé det
indre Norrebro og lave den om til et bofalles-
skab eller til &ldreboliger, s& folk kunne blive i
deres gamle milje. Den er blevet brugt til, at
kommunerne kunne ombygge deres gamle
skoler, stationsbygninger og meget andet og fi
penge for dem ved salg. Jeg héber, at dette nu
vil betyde, at vi bruger den efter hensigten, for
det tror jeg er vigtigt.

Til sidst vil jeg godt sige, at jeg vil satte et
sporgsmélstegn ved, om ikke kommunerne
skal oplares til at fremkomme med deres krav,
for jeg synes, at hvis de i 3 &r kan sidde og
nerkle med krav og fakturaer, er det ligesom at
opfordre dem til nol, og det er der ingen grund
til, for det kan de godt i forvejen. Sa jeg synes
godt, vi kan stramme dette punkt.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre vil g positivt ind i ar-
bejdet med at gennemfore de foresldede en-
dringer; hovedsynspunktet er, at systemer er til
for mennesker og ikke omvendt.

Realiteterne er, at danskerne ikke leengere er
fastboende, og at det bliver sjeldnere og sjeld-
nere, at mennesker bor i samme hus eller sam-
me sogn et helt liv igennem. @nsket om mobili-
tet haenger sammen med @ndrede familie-
strukturer og bos&tningsmenstre, og sddanne
realiteter skal der tages hejde for, samtidig
med at det administrative system og udlignin-
gerne mellem de involverede kommuner bliver
til at handtere. Det er den store og ikke helt
nemme opgave.

Det Radikale Venstre vil aktivt g ind i ud-
valgsarbejdet og anbefaler en hurtig behand-
ling.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Da vi for nogen tid siden gjorde det muligt
for plejehjemsbeboere at skifte opholdskom-
mune for at komme taet pd deres parerende,
udtrykte vi vores store glede over, at stavns-
bandet blev ophazvet pa dette punkt. Det er al-
drig rart at vere bundet til et sted, hvis man
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har nogle muligheder andre steder, og det gzl-
der bade ®ldre og handicappede. Der kan vz-
re bestemte plejehjem, bofxliesskaber og lign.,
hvor man ved, at man kan f& en god tilveerelse,
men det kan altsd bare ikke lade sig gore pa
grund af det system, vi har.

Derfor er det meget gleedeligt, at vi med det-
te forslag ogsé giver andre grupper den mulig-
hed, og jeg hdber selvfolgelig, at det ikke bliver
muligt for kommunerne at hindre, at det sker.
Udgiften vil blive derhjemme, og det kan vaere,
at den bliver noget storre, men der kan ogsé
ske det, at de pageldende mennesker fir en
bedre livskvalitet, s4 de maske slet ikke far
brug for at gore brug af de offentlige ressour-
cer.

Kristeligt Folkeparti tilsiger en positiv ud-
valgsbehandling og haber ogsd, at vi hurtigt
kan fa det igennem.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg vil gerne takke faktisk samtlige ordferere
for den meget positive behandling, forslaget
har faet. Jeg haber, at vi kan f4 et godt og kon-
struktivt udvalgsarbejde.

Jeg forstod, at enkelte ordferere havde nogle
bekymringer, og jeg kan fremhazve fru Lilli
Gyldenkildes bekymring over en eventuel
stavnsbinding. Hvis der er noget, jeg heller ik-
ke vil vaere med til, er det at stavnsbinde disse
persongrupper, sd jeg mener ikke, at SF har
grund til bekymring, men i hvert fald skal vi
veere helt sikre pa, at vi alle sammen er klar
over, hvad det er vi vedtager.

Jeg vil ogsa gerne tilsige Fremskridtspartiet,
at vi kigger pa de mere tekniske bestemmelser
p& ®ldreomridet.

Alt i alt er jeg overbevist om, at vi vil kunne
klare sagen inden sommerferien, og jeg haber
pa et lige s& konstruktivt arbejde i udvalget.
Endnu en gang tak til ordfererne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Forsvarsudvalget (25/2 93):

Udtreder: Ivar Hansen (V)
Nyt medl.: Svend Aage Jensby (V)

Miljo- og Planlegningsudvalget (26/2 93):
Udtreder: Tornas (V)
Nyt medl.: Peter Hansen-Nord (V)

Nordisk Rdd (8/3 93):

Udtreder: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Udtreder: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Ny stedf.: Glenborg (KRF)

Trafikudvalget (8/3 93)

Udtreder: Kaj Poulsen (S)
Nyt medl.: Hans Erenbjerg (S)

Folketingets nzste mede afholdes i morgen,
onsdag den 10. marts 1993, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet havet kl. 15.18



