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man md jo lige veere opmearksom pa, at der
givet er en rackke familier, der nu, hvor belgbet
bliver storre, vil sige: O.k., si adopterer vi.
Meangden af personer vil siledes ogsa blive
udvidet. Derfor synes jeg, vi har fortjent at fa
nogle mere tilbundsgdende analyser af de gko-
nomiske konsekvenser.

Jeg er helt enig med den forrige ordfarer i, at
det er for darligt, at man bruger satspuljemid-
lerne til dette her. De penge, der er'i satspulje-
midlerne, burde have varet brugt til et andet
formal.

Der har ogsa varet talt lidt om de formid-
lende organisationer; de ma ikke opkraeve he-
jere gebyrer som folge af dette lovforslag. Sa er
spergsmalet bare: Hvordan vil man kontrolle-
re det? Hvordan vil man bagefter bevise, at det
var pa grund af det forhgjede tilskud, de satte
gebyrerne op? Hvis nu organisationerne virke-
lig kan godtgere, at der er en reel arsag til, at
de har sat gebyrerne op, hvordan vil man s&
afgere det? Det er umuligt at lave en afgorelse
efterfolgende, sd det er selvfolgelig hablest.

Fremskridtspartiets politik er, at hvis man
ensker at fi bern, mé man selv betale de udgif-
ter, der er forbundet med det, uanset hvordan
man far de bern. Og hvis det er et sporgsmal
om at prioritere sine udgifter, ma det vere op
til foreldrene at prioritere deres udgifter. Det
er jo i virkeligheden ogsa sadan, at hvis man
virkelig onsker at f& bern — uanset hvordan —
sd er man ogs4 i stand til at afsztte de midler,
der er nedvendige, og betale, hvad det koster.

Fremskridtspartiet er imod, at man yder til-
skud til adoption, og vi er derfor ogsa imod, at
man nu forhejer belabet til det dobbelte.

Bente Juncker (CD):

Jeg kan sa sige, at vi i CD er glade for, at
man nu fordobler belobet. Det har vaeret til-
treengt et stykke tid, og vi har jo har ogsa mod-
taget en deputation i udvalget osv., si vi er helt
enige i det.

Til ministeren vil jeg sige, at jeg synes, det er
meget fine bemaerkninger, ministeren har lavet
til dette lovforslag. Vi er helt enige i, at adop-
tionstilskuddet ikke skal bruges til, at der nu
igen kommer nogle forhojelser af gebyrerne
ude i disse foreninger. Jeg synes, at det er fint,
som ministeren har skrevet det, og det skal mi-
nisteren have ros for.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordforer pa omra-
det ikke kan vaere til stede, skal jeg kort sige, at
Det Radikale Venstre tilslutter sig lovforslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan kort og klart sige,
at vi jo selv har arbejdet meget stzerkt for at f3
dette forslag igennem. Vi synes, at det er rime-
ligt, at belebet forhgjes.

Selvfelgelig er vi ligesom de ovrige ordfere-
re indstillet pa, at det skal undgds, at det bliver
formidlerne, der fir pengene; de skal komme
familierne til gode, navnlig dem, som af eko-
nomiske grunde ikke kan foretage adoptioner
nu, fordi de ikke har rad til det.

Vi kan anbefale forslaget.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det fremgér her, at der er et klart flertal for
lovforslaget. Det er jo rigtigt, som det er blevet
sagt, at det er en underaftale i forbindelse med
satspuljeforliget, at vi vil give 15.000 kr. ekstra
til adoptionsforaldre.

Jeg haber, at vi kan nd at fi lovforslaget
gjort feerdigt inden jul, sddan at vi ogs& har
spergsmélet om satspuljemidlerne pa plads.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

34) Forste behahdling af lovforslag nr. L 155:

- Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven og lov om social bistand. (Opholdstilladelse
til mindredrige udleendinge m.v.).

Af Mimi Jakobsen (CD) m.fl.
(Fremsat 11/12 92).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Det lovforslag, som CD har fremsat, vil
medfore — hvis jeg skal sige det meget firkantet
— at der i realiteten indferes fri indvandring til
Danmark for alle under 18 ar. Lovforslaget be-
tyder indferelsen af et helt nyt retskrav i den
danske udlendingelov, uden at der er nogen
relevant saglig anledning hertil, og derfor ma
jeg fra starten sige, at regeringen m4 afvise det-
te forslag fra CD til eendring af udlendingelo-
ven.

Inden jeg gar narmere ind pé de enkelte de-
le af lovforslaget, vil jeg gerne knytte nogle be-
merkninger til det, der er gaet forud for frem-
sxttelsen af lovforslaget. Jeg har heaftet mig
ved, at CD’s ordferer, fru Mimi Jakobsen, i ud-
talelser til nogle af medierne har vaeret ude
med kritik af myndighedernes behandling af
sagerne vedrerende de uledsagede mindreari-
ge born. Det er blevet navnt, at de relevante
myndigheder konsekvent har vendt tommel-
fingeren nedad og har givet afslag, blot fordi
den enkelte anseger har tilladt sig at fylde 18
ar — som fru Mimi Jakobsen har udtrykt det.
Det har ogsd varet mere end antydet, at myn-
dighederne har spekuleret i at treekke sagsbe-
handlingen i langdrag for at na dette resultat.

Rent bortset fra, at det er alvorlige pastande,
ma jeg sige, at det er fuldstzendig urigtigt, sim-
pelt hen fordi der ikke findes nogen 18-ars-
grense, som er afgerende for, hvordan en sag
skal falde ud.

I den rapport om uledsagede flygtningebern
i Danmark, som blev afgivet for nogle maneder
siden, er der eksempelvis ngje redegjort for,
- hvornir man lader de mindreérige uledsagede
born, som er kommet til Danmark, gennemga
en almindelig asylprocedure og altsd lader de
regler, der er herom, kombineret med reglen
om humaniter opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens paragraf 9, stk. 2, nr. 2, va&-
re afgerende for, om den pagaldende skal ha-
ve opholdstilladelse i Danmark.

- Som na&vnt i rapporten vil personer mellem
15 og 17 &r i reglen gennemgé en almindelig
asylprocedure, og som det formentlig vil vare
alle bekendt, er éns alder*ikke afgerende for,
om man skal anerkendes som flygtning. Tilsva-

rende er det heller ikke afgorende for spergs-
malet om humaniter opholdstilladelse, om
personen netop er fyldt 18 ar eller ej.

Til trods herfor har man péstdet det modsat-
te. Jeg ved ikke, om det skyldes, at indholdet af
rapporten ikke har veret tilstrekkelig kendt,
eller om man ikke pa anden made har haft lej-
lighed til at orientere sig om praksis pd omra-
det. I hvert fald indeholder rapporten ogsa sta-
tistiske oplysninger om de afgerelser, som i pe-
rioden fra 1989 til 1991 er truffet vedrarende
uledsagede mindredrige, hvoraf man bl.a. kan
se, at der er givet meget f4 afslag til de mindre-
arige, som har fiet deres sag behandlet som en
almindelig asylsag, herunder eventuelt fulgt op
af en ansegning om humaniter opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Det er rigtigt, at der har veret enkeltsager,
hvor der af Flygtningenavnet er givet afslag
vedrerende spergsmalet om asyl og ogsé af Ju-
stitsministeriet vedrerende sporgsmalet om
opholdstilladelse p4 andet grundlag, og et par
af disse sager har givet anledning til en del
presseomtale. Jeg ma sige, at hvis man gnsker
at lovgive med udgangspunkt i enkeltsager, er
jeg mere end betenkelig.

Jeg synes ogsé, man i forslaget har taget
munden meget fuld. Uanset at man har opstil-
let en rekke kriterier for, under hvilke om-
stendigheder de mindredrige skal have rets-
krav p4 at fa opholdstilladelse, md man — og
det er i den sammenheng det afgerende — nér
man nzrleser de forskellige momenter i den
bestemmelse, man foreslar indsat som nr. 6 i
udlzndingelovens § 9, stk. 1, og sammenhol-
der disse, na til den konklusion, at alle mindre-
arige udlendinge, der indrejser til Danmark,
vil kunne f& opholdstilladelse. Efter lovforsla-
get vil de endda have et egentligt retskrav pé
opholdstilladelse. Det er altsd en ganske om-
fattende @ndring af udlendingeloven, der her
lzgges op til, og det ma naturligvis std Folke-
tingets partier helt klart, at sddan er det.

Efter ordlyden af den foresldede bestemmel-
se nr. 6 til-§ 9, stk. 1, i udleendingeloven er det
ikke engang afgerende, om den mindredrige er
uledsaget, i hvert fald ikke nir man laeser for-
slaget, som det er formuleret. Ogsé bern, der er
kommet hertil med deres forzldre, vil efter li-
tra b i den foresldede bestemmelse have rets-
krav pa opholdstilladelse, safremt der er krigs-
handlinger, borgerkrig eller lignende urolighe-
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der i hjemlandet. Det er eksempelvis relevant i
forhold til en hel del af de bern, der sammen
med deres foraeldre er kommet hertil fra det
tidligere Jugoslavien. Hvad der herefter skal
ske med forzldrene, kan man ikke lese ud af
lovforslaget. ’

Den kategori, der har retskrav pa opholdstil-
ladelse efter litra a i den foresldede bestemmel-
se, omfatter f.eks. en mindredrig, som har mis-
tet sine foraeldre, og efter ordlyden vil det ogsa
gelde eksempelvis den unge tysker, der matte
veere i den ulykkelige situation at vare blevet
forzldreles, og som i den foreslaede termino-
logi mé siges at have behov for serlig omsorg.

Jeg er godt klar over - det vil jeg gerne un-
derstrege — at dette ikke er hovedsigtet med
den foresldede bestemmelse, men den valgte
udformning abner for disse muligheder. Nar
dertil kommer, at der efter litra ¢ ogsa skal va-
re retskrav pd opholdstilladelse efter en si
ubestemt regel som, hvis — som det hedder —
andre lignende grunde taler derfor, ma jeg ve-
re helt afvisende over for den grundleggende
del af forslaget, som er indeholdt i § 1.

En vasentlig problemstilling, som kun er
omtalt i bemarkningerne, er spergsmalet om
familiesammenforing, som vi ogsa har haft lej-
lighed til at diskutere i medierne. Man siger, at
forslaget ikke vil medfere en stigning i antallet
af familiesammenforinger. Tvertimod vil
grundlaget for opholdstilladelsen til den min-
dredrige ifolge bemaerkningerne vare bortfal-
det, séfremt forzeldrene dukker op, og man vil
kunne inddrage opholdstilladelsen inden for
den almindelige 3-&rs-frist, hvis familien kan
forenes i hjemlandet eller et tidligere opholds-
land. Det er det, der siges.

Jeg er naturligvis helt klar over, at retstil-
standen for sa vidt angér foreldre til herboen-
de uledsagede mindredrige bern er den, at der
alene er retskrav pa familiesammenforing i de
situationer, hvor forzldrene er over 60 ar og
soger familiesammenforing med et barn, der er
her i landet med flygtningestatus eller med en
tidsubegraenset opholdstilladelse. Forholdet er
endvidere det, at foraldrene ikke har retskrav
pa at f4 visum til at besoge det herboende
barn.

Alt det er jeg helt opmerksom pa. Men tror
man virkelig selv p4, at det er, hvad der er at
sige om familiesammenforing pa dette punkt?
Skal udlendingemyndighederne i alle tilfzlde,

hvor foraeldre til et herboende uledsaget flygt-
ningebarn i tilknytning til indrejse til Danmark
soger om opholdstilladelse, afslutte sagerne
med afslag og udsendelse af de pageldende?
Det vil jeg gerne sparge om. Forholdet vil jo
her meget ofte vaere det, at de pageldende for-
®ldre soger om asyl, og senere, hvis de efter en
grundig behandling i Direktoratet for Udlen-
dinge og Flygtningenavnet meddeles afslag,
vil de sege om humaniter opholdstilladelse ef-
ter § 9, stk. 2, nr. 2, eller opholdstilladelse af
helt serlige grunde efter § 9, stk. 2, nr. 4.

Her vil udleendingemyndighederne ofte sta i
en situation, hvor det uledsagede barn har le-
vet her i landet i adskillige &r, har knyttet kon-
takter og har lert det danske sprog, kort sagt er
i gang med at blive integreret i det danske sam-
fund. Forzldrene har maske ogsd veeret her
igennem langere tid, fordi man har anvendt de
forskellige muligheder for at sege om opholds-
tilladelse, som vores udlendingelov indehol-
der. Skal disse familier altid blot sendes tilbage
uden videre, maske til lande, hvor levevilkare-
ne er helt anderledes og den samlede familie
maske efter adskillige ars ophold i udlandet vil
fole sig helt fremmedgjort, som vi faktisk i
praksis har oplevet det med en reekke familier
fra Iran?

Og hvad med forholdet til vores internatio-
nale forpligtelser i den sammenhang? Jeg me-
ner ikke, man kan udelukke, at der kan vere
tilfeelde, hvor Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8 m4 fore til, at de
danske myndigheder ber imgdekomme en an-
sogning om familiesammenfering for foreldre-
ne til et herboende barn, og her tenker jeg s@r-
ligt pa de tilfeelde, hvor det mi laegges til
grund, at barnet ikke vil have mulighed for at
tage ophold sammen med foreldrene i hjem-
landet, dvs. at de ikke kan forenes dér.

Jeg mener ogsd, man skal passe pa ikke at
veere for restriktiv ved vurderingen af, om for-
@ldre skal meddeles visum til at besage herbo-
ende uledsagede flygtningebern. Jeg ter nok
sige, konklusionen efter den debat, vi forleden
dag havde i Folketinget om bl.a. visumbestem-
melserne, var, at det er en opfattelse, ogsa an-
dre partier har. Her mé udlendingemyndighe-
derne vaere forpligtet til at foretage en ngje in-
dividuel vurdering og iser tage i betragtning,
om det er muligt for barnet at rejse til forael-
drenes hjemland. P4 det felt ma der naturligvis
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indga nogle meget afgorende humanitare be-
tragtninger, herunder opfyldelse af barnets na-
turlige enske om at kunne holde kontakten
med forzldrene ved lige.

Jeg mener altsd, tingene er noget mere sam-
mensatte, men hvis man virkelig vil markere, at
udlendingemyndighederne i disse tilfelde
skal vaere mere restriktive end i dag med at
meddele opholdstilladelse og visum til foral-
dre, ber det naturligvis skrives ind i udlendin-
geloven, si det ikke er til at misforsta.

Nar jeg har tilladt mig at pege p4, at der vil
blive tale om en stigning i antallet af familie-
sammenforinger, er det blevet sagt, at jeg vil
fremmane et skremmebillede, som er uden
hold i virkeligheden. Sadan forholder det sig
ikke, men mine udtalelser bygger pa den sim-
ple erfaring, at antallet af familiesammenforin-
ger i bred forstand til enhver tid vil athenge af
de regler, der findes vedrerende referenceper-
sonens mulighed for opholdstilladelse, altsé
muligheden for den person, som opholder sig
her i Danmark.

De regler og den praksis, vi har nu, har ikke
i'serlig grad opfordret til at anvende bern som
middel til at forsege at omgé de geldende ind-
vandringsbegransninger. Andres . reglerne,
kan man ikke udelukke, at billedet vil @ndre
sig. Jo sikrere man kan forudse resultatet af at
sende et barn uledsaget i forvejen, jo sterre vil
ansporingen til at benytte denne udvej vare
for forzldre, der selv onsker at indvandre i
Danmark. Sadan er det.

Egentlig familiesammenforing i henhold til
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 4, vil méske
ikke forekomme i serlig vidt omfang pa grund
af de objektive alderskrav, men alene den om-
stendighed, at man har et uledsaget barn i
Danmark, det vaere sig over eller under 18 ar,
vil spille en betydelig rolle ved myndigheder-
nes stillingtagen til visumansegninger, asylan-
segninger fra udlandet og afvisning ved indrej-
se efter udlendingelovens § 48, stk. 2, samt ved
administrationen af udlendingelovens § 2, stk.
4, om opholdstilladelse pa-grund af ganske
serlige omstendigheder.

En mere handfast inddragelsespraksis ved-
rerende opholdstilladelser meddelt til uledsa-
gede born, der har opholdt sig i Danmark gen-
nem nogen tid og gennemgdet de eksisterende
integrationsbestrzebelser, er neppe heller ten-
kelig. Jeg kan i den forbindelse henvise til ud-

lendingelovens § 26, der netop foreskriver, at
man ved afgerelse om inddragelse skal legge
veegt pa den pageeldendes tilhersforhold til det
danske samfund, herunder varigheden af op-
holdet her i landet samt den pageldendes per-
sonlige forhold m.v.

Det er elementer af den karakter, som méa
tages med i betragtning, hvis man realistisk
skal forsgge at vurdere, hvordan konsekven-
serne vil vare, hvis betingelserne for at give
opholdstilladelse til de mindredrige bern afge-
rende lempes i forhold til de nugzldende reg-
ler og den prak51s der folges.

Jeg er ikke enig med forslagsstillerne i, at
der er behov for en serlig regulering p4 omré-
det, men finder den nuverende praksis, hvor-
efter spergsmélet om opholdstilladelse til min-
dreérige uledsagede born afgeres efter de asyl-
retlige regler, fornuftig. I den forbindelse har
det ogsa undret mig, at den grundleggende be-
stemmelse om opholdstilladelse ifelge lovfor-
slagets ordlyd kun skal finde anvendelse for
udlendinge, der pa tidspunktet for forslagets
fremsattelse er indrejst i Danmark inden deres
fyldte 18. ar. Det giver en noget begranset an-
vendelse og harmonerer dérligt med sigtet om
at ‘endre pa den praksis, der folges over for
mindreérige uledsagede bern. Jeg gér ud fra, at
det ikke har veret forslagsstillernes tanke at
begraense forslaget hertil, men at der bare er
tale om en uheldig formulering.

Det far mig ogsé til at sige — og det skal vaere
mit sidste ord i denne runde ~ at der normalt
fra CD’s og andre partiers side legges vaegt pa,
at lovforslag pa udlendingeomradet skal veaere
godt gennemarbejdet. Der skal vare en grun-
dig behandling i Folketinget, og hastvark
fremmer ikke et fornuftigt forslag. Det var det,
vi lagde vaegt pé, da vi behandlede de loven-
dringer; der blev gennemfort i juni. Det var
det, vi lagde veegt pa, da vi vedtog loven om
midlertidig opholdstilladelse for jugoslaver.
Det var det, der.blev understreget, synes jeg,
klarest af Socialdemokratiets ordferer under
foresporgselsdebatten forleden, og alle var eni-
ge heri: at hastverk er lastvaerk.

Den fremgangsmade, der er valgt her, stir i
skzrende kontrast hertil, og derfor ma jeg sige,
at vi fra regeringens side vil indstille forslaget
til forkastelse, og at vi i evrigt legger vagt pa,
hvis der skal veere mening i tingene, at ogsé
dette forslag fir den fornedne grundige be-
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handling, som det har vearet tilfeeldet ved de
andre @ndringer af udlendingeloven, der er
blevet gennemfort. Alt andet ville vaere urime-
ligt, s meget desto mere som et bredt flertal af
partier i juni maned gennemforte en @ndring
og var enige om, at den skulle folges op. Det
ville ikke vaere i overensstemmelse med den
linje, der blev lagt her, hvis man nu pludselig
pa afgerende made greb ind og ®ndrede ud-
lendingeloven med indfojelse af nye retskrav,
som skulle gennemfores i Folketinget pa en lil-
le uge.

Dorte Bennedsen (S):

I et svar, som Retsudvalget modtog fra mini-
steren i sidste uge, henviser ministeren til, at
FN’s flygtningekonvention ikke indeholder
serbestemmelser om mindredriges anerken-
delse som flygtninge.

Det svar er naturligvis korrekt, og dog havde
det nok varet mere korrekt, dersom ministeren
havde nevnt FN’s konvention om barnets ret-
tigheder, som Danmark jo ratificerede for
knap halvandet ar siden. Heri er der nemlig en
artikel, som udtrykkelig navner flygtninge-
bern og bern, der seger flygtningestatus, og
som fastslar, at deltagerstaterne skal give sa-
danne bern og iser bern uden familie den
nedvendige beskyttelse og humanitere bi-
stand.

Af andre svar, vi har modtaget fra ministe-
ren, fremgér. det, at der i udlandingeloven er
hjemmel til at tage sédanne hensyn, I bemark-
ningerne til det foreliggende forslag siges det
da ogsé, at formalet med forslaget ikke er at
tilvejebringe en sddan hjemmel, men at skabe
sikkerhed for, at disse berns og unges behov
ikke gores til genstand for restriktive sken fra
Justitsministeriets side,

Her er vi efter Socialdemokratiets opfattelse
ved sagens kerne. Vi har nemlig, som ministe-
ren just citerede her fra talerstolen, for givet
udtryk for, at vi ikke ensker udlendingeloven
@ndret i tide og utide. Vi opfatter da heller ik-
ke primert dette forslag som en &ndring af ud-
lendingeloven, men derimod som en papeg-
ning af, at justitsministeren inden for lovens
rammer har administreret alt for restriktivt, nar
det gelder den sérbare gruppe, som udgeres af
bern og unge.

Ministeren sagde ogsa i sit indleg, at for-
slagsstillerne ikke har orienteret sig i rappor-

ten om de uledsagede flygtningebern, og at de
heller ikke p4 anden méide har gjort sig be-
kendt med praksis pa omradet. Hertil er kun at
svare, at det er umédelig vanskeligt at fi rele-
vante oplysninger pd bordet. Jeg har selv for
ganske nylig stillet en reekke spergsmél om
flygtningebernene, og svaret var, at spergsma-
lene ikke kunne besvares, da man ikke havde
relevant statistik, da man ikke registrerede, om
en asylanseger var over 18 &r eller under 18 ar
osv. osv. Samtidig har mange af os personlige
erfaringer for — men det er selvfolgelig en sub-
jektiv vurdering, mé jeg erkende — at det i sti-
gende grad er blevet vanskeligt at f4 ministeren
til at give humaniter opholdstilladelse selv i
sager, hvor det forekommer meget oplagt at
gore det.

Det virker, som om man inden for lovens
rammer har sat et meget restriktivt regelsystem
op, som man nedigt fraviger, og toppen af det
stive, restriktive system er sagen om den unge
dreng, som nu pé fjerde maned sidder i et
svensk fangsel, fordi de danske myndigheder
pé trods af opfordringer fra Sverige ikke har
anmodet om at f4 ham udleveret. Jeg skal ikke
postulere, at ministeren bryder reglerne, men
drengen har segt asyl i Danmark, og s méa vi
lose problemet her og ikke af formalistiske
grunde acceptere, at han sidder i fengsel i Sve-
rige. Det er et ungt ikkekriminelt menneske,
det drejer sig om, og han sidder som sagt nu
feengslet pa fjerde méned, fordi ministeriet ik-
ke har villet svare de svenske myndigheder.

Ministerens tale her virkede pa mig, som om
det gjaldt om for enhver pris at holde alle ude,
og bemarkningerne om, at en minister ikke
kunne garantere, at menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8 ikke kunne fore til, at der
blev behov for familiesammenfering her i lan-
det specielt i de tilfeelde, hvor man ikke kunne
sammenferes i hjemlandet, blev brugt som ar-
gument mod dette forslag. Jamen det er men-
nesker, vi taler om. Vi taler ikke om at dbne
Danmarks dere for alle og enhver, men vi taler
om at tage humanitaere hensyn i nogle ganske
specielle situationer.

Jeg md indremme, at jeg var meget forun-
dret over ministerens tale, Jeg kan sige for So-
cialdemokratiets vedkommende, at vores bud
er, at dersom ministeren havde veret mere lyd-
hor og mindre restriktiv i sin administration,
var han ikke kommet i den situation, han er
kommet i i dag.
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[Dorte Bennedsen]

Vi er i Socialdemokratiet enige i sigtet med
dette lovforslag, men er under udvalgsarbejdet
naturligvis indstillet pa at se neermere pa nogle
af de enkeltheder, ministeren har navnt i dag.

Helge Adam Megller (KF):

En enkelt bemerkning til fru Dorte Benned-
sen, som navnte, at hensigten med den méde,
man hidtil havde administreret lovgivningen
pa, var at holde alle ude, og her taler vi vel
forst og fremmest om de uledsagede bern. Jeg
kan nevne, at der i 1990 kom i alt 29 uledsage-
de bern mellem 0 og 14 ar til Danmark. Af de
29 fik de 28 lov til at vaere her, og én fik afslag
efter en individuel vurdering. Aret efter, i 1991,
kom der 87 born mellem 0 og 14 ar, og af disse
87 fik de 84 lov til at veere her. Det er vist det
stik modsatte af det, fru Dorte Bennedsen lige
haevdede. )

Lad mig s& sige, at Det Konservative Folke-
parti meget klart siger nej til dette lovforslag.
Det er sjusket, det er ungjagtigt, det er en lov-
givning ud fra enkeltsager, og det er en lovgiv-
ning, der legger op til at forskelsbehandle
mennesker pa 'grund af deres alder i stedet for
at give dem en individuel behandling, hvad der
burde vare et rimeligt retskrav. Lovforslaget
har udgangspunkt i en kampagne i dele af
pressen og i tv, som efter min mening er bygget
pa falske og forkerte pramisser, og CD er s,
som det ofte sker, sprunget pa vognen.

Men hvor er sagligheden henne? Efter min
mening er den i den orange beteenkning, som
Folketinget modtog i oktober i ar, og hvor der
klart og tydeligt er givet en reekke faktuelle op-
lysninger p& dette omrade, som det er ganske
tydeligt at i hvert fald nogle folketingsmedlem-
mer overhovedet ikke har sat sig ind i. Havde
man leest rapporten, ville man klart og tydeligt
se, at der ikke er nevnt en 18-ars-grense. Man
behandler nemlig i ajeblikket folk individuelt,
uanset om de er 16, 17, 18 eller 19 ar. Derfor er
det ikke rigtigt at sige, at myndighederne kon-
sekvent har vendt tommelfingeren nedad og
givet afslag, blot fordi det enkelte barn har til-
ladt sig at fylde 18 &r. Det er direkte usandt.

Det er ogsé direkte usandt at sige, som ogsé
CD-politikere har sagt, at myndighederne be-
vidst venter med at afgere sagerne, til ansege-
ren er fyldt 18 ar, og sd er det ud, for det giver
den eksisterende lov ikke nogen som helst
grund til at gore. Hvis man efter en saglig og

rigtig behandling ikke findes at have krav pa
opholdstilladelse i Danmark, bliver man ud-
vist, uanset om man er 17, 18 eller 19 &r. Men
det viser blot, at man ikke ved, hvordan loven
er pd dette omrade, og at man ikke har sat sig
ind i rapporten, der som sagt kom for to méne-
der siden. : .

Det er ogsa spendende at se, at den rapport
ikke foreslog lovendringer, og medlemmerne
af det udvalg, der afgav rapporten, kom jo fra
alle de implicerede og bererte myndigheder.
Der var ogsd repraesentanter for Dansk Rede
Kors og Dansk Flygtningehjalp.

Lad mig nevne et par konsekvenser af CD’s
forslag. I realiteten vil det medfere, hvis det
skulle blive vedtaget, at alle mindredrige ud-
leendinge, som indrejser til Danmark, har rets-
krav pa opholdstilladelse her i landet. Lad mig
tage et aktuelt eksempel. Stor overskrift i stort
set alle landets aviser fra i gar, denne her er fra

- Berlingske Tidende: »Menneskesmuglere hav-

de 29 born med«. Det var 7 voksne kenyanere,
der medbragte 29 bern fra Somalia. De fleste
af bernene var ifelge avisartiklen 16-17 ar. De
vil alle 29 have retskrav pa at blive i Danmark i
stedet for at fa en individuel behandling. Hvad
med de naste 100, hvad med de naste 500,
som kommer uden at blive undersegt individu-
elt? Og hvad vil det ikke medfere med hensyn
til familiesammenforinger ud fra de argumen-
ter, justitsministeren netop er kommet med?

Til slut: Hr. Arne Melchior fra Centrum-
Demokraterne har gang pa gang, senest i sidste
uge, ironiseret over den sidste @ndring af ud-
lzndingeloven, den, der blev vedtaget i juni i
ar. Forslaget havde veret lenge undervejs. Re-
geringspartierne havde brugt mere end et 4r,
fra vi meldte, at der ville komme noget, til vi
endelig kom med forslaget og det blev vedta-
get. Og det er korrekt, at sidan gik det. Men er
det ikke mere rigtigt at bruge den fornedne tid
end at sjaske — og jeg anvender meget bevidst
udtrykket sjaske — en stor principiel og meget
omfattende lovendring igennem Folketinget
pa kun tre degn? Det er jo det, der er lagt op
til: fra i dag til fredag eftermiddag.

Jeg mener, man skal bruge den forngdne tid,
og vil derfor afvise forslaget som undergraven-
de for hele vores familiesammenferingsregel-
sa@t, som diskriminerende, fordi man behand-
ler folk afhengig af deres alder og ikke indivi-
duelt, og som en gang lovsjusk.
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(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg taler gjensynlig et sprog, som hr. Helge
Adam Moller ikke forstdr. I torsdags, da vi
havde den sidste debat, klandrede han mig for
en raekke udsagn, som jeg ikke var kommet
med. Nu gentager han det i dag. Jeg har ikke
sagt noget om administrationen. Det sidste, jeg
sagde, var, at ministerens tale virkede, som om
han gnskede at holde alle ude, og hvis hr. Hel-
ge Adam Moller leser bemarkningerne netop
om Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 og de konsekvenser, det kan
fa for eventuelle familiesammenforinger, vil
han fi det bekraftet. Vi kan ikke tage imod
bern, fordi det kan give de konsekvenser, at vi
i visse tilfelde skal vare forpligtet til at tage
imod deres forzldre. Det virker p4 mig, som
om han er indstillet p4, at vi skal sige nej s
langt som muligt. Sddan maétte jeg hore talen.

Det er da korrekt, at ndr man l@ser rappor-
ten om de uledsagede flygtningebern, taler den
ikke om en 18-ars-greense. Det gor den af gode
grunde ikke, for den eksisterer ikke. Men hvis
hr. Helge Adam Moller havde lest FN-kon-
ventionen om barnets rettigheder, ville han ha-
ve konstateret, at der dér er tale bide om en
18-&rs-grense og om sarregler for flygtninge-
bern og for bern, der seger flygtningestatus.
Det er det, vi synes er relevant her. Det er en
konvention, Danmark har taget stilling til for
mindre end halvandet &r siden, og det var ikke

helt usnedigt, om vi ogsa levede op til konven-

tionen.

(Kort bemzarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Helge Adam Moller korreksede fru Dor-
te Bennedsen og i evrigt ogsa lovforslaget ved
at begynde at opremse nogle tal for, hvor man-
ge uledsagede bern under 15 4r der havde faet
opholdstilladelse. Jeg vil gerne gore opmaerk-
som pé, at hvis hr. Helge Adam Moller havde
leest bemeerkningerne til dette lovforslag og
havde gjort sig den umage at satte sig ind i
dem, ville han have set, at lovforslagets &rinde
ikke er at @endre ved betingelserne. Det er fuld-
steendig rigtigt, at de tal foreligger, og det er
ogsa rigtigt, at opholdstilladelse er givet pa
den méde, men det er slet ikke dér, problemet
ligger, hr. Helge Adam Maoller. Det star ogsa

klart i bemaerkningerne til lovforslaget, at hvad
angir born under 15 ar, forudsettes det i lov-
forslaget, at denne praksis fortsattes.

Det, der er lovforslagets @rinde, er at sikre
de unge mellem 15 og 18 &r en serlig retsbe-
skyttelse. Det er denne store gruppe, som i dag
fir den almindelige behandling ~ efter vores
mening uden hensyntagen til deres unge alder
~der er sat i fokus med dette her lovforslag, og
det kunne hr. Helge Adam Maller wrlig talt
godt have sat sig ind i.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jo, jeg har samand last den orange rapport
en ekstra gang inden i dag, og jeg har ogsa laest
lovforslaget og bemerkningerne adskillige
gange for at blive klar over nejagtigt, hvad
man mente, og ogsd, hvad man ikke mente.

Fru Mimi Jakobsen siger, at det forst og
fremmest drejer sig om bornene mellem 15 og
17 &r inkl., men jeg gjorde ogsa meget ud af det
i min tale og sagde, at det efter min mening er
diskriminerende at ville behandle flygtninge
forskelligt, og det gor FN’s flygtningekonven-
tion netop heller ikke. Skal man have én be-
handling, nar man er 17 &r og 364 dage, og en
helt anden, nar man er 18 &r og én dag? Vi vil
behandle mennesker individuelt, vurdere hver
enkelt sag og finde den rigtige losning i over-
ensstemmelse med internationale konventio-
ner, uanset om man er 17, 22 eller 72 4r, og det
leegger dette lovforslag i hvert fald ikke op til.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Justitsministeren — og jeg forstod, det var for
en kort bemerkning.

Justitsministeren (Engell):

Javel, hr. formand, det var det ogs4. Jeg hav-
de sddan set ikke teenkt mig at tage ordet pa
nuvarende tidspunkt under debatten, men det
var en bemarkning fra fru Dorte Bennedsen,
som kaldte mig herop, og jeg foler, der kan ve-
re behov for at satte tingene pa plads, inden
debatten fortsatter.

Det var fru Dorte Bennedsens bemerknin-
ger om, at det, jeg havde sagt vedrerende fami-
liesammenforingsreglerne, var udtryk for, at
jeg onskede at lukke af for sA mange som mu-
ligt, at holde s& mange som muligt helt ude.
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[Justitsministeren]

Nej, fru Dorte Bennedsen, det er ikke det, der
er tale om. Det, jeg i mit indleeg meget grundigt
har forsegt at precisere, er, at hvis dette for-
slag gennemfores, har det nogle klare konse-
kvenser ogsd pd familiesammenforingsomra-
det, hvis vi i evrigt ensker at leve op til en raek-
ke af de forpligtelser, vi som land har pataget
os bl.a. i forbindelse med FN’s menneskeret-
tighedskonvention.

- Jeg forsegte at sige, at man ikke kan lukke
gjnene for det, for familiesammenforingsreg-
lerne, retskravet for de 60-arige osv. har varet
et centralt element i debatten, iser imellem fru

Mimi Jakobsen og mig. Det, jeg peger pé, er, at

uanset at der geelder denne bestemmelse for s
vidt angdr de 60 ar, ma man se i gjnene, at en
gennemforelse af dette forslag vil have klare
konsekvenser med hensyn til familiesammen-
feringer.

Det, der si var mit veesentligste budskab,
var, at der med dette forslag sker den funda-
mentale endring, at der gives et retskrav til en
helt ny gruppe: Alle de, der er under 18 ar, vil
kunne indvandre frit i Danmark. Det vil vere
konsekvensen, og er det rimeligt? Er det rime-
ligt f.eks. i forhold til en 17-drig libaneser,
mediem af en milits, en voksen ung mand, at
fastsatte en sddan arbitrer grense? Det mener
vi ikke. '

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Nar jeg gjorde min lille bemerkning, var
det, fordi ministeren markerede, som om det
var en kort bemarkning. Ministre har indtil 10
minutters taletid, hver gang de beder om ordet.
Til orientering.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil fastholde, at det ikke har nogen som
helst relevans for dette lovforslag, at hr. Helge
Adam Mopller remser tal op for, hvad der er
givet af opholdstilladelser til bern under 15 &r.
Dette er ikke problemet. S

Problemet er de 15-18-arige, og her har vi sd
en principiel diskussion om, hvorvidt man skal
lzegge alderskriteriet til grund eller man skal
lade det bero pa denne individuelle vurdéring,
som hr. Helge Adam Moller taler for. Det er s&
i orden, at vi er uenige om det. Men jeg vil nu
gerne anfegte hr. Helge Adam Mollers forar-
gelse over, at man begynder med en 18-ars-

grense, og over, hvor uretfeerdigt det dog er
over for den, der er 17 4r og 364 dage.

M3 jeg gere hr. Helge Adam Moeller op-
marksom p4, at jeg synes, det 'er meget interes-
sant, dette med, at man kunne legge moden-
hed til grund. Det ger vi jo desvarre ikke, nar
man tildeler valgret eller karekort eller sd man-
ge andre ting. Vi har i den danske lovgivning i
stribevis af regler, der setter en 18-ars-granse,
og vi har en god dansk tradition for, at bern og
unge under 18 4r bliver behandlet pé én made;
de ma noget, og de, der er over 18, ma noget
andet. Og denne lovgivning kan vel nzppe
kaldes et kempebrud pa det gode danske prin-
cip. Tveertimod er det lovens formél ogsd at
fastsla dette princip over for nogle unge men-
nesker, der er udlendinge. '

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Her tog fru Mimi Jakobsen jo klart hr. Helge
Adam Moller i det, han har beskyldt hende og
CD for, nemlig sjask og sjusk.

Hr. Helge Adam Moller, som sidder i Rets-
udvalget, ved jo glimrende, at man mé swtte
visse greenser med hensyn til datoer og med
hensyn til aldre. Og dagen for er det altsd én
situation, og dagen efter er det en anden. Det
er det, der kaldes sjask og sjusk. For det var
det udtryk, hr. Helge Adam Moller gentog ad-
skillige gange, og det vil jeg gerne lige behand-
le et gjeblik i min korte bemerkning.

Vi er inde i en uge — hr. Helge Adam Maeller
kan jo bare se pa dagsordenen for Folketinget i
denne uge — hvor vi vedtager et eller andet sted
mellem 35 og 40 love, som er fremsat i forrige
uge, og hvis forarbejder for de flestes vedkom-
mende har varet kortere end forarbejderne til
dette lovforslag, som jo ikke bare er blevet fodt
i dag, men som har varet adviseret i nogle
uger, og som der har vaeret arbejdet fuldt si
grundigt med som med en hel mengde af de
love, vi nu vedtager. :

Hvorfor vedtager vi si de mange love? Fordi
der er flertal for at gore det. Derfor herer det
ingen steder hjemme at sige: Jeg vil gerne god-
kende, at de love, hvor jeg er med i flertallet,
gennemfores hurtigt; men de love, hvor det er
et andet flertal, de ma have bedre tid. Det er
meningslest og berettiger ikke til de skeelds-
ord, hr. Helge Adam Moller benyttede.
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(Kort bemerkning).

Helge Adam Mglier (KF):

Forst til hr. Arne Melchior: Jeg vil da gerne
bede hr. Arne Melchior om at nzvne mig bare
ét eneste eksempel inden for de sidste 20 &r,
hvor en @ndring af lovgivningen pa udlendin-
geomrédet ikke er sket efter en utrolig grundig
udvalgsbehandling.

Jeg kan nzvne et eksempel - for at fritage
hr. Arne Melchior for det — det var serloven
om palzstinenserne, og den ved jeg ogsi at hr.
Arne Melchiors parti stemte imod, ogsd pa
grund af miden, man havde lavet den pi. Men
der er ingen eksempler her, for det er et stort
og kompliceret stof.

Jeg synes ogs4, det er tydeligt, at lovsjusk vel
ikke var et for galt udtryk, nir man ser pa den
allersidste paragraf i lovforslaget — og det var
sdmeend det, der naesten kunne fi mig til at
stemme for det — hvor der klart og tydeligt star,
at i virkeligheden omfatter det meste af lovfor-
slaget overhovedet ikke nogen, der er rejst ind
i Danmark efter den 11. december eller vil gore
det de naeste fem ar, for det gelder kun dem,
der er rejst ind for lovforslagets fremsattelse.
Og det vil sige, at de, der rejser ind som 15-4ri-
ge, 16-drige, 17-4rige, i dag eller om en maned
eller et ar, ikke er omfattet af dette lovforslag.
Hyvis det ikke er lovsjusk, si ved jeg ikke, hvad
det er.

Og s4 til fru Mimi Jakobsen med hensyn til
greensen pa de 18 ar: Det er da rigtigt, at vi har
den grense, nar det galder kerekort, valgret
og mange andre spaendende ting. Men der er
vel en god grund til, tror jeg, at FN har valgt
netop her ikke at s®tte en aldersgrense, da
man lavede FN’s flygtningekonvention: fordi
dette jo er endnu vigtigere end valgret og kere-
kort; det kan dreje sig om menneskers liv. Det
er jo typisk derfor, vi anerkender eller ikke
anerkender mennesker som flygtninge. Det er
mennesker, der er forfulgt pa grund af deres
race, tro og overbevisning eller andet og risike-
rer at miste livet eller blive sat i fangsel eller
torteret, hvis de ikke far asyl. Derfor siger man,
at der ikke skal veere specielle regler, hvad en-
ten man er 16 &r, 2 ar eller 82 4r. Derfor galder
FN’s flygtningekonvention netop for alle uan-
set alder, og det synes jeg er et godt princip.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg noterer med tilfredshed, at hr. Helge
Adam Moller ikke sagde mig imod med hen-
syn til den lovgivning, der foregir herinde i
denne uge.

S4 spurgte hr. Helge Adam Magiler, om jeg
kunne nzvne eksempler pa ting, der var gaet
for hurtigt med hensyn til udlendingeloven.
Der er da stor forskel pa, om det er en hel om-
leegning, om der er tale om veesentlige, grund-
lzzggende @ndringer i lovarbejdet, eller om det
tager sigte pa en mindre del. Jeg har selvfolge-
lig godt hert ministeren tale om en lang rackke
konsekvenser, som vi altsa bestrider at dette vil
fa. Men det er rigtigt, at det er en lille del af en
stor og svar lov. Som hr. Helge Adam Moller
nzvnte i sit forste indleg, gik der to ar, for &n-
dringen, der blev gennemfort i foraret, var klar,
efter at bade statsministeren og justitsministe-
ren igennem i hvert fald 1% 4r havde bebudet,
at nu kom den altsd snart. Og den kom stadig
veek ikke. Men forskellen er alts, at der den-
gang var tale om en fuldsteendig omkalfatring,
hvor der nu er tale om en ganske begrenset
&ndring.

Man ma i og for sig gerne for mig sige bade
sjusk og sjask, men nar man siger det fem-seks
gange i trek, er det altsd, at det far karakter af
det, jeg kaldte skzldsord. Det var maske lidt
for hérdt et udtryk, det kan jeg beklage, for jeg
mener sdmend ikke, at vi skal vere alt for sar-
te herinde. Men det var maden, det blev sagt
p4, der var aldeles urimelig set i lyset af, hvad
der ellers foregar her i huset netop i disse dage.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er med stor overraskelse og lige sé stor
skuffelse, at vi i Venstre har modtaget dette
lovforslag fra Centrum-Demokraterne. Syv af
Folketingets otte partier har siden i sommer
jevnlig holdt meder om udlendingesporgsma-
let, og det resulterede i et nationalt kompromis
om jugoslaverloven. De samme partier stod
sammen, da Fremskridtspartiet forsegte at
standse et aktstykke, der skulle finansiere bl.a.
ogede ressourcer til Direktoratet for Udlen-
dinge.

I torsdags havde vi, synes jeg, en konstruktiv
debat om udlendingesporgsmalet, og jeg og
flere andre noterede da ogsa, at specielt Cen-
trum-Demokraterne havde en stor del af folke-
tingsgruppen i salen og p4 talerstolen, om end
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[Birthe Ronn Hornbech]

jeg markede mig, at der var flere, der godt nok
ville stille spergsmdl til os andre, men ikke
havde stunder til at vente pé svaret. Er det pa
den made, diskussionen skal vere i Folketin-
get ogsé i dag? Skal dette her bare jaskes igen-
nem, eller bliver der mulighed for en serios de-
bat, og vil forslagsstillerne svare p& de sporgs-
mal, der rejses?

Mit forste spergsmél er: Hvorfor kommer
det lovforslag lige nu? For en méaned siden
fremsendte justitsministeren til Retsudvalget
en rapport om uledsagede bern. Ministeren
betegnede selv i en pressemeddelelse den 27.
oktober denne rapport som series. Ministeren
gav tilsagn om, at han ville tage initiativ til at
efterleve de rad, der blev givet i rapporten. Det
er godt en méaned siden. Sig mig engang: Me-
ner forslagsstillerne, at dette arbejde, som bl.a.
Dansk Rede Kors og Dansk Flygtningehjelp
har deltaget i, ikke fortjener en nermere drof-
telse? Er det meningen, at den rapport nu skal
skrottes? Jeg synes, det er en underlig hdn mod
de humanitare organisationer, der i manedsvis
har siddet og gjort et godt stykke arbejde.

Hvad er det, forslagsstillerne ensker her op
til jul? Er det at lovgive for et par enkelte sa-
ger, som man har faet ensidigt og ufuldsten-
digt belyst i pressen? Er det en s@rlov ligesom
palzstinenserloven? Eller mener man det al-
vorligt, dette her med borns retsstilling? Er det
noget, der skal gelde for fremtiden? Jeg synes,
det er vigtigt, at vi nu far et klart svar. Jeg for-
langer begribeligvis ikke, at nogen i CD’s fol-
ketingsgruppe skal tage ansvaret for formule-
ringen af lovforslaget; jeg forventer ikke, at
nogen vil veere bekendt at tage ansvaret for det
- makveerk: Det er ikke et skaldsord, vil jeg si-
ge; det er en analyse. Jeg synes, at dette lovfor-
slag, som det er formuleret, er en nedvurdering
bade af sagen og af Folketinget, ndr man i ram-
me alvor fremsender et si elendigt forseg pa at
formulere et lovforslag. Det stir ganske enkelt
til dumpekarakter. '

Derfor vil jeg igen, som andre ogsa har gjort,
sporge helt klart: Hvad er meningen? P4 den
ene side star der klart i lovforslaget, at alle for-
@ldrelose bern i hele verden har et retskrav pa
at komme til Danmark. Er det det, man vil?
Eller er det det, man skriver i ikrafttredelses-
bestemmelsen, at loven kun gelder for de fa
bern, der allerede er indrejst, og at loven altsd

ikke skal galde for fremtiden? Har man begéet
en bommert, s& sig det dog! Men maske er det
med vilje. Men hvorfor s4 alle de fine ord om
borns rettigheder i fremtiden? Sa er det jo bare
en serlov for nogle fi, der har maset sig frem i
pressen, pracis som det skete med palestinen-
serloven. Hvilken attitude velger forslagsstil-
lerne?

Lovforslaget er — og det er stadig vk ikke et
skeldsord, det er en analyse — ganske enkelt
noget bras, og forslagsstillerne er vidende om,
at man springer op og falder ned pa de huma-
nitere orgamsatloners seriese rad i rapporten.

Jeg vil give Folketingets partier et godt rdd:
Skulle vi nu ikke enes om at tage rapporten
med hjem pa juleferie og leese den én gang til?
Sa finder vi nok ud af i fellesskab, hvad der
allerede er gennemfort, hvad der blot kraver
administrative regler, og hvad der krever lov-
givning. God jul!

(Kort bemarkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Efter at have hert fru Birthe .Reonn Horn-
bechs indleg her i dag, bl.a. fru Birthe Ronn
Hornbechs bemarkninger om, hvem i CD’s
gruppe der havde tid til at vere til stede i fol-
ketmgssalen skal jeg bare erindre om, at de-
batten i torsdags ikke var rejst af Centrum-
Demokraterne, og at vi deltog i det omfang, vi
kunne, under hensyntagen til, at der her i huset
var timelange meder i-Markedsudvalget og i
Det Udenrigspolitiske Neevn og i evrigt var
stor aktivitet pa grund af EF-sagen.

Og s4 vil jeg bare sige til fru Birthe Reonn
Hornbech, at fru Birthe Ronn Hornbech behe-
ver ikke at fole sig nedvurderet pd grund af
dette lovforslag. For er der fejl og mangler i
det, og ligger det pa et for lavt niveau, er det
abenbart ret udmerket i forhold til fru Birthe
Ronn Hornbechs niveau.

Naturligvis er der tale om, at dette lovfor-
slag skal gelde fremover, og det er klart, at der
nu omgaende vil blive indleveret korrigerende
®ndringsforslag. Jeg tror, alle har forstéet, at
det er det, der er meningen. Men at man pd
grund af en sproglig fejl i et lovforslag tillader
sig den tone, det havde jeg godt nok ikke tiltro-
et fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):
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Til fru Mimi Jakobsens svar til fru Birthe
Renn Hornbech skal jeg blot tilfaje, at nir jeg i
torsdags efter min ordferertale matte forlade
salen, var det — som det blev oplyst af et andet
medlem af Folketinget, et medlem af Frem-
skridtspartiet — fordi jeg skulle sidde i for-
mandsstolen i Det Udenrigspolitiske Navn.
Sa fru Birthe Renn Hornbech er groft ufor-
skammet over for mig ved havende denne vi-
den at kritisere mig, som om jeg stak halen
mellem benene, fordi jeg ikke kunne tale at ho-
re svarene pa de spergsmadl, jeg havde stillet.

Naér en ordferer for Venstre slutter sin ordfo-
rertale om tirsdagen — hvor Folketinget i hvert
fald skal medes til og med en gang midt pa
fredagen — med at sige god jul, ma det altss i
den forbindelse betyde farvel, og s vil jeg da
bare have lov til at sige: I lige made.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech opfordrer os til
at gd hjem og lese rapporten om uledsagede
flygtningebern endnu en gang. Men det hjal-
per jo ikke, fru Birthe Renn Hornbech. Den
kan man lase et ubegrenset antal gange, men
nédr man ikke kan fi svar pa de spergsmal, den
affeder, er man jo lige vidt.

Ministeren har bide nu og tidligere i dag
givet udtryk for, at dette kan fore til, at mange
forzldre vil sege ophold her i landet med den
begrundelse, at deres uledsagede barn er her.
Jeg har spurgt, hvor mange tilfelde det drejede
sig om i 1991 og 1992. Man svarer via direkto-
ratet, at man ikke er i besiddelse af statistisk
materiale, der kan belyse, hvor mange forzl-
dre der har segt om opholdstilladelse med den
begrundelse, at deres mindreérige barn ophol-
der sig i landet. Og man fojer til, at Justitsmini-
steriet kan tilfgje, at man heller ikke er i besid-
delse af generelt statistisk materiale af den
nzvnte karakter.

Dette er blot et enkelt eksempel. Men hver
gang vi sperger om disse ting, fir vi at vide, at
der ikke er statistik pa det, at det kan man ikke
oplyse. Samtidig svirrer det med rygter om, at
det har de forferdeligste konsekvenser, og at
det kan f4 s og s store folger. Hvor man har
de oplysninger fra, ved jeg ikke. Jeg har forsagt
at f4 det materiale, der ligger til grund for mi-
nisterens udtalelser, og det er ikke lykkedes.
Og det bliver ikke bedre af, at jeg gar hjem og

bruger min juleferie til at lese rapporten bade
én og fem gange til.

Ebba Strange (SF):

I modsetning til andre ordferere synes jeg,
der er lagt et kempearbejde i dette lovforslag.
Jeg kan slet ikke forstd, man kan sige det, som
De Konservatives og Venstres ordferere har
sagt. Jeg ved ikke rigtig, hvilke ord der blev
brugt, men de var i hvert tilfelde ikke positive.
Vi har jo alle sammen vidst, at Centrum-De-
mokraterne gik og overvejede at lave et lovfor-
slag om flygtningebern, og jeg var arlig talt
spendt pd, hvordan de nu ville klare den sag.
Jeg synes, at ikke mindst bemearkningerne er
meget omfattende, meget informative og meget
gode.

Jeg har ikke selv et gjeblik vaeret i tvivl om,
at dette drejede sig om bern pa flugt, og jeg vil
selvfolgelig sige til forslagsstillerne, at hvis der
kan vaere tvivl om det, er det da veerd at over-
veje, hvordan man si skal formulere det. Men
jeg kan se af de notater, jeg har gjort pa mit
papir i anledning af debatten i dag, at jeg star-
ter med over for gruppen at gere rede for, at
det handler om bern p4 flugt. Det star der fak-
tisk ikke, det kan jeg godt se, efter at justitsmi-
nisteren har gjort opmeaerksom pa det.

Men til gengald synes jeg, det fremgar klart
af bemarkningerne, hvilke bern det handler
om, og derfor synes jeg, ministeren skyder ret
meget ved siden af. Vi er jo altsa nogle, der har
veeret medlemmer af dette Ting i nogle ar, og
jeg er dog adskillige gange blevet belart om,
hvor meget bemearkningerne betyder i et lov-
forslag: at bemerkningerne skal laeses med li-
ge sa stor omhyggelighed og lige s& stor grun-
dighed som selve lovparagrafferne, og at de
skal tages med i hele vurderingen af, hvad lo-
ven betyder, og hvordan loven skal administre-
res. Og der stér hejt og tydeligt i bemaerknin-
gerne, og jeg citerer fra side 5, forste spalte:

»Ved denne vurdering ber der — ud over den
mindredriges baggrund og aktuelle situation —
herved legges afgerende veegt pd den pagal-
dendes mulighed for at opné en talelig tilvee-
relse med rimelige levevilkdr ved en evt. tilba-
gevenden til sit hjemland eller tidligere op-
holdsland.«

Der stdr pa side 4, forste spalte, at der skal
tages »hensyn til visse mere objektivt preegede
kriterier, hvis tilstedevaerelse i givet fald vil
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kunne indebzare, at den pageeldende falder in-
den for konventionens flygtningebegreb, samt
at bl.a. situationen for evt. foreldre i hjemlan-
det ber inddrages i vurderingen.«

Jeg mener ikke, at der er tvivl om, hvem det-
te lovforslag handler om. Derfor vil jeg ogsé
gerne sige til hr. Helge Adam Maeller, at det var
dog helt forbleffende, som han rullede sig ud
med hensyn til det med bern. Man skulle tro,
at han overhovedet ikke var medlem af Folke-
tinget, dengang vi ratificerede FN’s bernekon-
vention. Der star hejt og tydeligt, at denne
konvention handler om bern under 18 r. 18 ar
er vores myndighedsalder i Danmark, og sa-
dan er det. Derfor var jeg ogsa glad for lovfor-
slaget, for jeg synes for s vidt, at vi'skylder at
sige, at born behandler vi altsd pa en anden
méde end voksne. Born har et serligt behov
for, et seerligt krav pa omsorg. Det har vi ved-
taget i barnekonventionen, det har vi vedtaget
i adskillige sociale love, og det synes jég er na-
turligt ogsa at tage med i vores udlendingelov.

Det er rigtigt, at det ikke er omhandlet i
flygtningekonventionen. Men den er ogsd
gammel. Den er fra 1951 med en protokol fra
1967. Det var jo, lenge for man ogsa i FN be-
gyndte at overveje, at bern havde selvstendige
rettigheder, og at bern havde selvstendigt krav
pa beskyttelse. Derfor synes jeg, at tanken om
at lade born vare omfattet af § 9 i et serligt
stykke er naturlig og i orden. Og sa synes jeg,
at vi skal preve at overveje, hvordan det kan
formuleres — jeg ved ikke rigtig hvordan — det
med, at det drejer sig om bern pé flugt. Det
skal selvfolgelig fremga tydeligt. :

Til slut vil jeg gerne sige til alle dem, der har
rullet sig ud, at der star jo hejt og tydeligt, hvil-
ken serlig situation dette barn skal veere i. Det
star beskrevet bade i lovforslaget og i bemaerk-
ningerne. S& hvordan man kan f4 det til at om-
fatte alle mulige bern i hele verden, der nu ba-
re kan rejse ind i Danmark, det fatter jeg ikke;
sa har man i hvert fald ikke lst det grundigt.

Vi vil gerne stotte lovforslaget. Vi synes, at
det er godt og vigtigt, at det kommer.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne stille ét spergsmal til fru Ebba
Strange: Nar fru Ebba Strange laser bade lov-
forslaget og bemarkningerne — og jeg vil gerne
i parentes sige, at jeg selvfBlgelig har lzest beg-
ge dele grundigt — kan fru Ebba Strange sé fin-

de — teoretisk, men alligevel — ét eneste eksem-
pel pa et ungt menneske under 18 Ar, som
kommer til Danmark, og som ikke vil falde in-
den for de bestemmelser, som er fastsat i lov-
forslaget? Kan fru Ebba Strange finde et eks-
empel? Det vil jeg meget gerne hore.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Sadan som jeg leser lovforslaget — nu lader
jeg s4 bemarkningerne vere — skal den pagel-
dende udlending, dette unge menneske mel-
lem 16 og 18 4r, have mistet sine forzldre eller,
hvis vedkommende vender tilbage til hjemlan-
det, veere uden mulighed for at genetablere fa-
milieforholdet. Det vil sige, at det ikke bare er
et spergsmal, om man er under 18 4r; der skal
ogsd foretages en individuel vurdering; eller
der skal vare krig eller noget lignende i ved-
kommendes hjemland. Og sd kommer endelig
dette her med: »eller lignende grunde«. Dem
kender vi godt. Det er hele vores de facto-be-
greb. Det bygger p4, at folk er forfulgt af lig-
nende grunde som dem, der er opremset i FN’s
flygtningekonvention. Dem har vi aldrig defi-
neret, som om det var alt muligt mellem him-
mel og jord: Bare jeg ikke gider vaere derhjem-
me, si soger jeg asyl i Danmark. Vel far jeg €j
det! Jeg far det kun, hvis jeg kan beskrive og
godtgere, at jeg i mit hjemland er udsat for
nogle forhold, der kan sammenlignes med, at
der er krigshandlinger og borgerkrig eller lig-
nende grunde.

Hyvis lovforslaget treenger til nogle serlig ud-
dybende bemarkninger, kan vi lave dem i en
betenkning. Men vi kender begrebet, og de
danske asylmyndigheder har arbejdet med det
begreb lige s& lenge, som den danske udlen-
dingelov har eksisteret. Derfor mener jeg, at
der er meget snevre grenser for, hvor mange
unge mennesker under 18 ar der kan doku-
mentere et eller flere af de forhold, der optre-
der under punkterne a), b) eller c).

(Kort bemarkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil meget gerne understrege det, fru Eb-
ba Strange sagde om, at det er kendte begre-
ber, der er brugt. Det er formuleringerne krig,
krigslignende og borgerkrigslignende tilstande
altsd ogsa.
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Jeg vil gerne sige til justitsministeren og til
andre, der har kritiseret dette lovforslag for
den manglende afgrensning: Selvfelgelig er
det ikke tanken, at ethvert ungt menneske bare
kan komme til Danmark og fa sig en uddan-
nelse og blive serget for. Justitsministeren, tror
jeg det var, n®vnte et eksempel med en ung
tysker eller en ung polak for den sags skyld,
der maske kom herop, fordi vedkommende
mente at kunne klare sig bedre i Danmark. Jeg
kan ikke rigtig se, hvordan de skulle komme
ind under dette her.

Men det kunne maske hjelpe, at man et el-
ler andet sted i bemerkningerne — vi har i
hvert fald haft det inde i overvejelserne under-
vejs — skrev: »Séfremt der ikke i det pagelden-
de land er passende sociale institutioner til at
tage sig af den slags ting«. For det vil der jo
veere i hele denne del af verden. Det forudsat-
ter selvfolgelig, at dette barn har et serligt be-
hov for omsorg, som der altsd ogsd stdr i de
indledende bemerkninger. Og det har man
selvfolgelig ikke, hvis der i hjemlandet er soci-
ale institutioner, bernehjem, plejeforaeldre, he-
le det dér system, som vi kender fra masser af
lande. Det er da klart. Det har jeg ikke spor
imod. Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi i ud-
valget overvejer fru Ebba Stranges formulering
om flugtbegrebet og far det sat ind.

Men lad vaere med at komme sd nemt om
ved dette. Lad vaere med at feje dette af med
nogle bemarkninger, nir enhver selvfolgelig
inderst inde godt ved, at'det slet ikke er det,
der ligger i det. Tag i stedet at veere lidt hjelp-
som, hr. minister, og sig, hvordan det sa skulle
veere — det kunne vare, at det ville vere en god
hjelp - i stedet for bare at jorde det pa et for-
kert grundlag!

Justitsministeren (Engell):

Jeg bliver nedt til at sige bade til fru Ebba
Strange og til fru Mimi Jakobsen, at det, jeg
forholder mig til, er det lovforslag, der er frem-
sat, det er den tekst, der ligger foran os pa Fol-
ketingets bord. S& kan man tage en rekke for-
behold i forhold til lovforslaget. Man kan byg-
ge en razekke begra@nsninger ind i forslaget.
Men det, jeg forholder mig til, er teksten og de
konsekvenser, der direkte er afledt af teksten.

Bade fru Mimi Jakobsen og fru Ebba Stran-

ge siger, at det er kendte begreber, vi forholder
os til. M4 jeg minde om, at der pi side 6 i be-

markningerne, forste spalte, under bemerk-
ningerne til litra c stér:

»Det er hensigten med bestemmelsen at til-
kendegive, at de under a) og b)« — altsd de to
forste forhold, som fru Ebba Strange naevnte —
»angivne indikationer ikke er udtemmende.
Dersom der i seerlige tilfeelde for en mindrearig
anseger opstar situationer, der pd samme ma-
de som ved de nzvnte indikationer taler for at
give vedkommende opholdstilladelse, skal der
vere mulighed herfor.«

Det, jeg siger, er, at som det her er formule-
ret, ma jeg negternt konstatere, at der ingen
begrensninger er, for jeg kan ikke ud af tek-
sten lese de eksempler, som falder udenfor.

S4 vil jeg sige til fru Mimi Jakobsen, at jeg
meget gerne vil veere hjelpsom, og at jeg meget
gerne vil diskutere lovforslaget. Som det er
fremgaet af den rapport, vi fik i oktober méned
fra den arbejdsgruppe, regeringen selv nedsat-
te, er dette et omrade, som vi ogsé fra regerin-
gens side legger vaegt pa finder en ordentlig,
en rimelig, en human og-en anstandig lesning.
Men jeg mener ikke, at den rigtige metode er at
fremsatte et lovforslag i Folketinget, som pa
3-4 arbejdsdage skal ferdigbehandles, med al-
le de problemer, som forslaget indeholder. Der
ma veare bedre tid til, at vi i Retsudvalget kan
diskutere elementerne, konsekvenserne, for-

- muleringerne, og det bistir jeg gerne med.

Men bed mig ikke om at gere det pa 4 dage, for
der er ingen dele af udlendingeloven, vi kan
@ndre pa 4 dage, heller ikke denne.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

‘Nu er hverken justitsministeren eller jeg ju-
rister, og det kan jo veere, at vi skal vere glade
for det en gang imellem. Men jeg vil gerne lige
understrege, at jeg mener altsa heller ikke, man
beheover at vaere jurist for at forstd disse be-
méerkninger. Der stér, som justitsministeren ci-
terede, i bemeerkningerne pa side 6, forste
spalte:

»Dersom der i serlige tilfelde for en min-
dredrig anseger opstar situationer, der pa sam-
me méide som ved de navnte indikatio-
ner.. .«

Det ma siges at betyde pa almindeligt ujuri-
disk dansk, at der skal vere noget alvorligt
galt; det skal veere noget, der er lige s& galt
som at miste sine foreldre eller at leve i et land
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med krig, borgerkrig eller lignende, ellers er
det ikke »lignende indikationer«. Altsé er der
naturligvis begrensninger i dette her, og altsa
betyder det ikke, at hvem som helst kan rejse
ind. Her skal virkelig veere noget galt, kaempe-
problemer for det menneske, for det barn, og
store vanskeligheder ved overhovedet at kom-
me videre og finde en fremtid noget sted. Det
er det, der star, og der stir »lignende indikatio-
ner«, der stir ikke bare »andre«.

Justitsministeren (Engell):

Jo, men maé jeg sé sige, at det ikke er ligegyl-
digt, hvordan det formuleres i de vedtagelser,
som Folketinget foretager p& dét udlaendinge-
politiske omrade. Det er ikke ligegyldigt, hvor
precist eller hvor uprecist Folketinget vedta-
ger lovenes udformning, for bagefter sidder
der altsé nogle, der skal administrere de love,
som Folketinget vedtager. Det er deres forplig-
telse, og det er denne administration med en
minister i spidsen, som nzsten dagligt, uge ef-
ter uge meder en massiv kritik i forhold til de
enkeltafgorelser, hvor der ogsa treffes negati-
ve afgerelser med den konsekvens, at menne-
sker skal sendes ud af vores land. _

Netop med det som udgangspunkt er det

- vigtigt, at vi ved precist, pa hvilket grundlag
beslutningerne treeffes. Jeg mé sige, at teksten
ikke er tilstreekkelig preecis, og det er det, der
har faet mig til at konkludere — og det mener
jeg star uimodsagt; det gor det maske nok ik-
ke, men jeg mener ikke, at min konklusion ®n-
drer sig derved — at jeg mener at kunne konsta-
tere, at som forslaget her er formuleret, er der
abent for indvandring for alle under 18 ar. S&
kan der bygges en raekke kvalifikationer ind,
men det star bare ikke i lovforslaget, og det er
s& det, vi ma diskutere efterfolgende.

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg har ikke deltaget i udformnmgen af be-
merkningerne til dette lovforslag, jeg har slet
ikke vaeret involveret i det, men jeg kunne fore-
stille mig, at ndr fru Mimi Jakobsen ensker den
litra c-bemerkning med, som ministeren ogsé
henviste til, bygger det pa de erfaringer, vi har,
bl.a. med lovens § 9, stk. 2. 2), om de humani-
teere opholdstilladelser. Vi far jo gang pd gang
at vide, nar vi henvender os til ministeren om
konkrete sager, at det kan man ikke sige ja til,

for det drejer sig kun om familier med mindre-
arige born, og de skal helst vere endog meget
mindredrige og komme fra krigshergede om-
rader. '

Man har somme tider indtryk af, at ministe-
ren betragter verden som et stykke kvadreret
papir, hvor alle mennesker skal passe ind i
kvadraterne, mens alle de ufornuftige, som ik-
ke gor det, ryger ud. Jeg kunne forestille mig,
at det er det, der ligger bag fru Mimi Jakobsens
formulering: »af andre serlige grunde«.

Jeg skal medgive ministeren, at hele sagen er
selvfolgelig vanskelig at administrere, men ver-
den er nu engang fuld af levende mennesker,
som vi skal forholde os til. Det er klart, at der
skal siges nej indimellem, men der skal ogs&
vaere mulighed for at sige ja, og det er her, vi
synes, at ministeren har veeret for stram og for
striks i sin administration af f.eks. § 9, stk. 2. 2).
Det er blevet til nej og nej og atter nej, der er
ikke givet plads for rimelige individuelle hen-
syn, og uden at jeg i ovrigt skal tale p fru Mi-
mi Jakobsens vegne, kunne jeg forestille mig,
at det méske er et af motiverne bag den formu-
lering, forslaget har faet.

Justitsministeren (Engell):

Jeg ma sige til fru Dorte Bennedsen, at jeg
synes ikke, det er en rimelig betragtning. Un-
der forespergselsdebatten, som Fremskridts-
partiet rejste sidste torsdag pa baggrund af
sporgsmal fra fru Ebba Strange, havde jeg jo
netop lejlighed til at praecisere, at der ikke har
veret tale om en stramning af praksis for s
vidt angar de humanitere opholdstilladelser
efter § 9, stk. 2. 2). At der har veeret nogle tal-
massige udsving som felge af de forhold, der
var knyttet til libanesere og statslese palasti-
nensere, &ndrer jo ikke p4, at tallene har varet
stort set uzndrede, og at indholdet af § 9, stk.
2. 2), som er vedtaget af Folketinget og er ud-
gangspunktet for den made, jeg som minister
og mit ministerium skal administrere udlen-
dingeloven pa, bliver respekteret og bliver
overholdt.

Problemet er, at der ogsa skal gives en hel
rekke afslag. En del af disse afslag bliver gen-
stand for omtale i aviserne, og sd opstér pro-
blemet, fordi man indimellem ikke bakker
nogle af de afgorelser op, men tager det som en
given ting, at hver gang der gives et afslag,
skyldes det, at ministeren og hans ministerium
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har truffet en forkert, en urimelig, en hardhan-
det, en brutal, en umenneskelig beslutning. Jeg
beder ikke om, at man skal pitage sig et med-
ansvar, men det ville vaere rart, hvis nogle ord-
forere en gang imellem ogsa ville vise sig an-
svarlige i de situationer, hvor der skal gives af-
slag.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Den replik, som ministeren afsluttede med
her, fremsatte han ogs4 i forrige uges debat, og
der var mindst én ordferer, der gik herop og
svarede, at vi modtager sandelig alle sammen
masser af henvendelser med anmodning om at
gribe ind, som vi m4 afvise. S4 ministeren har
faet svar, og ministeren kan ikke blive ved med
at gentage beskyldningen om, at hver gang der
er givet et afslag, kommer nogle partier eller
politikere lebende med klager i pressen, i ud-
valget eller her i salen. Det passer ikke, hr. mi-
nister.

I ovrigt kan jeg fuldstendig tilslutte mig de
udmerkede betragtninger i fru Dorte Benned-
sens sidste korte bemzarkning. Fru Dorte Ben-
nedsen talte om kvadrater, og jeg havde netop
noteret ordet base. Livet er alts& vanskeligt, og
jeg vil sige, at afsnit c) pa side 6 i bemearknin-
gerne viser jo netop, at forslaget er velgennem-
tenkt og velforberedt. Havde vi nejedes med
afsnittene a) og b), kunne man sige nej til alt

_andet, men som man kan lase i mange film- og
boganmeldelser, overgér forholdene i det vir-
kelige liv altsd de fleste menneskers fantasi, og
derfor er afsnittet taget med.

Man har hjulpet administrationen ved at si-
ge, at det skal anvendes i sammenhang med de
under a) og b) nevnte indikationer. Og nem-
mere kan det altsd ikke blive, for s4 kan man
ikke fi ministergage, ja ikke engang kontor-
chef- eller fuldmagtiggage. Dommere har det
sveert, embedsmaend har det svert, og politike-
re har det svert, det er klart. Men her er der
virkelig rakt en hj@lpende hind, og ministeren
sagde i ovrigt, at han gerne ville hjelpe. S&
husk venligst, at hurtig hjzlp er dobbelt hjzlp!

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF):

Desvarre har debatten til tider nesten ud-

viklet sig til mundhuggeri, og jeg synes, det vil-
le vaere en fordel, om vi nu forlod den tone.

Justitsministeren har papeget en rekke de-
taljer i det foreliggende lovforslag, som man
med rette kan veaere kritisk over for, og jeg ville
ogsd vere lidt flov, hvis jeg var forslagsstiller.
Men jeg er 100 pct. enig med fru Mimi Jakob-
sen i, at nu er det pa tide, at ministeren viser
sig en lille smule hjelpsom, s vi kan fa forsla-
gets indhold gennemfort.

Kristeligt Folkeparti stetter helt klart forsla-
gets hovedindhold ud fra de principielle hold-
ninger, som vi gav udtryk for ved debatten i
forrige uge, specielt med henvisning til Kon-
ventionen om Barnets Rettigheder. Jeg sagde i
torsdags, at vi har en rimelig og fornuftig ud-
lendingelov, men naturligvis vil der vaere be-
hov for korrektioner en gang imellem.

Der er rettet kritik mod, at dette lovforslag
er skabt pa grundlag af enkeltsager, men her
mad jeg sige til justitsministeren og andre, at vi
lovgiver jo for det enkelte menneske. Vi herer
sé ofte, at socialistiske partier siger, at nu skal
vi ikke teenke s& meget pa enkelthederne, nu
skal vi teenke pd helheden. Men jeg troede ik-
ke, at man fra borgerlig-liberal side skulle hore
det argument, at den enkelte ikke betyder sa
meget, det er flokken og helheden, der betyder
noget.

Kristeligt Folkeparti stotter som sagt forsla-
gets hovedindhold, og da vores ordferer pa
omrédet, hr. Kofod-Svendsen, er optaget af et
maode et andet sted i huset, er det mig, som star
her nu. Kl. 15.30 skal jeg selv til et andet vigtigt
mede, og derfor er det ikke sikkert, at jeg kan
né at holde min ordferertale, men nu har jeg
ogsd faet sagt det, jeg ville, i denne korte be-
markning.

Formanden:

Der er ikke meget, der er vigtigere end mo-
der i salen.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen hr. Glenborg, jeg har forsemt mindst
to mader, mens jeg har siddet her og lyttet til
denne i ovrigt meget interessante debat. Det
afholder mig alts4 ikke fra at fremkomme med
korte bemarkninger indimellem.

Nu har justitsministeren i sine to sidste ind-
lzg gentaget den klagesang, ministeren ogs
kom med i sidste uge: Ministeriets embeds-
mend har det forferdeligt, de bliver forfulgt
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og hengt ud i pressen, de har det s& hardt, og
hver gang de treffer en afgerelse, falder hele
samfundet over dem; de er smé, forfulgte
uskyldigheder. Jeg synes, det er ulideligt at he-
re pa. ,

Det forslag, der er til behandling i dag, er jo
netop en hjelpende hand; det er lige pracis
noget, der kan gore det nemmere for folk at
afgore tingene. Den orangefarvede rapport fra
oktober 1992, som vi har nevnt flere gange i
dag, illustrerer jo netop, at i mange tilfelde er
afgorelserne behaeftede med meget vanskelige
skon, nemlig nar det skal afgeres, om de pa-
geldende personer er tilstrekkelig modne til
at kunne klare en normal, »voksen« asylsag.
Den byrde fratager vi nu administrationen, og
jeg kan godt love, at det er en vasentlig grund
til, at vi fra radikal side kan stette forslaget.

Formanden:

* Justitsministeren . . . jamen nar en minister
beder om ordet, far ministeren ordet. Det stér i
forretningsordenen, og den kan jeg ikke lave
om péa.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det er
ikke Justitsministeriets embedsmand, der kla-
ger, det er mig personlig, der klager. Det er mig
selv, der giver udtryk for, at det kunne vare
rart, hvis jeg en gang imellem oplevede en stor-
re grad af opbakning, ogsa af de negative afge-
relser, det af og til er mit ansvar at treeffe. Det
er sadan set det synspunkt, jeg har fremfort.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at dette for-
slag vil jo gore livet nemmere. Hvis filosofien
er, at der skal gennemfores serlove, som kun
betyder, at der bliver godkendt flere ansognin-
ger og bliver givet et storre antal opholdstilla-
delser, gor vi selvfolgelig livet nemmere, det er
da rigtigt. Men derved undergraver vi ogsa
Folketingets overordnede politik, nemlig at vi
har sagt stop for indvandringen til Danmark.
Den politik har et flertal i Folketinget ved-
kendt sig, og udleendingeloven er et instrument
i denne sammenhang. Det er da rigtigt, at det
er altid nemmere at give mennesker medhold i
deres ansegninger end at give afslag, men det
har bare ikke ret meget med udlendingepolitik
at gore..

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ja, man skal jo stadig leere noget i dette hus,
og nar jeg ser pa forholdet mellem ministre og
medlemmer, m4 jeg konstatere med Orwell, at
nogle dyr er miere lige end andre. Jeg skal und-
lade at nzvne, hvilke dyr der var mest lige hos
Orwell.

Men jeg ma sige, at jeg var ogsa forundret
over ministerens bemarkninger — om man skal
kalde det piberi eller hvad, ved jeg faktisk ikke
rigtig. Jeg er for det forste helt enig i det, hr.
Arne Melchior sagde, og for det andet sagde
jeg faktisk, kort fer ministeren var heroppe
med.sit sidste indleg, at jeg var ganske klar
over, at det var svaere sager. Men det er det
rent faktisk, fordi de sager handler om levende
mennesker. . :

Jeg vil ogsd godt sige, at justitsministeren
ved bedre end nogen anden, hvor mange sager
jeg gennem arene har sendt underhénden til
ham og sagt: Keere minister, vil du ikke godt
prove at se pa denne sag? Nu har jeg jo veeret
engageret pa omréddet i et par.ar, og i de forste
9 maneder af 1991 skete det faktisk ikke helt
sjeldent, at en familie med et s&rlig sygt barn
fik opholdstilladelse efter § 9, stk. 2. 2). Til
gengeeld tror jeg, det er sandt, nér jeg siger, at
her i 1992 er svaret pa samtlige de henvendel-
ser, jeg har rettet til ministeren, giet ud pé, at
man kun kan give opholdstilladelse efter § 9,
stk. 2. 2), til familier med helst meget mindre-
arige bern, som kommer fra krigsramte omra-
der. , o
Det er altsd mine egne personlige erfaringer
med hensyn til de breve, jeg har skrevet — man
kan vel neppe sige privat i denne sammen-
heeng, men i hvert fald direkte til ministeren,
Jeg synes alts4, at ministeren administrerer § 9,
stk. 2. 2), for stramt, og som jeg ogsd sagde i
mit forste indleg, havde der slet ikke vaeret be-
hov for dette lovforslag, hvis ministeren havde
veeret lidt mere lydher og lidt mindre restrik-
tiv. Det er jo ikke @ndringer af udlendingelo-
ven, vi ensker, vi ensker kun, at denne sarbare
gruppe skal have en mere rimelig behandling.

Formanden:

Jeg har ikke i forretningsordenen kunnet fin-
de nogen som helst skel af den Orwellske type;
dette veere sagt til almindelig orientering.

Vi er tilbage i ordfererrkken.

Pia Kjersgaard (FP):



3853

15/12 92: 1. beh. af f. t. . vedr. opholdstilladelse til mindredrige udizndinge m.v.

3854

[Pia Kjeersgaard]

Det er jo en helt usedvanlig situation, at
Fremskridtspartiet skal rose bade justitsmini-
steren og Venstres og De Konservatives ordfe-
rere, nér vi debatterer udleendingesporgsmal,
men det vil jeg sdmand gore i dag. Jeg er 100
pct. enig i, hvad de tre personer har sagt.

Vi star her med et forslag til en ny sarlov,
som efter Fremskridtspartiets mening er et me-
dieskabt popforslag, som skal haftes op pa vo-
res udlendingelov, og som er udtenkt af CD,
der kemper hirdt med Det Radikale Venstre
om forstepladsen med hensyn til serlove for
asylsegere. Fremskridtspartiet kan ikke stotte
forslaget, og vi forstar ikke, at et flertal kan bli-
ve ved med at acceptere disse serlove, der ud-
huler tidligere vedtagne love. Forslaget bety-
der mere administration, mere rod, flere udgif-
ter og sarregler for en bestemt gruppe, og alle
disse punkter er Fremskridtspartiet modstan-
der af. Vi synes ikke, det er klogt af CD at val-
ge denne niche som flygtningenes fortalerpar-
ti, og vi mener, at CD mere og mere gir imod
danskernes interesser.

Nér uledsagede barn pludselig kommer til
Danmark i stigende antal, skal man efter vores
mening hellere veere pd vagt end begynde at
lave serlove. Det er forferdeligt, nir fru Mimi
Jakobsen og andre falder for enkeltsager og
udhuler den bestdende lovgivning, der pa dette
omride — altsd udlendingeomradet — i forve-
jen er forfaerdelig slap. Det er s4 let at kalde sig
humanist her fra Folketingets talerstol, men
Fremskridtspartiet mener, at det er en falsk og
misforstdet humanisme, fru Mimi Jakobsen
giver sig af med.

Jeg skal meddele, at Fremskridtspartiet ikke
alene ikke kan stotte lovforslaget, men ogsa ta-
ger afstand fra det.

Elisabeth Arnold (RV):

Tidligere i debatten er der blevet henvist til
to konventioner, som Danmark har underskre-
vet, nemlig Flygtningekonventionen og Kon-
ventionen om Barnets Rettigheder.

Det synes ikke at vaere géet op for hr. Helge
Adam Moller, at Konventionen om Barnets
Rettigheder er ganske ny; den blev underskre-
vet for ikke s forfeerdelig lenge siden og blev
tiltradt af Danmark for ca. 1% 4r siden. Der er
ikke tale om aldersdiskriminering, der er tale
om positiv seerbehandling af bern, og det frem-
gér helt tydeligt af konventionen, at bern er

mennesker under 18 &r. Der er altsa ikke tale
om nogen speciel form for raffineret diskrimi-
nation, ndr vi taler om bern under 18 ar, der er
tale om en ganske almindelig fastsliet regel
om, at personer under 18 4r er at betragte som
born.

Hvis man leser Justitsministeriets rapport,
som flere talere har henvist til under debatten,
kan man jo se, at der i forvejen ikke tages hen-
syn til, hvor mange ar asylsegerne er under 18
ar. Praksis er tilsyneladende, at de deles op i to
grupper, nemlig dem, der er under 15 4r, og
dem, der er mellem 15 og 18 ar. Det er jo en
fuldstndig arbitreer praksis — jeg skal ikke an-
feegte, at det kan vare fornuftigt at opdele asyl-
segerne pd den made, og der er ingen tvivl om,
at bernene under 15 ar bliver behandlet hu-
mant, ansteendigt, fornuftigt og ordentligt af de
danske myndigheder — men jeg er heller ikke i
tvivl om, at med hensyn til den store gruppe
mellem 15 og 18 ar kommer det udelukkende
an pd et sken, om den pégeldende anseger
kan téle eller er moden nok til at gennemga en
almindelig asylsag.

I praksis vil det sige, at man betragter de
15-17-arige som voksne, og det er faktisk ikke i
overensstemmelse med FN’s bernekonven-
tion. Derfor synes jeg, vi skal vedtage, at ber-
nekonventionens definition skal danne grund-
lag, nér det skal afgeres, om asylsegeren skal
betragtes som barn eller voksen. Jeg synes, det
ville veere meget enkelt, hvis FN’s bernekon-
vention var afgerende i de tilfelde, hvor vi
giver bern positiv seerbehandling.

Fra radikal side kan vi ikke sige andet, end
at vi finder det bade nyttigt og formélstjenligt
at f4 en fast graense for, hvornar asylsegere
skal behandles som bern, og det er en af de
vaesentligste grunde til, at vi stotter dette lov-
forslag. Vi er ogsé godt tilfredse med, at bisid-
derordningen bliver lovfestet. Den bliver
brugt allerede nu, og det er vi godt tilfredse
med, men det vil vere godt at f4 den med i
loven, s& der ikke er nogen tvivl om, at den
skal anvendes.

Som sagt synes vi, at rapporten fra oktober
méned giver for store muligheder for fortolk-
ninger, og vi er ikke trygge ved, at greensen mé-
ske kan skubbes leengere nedad, si nogle bern
bliver behandlet urimeligt. Derfor vil vi g4 ind
i udvalgsarbejdet med den szdvanlige grun-
dighed og tilsige vores positive medvirken.
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(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Et enkelt spergsmal til fru Elisabeth Arnold.
Der skal altsd skelnes meget skarpt mellem,
om et menneske er 17 ar og 364 dage eller 18 ar
og 1 dag. Det vil alts4 sige, at den 17-arige mi-
litssoldat, som har draebt adskillige mennesker
i Beirut eller et andet sted, har et ubetinget
retskrav p& at komme til Danmark, men hvis
han er en uge ®ldre, kan han behandles p4 en
helt anden méde. Hvor er rimeligheden i det?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Enhver, som har mulighed for at rejse ind pé
den ene eller anden made, kan komme til Dan-
mark, men det er noget ganske andet at kunne
fa opholdstilladelse, og det er det, som lovfor-
slaget drejer sig om. Hvis der er borgerkrigslig-
nende tilstande i hjemlandet, som det na@vnes i
lovforslaget, eller hvis vedkommende er forzl-
drelos eller ikke kan forenes med sine forzl-
dre, kan vedkommende blive her i landet.

Arne Melchior (CD):

Nér man teenker pa karakteren af emnet, var
det en meget kort tale, fru Pia Kjersgaard i
dag holdt p&d Fremskridtspartiets vegne. Hun
kunne stort set ngjes med at henvise til, hvad
Venstres og De Konservatives ordferere havde
sagt, og jeg kan kun citere det gamle politiker-
ord: A sejer hejsen Walbekomme!

Men fru Pia Kjersgaard havde dog en be-
mearkning om, at hun vidste, at CD gr mere
og mere imod danskernes interesser. Enhver
leeser af laeserbreve i diverse aviser kan gen-
kende den s@tning, der er masser af enkeltper-
soner, som ved, hvad der er i danskernes inter-
esse, og det har man selvfolgelig lov til, hvis
man altsd husker, at det er ens private mening,
og at andre kan have en anden opfattelse. Men
jeg méi bestride, at fru Pia Kjersgaard skulle
vide bedre end f.eks. undertegnede eller et-
hvert andet medlem af Folketinget €ller enhver
veelger, hvad der er i danskernes interesse.

Jeg ved udmerket, at CD har faerre stemmer
end Fremskridtspartiet, men Fremskridtsparti-
et har altsa kun omkring 6 pct. af stemmerne.
Ergo er det ikke sikkert, at selv om man felger
fru Pia Kjersgaard og henlles parti, er man pé
linie med danskernes interesser, og i ovrigt er

det vel kun statsministeren, som har ret til at
tale pa danskernes vegne, nar han reprasente-
rer Danmark i udlandet. -

Jeg skal benytte anledningen til at genfor-
teelle, hvad Frode Jakobsen — en af dette land
og dette folk hejt fortjent personlighed — en-
gang sagde om forskellen pd modstandsbevz-
gelsen og den regering, vi havde frem til den
29. august 1943. Han sagde, at begge parter.on-
skede, at det skulle gd danskerne godt under
anden verdenskrig, trods krig og okkupation.
Det var de enige om. Men — sagde Frode Ja-
kobsen — modstandsbevaegelsen havde én pre-
tention mere: Ligesom alle foraeldre ensker,
det skal g deres bern godt, er der nogle forel-
dre, som ogsé ensker, at deres bern skal opfore
sig godt og maske derved fa det godt.

Vi har altsd den preetention, og det har fru
Pia Kjersgaard lov til at veere uenig i. Vi har
den pratention, at danskerne skal opfere sig
godt, og at det er godt for danskerne at gore
det. Det mener vi som parti, det mener vi som
individer, og det mé vi have ret til at mene.
Men vi giver os ikke af med at sige, at vi ved,
hvad danskerne mener, eller hvad danskerne
har godt af. Det er individuelle overvejelser, og
man skal ikke uretmessigt opkaste sig til tals-
mand for et helt folk.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP): ,

Ja, sa har vi den sedvanlige polemik med
hr. Arne Melchior, men det er da ogsa helt i
orden. Nu kan jeg altsa forsta, at CD gerne vil
have danskerne til at opfore sig ordentligt; nu
er CD blevet et opdragerparti, men indimellem
er CD ogs4 et hadeparti. CD har fiet mange
roller her p& det sidste, synes jeg.

Men det er jo sddan, at hver evig eneste gang
vi siger ja til en fremmed, er der samtidig no-
get, vi ikke leengere kan tilbyde danskerne. Ja-
men sadan er det altsd, hr. Arne Melchior, det
kan jo ikke vere anderledes. Vi har kun et vist
antal hospitalssenge, et vist antal plejehjems-
pladser osv. osv., det er simpel logik, og jeg vil
fortsat paberabe mig retten til at forsvare den-
ne logik her fra talerstolen. Selv om hr. Arne
Melchiors interesser abenbart er stik modsat
mine, vil jeg have lov at forsvare de synspunk-
ter, som jeg mener jeg er valgt pd, og som jeg
mener er rigtige. ‘
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Mimi Jakobsen (CD):

Jeg stdr i en lidt usaedvanlig situation — ikke
fordi jeg ikke kan takke fru Pia Kjarsgaard for
noget, for det ville veere usedvanligt i forbin-
delse med spergsmél af denne karakter — men
jeg er mere forundret over, at der absolut ikke
var én eneste bemarkning i hverken Det Kon-
servative Folkepartis eller Venstres ordfarerta-
ler, som jeg foler det ringeste behov for at sige
tak for. Ud over en pracisering af, at vi er
uenige, hvad der er fair nok, var begge ordfe-
rertaler efter min mening utrolig nedgerende
og nedladende, si jeg er meget skuffet over
indlaggenes karakter og den indgroede mistil-
lid i bemeaerkningerne fra de to ordferere over
for et forslag, hvis intentioner man faktisk ikke
kan vere i tvivl om.

Til ministeren vil jeg sige det samme, som
jeg tror fru Elisabeth Arnold gjorde: Se det nu
fra den lyse side, hr. minister! Med det flertal,
som nu tegner sig for lovforslaget, far vi i hvert
fald det ud af det, at det bliver nemmere at ha-
ve med gruppen af 15-18-drige bern at gore. At
ministeren er uenig i retskravet, er der si ikke
noget at gore ved.

Det andet, ministeren kan glede sig over —
hvis han synes, han vil det — er, at han ogsa fr
ros fra fru Pia Kjersgaard. Det plejer han jo
ikke, det skal siges til ministerens ros, men det
har han altsd opndet i dag. Jeg ved ikke, om
det redder dagen; jeg ville i hvert fald ikke fole
mig godt tilpas.

Men for ministerens vedkommende er jeg
ogsé forbloffet over hirdheden i ordene, for-
bloffet over det — jeg ved ikke, om udtrykket er
for positivt — engagement, som ministeren laeg-
ger for dagen for at forhindre, at disse bern og
unge fir en lempeligere behandling, end det
hidtil har veeret tilfeldet.

Jeg anerkender blankt — det har jeg vist ogsé
allerede sagt et par gange — at nar det drejer sig
om bern pa op til 15 ar, er der ikke noget at
udsatte p& den behandling, de far, og det har
flere ordferere ogsd veeret inde pa. Men fru
Elisabeth Arnold preciserede meget klart,
hvad dette forslag drejer sig om. Det drejer sig
om, at det flertal, som tegner sig, klart vil defi-
nere de 15-18-drige som en svag gruppe, uan-
set om de pa et eller andet tidspunkt har faet
stukket et maskingevar i hinden og har fet
besked om at ga ud og keempe i en eller anden
krig. Det kan godt vere, at det giver modenhed

pad nogle omrider, men jeg er fuldstendig
overbevist om, at det giver nogle brist og nogle
s&r og nogle svigt pd andre omréder. Og der er
en ting mere, man skal veere klar over, ud over
at man fokuserer sd meget pé, at nogle af dem
har veeret ude at keempe. Det er jo ikke sikkert,
de selv har besluttet det.

Denne anden ting er, at i de lande, som disse
bern kommer fra, er det typiske familiemen-
ster helt anderledes end hos os. Jeg tror ikke,
man i de pidgaeldende lande ser ret mange
15-16-arige flytte hjemmefra pa grund af bevl
med lommepengene, problemer med foraldre-
ne eller den slags. Disse mennesker lever i et
samfund, hvor der er tet kontakt generationer-
ne imellem, og det er helt typisk netop det
savn, der rammer disse uledsagede bern har-
dest, nar de kommer hertil. Vi herer f.eks. be-
retninger fra bernecentret i Ringsted om, at
disse born ikke tor sove alene pa et vaerelse. De
ligger og klamrer sig to og to til hinanden, sma
og store sammen, for de tor ikke vere alene.
Det er de bern, det drejer sig om, men man
skulle ikke tro det, ndr man herer de borgerlige
ordferere i dag - ja, nu tillader jeg mig pludse-
lig at regne mig selv som ikkeborgerlig, men
det er under indtrykket af debatten i dag. Jeg
plejer ellers at fastholde, at jeg er borgerlig,
men det gelder ikke i dag i denne sag, hvis
man ikke kan veere borgerlig og samtidig ten-
ke lidt humant pa de born.
~ Det er altsd de bern, vi taler om, det er ikke
bare den knap 18-4rige militssoldat, og her vil
jeg sige til hr. Helge Adam Maoller: Han skal
ogsd have lov til at komme her til Danmark,
men selvfolgelig skal han legge skyderen, det
er klart. Det 14 ligesom i hr. Helge Adam Magl-
lers bemerkninger, at han kommer nok bare
herop og plaffer videre, men det er ikke det, vi
taler om.

Vi s®tter en aldersgranse pa 18 ar, for det er
der god dansk tradition for, og stort set alle
ordferere har nzvnt, at denne aldersgrense er
indeholdt i bernekonventionen, s derfor er
det ikke et brud pé noget som helst. Det er hel-
ler ikke en s@rlov for en bestemt gruppe. Jeg
beklager selvfolgelig den sproglige fejl til aller-
sidst om, at loven tilsyneladende kun skulle
gelde for den lille gruppe, der allerede er her i
landet. Det er selvfalgelig ikke tilfeldet, det
var ikke intentionen, og vi er allerede i gang
med at lave det om, sa vi kan fa det rigtigt for-
muleret.
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Formalet med dette lovforslag er jo at gore
det klart, hvad vi ensker med hensyn til disse
15-18-4rige bern. Vi blander os ikke i, om de
skal have asyl, det tilkommer ikke Folketinget,
men vi siger: De skal have en mulighed for at
falde til ro og finde sig til rette her, og sd ma vi
se, hvad der sker senere.

Men afgrensningen til den anden side er
selvfolgelig ogsa vigtig. Det har ikke pa noget
tidspunkt varet hverken CD’s eller — det tror
jeg i hvert fald — de ovrige partiers intentioner,
at nu skal alle unge bare glade og frejdige kun-
ne rejse til Danmark, og sa serger vi for en
glorveerdig fremtid for dem. Sddan er det na-
turligvis ikke, og jeg har allerede sagt, at selv-
folgelig skal vi finde nogle klare afgra@nsninger
og f.eks. sige, at hvis der er sociale institutioner
i deres hjemland, som kan tage sig af dem, skal
vi selvfolgelig ikke tage imod dem her, selv om
de har mistet foreeldrene. Det er noget af det,
vi ma se pa under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gore fru Dorte Bennedsens ord til mi-

nisteren til mine og i ovrigt takke fru Dorte

Bennedsen meget, bade for et ualmindelig fint
indleeg og selvfolgelig ogsa for tilslutningen til
lovforslaget — det samme gaelder naturligvis de
ovrige partier, som har tilsluttet sig forslaget.
Jeg kunne ogsa godt enske, at ministeren hav-
de veret mere lydher og mindre restriktiv. Det
kan godt vere, at det kun drejer sig om maksi-
malt 40-50 sager om aret, men jeg kan ikke la-
de veere med i mit stille sind at undre mig over,

at en minister, der gerne vil have brede flertal

bag sine love, fred om udlendingeloven og en
forstaelse — ja, ligefrem en accept — i dag bad
om, at der ogsé skulle vare flertal for de upo-
pulere afgorelser, som jeg udmarket forstar er
—eller i hvert fald burde vare — svaere at traffe,
ikke rutter lidt mere med humaniteten og pre-
ver at undgd at gere sig sd ugleset pd nogle
enkeltsager. ,

Der gar 13.000 mennesker ind, siger ministe-
ren til os, i kraft af vores udlendingelov i &r, og
det ved vi alle at der er mange gode grunde til.
Hvorfor i alverden tage slagsmélene pa 25, 30,
50 eller sdgar 100? Det er det, jeg ikke forstér.

Det fremgér af ministerens svar til Retsud-
valget, at det i ojeblikket drejer sig om 110
born mellem de 15 og 18 4r, der opholder sig i
Danmark. Det siger jeg simand mest for at vi-
se ministeren, at jeg faktisk har laest svaret.

Det fremgér ogsé af den meget omtalte oran-
ge rapport, som vi pé skift alle sammen er ble-
vet beskyldt for ikke at have lzst, at ministeren
selv fremheaver, at der kun i meget fi tilfzelde
er givet familiesammenforingstilladelser, og
det har da ogsa sine gode grunde, fordi vi bl.a.
ved den sidste udlendingelov har haft tradi-
tion for at stramme op med hensyn til familie-
sammenforinger.

Til sidst vil jeg sige tak for tilslutningen, selv
om den ikke er blevet meget omtalt, ogsa til
bisidderordningen, som jo er en klar pendant
til de regler, vi har pa det sociale omréde for
danske unge mennesker. Jeg mener selvfolge-
lig, ligesom ordfererne har tilkendegivet, at det
méi vere helt naturligt, at der for udenlandske
bern, som er i en endnu varre og mere penibel
situation end danske, gelder de samme be-
skyttelsesregler, at de har de samme rettighe-
der, og at der skal tilkaldes enten sociale myn-
digheder eller Dansk Rede Kors, nar man af-
horer dem.

Det svarer til, hvad der stér i den bekendtge-
relse, som jeg i dag, hvor jeg s det igennem,
opdagede faktisk blev lavet af Socialministeri-
et i min egen tid som socialminister, og jeg gar
da ud fra, at jeg ogsa har haft den ogvrige rege-
ring med i de bestrabelser dengang, ellers
kommer det da noget bag pd mig. Og det un-
derstreger jo netop behovet for — et behov, som
altsd ogsa har veeret der i den davaerende rege-
ring — at man tager sarlig vare pa bern under
18 ar.

(Kort bemzarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kunne forstd pa fru Mimi Jakobsen, at
hun var meget nedbgjet over, at jeg havde for-
sogt at nedgere hendes lovforslag. Jeg var en af
dem, forstod jeg. Jeg folte mig i hvert fald truf-
fet, for 'det er jo sandt.

Det synes jeg nu ikke at fru Mimi Jakobsen
skulle veere s& nedbgjet over, for det er faktisk
udtryk for, at jeg tager mit folketingsarbejde
som lovgiver alvorligt, og jeg tager de lovfor-
slag, der fremsettes her i folketingssalen, me-
get alvorligt og leeser dem meget grundigt.

Nu har jeg flere gange hort bade fru Mimi
Jakobsen og andre tilhengere af lovforslaget
sige: Jamen det og det er ikke meningen, og
det og det skal laves om, og man kan sige sig
selv, at det ikke er meningen. S&dan synes jeg
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ikke man skal pjatte med Folketingets arbejde.
S4 ma vi holde studiekredse et andet sted eller
samrad i Retsudvalget eller meder hos mini-
steren. Det, der kommer her i folketingssalen,
ma4 veere gennemarbejdet og kunne bare vand.
Derfor tillader jeg mig fortsat at tage de ting,
der kommer, alvorligt, for det er jo det, vi skal
udtale os om, og det, vi skal stemme om.

Mit rad er fortsat, at vi alle sammen - og jeg
tager mig selv med — gir hjem og leser den
rapport én gang til og sa finder ud af, hvad vi
kan blive enige om. Nér fru Elisabeth Arnold
taler om Bernekonventionen, ma jeg sige, at
der ikke er nogen fornuftige mennesker her i
folketingssalen, der er uenige i de synspunkter.
Det gér jeg da ikke ud fra.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Fru Mimi Jakobsen plejer jo altid at blive
behandlet utrolig skansomt i Folketinget. I dag
har det ikke veeret sd bladt, som det plejer at
veere, og det forstar jeg udmarket godt pa bag-
grund af det foreliggende lovforslag,

Fru Mimi Jakobsen klandrede mig meget for
at rose Venstre og De Konservative. Dertil ma
jeg sige: Jamen hvorfor i alverden skulle jeg
dog ikke have lov til det? Fru Mimi Jakobsen
er jo blevet bakket op af fru Dorte Bennedsen,
af fru Elisabeth Arnold og af fru Ebba Strange.
Er det s meget bedre?

I ovrigt vil jeg sperge, om det kun er fru Mi-
mi Jakobsen, der har lov til at have engage-
ment i sager, for sddan virkede det pd mig. Fru
Mimi Jakobsen har altid lov til at sige sin hjer-
tens mening fra Folketingets talerstol og alle
andre steder, men nar vi andre har et engage-
ment, som ikke er i overensstemmelse med fru
Mimi Jakobsens overbevisning, er der noget
galt. Og det synes jeg ikke er rimeligt,

Men jeg vil bare sige til fru Mimi Jakobsen,
at det ikke har undgéet min opmarksomhed,
hvordan fru Mimi Jakobsens forslag er blevet
modtaget. Og det synes jeg har varet ganske
og aldeles berettiget, ganske enkelt fordi det er
et darligt lovforslag, ikke ud fra andre grunde.
Men alle politikere har vel lov at have deres
engagement, uanset om det er ministeren, eller
om det er mig eller andre, selv om det ikke er i
fuld overensstemmelse med fru Mimi Jakob-
sens.

(Kort bemeerkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg har beklaget, at lovens ikrafttrae-
delsesbestemmelse er blevet udformet pad en
sddan made, at den kan laeses og vel mé leses
sadan, at det kun gjaldt for de bern, der er her i
landet. Det er det, jeg mener er noget forkert i
det lovforslag. Jeg mener faktisk, at det er af-
graenset pa den méde, jeg enskede det afgren-
set, og som jeg fornemmer vi har varet enige
om det skulle afgreenses. Men da der er rejst
tvivl, siger jeg: Jamen vi kan da gerne prove at
bygge en ekstra klods ind, der hedder noget
med de sociale institutioner eller flugt, som fru
Ebba Strange formulerede det.

Men der er efter min mening — erkendt — én
fejl i det lovforslag, og det er formuleringen af
ikrafitreedelsesbestemmelsen. Det har jeg und-
skyldt fire gange; jeg kan jo ikke blive ved.

Fru Pia Kjersgaard siger, at jeg har harcele-
ret over, hvad hun har sagt. Jamen jeg har fak-
tisk slet ikke beskaftiget mig med fru Pia
Kjersgaards indleg. Det, jeg sagde til ministe-
ren, var, at hvis ministeren var glad for opbak-
ningen fra fru Pia Kj®rsgaard og den ros, som
fru Pia Kjersgaard selv fremhavede, ville jeg
egentlig ikke vere s glad, hvis jeg var ministe-
ren. Det siger jeg, fordi jeg ikke anser Frem-
skridtspartiets traditionelle holdning pa flygt-
ningeomréddet for at vaere den samme som re-
geringens. Sadan opfatter jeg det dog ikke, og
s& havde det ogsd veret umuligt for justitsmi-
nisteren at f4 et bredt forlig i Folketinget om
udlzndingeloven. Derfor ma jeg sige til mini-
steren, at hvis jeg var minister, ville jeg sa-
mand ikke vare s& glad for den ros. Men hvis
det redder ministerens dag, er det da i orden.
Det var faktisk, hvad jeg sagde, og jeg tror ik-
ke, at jeg med rette kan beskyldes for, at jeg
ikke skulle finde det i orden, at andre menne-
sker har et engagement. Selvfalgelig kan vi da
sk@ndes, si det flyver under loftet, og det kan
vi ogsd her i Folketinget, men at pasta, at no-
gen skulle have et engagement, som jeg synes
de ikke ber have, den er vist utypisk, vil jeg
sige,

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S): A
Fru Birthe Renn Hornbech sagde for et gje-
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blik siden om FN’s konvention om barnets ret-
tigheder: »Jamen der er da ingen i denne sal,
der er uenig i den.« Det synes jeg er en helt fin
bemarkning. Jeg héber, at det er sandt. Men
det virker, som om fru Birthe Ronn Hornbech
sd i sit stille sind fejer til: Men vi skal da ikke
tage den alvorligt, endsige fore den ud i livet.

Nu har vi fiet mange opfordringer til at ga
hjem og lese den udmarkede rapport om de
uledsagede flygtningebern, som vi alle har laest
med megen grundighed, men jeg vil faktisk op-
fordre fru Birthe Renn Hornbech til at g& hjem
og lese Konventionen om Barnets Rettighe-
der. Af den fremgar det af artikel 1, at born
defineres som personer, der er under 18 &r, og
af artikel 22 fremgar det, at bern, der seger
flygtningestatus, og flygtningebern, specielt
born uden familie, skal have den nedvendige
beskyttelse og humanitere bistand af de stater,
der har underskrevet. Sa det er temmelig gratis
ord at std heroppe og sige, at der ikke er nogen,
der er uenig med Bernekonventionen, hvis
man til gengeld ikke et gjeblik drommer om at
fore den ud i livet.

Justitsministeren (Engell):

Der var en bemerkning fra fru Mimi Jakob-
sen, som jeg gerne holde lidt fast i, og det var
en bema&rkning, som jeg ikke kunne opfatte pa
anden made, end at fru Mimi Jakobsen i denne
sammenhang, hvor vi drefter flygtningebern,
uledsagede bern, ligesom tenkte mere humant
end mange af os andre. Det synspunkt kan jeg
slet ikke acceptere.

M3 jeg minde om, at det udvalg, som har
beskeeftiget sig med dette sporgsmal, blev ned-
sat pd min foranledning. M4 jeg minde om, at
da udvalget var feerdigt i oktober maned, 14 der
en rekke klare konklusioner fra udvalgets si-
de, og jeg meddelte straks, at jeg kunne tilslut-
te’'mig dem alle, og at en stor del af dem enten
er gennemfort eller er under gennemforelse.
Med andre ord at der pé dette omrade i aller-
hgjeste grad bade fra regeringens og fra de to
regeringspartiers side har varet taget hejde for
og draget omsorg for et problem, som vi alle
foler en serlig forpligtelse over for.

Som jeg var lidt inde p4 det i mit forste ind-
leeg, sagde fru Dorte Bennedsen, da vi begynd-
te pd udlendingedebatten i sidste uge, at Soci-
aldemokratiet stod ved det indgéede forlig, og
at vi pa dette omrdde, som fru Dorte Benned-

sen sagde, som i gvrigt ogsé pd andre omrader
er af den opfattelse, at hyppige lovendringer
ikke gavner, men méske tvartimod snarere er
til skade - et synspunkt, jeg fuldsteendig kan
tilslutte mig.

Derfor mé jeg sige, at hvis man havde folt,
og hvis man feler — og det ma man jo gere,
siden dette forslag nu fremkommer — at der pa
baggrund af udvalgsrapporten i oktober var
grundlag for en sarlig dreftelse, og at der var
baggrund for szrlige tiltag, s var det jo i for- -
leengelse af dette arbejde, at vi burde have ta-
get speorgsmalet op partierne imellem eller i
Folketingets Retsudvalg p& anden vis og ikke
efter min opfattelse igennem et lovforslag, som
pa afgerende vis — det bliver jeg nedt til at sige
— bryder med en rekke af de hovedelementer,
som indgar i den nuverende udlendingelov.
 Jeg skal ikke gentage det, jeg har sagt tidli-
gere pa dagen i korte bemaerkninger og i andre
bemearkninger. Jeg vil blot sige til bl.a. fru Eli-
sabeth Arnold og fru Dorte Bennedsen, der
har vaeret inde pa spergsmilet om FN’s Berne-
konvention, at vi er fuldsteendig opmarksom
pa den og selvfolgelig ogsa har vurderet, at vo-
res udleendingelov og den praksis, der folges i
forleengelse af udlendingeloven, er ganske i
overensstemmelse med konventionen. Man
kan ogsé sige det pd den méade, at der ikke af
hensyn til FN’s Bernekonvention er noget be-
hov for lovendringer af konventionsmassige
grunde.

Jeg ma konstatere, at der nu ligger et lovfor-
slag pa bordet, som et antal partier — tilsynela-
dende et flertal i Folketinget — har tilsluttet sig
i hovedtrak; i hvert fald er der ikke er nogen,
der har taget direkte afstand fra det. Jeg ma
ogsa konstatere, at det at gennemfore et lovfor-
slag, der har s& omfattende virkninger, med
den frist, der er fastsat i labet af denne uge, er
ganske utilfredsstillende.

Jeg vil eksempelvis mene, at det ville vere
helt naturligt, at dette spergsmadl blev behand-
let i det seerlige ekspertudvalg med hejesterets-
dommer Per Serensen i spidsen, som vi i for-
lengelse af udlendingeaftalen fra juni maned
besluttede at nedsette til at vurdere en rakke
aspekter i den nuvaerende udlendingelov, eller
at der i hvert fald var en mulighed for at here
udvalget over det foreliggende lovforslag.

Der er ikke noget i debatten eller i de be-
mearkninger, der er faldet fra ordfererne, ej
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heller i den meningsudveksling, jeg havde med
fru Mimi Jakobsen og med fru Ebba Strange,
som kan fa mig til at fravige den opfattelse, at
en gennemforelse af dette lovforslag for det
forste vil have den klare konsekvens, at der
gives et retskrav til en gruppe, der i dag ikke
har et retskrav, at der for det andet som den
absolutte hovedregel — og jeg har meget svart
ved at se, som lovforslaget er udformet, hvor
begrensningerne er — bliver fri indvandring for
dem, der er under 18 &r, at man for det tredje
skaber en uklarhed med hensyn til familiesam-
menferingsreglerne, og at man for det fjerde
tilsidesztter den &nd, der 14 i den aftale, der
blev indgéet i juni méned, og som i hvert fald
burde tilsige, at et siddant forslag blev dreftet
partierne imellem.

Jeg vil meget gerne — og det vil jeg gerne sige
til fru Mimi Jakobsen — under det videre ud-
valgsarbejde bidrage det, jeg kan, med afkla-
ringer, med at besvare sporgsmal, med at stille
til samrdd, med at bede om, at der indkaldes
heringssvar og tilsvarende. Men jeg synes, at
det rimelige modsvar ber vere, at man sa si-
ger: Jo, der er intet i dette lovforslag, der ha-
ster s& meget, at det skal gennemfores pa 3 ar-
bejdsdage i Folketinget. Der er intet, der tilsi-
ger, at der gennemfores en s@rlovgivning med
en sidan hast.

Derfor ber den positivitet, som jeg gerne vil
give udtryk for i det videre arbejde til at afkla-
re og afdakke usikkerhederne, ogsa genspejles
i, at man s tilkendegiver, at vi alle er parat til
at tage os den tid, som arbejdet med dette lov-
forslag ber og skal have.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Egentlig markerede jeg for noget andet, men
i anledning af ministerens bemerkninger nu
vil jeg gerne bruge min korte bemeerkning til s&
at stille et spergsmal til ministeren: Hvad sker
der sd med de bern, der er her i landet, s& l&n-
ge?

Ministeren siger, at der ikke er nogen be-
grundelse for at kere det si hurtigt igennem.
Jo, det er der faktisk. Der er i hvert fald 110
levende begrundelser for, at vi har folt, at den-
ne sag hastede. Vi vil gerne have den praksis
stoppet, hvorefter man skenner efter moden-
hed osv. og ikke efter alder. Vi ensker at satte
en graense pd 18 ar.

Jeg vil gerne sperge ministeren direkte:
Hvad sker der med de 110 bern?

Endelig vil jeg gerne sige til ministeren — det

var faktisk det, jeg tog ordet for — ma jeg ikke
blive fri for den med, at jeg skulle tage patent
pa at vere humanist, og at andre ikke er det.
Jeg taler, som jeg nu ser tingene. Ministeren er
i sin fulde ret til at sige, hvad han synes, og der
er ikke noget som helst med, at nogle tager pa-
tent pd godhed og nogle pa ondskab. Kan vi
ikke blive fri for at f debatten ned pa det ni-
veau?
- Men det er altsd ikke mit ministerium, der
méned efter méned stedigt fastholder, at en
dreng, som har opholdt sig i et bernecenter i
over et ar, og som Rede Kors klart har bedemt
som varende under 18 &r, ifelge Justitsministe-
riet og direktoratet skulle vere 26 ar. Det er
heller ikke mit ministerium, der — som fru Dor-
te Bennedsen indledte med at sige i dag — har
en dreng siddende i et svensk feengsel pa fjerde
méned, der ikke besvarer henvendelserne, og
hvor drengen méske sidder og venter p4, at de
svenske myndigheder smider ham ud i lebet af
denne uge.

Jeg siger det ikke for at yppe kiv eller lave
ballade eller spille mig op til at blive vred eller
tage patent p& godhed, men det er jo baggrun-
den. Det er ikke udelukkende de to drenge, der
er baggrunden for denne sag, men det er ogsa
de to drenge. Det er ogsa den uvenlige, umen-
neskelige administration i de tilfelde, som vi
har hert om, som ger, at vi foler, at 18-ars-
grensen er rimelig. Men det er ogsd principi-
elt, at 18-ars-graensen ber veere der, og det ber
ikke hvile pd individuelle vurderinger ud fra
modenhed og siddan noget.

Nu er min taletid udlebet.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er meget indstillet pa, at den lovgiv-
ning, vi laver pa flygtningeomradet, ikke skal
kunne misbruges til almindelig indvandring,
for vi har et indvandrerstop, og det stir parti-
erne i Folketinget bag ved.

Jeg er faktisk ogsa indstillet pa at preve at
leere noget, og derfor vil jeg gerne stille mini-
steren et sporgsmal om noget, jeg rent faktisk
ikke forstar. Nu var ministeren i sit sidste svar
igen inde pa familiesammenferingsreglerne.
Har jeg forstdet det ret, giver ministeren op-
holdstilladelse til ganske mange af de bern,
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der er under 15 ar. Dukker foreldrene op, er
behovet for familiesammenforing selvsagt stor-
re, da bernene er sma.

Nu taler vi om gruppen mellem 15 og 18 &r.
De skal altsd vere over 15 ar, nar de kommer
her til landet. Et ungt menneske, som kommer
her til landet som 15%-4rig, kan, hvis foreldre-
ne dukker op, inden der er glet 2! ar, sam-
menfores med disse foreldre. Dukker de forst
op senere, er han blevet over 18 ar, og sé skal
forzldrene altsd veere over 60 ar, for de kan
blive familiesammenfort med ham.

Jeg forstér — og det er ikke engang for at va-

re polemisk, jeg siger det — ganske enkelt ikke

den argumentation, at det skulle vaere sa . for-
feerdelig meget veerre for de 15-18-drige. Jeg
kan forstd, hvis man giver et 5-ars, 6-ars, 8-4rs,
10-4rs barn opholdstilladelse og man sa finder
forzldrene, at man kommer i den situation, at
man skal tage stilling til, om man skal tillade,
at foreldrene kommer her til landet — og det
tror jeg nok vi skal i en raekke tilfelde, som
‘ministeren ogsa selv var inde p4, i henhold til
Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.

Men at problemet skulle blive storre for de
15-18-4rige — det kan godt vere, at det er mig,
der er dum - forstér jeg ikke, og jeg vil vere
meget glad, hvis ministeren vil forklare mig,
hvorfor det er s meget varre.

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Ministeren er meget ked af det tidspres, som
det lovforslag, vi her behandler, skal keres
igennem med, idet vi kun har tre arbejdsdage.

Jeg vil gerne minde ministeren om, at CD,
da vi havde debatten om udlandingeloven i,
jeg tror, det var maj maned, gjorde ministeren
opmarksom pa, at der var et problem, som vi i
CD onskede at f& lest. Og ministeren gav pa
det tidspunkt til kende, at han ville iverksatte
en undersogelse osv. S& der har faktisk veret
ret lang tid til at fa dette problem lost ogsé for
CD.

Justitsministeren (Engell):

Fru Mimi Jakobsen spurgte, hvad der sker i
forhold til dem, hvis sager er under behandling
her i landet.

Dér er svaret: S4 lenge vi har en lov og sd
lenge vi med udgangspunkt i denne lov har en

administrativ praksis, er det klart, at den bliver
efterlevet, indtil noget nyt métte blive vedtaget
i Folketinget.

I ovrigt vil jeg s1ge det samme, som jeg sagde
i starten, nemlig at jeg mener, det er en uskik —
ja, at det er dybt betenkeligt — hvis Folketinget
med udgangspunkt i to enkeltsager, hvis om-
stendigheder kun spotlightvis har veret frem-
me i medierne, og som ikke er fuldt belyst, i
hvert fald ikke i den offentlige debat, og af go-
de grunde ikke kan vere det, bl.a. fordi jeg pa
grund af fortrolighedskriteriet er afskaret fra at
kunne gi ud og legge alle oplysninger frem,
vil gennemfore en s& principielt vigtig &endring
af udlzndingeloven, som der her er lagt op til.

Dernast vil jeg gerne sige til fru Mimi Ja-
kobsen, at det ikke var mig, der bragte det med
humanismen ind i billedet. Men der var nogle
bemerkninger fra fru Mimi Jakobsen, som jeg
i hvert fald maétte forstd siddan, at den made,
hvorpa jeg og det ministerium og den admini-
stration, jeg har ansvaret for anvender de befo-
jelser, vi har til rddighed, ikke var i orden, ikke
var tilstrekkeligt humane. Og fru Mimi Jakob-
sen gentog det jo i virkeligheden selv i sit ind-
leeg ved at tale om en umenneskelig admini-
stration.

Jeg mener ikke, at man i et land, hvor éns
sag bliver prevet af Direktoratet for Udleendin-
ge, af Flygtningen®vnet, af Justitsministeriet,
med klageadgang til Ombudsmand, med mu-
lighed for prevelser flere gange, kan tale om en
umenneskelig administration. Det er ikke en
rimelig betegnelse for det system, vi i Danmark
har bygget op p& udlendingeomridet.

Det er urimeligt, fordi den diskussion jo fo-
reglr pa grundlag af enkeltsagers halve og hele
gengivelser i medierne. Det er ikke rimeligt.

Jeg har netop, bade under udlendingede-
batten forleden og i dag, anholdt, at man forer
en debat pa grundlag af nogle enkeltsager, hvis
kendsgerninger man kun kender halvdelen af.
Det er ikke nogen rimelig made at fore en dis-
kussion pa.

Hvad angér fru Dorte Bennedsens Sporgs-
mal om famll1esammenfmmgsreglerne, vil Jeg
gerne sige folgende:

Det, diskussionen, da forslaget begyndte at
tegne sig, bragte frem, var familiesammenfe-
ring, men ikke i relation til 60-ars- -grensen. Vi
er opmarksom pé, at den granse, vi indferte,
og som blev vedtaget af Folketmget har ét sig-
te.
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Men det, jeg peger pé, er situationen, hvor
f.eks. et ungt menneske har fiet en opholdstil-
ladelse efter denne lovgivning og har veret i
landet 2% &r, og hvor den pagzldendes forzl-
dre seger om et visum til at komme og besage
vedkommende her i landet. Det vil vere meget
sveert — og her taler jeg generelt — at afvise en
sddan visumanmodning, for det drejer sig om
foreeldre, der gerne vil have lejlighed til at va-
re sammen med deres barn. Der gives en sddan
visumtilladelse. De pégeldende kommer til
Danmark og seger ved ankomsten til Danmark
om asyl.

Situationen er den, at den unge mand eller
kvinde har varet her et vist antal r, og der er
en tilknytning til Danmark. Det er med andre
ord ikke helt sa simpelt alene at bygge kriteri-
erne pd 60-ars-aldersgreensen. Derfor er en af
de ting — nu var jeg ikke s& meget inde pa det i
mit indleg — jeg mener man i hej grad ber dis-
kutere under udvalgsbehandlingen af forsla-
get, selvfolgelig, om det forslag, CD har frem-
sat, hvor forzldrene altsd kommer osv., og
hvor man s3 siger, at opholdstilladelsen bliver
bragt til opher, hvorefter familien m4a forlade
landet, overhovedet lader sig praktisere i vir-
kelighedens verden. Hvilke forudsmtninger
skulle bygges ind i loven for, at det kunne lade
sig praktisere, og hvordan ville en sidan regel
forholde sig bade til FN’s Menneskerettig-
hedskonvention og maske ogs4 til Flygtninge-
konventionen? Det er sddan nogle temaer, som
jeg mener er vigtige, hvis man skal diskutere de
mest vidtrekkende konsekvenser af dette lov-
forslag, som ikke engang er urealistiske. Det er
i det lys, at mine bemearkninger om, at dette
forslag ogsa vil komme til at bergre familie-
sammenferingsomrédet, skal ses.

Fru Sonja Albrink sagde, at vi kunne have
arbejdet med denne sag i lang tid. De temaer,
som vi i juni maned dreftede, og som vi har
bedt Per Serensen-udvalget om at beskaftige
sig med, var jo — og det vi brugte megen tid pa
—bl.a. voldsramte kvinder, procedurerne, sags-
behandlingsadgangen, . de humanitzre op-
holdstilladelsers behandling i ministeriet, hen-
holdsvis i n@vn osv., alt det, der fremgar af det
kommissorium, der er udarbejdet for udvalgets
arbejde.

(Kort bemerkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Det er rigtigt, som ministeren netop sagde,
at det var sporgsmélet om voldsramte kvinder,
Per Serensen-udvalgets kommissorium og an-
dre emner, som beskeftigede os dengang, men
det er lige sa rigtigt, som fru Sonja Albrink sag-
de, at CD rejste spargsmalet om de uledsagede
bern ogsa i den forbindelse en gang i maj/juni,
jeg har ikke datoen. Det kan godt veere, at mi-
nisteren ikke kan huske det, og det er en @®rlig
sag, men sddan forholder det sig nu altsi.

Ma4 jeg sige til ministeren: Det kan jo ikke
nytte noget, nar nu samtlige ordferere og jeg
selv har understreget, at dette er et princip, vi
onsker gennemfert. Det er ikke en lex Louis,
det er ikke en lex George, det er et princip. Vi
onsker, at born under 18 &r ogsi pa dette om-
rdde opfattes og behandles som bern, ligesom
de gor pa s& mange andre omrader, som Bor-
nekonventionen taler om. Det er det princip,
dette her lovforslag drejer sig om. Derfor er det
hen i vejret og lodret forkert at pastd, at dette
lovforslag drejer sig om — og kun er kommet op
pa grund af — de to ganske vist ulykkelige sa-
ger. Det er ikke rigtigt, og der er ikke noget i
det, ordfererne i dag har sagt, som jeg har kun-
net here, der har imedegdet det, som jeg nu
siger.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg takker ministeren for svaret, men er nedt
til at foje til, at det kun var et halvt svar. Det
var en forklaring pa, hvorfor dette, at man
giver opholdstilladelse til mindrearige bern,
kan fere til familiesammenforing. Det er jeg
enig med ministeren i. Men det var jo ikke no-
get svar pa, hvorfor det er et tungere problem
for gruppen 15-18-drige. Ministeren giver jo
rent faktisk opholdstilladelser til bern under
15 ar. Presset med hensyn til familiesammen-
foringer er vel alt andet lige vasentligt storre,
jo mindre bernene er.

Derfor vil jeg gerne stille ministeren det
spergsmdl, nar han er s uhert bekymret ved,
at 15-18-arsgruppen kan fere til familiesam-
menforing, om det i virkeligheden er et spergs-
méil om kvantitet, altsi om der er flere
15-18-arige uledsagede bern, end der er under
15 &r. Er det dér, hunden ligger begravet? Er
det dér, ministerens bekymring er? Hvis det er
det, der er tilfzldet, vil jeg sige, at jeg ikke sy-
nes, det skal vere det, der styrer, hvilke grund-
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lzeggende principper vi leegger i vores lovgiv-
ning.

‘(Kort bemaerkning)

Mimi Jakebsen (CD):

Jeg glemte — og den var vigtig — en enkelt
bemerkning i min forrige korte bemerkning.

Som jeg herte ministeren, svarede han di-
rekte pa mit spergsmal om, hvad der sker med
de 110 betn: at de vil blive behandlet efter de
nuverende regler, fordi der er ikke grundlag
for andet. Det, jeg selvfolgelig havde habet at
ministeren havde sagt, var, at han under ind-
tryk af at der i Folketinget er et flertal for et
lovforslag, der fastslar princippet om de 18 ér,
naturligvis ville tage skridt til at serge for, at
der ikke sker noget med de bern, mens Folke-
tinget tager sig bedre tid i samarbejde med Ju-
stitsministeriet til at faerdlggere dette lovfor-
slag.

Men det herte jeg 1kke ministeren sige, og
derfor ma jeg appellere til de ordferere, der
stotter forslaget, om, at vi sa ger det s& hurtigt,
vi overhovedet kan, for si er der ingen garanti
for, at de born ikke bliver sendt ud i overens-
stemmelse med de regler, der gelder i gjeblik-
ket.

Justitsministeren (Engell):

Det var bade til fru Sonja Albrink og fru Mi-
mi Jakobsen.

Jeg er selvfolgelig opmerksom pé, at
spergsmalet vedrerende de uledsagede bern
ogsa dreftedes ved @ndringen af udlendinge-
loven. Pa det tidspunkt havde vi et udvalgsar-
bejde i gang, nemlig i det ekspertudvalg, hvis
rapport kom i oktober méned, og hvor jeg lag-
de meget vaegt pé, at man gjorde arbejdet fer-
digt s4 hurtigt som overhovedet muligt, og at
der blev fulgt op pa konklusionerne. S& p den
made kan man sige at jeg har levet op til det, vi
dreftede dengang, nemlig at et uvildigt eks-
pertudvalg grundigt bearbejdede omradet og
kom med forslag, og de forslag er enten gen-
nemfort eller er ved at blive gennemfeort.

Jeg ma4 sige til fru Sonja Albrink, at der var
-ikke noget i dette udvalgsarbejde, der lagde op
til konklusioner i retning af, at der var behov
for lovaendringer. Det, man talte om, var en
lang rekke administrative tiltag, og dem er vi i
gang med at gennemfore.

Fru Mimi Jakobsen siger, at det her drejer
sig ikke om de konkrete sager. Nej, det har jeg
forstaet, og det respekterer jeg, men sd mé jeg
ogsa sige: Hvad er det egentlig, der gor, at det
haster s meget? Hvad er det, der er baggrun-
den for, at det er nedvendigt at gennemfore en
s omfattende lovgivning pa si fa dage? -

Men det har vi diskuteret nok, og det skal
jeg ikke sige mere om.

Fru Dorte Bennedsen sperger m1g igen,
hvor problemerne er familiesammenforings-
maessigt for gruppen af 15-18-arige. Ja, der er
tale om et retskrav, der gives til en, man kan
sige talmessigt méske ikke stor, men en princi-
pielt - og selvfolgelig ogsd menneskeligt set —
vigtig gruppe, og dette retskrav kan fore til

pekulation ogsd pd det familiesammenfo-
ringsmessige omrade i relation til danske ser-
regler.

Til fru Mimi Jakobsen: Det er klart, at der er
en udlendingelov nu, der er geldende, og der
er som folge af den lov ogsa en administration,
der er gaeldende Jeg mener ikke, det ville veere
rimeligt, hvis jeg pludselig sagde: Nu griber vi
ind, nu foretager vi en reekke administrative
ndringer som folge af den debat, der foregar
her. Det er Folketingets suverane ret at afgore,
om Folketinget pa tre arbejdsdage vil gennem-
fore en lov, hvor man giver en stor ny gruppe
retskrav, og hvor man abner op for indvan-
dring for alle under 18 ar. Det er Folketingets
suverene ret at afgere-det. Men jeg har sagt,
hvad regeringen mener. Det Konservative Fol-
keparti og Venstre har sagt, hvad vi mener om
den sag. Det er ikke ansvarligt pa et sa vigtigt
omrade at gennemfare en sa stor lovgivning.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (5):

Jeg ma sige, at mlmsterens sidste svar her
synes jeg heller ikke var noget svar. Jeg kan
stadig vek ikke forsta, at familiesammenfo-
ringsproblemet skulle blive sterre for de
15-18-arige end for dem under 18 &r.

Ministeren henviser nu igen til, at der ikke
er forslag om loveendringer i rapporten, og det
kan vi alle sammen bekrefte at der ikke er.
Men det henger maske sammen med det, mi-
nisteren selv har sagt ved tidligere lejligheder,
nemlig at der er hjemmel i vores nuvarende
udlendingelov til at indtage en anden hold-
ning for gruppen 15-18-arige. Der star ikke i
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udlendingeloven, at 15-18-ariges sager skal
behandles som voksnes asylsager. S& ministe-
ren har muligheden. Det var det, jeg startede
dagen med at sige. Hvis ministeren havde an-
vendt sine administrative muligheder pa en an-
den maner, vil jeg gatte pa, at dette lovforslag
aldrig havde set dagens lys. Men ministeren
valgte den utrolig restriktive vej at g& i admini-
strationen af loven, og det er i hvert fald det,
der er baggrunden for, at Socialdemokratiet
har sagt, at vi er enige i intentionerne i dette
forslag. Havde ministeren ikke veeret si re-
striktiv, men taget hejde for dette problem,
hvad han kunne have gjort, havde landet ligget
betydelig anderledes. Derfor har rapporten in-
gen grund til at pege pé @ndringer af loven, for
ministeren har mulighederne, og man har ikke
villet bruge dem.

Justitsministeren (Engell):

Nu vil jeg tro — med den sammensatning,
udvalget havde — at hvis man i udvalget havde
folt, at der var baggrund for en &ndring pa de
omrider, som fru Dorte Bennedsen navner,
havde det nok stdet klarere praciseret i be-
teenkningen ogsd henset til, at man pa en rak-
ke omrader kom med klare forslag til admini-
strative @ndringer, som jeg har fulgt op, og
som er blevet gennemfort. .

Jeg forstar ikke rigtig fru Dorte Bennedsens
betragtninger, for det system, vi har, sikrer jo
den optimale retssikkerhed for de bern og for
de unge mennesker, der kommer hertil, i den
forstand, at man ikke indbygger en skarp al-
dersmassig granse, men tager et individuelt
hensyn til, om den enkelte har en sadan alder
og modenhed, at vedkommendes sag kan un-
derkastes en normal asylsagsbehandling, eller
der er tale om en sddan umodenhed, eller der
er tale om bern af en sidan alder, i en sddan
tilstand, at dette ikke er muligt. Derfor har jeg
svaert ved at se, hvad der skulle veere ideen i at
indfore en sddan aldersgrense, s4 meget desto
mere som der heller ikke er nogen konven-
tionsmassige forpligtelser til, at vi gennemfo-
rer det, og s4 meget desto mere som den made,
vores udlendingelov og administration er byg-
get op pd, er i overensstemmelse med FN’s
bernekonvention.

(Kort bemarkning).
Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes, det er utroligt at here fru Mimi
Jakobsen. Fru Mimi Jakobsen siger, at man ik-
ke vil lovgive ud fra enkeltsager, og si er det
fru Mimi Jakobsen, der selv fremhaver 2 en-
keltsager, som har varet meget omtalt i medi-
erne og i pressen, og som fru Mimi Jakobsen
selv har gjort meget ud af at omtale.

Fru Mimi Jakobsen siger til justitsministe-
ren, at hun maske gerne vil vere med til en
leengere og serigs og ordentlig behandling af
lovforslaget under forudsetning af, at justits-
ministeren ligesom satter den eksisterende
lovgivning ud af kraft et antal uger eller méane- .
der.

Men det er jo ikke en bananrepublik, vi bor
i. Vi har en geldende lov, og den lov er den,
som fru Mimi Jakobsen selv har stemt for, som
har eksisteret siden 1983, og som har gennem-
glet et antal @ndringer, og dette spergsmal har
aldrig vaeret taget op. Derfor kunne der vel ik-
ke vare noget galt i at lade geldende lov eksi-
stere en mdned eller to eller tre mere og si fa
gennemarbejdet dette forslag.

Konkluderende vil jeg sige, at nar fru Mimi
Jakobsen er skuffet og mener, at hele min ord-
forertale var praget af indgroet mistillid til
lovforslaget, sd har fru Mimi Jakobsen opfattet
det 100 pct. korrekt. Det er, fordi lovforslaget
bygger pd manglende viden, og det har fru Mi-
mi Jakobsens egne udtalelser i pressen de sid-
ste 14 dage klart vist, for fru Mimi Jakobsen
anede ikke, at der ikke fandtes en 18-ars-gren-
se. Det har hun dokumenteret gang pa gang.
Da det sa viste sig, at det gjorde der ikke, matte
man i hast lave et lovforslag i stedet for at lave
en series behandling. Man springer tilsynela-
dende fuldstendig op og ned pa den rapport,
der er afgivet for 2 maneder siden, og hvor
man lagde op til nogle &ndringer og justerin-
ger, og man vil altsd pa 3 arbejdsdage eller 3
degn sjuske et lovforslag igennem, som har
utrolig store konsekvenser.

Derfor vil jeg konkluderende sige, at ogsa
pé baggrund af debatten i dag vil jeg helt og
totalt afvise lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Det sidste er nu altsd sivet ind, men jeg vil
gerne lige tillade mig at sige, at det ikke er rig-
tigt, at .vi forventer, at justitsministeren skal
sette loven ud af kraft. Der star ikke i loven, at
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man skal behandle 15-18-drige som voksne.
Det star der faktisk ikke. Dette er en praksis, vi
diskuterer, en praksis, som jeg ville enske ju-
stitsministeren havde lagt pd en anden made,
og da det ikke er sket, er det, vi gerne vil have
princippet sldet fast om, at 18 ar er graensen.
Det kan vi vare uenige om, men hold nu op
med at snakke om, at loven sattes ud af kraft!
Det passer ikke, og det ma da efter flere timers
debat vare gdet op for selv hr. Helge Adam
Moller! ' :

Hermed sluttede forhandlingeﬁ.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Formanden for Arbejdsmarkedsudvalget
har meddelt mig, at udvalget.i henhold til for-
retningsordenens § 12, stk. 4, har optaget for-
slag til lov om endring af lov om @ndring af
lov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring m.v. (Forlengelse af overgangsord-
ning) (L 136) til fornyet udvalgsbehandling.

Der er foretaget &ndringer i folgende ud-
valg:

Kommunaludvalget (11/12 92)

Udtrader: Ole Donner (FP)
Ny stedf.: Ernst B. Schmidt (FP)

Markedsudvalget (11/12 92):
Udtreder: Nyrup Rasmussen (S)
Nyt medl.: Ove Fich (S)
Udtraeder: Gammelgaard {KF)
Ny stedf.: Jens Jorgensen (KF)

Udtrader: Helge Sander (V)

Nyt medl.: Mejdahl (V)
Udtreder: Marianne Jelved (RV)
Ny, stedf.: Elisabeth Arnold (RV)
Udtrader: Senderby (V)

Ny stedf.: Filt Jensen (V)

Miljo- og Planlegningsudvalget (11/12 92):
Udtrader: Lilli Gyldenkilde (SF)
Nyt medl.: Gade (SF)

Socialudvalget (11/12 92):

Udtreder: Grete Schadts (S)
Nyt medl.: Jacob Lindenskov (S)

Sundhedsudvalget (11/12 92):

Udtrzder: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KRF)

Kommunaludvalget (12/12 92):

Udtrader: Ernst B. Schmidt (FP)
Nyt medl.;: Ole Donner (FP)

Skatteudvalget (14/12 92):

Udtreder: Jes Lunde (SF)
Nyt medl: Rahbzk Moller (SF)

Erhvervsudvalget (14/12 92):

Udtreder: Vibeke Storm Rasmussen (S)
Nyt medl.: Lotte Henriksen (S)

Indfosdsretsudvalget (14/12 92):

Udtreder: Vibeke Storm Rasmussen (S)
Nyt medl.: Lotte Henriksen (S)

Udenrigsudvalget (14/12 92).

Udtraeder: Vibeke Storm Rasmussen (S)
Nyt medl.: Lotte Henriksen (S)

Det Udenrigspolitiske Neevn (14/12 92):

Udtreder: Vibeke Storm Rasmussen (S)
Ny stedf.: Lotte Henriksen (S)

Markedsudvalget (14/12 92):

Udtreder: Mimi Jakobsen (CD)
Ny stedf.: Sonja Albrink (CD)
Udtreder: Filt Jensen (V)

Ny stedf.: Senderby (V)
Udtraeder: Mejdahl (V)

Nyt medl.: Helge Sander (V)
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Folketingets n®ste mede afholdes i morgen, Jeg henviser til den dagsorden, der er opsla-
onsdag den 16. december 1992, kl. 9.00. et i salen.

Medet hevet kl. 16.11



