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Af finansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 18/11 92. Farste behandling 25/11
92. Betenkning 9/12 92).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag,
Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(Forleengelse af overgangsordning).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92. Ferste behandling 4/12
92. Betenkning 11/12 92).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

(Afbrydelse). Jamen nu er forhandlingen af-
sluttet. Er der enske om, at det skal tilbage til
udvalget? (Ja). Jamen udvalget kan altid tage
det op, hvis det ensker det. Jeg kan ikke give
ordet mere, nir sagen er afsluttet, s det er op
til udvalget at tage de initiativer, som skal til.
Forhandlingen er sluttet, og afstemningen er
sluttet, s& kan vi ikke fortsatte. Jo, vi kan fort-
sette med den naeste sag.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(Medlemsbidrag).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92. Ferste behandling 7/12
92. Betenkning 11/12 92).

Der var ikke stillet &ndringsforslag,
Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om endring af lov om ferie.
(Anvendelse af renteafkastet af FerieKonto til
uddannelsesformadl).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92. Forste behandling 7/12
92. Betenkning 11/12 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

Forhqizdling

Ole Vagn Christensen (S)

Ser vi tilbage pa det udvalgsarbejde der har
vaeret mellem forste og anden behandling, kan
vi konstatere, at justitsministeren, som det og-
s4 kan leses i beteenkningen, har givet regerin-
gens garanti for, at dette lovforslag juridisk set
ikke er i strid med grundloven, og at de penge,
som nu inddrages, skal bruges til uddannelse.
Det var Socialdemokratiets to krav for at med-
virke til dette lovforslags vedtagelse.

Hvorfor befinder vi os nu i denne situation?
Det skyldes, at aftaler ikke giver samme rets-
sikkerhed som love. I loven fra for FerieGiro-
ens oprettelse stod, at Feriefonden skulle have
5 pet. af det, der — dengang benzvnt Feriemeer-
kefonden — indestod hos Post- og Telegrafvze-
senet. Efter FerieGiroens indferelse bortfaldt
den paragraf og blev erstattet af et aktstykke
og en bestemmelse i Feriefondens vedtegter,
hvorefter det blev aftalt, at FerieGiroen skulle
forrentes med diskontoen plus 1 pct.; senest er
det blevet til en aftale mellem Feriefonden og
Jyske Bank.

Det ubehagelige ved denne situation er, at
regeringen siden 1988 har vaeret bekendt med
svaekkelsen af retssikkerheden og ogsé tidlige-
re har meddelt Rigsrevisionen, at det ville bli-
ve bragt pa plads Det er ikke sket, hvorfor det
i dag kan lade sig gore at inddrage de penge,
som lenmodtagerne i visse tilfzlde gennem
overenskomster har sikret sig efter den hidtidi-
ge praksis gik til Feriefonden til ferieforméal for
lenmodtagere. Det kan altsa godt vere, at ind-
dragelsen juridisk set er korrekt, men moralsk
set er den det ikke.

For at der for fremtiden ikke skal vere no-
gen tvivl, vil jeg godt bede arbejdsministeren
om at forklare Folketinget, hvad der menes
med, at partierne efter 1993-94 er frit stillede.
Mit direkte'spergsmél er, om der ikke i det lov-
forslag, som vi her har pd bordet, ligger, at Fe-
riefonden i fremtiden er sikret retten tll at op-
pebare renteafkastet.

I uddybningerne til udvalget har justitsmini-
steren bekraftet, at der haffvearet tilstrekkelig
hjemmel til at lade Feriefonden modtage afka-

stet fra FerieGiroen, men da denne hjemmel
ikke er lovfaestet med hensyn til fremtiden, er
der ogsa hjemmel til at inddrage afkast til an-
det formal. Jeg vil godt sige, at det er noget
rod, og regeringen har siden 1988 vidst, at der
skulle skabes klarhed, og derfor skal jeg spor-
ge justitsministeren, om der nu bliver skabt
klarhed, s man lovsﬂ(rer Feriefonden og afka-
stet til den. :

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det ligger heldigvis sadan, at juraen i for-
bindelse med dette forslag er meget godt belyst
i-de fuldstendig entydige svar, som er givet til
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Det dre-
jer sig om udtalelser fra Justitsministeriet, men
det er ogsd Arbejdsmarkedsudvalget bekendt,
at man fra anden side har modtaget kopi af et
responsum, hvis vurderinger er fuldsteendig
identiske med dem, som er anlagt i Justitsmini-
steriet; herom kan der altsé overhovedet ikke
vere nogen tvivl.

Sa spurgte hr. Ole Vagn Christensen til situ-
ationen, nar den bemyndigelse, som jeg fir
med dette lovforslag, er udlebet, og dertil mé
jeg svare, at efter 1993 og eventuelt efter en del
af 1994, som er nedvendig for at fremskaffe det
fornedne niveau i bevillingerne til uddannelse,
er-der ikke nogen aftale mellem partierne om,
hvad der skal ske, og det er naturligvis bag-
grunden for formuleringen om, at partierne
derefter star frit.

Formanden:

Jeg ma bede om, at man demper lasslup-
penheden i sidekabinettet en lille smule.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal gentage mit spergsmdl fra tidligere,
for jeg forstod udmerket, hvad det var, ar-
bejdsministeren sagde, nemlig at der ingen af-
tale eksisterer efter 1993-94. Betyder det, at vi
vil fi den samme uklarhed om udbetalingen til
Feriefondén — det var sidan set det, mit
spergsmal gik pé — eller sikrer vi med dette for-
slag, at der nu foreligger en lovhjemlet ret til,
at Feriefonden kan modtage afkastet?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Nar jeg har bedt om ordet, er det, fordi der
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[Lilli Gyldenkilde]

ikke er kommet noget svar pd spergsmadlet, og
da jeg er temmelig optaget af, at der i hvert
fald bliver svaret pa de stillede spergsmal, vil
jeg bede ministeren om at redegere for, hvad
der sker, nir udgangen af 1994 er niet og de
200 mio. kr. er anvendt.

Som det fremgar af svarene pa de sporgs-
mal, som er stillet i udvalget, er det rigtigt, at
arbejdsministerens bemyndigelse til at have
penge til uddannelsesformal udleber i 1994,
men betyder det s, at hvis loven i ovrigt ikke
er @ndret, vil det renteafkast, der s& kommer,
tilgd Feriefonden? Det er det vesentlige
sporgsmdl at fa afklaret, og det tillader jeg mig
at bede ministeren om at svare p4, for det er
lige nu vigtigt for sagen.

Poul Ngdgaard (FP):

Nar de seks forligspartier bag finansloven
foler sig motiveret til at beslaglegge en del af
Feriefondens renteafkast, skyldes det givetvis,
at renteafkastet under den hidtidige lov ikke
tilfalder lenmodtagerne. Formentlig opfatter
forligspartierne siledes renteafkastet som et
frit gode, der kan anvendes efter forgodtbefin-
dende.

Fremskridtspartiet mener dog, at denne mo-
tivation er irrelevant for en &ndring af ferielo-
ven. Pnsket om at &ndre ferieloven rejser sna-
rere et principielt spergsmal om statens rolle
for s& vidt angar lgnmodtagernes ferieopspa-
ring.

Fremskridtspartiet er og har altid veret
modstander af statslig indblanding p4 omra-
der, der principielt ma betragtes som overens-
komstanliggender. Lovforslaget har kun befz-
stet denne modstand, idet lgnmodtagernes
retssikkerhed herved undermineres. At @ndre
ferielovens formélsbestemmelser, s en del af
renteafkastet kan anvendes f.eks. til voksenud-
dannelse, er efter vores opfattelse ren og skeer
ekspropriation. Fremskridtspartiet mener, at
renteafkastet alene skal tilfalde lenmodtager-
ne, og har saledes vaeret immun over for vilkar-
lige finanspolitiske indgreb, sddan som vi ser
det ved dette lovforslag.

Fremskridtspartiet mener ikke, at en sddan
retssikring kan ske inden for rammerne af den
nuveerende ferielov, men kun ved at liberalise-

re ferielovgivningen, s& den enkelte lonmodta- -

ger frit kan placere sine feriepenge og dermed
ogsa fa det fulde renteafkast. Et sddant initi-

ativ vil Fremskridtspartiet tage, og det burde
kunne stottes af et bredt flertal i Folketinget;
specielt mener jeg ikke, at Socialdemokratiet i
lengden kan holde til, at man blot inddrager
lenmodtagernes rente af feriepengene.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Med hensyn til hr. Poul Nedgaards pastan-
de om ekspropriation skal jeg blot ngjes med
at henvise til de entydige svar, som er givet til
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, og som
jeg er helt sikker pa at hr. Poul Nedgaard har
studeret grundigt; jeg teenker her ikke mindst
pa det bidrag, der er kommet fra Justitsmini-
steriet om just det spergsméil, som hr. Ngd-
gaard berorte i sit indleg for et gjeblik siden.

Hr. Ole Vagn Christensen og fru Lilli Gyl-
denkilde har gnsket en uddybning af, hvad der
pracist er aftalt, og hvad der sker, nér aftalen
udieber.

Det, der er aftalt, er, at indtil der er skaffet et
provenu pa 200 mio. kr. til uddannelsesformal
for lonmodtagere, har jeg fiet en bemyndigelse
til at forhandle med Arbejdsmarkedet Feri-
efond om, hvor meget den nedvendigvis skal
have til administration, og hvor meget der kan
gé til uddannelsesformal. Nar de 200 mio. kr.
er net, vender vi tilbage til den — om jeg sd ma
sige — eksisterende retstilstand, medmindre et

" flertal i Folketinget forinden har besluttet no-

get andet.

Formanden:

Jeg m4 stadig henstille, at der bliver mere ro
i sidegangen. Det er umuligt i den side af salen
at here, hvad der bliver sagt fra talerstolen,
hvorimod man tydeligt kan here — lad mig sige
det — hvad der bliver sagt i sidegangen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det er en overordentlig interessant
situation, at-vi her fik klargjort af arbejdsmini-
steren, at der i virkeligheden.ikke er lovsikret
noget om lgnmodtagernes midier, som bliver
indbetalt pa FerieGiro. Sddan mé jeg forsta ar-
bejdsministerens udtalelse, og pd den bag-
grund skal jeg bede om, at sagen kommer til-
bage til udvalget.

Hermed sluttede. forhandlingen.
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Afstemning Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
. (Fremsat 2/12 92. Forste behandling 7/12
§§ 1 og 2 92. Betenkning 11/12 92).

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendring af lov om en ar-
bejdsmarkedsuddannelsesfond. (Samtldlghed i
bidragsfastscettelsen).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92. Forste behandling 7/ 12
92. Betenkning 11/12 92). :

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om eendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetalingsregler).

. Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg un-
der et

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF har i betenkningen sagt, at vi her ved

andenbehandlingen vil redegere for vores ind-
stilling til lovforslaget og @ndringsforslagene,
og det gor jeg hermed.
- Vi er i princippet ikke uenige i, at man kan
udbetale disse midler til alle over. 60 ar fra
Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Vi har klart
indset, at der er det problem, at man naturlig-
vis ikke p4 nogen som helst made skal kunne
bruge de penge til at spekulere med og fa skat-
tefordele, som man ellers ikke ville have fiet,
og derfor kan vi ogsa stette andringsforslaget
fra arbejdsministeren. )

Pa den baggrund siger det sig selv, at vi
stemmer imod aendrmgsforslaget fra Frem-
skridtspartiet.

Vi stotter lovforslaget ved tred]ebehandlm-
gen.

Lone Meller (S):

Jeg skal anmode om, at sagen bliver sendt
tilbage til udvalget mellem anden og tredje be-
handling.

Vi har stillet et spergsmal til skatteministe-
ren, som vi stadig vaek ikke har fiet svar pé.

Poul Nadgaard (FP):

Det @ndringsforslag, Fremskridtspartiet har
stillet, gér i al sin - enkelhed ud pa, at det skal
vere sddan, at alle 60-67-arige kan fa deres
dyrtidspenge udbetalt.

Det, man laegger op til nu, er et stort og be-
sveerligt administrativt system, idet alle nu skal
til at give oplysninger om, hvorvidt de har en
kapitalpension, der leber. Hvorfor dog ikke



