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veare a-kasser, der er i en sddan situation, at de
ikke behover at forhgje kontingentet. Man
kunne — og jeg tror, det var hr. Kim Behnke,
der var inde pa det — maske se pé nogle af kas-
sens udgifter til administration, som eventuelt
kunne beskares, sa dette ikke far negative kon-
sekvenser for de enkelte medlemmer af ar-
bejdsleshedskassen.

Med andre ord: Forskellene er simpelt hen
for store imellem a-kasserne til, at man kan
svare entydigt pa spergsmaélet.

Fru Lilli Gyldenkilde var ogs&d inde pa
spergsmalet om lenmodtagerne, og hvilke
konsekvenser det fik for lenmodtagerne, og
havde sa i ovrigt det synspunkt, at vi altid var
efter lonmodtagerne. og holdt handen over de
erhvervsdrivende. Her skal jeg blot henvise til
hr. Stavads indleg, som p& udmarket vis rede-
gjorde for de anstrengelser, der er-i veerk over
for de selvstendiges mellemregninger med
statskassen.

Men jeg vil navnlig takke den konservative
ordferer, hr. Per Tersbeol, for gi op og sé klart
sige: Det er helt forkert at opstille dette som et
modsztningsforhold mellem lgnmodtagere og
andre i samfundet. Det drejer sig om medlem-
merne af arbejdsloshedskasserne og det gan-
ske uanset, om det er lonmodtagerkasser, eller
om det er kasser for selvstaandlge erhvervsdrl-
vende.

Ja, det var fristende at g ind i en sterre de-
bat med hr. Poul Nedgaard om, hvem der skal
betale det forsikringssystem, vi har for arbejds-
loshedsforsikringen her i Danmark. Jeg er af
den opfattelse, at vi ber dreje udviklingen sa-
dan, at man kommer teettere hen mod et enkelt
forsikringssystem, hvor forsikringstagerne be-
taler en storre del af udgiften. Og nir man har
det udgangspunkt — som jeg i evrigt havde den
opfattelse at Fremskridtspartiet var enig i —
kan jeg ikke forstd, at man kan have noget
imod konsekvenserne af det foreliggende lov-
forslag.

‘Men endnu en gang: Tak til de ordferere,
som har tilsluttet sig lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie.
(Anvendelse af renteafkastet af FeneKonto til
uddannelsesformdl).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag er ogsé et led i finanslovfor-
liget, og sigtet er en styrket beskeftigelsesmees-
sig indsats. Jeg skal her understrege, for at der
ikke skal vaere nogen misforstaelse, at Social-
demokratiet har tilsluttet sig dette lovforslag
under nogle bestemte forudsaetninger som jeg
senere skal komme ind pé

Dette lovforslag drejer sig om, at afkastet fra
den selvejende institution Feriefonden nu ind-
drages og bruges til uddannelsesformal — i alt
200 mio: kr. for 1993-1994, Man kunne sidan
set sperge, om jagten nu er get ind pa de selv-
ejende institutioners frivaerdier. Det geor jeg ik-
ke, for jeg ved godt, at sidanne tanker er der
ikke nogen der giver sig af med. Hvis det mod-
satte skulle veere tilfzldet, vil jeg da gerne be-
de om, at man bekreafter her fra talerstolen, at
der er tale om, at dette skal vaere noget tilbage-
vendende.

Jeg vil gerne understrege, at der er forskelli-
ge ting, jeg oplever som skuffende ved dette
forslag. Bt sadant forslag opstar pa forskellig
vis, og jeg betragter dette forslag som varende
et af de forslag, som skulle have smidt Social-
demokratiet ud af forhandlingerne — forhand-
linger, som i allerhajeste grad drejede sig om,
at vi skulle styrke beskeftigelsen og uddannel-
sesindsatsen i flere milliarder kroners-klassen.
Jeg mener, at det er meget skuffende, hvis no-
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gen har haft det som hensigt. Men jeg mener,
at ndr man alligevel kan f& den tanke, er det,
fordi dette jo ikke er et nyt forslag, men et for-
slag, der tidligere har varet til diskussion. Jeg
vil gerne ved denne lejlighed sige, at det havde
veeret mere passende, hvis man allerede pa det
tidspunkt var géet i forhandlinger med Ar-
bejdsmarkedets Feriefond. Men sadan skulle
det ikke vere.

Der er et spergsmal, vi i Socialdemokratiet
har lagt veegt pa at fa bekreftet eller afkraftet,
og derfor skal jeg ogsé stille dette spargsmal
fra Folketingets talerstol: Er der eller er der
ikke med dette lovforslag tale om ekspropri-
ation af Feriefondens midler? Jeg vil gerne be-
de om at fi det afklaret her fra Folketingets
talerstol, for det mé jo veere noget, der i disse
gebyrtider har optaget regeringen og ogsé ve-
ret berort i de droftelser, der har vaeret. Jeg stil-
ler ikke sporgsmélet, fordi jeg ikke kender det
svar, som man har fiet, men fordi jeg mener,
det er meget vigtigt, at man netop ved, hvad
det er for et grundlag, man har givet de partier,
der er med i dette forlig.

Jeg skal ydermere sige, at vejen, man her be-
treeder, efter Socialdemokratiets opfattelse ik-
ke er en, der stimulerer til samarbejde eller
styrker tiltroen til indgéede aftaler med ar-
bejdsmarkedets parter. Jeg vil gerne understre-
ge det ved at sige, at jeg mener, at havde viljen
veeret der, havde man ikke valgt at bruge et sa-
dant forslag i politisk ejemed; s& havde rege-
ringen optaget droftelser herom med den selv-
ejende institution Feriefonden, da det jo som
sagt ikke er noget nyt forslag. Jeg skal sige, at
dette efter vores opfattelse ikke er god parla-
mentarisk skik, og det styrker ikke den dialog,
som vi gerne vil have. Men vi tilsiger ogsé det-
te forslag en hurtig sagsbehandling, hvis der
ikke er tale om ekspropriation, og det kan vi jo
fa afklaret her fra Folketingets talerstol.

Per Tarsbel (KF):

Jeg kan starte med at sige til den forrige ta-
ler, at jeg er da glad for, at Socialdemokratiet
er med i finanslovforslaget, for det havde man
ikke ligefrem indtrykket af, da hr. Ole Vagn
Christensen underholdt her fra talerstolen.
Men jeg ma hellere starte med min egen tale.

I den konservative folketingsgruppe hilser vi
dette lovforslag velkommen. Det er faktisk ik-
ke sa lidt af en sejr for fornuften, at et flertal nu

giver grant lys for, at nogle af de mange hund-
rede millioner kroner, der hvert ar tilflyder Ar-
bejdsmarkedets Feriefond; kan blive brugt til
noget fornuftigt, til noget, som mange lenmod-
tagere virkelig kan f4 gleede og gavn af.

Sagen er jo, at Arbejdsmarkedets Feriefond i
de senere ar har mattet bruge flere og flere
kreefter pd overhovedet at finde egnede projek-
ter, som man kunne forsvare at investere lon-
modtagernes - penge i. Det hanger sammen
med fondens meget snevre formalsparagraf,
hvorefter man praktisk talt kun har kunnet in-
vestere i feriebyer og mursten. Da dette mar-
ked for lengst er s& godt som mattet, har man
haft sveert ved at finde projekter. Det har vaeret
tet pd at udvikle sig til en ren farce.

I samme periode har vi fra alle sider i det
politiske spektrum talt meget om det stigende
behov for investeringer i uddannelse. Ogsa ar-
bejdsmarkedets parter har i de senere ar lagt
stor veegt pa, at der bliver satsét meget mere
béde pa almen voksenuddannelse og pa egent-
lig efteruddannelse. Det er derfor efter Det
Konservative Folkepartis opfattelse overor-
dentlig tilfredsstillende, at man nu — man fri-
stes til at sige langt om leenge — har fundet ud
af at bruge lidt af den store pose penge, der
hvert 4r tilflyder Arbejdsmarkedets Feriefond,
pé at opfylde lidt af det overvaldende uddan-
nelsesbehov. De 200 mio. kr., der nu fores
uden om Arbejdsmarkedets Feriefond og ind i
en pulje. til uddannelsesformal, er utvivlsomt
den del af feriepengenes renteafkast, som bli-
ver bedst og mest perspektivrigt anvendt til
lenmodtagernes fordel. For hvad er mere
fremtidsorienteret end netop uddannelse?

Vi kan fra konservativ side varmt anbefale
lovforslaget. Jeg vil derfor gerne slutte med ik-
ke bare at opfordre til en effektiv udvalgsbe-
handling her i Folketinget; jeg vil ogs& opfor-
dre bestyrelsen i Arbejdsmarkedets Feriefond
og arbejdsministeren til i fellesskab at f4 den
praktiske side af sagen til at falde gnidningsfrit
og hurtigt pa plads.

Helge Sander (V): ‘

Vi har hardt brug for midler til uddannelses-
formdl, og pa samme tid har vi en fond, Ar-
bejdsmarkedets Feriefond, som har haft svart
ved at f& brugt sine midler. Det er vel stort set
den situation, vi stér i, og derfor synes vi i Ven-
stre, at det er bade rimeligt og serdeles fornuf-
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tigt, at vi kanaliserer nogle af disse midler over
til uddannelse, netop fordi vi faler, at uddan-
nelse si sandelig er noget, der er meget vee-
sentligt og véerdifuldt for lenmodtagerne. Det
er ikke uden betydning, at man har mulighed
for dt holde ferie, men det behov har man jo
faet dekket ind med en raekke gode tilbud og
muligheder over hele landet. Nar der nu er nok
af sten, synes vi, det er et virkelig godt formal,
at man far mulighed for at skabe bedre forud-
saetninger for dem, der har et uddannelsesbe-
hov.

Derfor er det ogsé gleedeligt, at Socialdemo-
kratiet — efter nogen teven — er ‘gdet med pa
tanken. Til gengeld undrer jeg mig meget
over, at fagbevasgelsen stadig er tilbageholden-
de, for netop fagbevegelsen burde her se en
‘mulighed for, at man kan fremme et af de for-
maél, man forfelger hele tiden, nemlig uddan-
nelse, uddannelse og atter uddannelse. Det bli-
ver der mulighed for nu, og méske kunne det
hjzlpe til, at der var nogle, der kunne undgé at
fa en for lang ufrivillig ferie. S& derfor vores
fulde tilslutning til dette fornuftlge element i
finanslovforliget. ‘

Til slut kun en bemérkning til det, som hr.
Ole Vagn Christensen var inde pd, og som jo
har preget meget af* debatten siden forliget,
nemlig sporgsmalet om ekspropriation. Det er
vaesentligt at fastsla, at midlerne tilfores dette
formal, inden de giri Arbejdsmarkedets Ferie-
fond; ellers kunne man begynde at tale om det.
Men hvis ikke man vil acceptere det, kunne det
godt veere, at der tilsvarende var en rakke om-
rader, hvor dét ville vere vanskeligt at foretage
en lovendring — bade her i huset og ogsd pa
det private omrade — hvis man ikke kunne &n-
dre forholdene omkring midler, der tilflad for-
skellige fonde. '

" Vi'er meget tilfredse med den méde, lovfor-
slaget ér formuleret pa her, og vi er ogsa for-
habningsfulde set i et fremtidigt perspektiv
med hensyn til ‘Arbejdsmarkedets Feriefond.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der skal ifelge lovforslaget i [ 1993-94 anven-
des 200 mio. kr. til uddannelsesformal, og ar-
bejdsministeren kan sa i evrigt fastsatte nér-
mere regler om overfarsel af renteafkastet.

Jeg tror ikke, at jeg i mit lange folketingsliv
har set et forlig om finansloven, hvorefter sd
gennémfort lenmodtagernes egne indbetalin-

ger bliver brugt eller lanmodtagerne bliver pé-
lagt yderligere betaling, som i dette ars finans-
lov. Og jeg ma igen komplimentere finansmi-
nisteren, at det er lykkedes sé godt. Det er flot
handverk. Men det var aldrig sket, hvis SF
havde veret med ved bordet.

Der spares pé finansloven, f.eks. pa dagpen-
gekontoen, der spares pa uddannelseskontoen,
og si tager man andre steder fra, f.eks. fra
feriedagpengene, som skal bruges til uddan-
nelse. Og det, der kaldes den helt nedvendige
lettelse i dansk okonomi, tages ogsd af len-
modtagernes egne midler, nemlig fra Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond. Det vender vi som sagt
tilbage til.

Feriepengene skal efter SF’s mening 1kke
bruges til uddannelse. Feriepengene skal bru-
ges til det, der er meningen med dem, nemlig
til ferie. Det er helt urimeligt, at feriedagpen-
gene ikke konteres den enkeltes konto, for det
er den enkeltes penge. SF har tidligere stottet,
at ikkeafhentede feriepenge kunne samles i en
pulje, der kunne bruges til ferieformal-til lon-
modtagerne, og det er .de i mange ar blevet
brugt til pa den made, at der er bygget mange
ferieboliger. Og det er godt.-Men alt tyder pa,
at det behov nu er dakket. :

Derfor har SF ogsa planlagt et lovforslag
om, hvad der sa herefter skal ske, og det frem-
satter.vi. Det bygger pa folgende: Feriepenge-
ne skal konteres den enkeltes konto i en bank
og kan heves med renter, nér der holdes ferie.
Der vil altid veere nogle smabeleb, der ikke bli-
ver haevet, og de skal indgé i en pulje og bruges
til ferieformal iser til enlige med bern. Dem er
der nemlig mange af, og mange af dem har ik-
ke mulighed for ferie. Og alle enlige skal kun-
ne soge, bade de, der er i a-kasse, og de, derer
pi bistandshjelp.

SF vil gerne benytte anledningen tll at adva-
re imod at vedtage arbejdsministerens forslag.
Der kan efter min mening ikke vare tale om, at
det ikke skal afklares, om der virkelig er tale
om ekspropriering af lenmodtagernes penge til
et formal, hvortil udgifterne ellers plejer at bli-
ve afholdt over finansloven.

M3 jeg i ovrigt pege pé, at det er for galt, at
det er s& sveert at finde penge til uddannelse til
de mennesker, der aldrig har belastet uddan-
nelsessystemet og dermed finansloven sarligt.
Men nu har man sa fundet pé, at man skal bru-
ge disse her ferlepenge der tllhrarer lenmodta-
gerne.
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Hvis nogen nu er i tvivl, skal jeg sige, at SF
er imod det fremsatte lovforslag.

-S& kunne jeg fristes til at citere Venstres
pressemeddelelse fra i sommer, som gik ud pa,
at man havde besluttet pa et d&rsmode eller ma-
ske et hovedbestyreisesmede, at nu skulle fe-
riepengene fra lenmodtagerne konteres deres
egen konto, for det var altsd lenmodtagernes
ferietilgodehavender, og pengene havde det —
tror jeg endda der stod — faktisk bedst i borger-
nes lommer. Det er jeg enig i.

Men efter den argumentation, som Venstre
er kommet med i dag, kan jeg forstd, at man
gerne ma tage feriepengene, nar de forst er
flyttet over i Feriefonden. Vil det sige, at vi an-
dre, hvis vi kan skaffe et flertal til det, ogsa kan
disponere over landbrugets fonde, hvis bare
pengene forst er fort derover én gang? Jeg tror,
der var noget galt med den argumentation. Og
jeg synes selvfolgelig, at Venstre skulle have
holdt fast i det, man sagde i sommer, nemlig at
man ville veere medvirkende til at finde en ord-
ning, s& feriepengene gik til dem, der havde
tjent dem op, nemlig lenmodtagerne.

(Kort bemwrkhing).

Jytte Andersen (S):

Under fru Lilli Gyldenkildes indlag blev jeg
lidt i tvivl om, hvorvidt fru Lilli Gyldenkilde
havde l®st, hvad forligspartierne rent faktisk
havde aftalt, og ogsé forsegt at sammenligne
det med den finanslov, der 14 pa bordet. For
nar fru Lilli Gyldenkilde kan sige, at der er
sparet p& dagpenge og der er sparet p4 uddan-
nelse, og at det er lanmodtagerne, der kommer
til at betale prisen for denne finanslov, er det
rent faktisk ikke rigtigt.

Denne finanslov fjerner omkring 3,5 mia. kr.
i besparelser pa overferselsindkomsterne, som
ellers ville veere blevet vedtaget. Denne finans-
lovaftale medvirker til, at arbejdsmarkedsud-

_dannelserne og uddannelser for primart de
grupper, som ikke har fiet uddannelse i forve-
jen, ikke far fjernet 150 mio. kr., som der var
oplag til, men fir tilfert 1 mia. kr. yderligere til
en uddannelsesindsats, som der er et skrigende
behov for. Denne finanlovaftale medferer en
offentlig investering p& op imod 4 mia. kr. og
en aktiv erhvervspolitik, som i allerhgjeste
grad kommer lenmodtagerne til gavn og gle-
de, fordi de faktisk fir en storre chance for at
komme i beskeftigelse.

Det er klart, at i sidan en stor gvelse vil der
veere et par tidsler, som man kan veéere mere
eller mindre glad for, men som man tager med,
fordi den samlede balance i finanslovaftalen er
sa god og rigtig, at vi i hvert fald ikke foler, at
vi er get pa akkord med en socialdemokratisk
holdning ved at sti bag denne finanslovaftale.
Tvartimod foler vi faktisk, at vi har vaesentlige
aktier i denne finanslovaftale.

Der er som sagt et par smating, som vi godt
kunne have veret foruden, men som vi ma fa
forhandlet os igennem p4 en ordentlig, fornuf-
tig ‘og rimelig mide, ogsd med Feriefondens
bestyrelse. -

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Selvfolgelig respekterer vi i SF et parti, der
har indgéet et forlig, og jeg synes, det er fint, at
man star op og forsvarer det forlig, man er giet
ind 1. Det skal veere sagt.

Sa vil jeg gerne ga lidt ind i argumentatio-
nen for det. Det er rigtigt, at der er en finans-
lovaftale. Men indsatsen pi uddannelsesomra-
det - og jeg vil gerne retledes, hvis jeg tager fejl
—ser for mig i hgj grad ud til at blive betalt dels
over et AUD-bidrag, som forhgjes, dels ved, at
man skal bruge disse 200 mio. kr. fra.Feriefon-
den, og dels ved, at finansministeren far rettet
op pa det — undersleb, havde jeg ner sagt,
undskyld mig - eftersleeb, som var péa finanslo-
ven med hensyn til uddannelser i &r, for der er
kommet mange til, der skal have uddannelse.
Der er nemlig kommet mange flere ud i ar-
bejdsleshed, og derfor star folk i ke til arbejds-
markedsuddannelserne. Dem skulle der efter
finansloven vaere penge til i AUD-bidraget,
men det er der ikke. Det retter man op pé ved
igennem dette forslag at f& ca. 150 mio. kr.
yderligere til uddannelse. Jeg haber, at man,
inden man er ferdig med at behandle alt dette,
vil indse, at det faktisk er virkeligheden om-
kring dette forlig. ™

Hvis det var rigtigt, at der var afsat over 1
mia. kr. til dette her, ville jeg maske ikke have
veeret sd hard i min kritik. Men jeg ville allige-
vel have ment, at man ikke skulle bruge feri-
efondsmidlerne. S& m4 man sige: Vi kan ikke,
samtidig med at vi skal skabe uddannelse, sta
og foregagle folk, at de kan fa skattelettelser.
Og det gor regeringen jo. Jeg siger ikke, at So-
cialdemokratiet gor det, men jeg siger, at rege-



3283

7/12 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. anvendelse af renteafkastet af FerieKonto

3284

[Lilli Gyldenkilde]

ringen gor det. S4 m4 man tage afstand fra det
og sige: Godt, vi m4 sige tingene, som de er: Vi
vil have uddannede folk, og det koster nogle
penge. Men de skal ikke tages som kopskatter
pa lenmodtagerne. ,

(Kort bemarkning).
Stavad- (S):

Jeg forstdr godt fru Lilli Gyldenkildes irrita-
tion over, at SF pé et forholdsvis tidligt tids-
punkt under forhandlingerne blev — skal vi sige
det lidt stilfeerdigt, men alligevel — smidt ud af
forhandlingerne af finansministeren. Det syn-
tes vi absolut heller ikke var rimeligt, for SF
havde indtil det tidspunkt, hvor finansministe-
ren indsnazvrede kredsen, absolut opfert sig
bade ordentligt og ansvarligt og bidraget for-
nuftigt til forhandlingerne.

Men jeg synes ikke; fru Lilli Gyldenkilde, at
det er rimeligt, at den reaktion, der s& kommer
fra SF, er, at man forseger at fremstille dette
her, som om det var finansministeren, der hav-
de sejret ved dette forlig. - Virkeligheden, fru
Lilli Gyldenkilde, er, at hvis man sammenhol-
der dette med den finanslov, regeringen frem-
lagde i august méned, som indeholdt massive
nedskaringer i forhold til de grupper, som er
pa overforselsindkomster, over 3 mia. kr. i for-
hold til arbejdsleshedsdagpenge, nedskarin-
ger i boligydelser bade til pensionister og enli-
ge forsergere, sociale nedsk®ringer, vil man
se, at alle disse nedskeringer er vk, fuldt og
helt, rub og stub. Derudover var der i finanslo-
ven nedskaringer i forhold til offentlige inve-
steringer, nedskzringer i forhold til erhvervs-
politikken, nedskeringer i forhold til uddan-
nelsesindsatsen.

I dag star vi med en finanslov, der er pracget
af iikke mindst de socialdemokratiske ideer
om, at der skal vaere plads til sget aktivitet i en
arbejdsleshedssituation, som er den mest kata-
strofale, vi har haft i nyere tid. Derfor er der i
dag sat sterre midler af til offentlige investerin-
ger, til uddannelsesindsats og til en aktiv er-
hvervspolitik, samtidig med at de sociale ned-
skaringer er fjernet fra finansloven. Derfor er
vi tilfredse med den aftale, vi indgik om finans-
loven.

(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S): ‘

Inden vi forhdbentlig snart gar over til be-
handlingen af det, som forhandlingen rent fak-
tisk drejer sig om, nemlig Feriefonden og mid-
lerne til Feriefonden, vil jeg gerne for histori-
eskrivningens skyld repetere for fru Lilli Gyl-
denkilde, hvad det er, der er tale om af egede
uddannelsespenge. Det er 300 mio. kr. til ar-
bejdsmarkedsuddannelserne plus lengodtge-
relse, dvs. 600 mio. kr. Der er 200 mio, kr. fra
Feriefondpengene, som skal bruges til uddan-
nelse, og derudover er der yderligere 200 mio.
kr., der skal bruges til dem, der er saerlig udsat-
te for langtidsledighed.

I den forbindelse er det da korrekt, at der for
AMU-udgifterne og for uddannelsestilbudsud-
gifterne er tale om den normale finansiering,
som vi har brugt siden 1988, og det betyder en
regulering af AUD-bidraget, som vi skal be-
handle som naeste punkt pa dagsordenen. Og-
sa hvad det angdr, har vi faktisk forsegt at lave
nogle beregninger af, hvad det kommer til at
koste den enkelte lenmodtager. Det viser sig,

‘at billedet er nogenlunde sadan, at hvis man

indregner det pgede medlemsbidrag og det
ggede AUD-bidrag, vil det koste de lenmodta-
gere, som er tilknyttet arbejdsmarkedet, en tier
om méneden. Og hvad far man sé for den tier,
kan man sperge. Man far faktisk en finanslov,
der ikke har nogen socialpolitiske skaevvrid-
ninger, men som har uddannelsesindhold og
beskeaftigelse i sig. Det har vaeret afgerende for
Socialdemokratiet, og det vedstar vi meget ger-
ne. : : '

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Er der flere korte bemarkninger til-det lov-
forslag, der er til debat for gjeblikket?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma gore opmaerksom p4, at dette forslag
omhandler 200 mio. kr., som skal tages fra Fe-
riefondentil uddannelser og da det er en del
af finanslovforliget, taler man selvﬁalgellg om
det i denne sammenhang, hvis man vil prove
at overskue det. '

Jeg kunne ogsé forstd, at det ikke var helt
galt, hvad jeg sagde i forste omgang om,.hvor-
dan det er skruet sammen. Men jeg kan sige til
fru Jytte Andersen, at jeg vil soge afklaret un-
der udvalgsarbejdet, om det sammenlagt kun
betyder 10 kr. om méneden.



3285

7/12 92: 1. beh. af f. t. l. vedr. anvendelse af renteafkastet af FerieKonto

3286

[Lilli Gyldenkilde]

I ovrigt har hr. Stavad selvfolgelig ret i, at
det var en dumhed at saette SF uden for deren,
men jeg vil sige tak til Socialdemokratiet, som
jo klart har sagt i forligskredsen, at de vil ori-
entere SF. Vi har ogsd haft mange udmarkede
meader, og derfor er vi ogsé sd godt forberedt.
Jeg haber, dette samarbejde kan fortsatte,
uanset at man som ikkedeltager i forliget selv-
folgelig udtaler kritik af de punkter, som man
finder kritisable i forhold til, hvad man tror
man selv kunne have gjort opmaerksom pa,
hvis man havde siddet med i forhandlingerne.

Men selvfolgelig soger vi at fa afklaret un-
dervejs her, om vi nu ogsd far alle disse nye
uddannelsespladser, og vi mener med bekym-
ring at matte fastsld, at det gor vi ikke, og det
mé vi sege afklaret under udvalgsarbejdet.

Men i evrigt vil jeg gerne sperge Socialde-
mokratiet, om ikke Socialdemokratiet selv er
optaget af, at man far afklaret under udvalgs-
arbejdet, om der overhovedet kan vaere tale om
ekspropriering i denne sag. Jeg gar ud fra som
givet, at dette lovforslag ikke bliver vedtaget,
hvis der er tale om det. Det var egentlig en af
mine hovedanker mod det, fordi vi i SF synes,
at de penge, vi taler om her, skal bruges til de-
res formal og ikke til en hel masse andet, for vi
er af den mening i SF, at det ikke kan vare
sadan, at hver gang man vil give dem, der nz-
sten ingen uddannelse har fiet, et tilbud om
uddannelse, skal vi ud at finde pengene hos
dem selv pa den ene eller den anden eller den
tredje made, og det gelder, hvad enten det er
ved AUD eller andet. Jeg ved godt, at man skal
gore det samme, hvis man skal finde dem over
skatterne, men det bliver dog fordelt over nog-
le flere, hvis det er over skatterne, man skal
betale for at kunne tilbyde en uddannelse ogsa
til alle dem, der ikke tidligere har fiet en ud-
dannelse.

Det er vores synspunkt, og da vi ikke er med
i et forlig, stetter vi naturligvis ikke det forelig-
gende forslag.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
ikke mindre end 3 gange i det indlzg, jeg holdt
for, har stillet sporgsmal med hensyn til eks-
propriationen, og jeg vil gerne her gentage det
nu over for arbejdsministeren, for at vi kan fa
arbejdsministeren pa talerstolen, si vi kan fa

det afklaret. Jeg mener ikke, vi skal vente til
udvalgsbehandlingen. Nar det drejer sig om et
sé vigtigt punkt som det, der hedder ekspropri-
ation, mener jeg, man ma have en mening om,
hvorvidt der er tale om det, eller hvorvidt der
ikke er tale om det, og hvad man eventuelt
leegger til grund derfor.

I avrigt vil jeg gerne sige, at jeg synes, man
skal leegge meget stor vagt pd den foregede
indsats, der nu skal geres. Det er dog trods alt
den forste finanslov, hvor man prever at gere
en foraget indsats over for beskaftigelsen i ste-
det for kun at tale om nedskeringer.

Men det er helt klart, at hvis det, vi taler om
her, ikke er lovmedholdeligt, kan det ikke gen-
nemferes. Et parlament kan jo ikke gennemfo-
re noget, der ikke er lovmedholdeligt.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
S& gar vi tilbage til talerraekken.

Poul Nedgaard (FP):

Det er et serdeles omtaligt spergsmal, de
seks finanslovpartier er inde p4, nir det nu
gelder om over to ar at tage 200 mio. kr. af
Feriefondens renteafkast til uddannelsesfor-
mal.

I gjeblikket gar mange af renteindtagterne
videre til skandalese ferieprojekter i form af
lejligheder og hoteller, hvis ekonomi er sarde-
les skrantende, og udsigterne til, at disse pro-
jekter kan tilbagebetale det, som de har 1ant i
Feriefonden, er sardeles ringe.

Der er ganske enkelt tale om et skonomisk
cirkus med Feriefondens renteindtagter alle-
rede nu, og endnu verre bliver det, nar staten
nu ogsd begynder at legge sin klamme hind
pa en stor del af renteindtegterne til uddan-
nelsesformal, hvor hele tre ministerier skal ha-
ve del i kagen og det bureaukrati, der folger
med dette.

Der er mange sporgsmél i denne sag, som
skal frem i dagens lys, og at jaske denne sag
igennem Folketinget i lobet af nzste uge er en
hén mod lenmodtagerne, der er de uskyldige
ofre for politikernes overgreb.

Hvorfor nu disse sterke ord, vil nogen sik-
kert sige. Grunden er meget indlysende. En
stor del af landets lenmodtagere indbetaler la-
bende gennem deres arbejdsgivere feriepenge
til den centrale FerieKonto. Hvorfor nu det?
Hvorfor skal lenmodtagerne ikke blot have de-
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res penge anvist til egne pengeinstitutter, hvor
der kan ske forrentning lgbénde, indtil ferie-
pengene haves? Faktisk preecis ' det samme
synspunkt, som SF har glvet udtryk for her i
dag :
Som det er nu, far lﬂnmodtagerne ikke ren-
ter af feriepengene, da der blot sker udbetaling
af det indbetalte feriepengebelob.

_ Et andet forhold, som ger sig galdende, er,
at en hel del af lonmodtagernes feriepenge slet
ikke anvises til det system, som staten nu vil
tage det fra, men derimod gar ind 1 andre ord-
ninger. Ménedslennede medarbejdere er f.eks.
slet ikke med i noget feriepengesystem, fordi
de far normal len under ferie. Det er med an-
dre ord en speciel griuppe af lenmodtagere,
nemlig de, der indbetaler til det nuvarende fe-
riegirosystem, der skal holde for. Er dette en
anstendig made at behandle en bestemt lon-
modtagergruppe pa?

Igen sv1gter Socialdemokratiet. Fra barns-
ben fik jeg ellers at vide, at netop dette parti
stod som garant for, at der ikke matte ske over-
greb pd arbejderne. Det er vist efterhdnden
mange &r siden, at Soc1aldemokrat1et har levet
op til dette ord.

Jeg kan bebude, at Fremskrldtspartlet vil
stille en reekke kritiske spergsmal under ud-
valgsarbejdet. Og hénden pa hjertet: Hvorfor
ikke tage tyren ved hornene og én gang for alle
f4 gjort op med det pamperi, som det nuveren-
de fenepengesystem er udtryk for? Lad arbej-
derne selv administrere feriepengene. De be-
hever ikke Folketingets indblanding. Desvar-
re sker dette efter de bedste socialistiske prin-
cipper efter dev1sen Vi ved, hvad der er godt
for dig. _

Fremskrldtspamét ensker frihed for befolk-
ningen, frihed til at forvalte sine egne forhold.
Det er dette lovforslag pa i ingen made udtryk
for, snarere tvaertimod: et nyt overgreb pa lon-
modtagerne.

Duetoft (CD):
~‘Det ma-bero pad den kendsgerning, at man

ikke mé synge fra Folketingets talerstol, at vi
nu ikke skal here Internationale.

Jeg vil gérne sige, at vi kan stotte lovforslag
nr. L 138 som led i finanslovaftalen.

Nu har jeg jo tidligere i'dag vaeret med til at
forlenge debatten, og det har bragt mig i kaos,
fordi jég nu-skal veere andetsteds i huset, hvor

der foregér noget. Derfor er jeg nedt til at sige,
at CD kan ogsa stette lovforslag nir: L 139 og
lovforslag nr. L 140, selv om vi gerne havde set,
at den lov var lidt friere, end den er, og lovfor-
slag nr. L 141. Dermed har Folketinget jo ogsa
sparet tid ved at Jeg melder det pa denne mé-
de.

Lone Dybkjer (RV): _

Nu er der jo ikke meget ved Fremskrldtspar-
tiet, der skal forbleffe én, men man kunne dog
indimellem onske sig, at Fremskridtspartiet
holdt sig nogenlunde til realiteterne i den sag,
vi forhandler her, og ikke snakker om en speci-
el gruppe af lonmodtagere, der betaler. Nej,
det er en ganske speciel gruppe af arbejdsgive-
re, der betaler, og det er en helt anden sag, og
det skal jeg vende tilbage til. Men det er bare et
meget godt eksempel p4, at Fremskridtspartiet
fordrejer diskussionen. - ,

Det Radikale Venstre kan naturligvis som
deltager i finanslovforliget stotte det forelig-
gende forslag. Vi vil derfor ogsd gerne vere
med til at gennemfore det og bidrage til at gen-
nemfore en hurtig udvalgsbehandling. Men jeg
har dog en lang raekke spergsmail, som jeg sy-
nes det vil vaere interessant at fa belyst, ndr vi
nu har taget hul pa denne diskussion. Jeg vil
gerne med det samme sige, at disse sporgsmél
ikke behover at blive besvaret direkte under
behandlingen af dette lovforslag, for det mener
jeg skal geres feerdigt, men det kan ske ved en
senere lejlighed under almen del.

For det forste synes jeg naturligvis, det er

vigtigt, at vi fir undersogt sporgsmalet om eks-

propriation i relation til lovforslaget; det er. i
realiteten det vigtigste i forbindelse med dette
forslag, og det ber naturligvis vaere i orden.
Men derudover synes jeg, at forslaget giver
anledning til, at vi tager en mere principiel dis-
kussion om hele Feriefonden. Jeg er ikke enig i
alle de betragtninger, der er kommet fra Ven-
stre og De Konservative om den made, det er
sket pa. Det er klart, at der pa tidspunkter har
varet fejl, og at der ogsd har veret tale om
uhensigtsmassig og maske direkte forkert ad-
ministration, men de ting er jo rettet op.
Det, jeg synes der er basis for at diskutere,

-er, om denne ordning skal fortseette. Vi ved jo

alle sammen udmerket godt, at der er behov
for penge til uddannelsesformal, og det kan da
godt vare, at det er det, vi skal satse pd og der-
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for beslutte at bruge pengene til denne ganske
bestemte gruppe nu. Det er da noget, vi ma
diskutere.

Det, der er kernen i forslaget, er ikke, at det
er en ganske bestemt gruppe af lenmodtagere,
der bidrager. Det er en ganske bestemt gruppe
af arbejdsgivere, der skal indbetale til Ferie-
Konto, nemlig de, der ikke er med i de store
systemer. Lonmodtagerne fir under ingen om-
stendigheder noget ud af det, for det er ar-
bejdsgiverne, der har noget ud af de andre fe-
riepenge. Det er dem, som kan f4 lov at behol-
de feriepengene, og som har en likviditetsfor-
bedring og et renteafkast. Det er alts4 ikke len-
modtagerne, der p4 noget tidspunkt, om jeg s&
ma sige, far glede af disse penge. Nu ser jeg
veek fra, at der muligvis er nogle serlige over-
enskomster, som geor, at der ifolge overens-
komsten er tale om, at lenmodtagerorganisa-
tionerne maske i visse sammenhenge far del i
renteafkastet. Det er bl.a. noget af det, vi skal
have belyst.

Men jeg synes, vi skal gore os klart, at det
altsd er arbejdgivere, som ikke er med i Ar-
bejdsgiverforeningen eller pad anden vis har
nogen s®raftaler, der indbetaler til FerieGiro.
Det er vigtigt at holdg sig for gje. Derudover er
der en gruppe af leanmodtagere, som af en eller
anden grund ikke haever deres feriepenge, men
som i gvrigt godt kunne heeve dem, hvis de vil-
le, men som af forskellige grunde ikke far det
gjort.

Men jeg synes, vi skal tage en diskussion,
sddan som SF har veret inde p4, af sporgsma-
let om, hvorvidt det system, vi har her, er et
system, vi skal fortsette med, eller om vi skal
gore det pd en anden made. Men jeg synes alt-
s& bare ogsa, vi er nadt til at se det, der sker, i
relation til arbejdsgiverne, som i hvert fald i
ojeblikket har nogle fordele af systemet, sddan
mé man nok gere det op totalt set, s& hvis vi
@ndrer denne ordning, m4 vi selvfolgelig ogsé
tage hensyn til den konkurrencesituation, der
s& vil opsta.

Derfor synes jeg nok, vi skal gennemfore det
forslag, vi arbejder med her, men jeg synes og-
s, vi skal diskutere: speorgsmalet under ud-
valgsarbejdet — og nu forstér jeg, at SF vil kom-
me med et forslag, som jeg synes vi skal vere
abne over for — og prove at finde frem til en
hensigtsmassig made i fremtiden.

Men jeg vil gerne afslutningsvis om dette
her sige, at det ikke kan nytte noget, at vi lader,
som om det ikke er os-selv, der skal betale un-
der en eller anden form — der er jo ikke andre
penge at tage af — og derfor er det en lidt un-
derlig diskussion for mig, ndr man siger, at nu
skal lenmodtagerne atter betale. Ja, du milde!
Leonmodtagerne udger langt den sterste del af
den danske befolkning af dem, der er i arbejde.
Jeg gér ud fra, vi er enige om, at det ikke skal
vaere arbejdslese, - fortidspensionister og en
lang rekke af de grupper, som i evrigt maske
ikke har s& meget at tage af, der skal betale.
Derfor er det maske meget rimeligt, at det fak-
tisk er lonmodtagerne, nemlig dem, der er i ar-
bejde, der pé en eller anden made bidrager til
dette her. Det har jeg faktisk ikke serlig ondt
af, for jeg tror, at det alt andet lige bliver den
gruppe, der pd en eller anden made bedst kan
og derfor skal bidrage til de ﬂgede udglfter der
er.

Dernzast vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at det er rigtigt, at man bare kan beslutte at
gennemfore det via skatter. Jamen der er bare
det store aber dabei ved det, at folk ikke vil
bidrage til det skattevaesen. S& det'bliver altsa
kun dem, der ikke kan omgé skattesystemet,
der kommer til at bidrage, og det er ikke nad-
vendigvis de steerkeste her i samfundet man
derved rammer.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg synes, fru Lone Dybkjars indleg bar ty-
deligt praeg af, at fru Lone Dybkjer ikke er
serlig meget inde i det, vi taler om her i dag.
Undskyld, jeg siger det.

Fru Lone Dybkjer siger, at det er arbejdsgi-
verne, der indbetaler. Ja, det er rigtigt, men i
det gjeblik, man indbetaler belobet til FerieGi-
ro, er det da lenmodtagerens penge — det er
bare en praktisk foranstaltning. Nér en-arbej-
der har arbejdet med sine hender i 1 time og
tjener 12% pct.s feriepenge oven i timeleonnen,
er de 12% pct. hans, og i det ajeblik, de sa skal
afregnes, er det lenmodtagerens penge. Jeg sy-
nes, det er i den grad at skeevvride debatten at
std og komme med sidan en gang sludder, at
det er et arbejdsgiverspargsmal, vi star og taler
om her. Det er nemlig ene og alene et lonmod-
tagerspergsmal, vi stir og taler om, for penge-
ne er og bliver lonmodtagernes.
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Jeg forstod ikke rigtig fru Lone Dybk]aers
tvivl med hensyn til, om ordningen skal fort-
s®tte, som den gor nu. Kan det tages som ud-
tryk for, at Det Radikale Venstre vil veere med
til, at vi ser pa hele dette vanvittige feriepenge-
cirkus, som det foregar i ojeblikket, siledes at
pengene kommer frem til lenmodtagernes
konti i deres egne pengeinstitutter og forrentes
dér, indtil den pageldende lenmodtager skal
holde ferie? S& synes jeg, vi maske ville kunne
sld en vej mellem Det Radikale Venstre og
Fremskridtspartiet.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Uden at nogen nu skal tro, at Fremskridts-
partiet og SF er sldet sammen — det sker aldrig
— vil jeg sige, at jeg ogsa er af den mening, at
optjente dagpenge eller feriepenge er lenmod-
tagernes. Jeg har sa sent som i forgérs fiet sa-
dan et FerieKontoudtog om, at jeg har nogle
feriepenge til gode, og hvis jeg ikke haver
dem, gar de ind i Feriefonden. Det stir der
klart og tydeligt, og hvis jeg husker det, s he-
ver jeg dem. Det er ikke ret meget, men det er
disse sméportioner rundt omkring, der i det
store billede bliver til noget, som kan bruges.

Lad mig ogsa med det samme sige, at vi ikke
har klandret, at der er bygget ferieboliger for
de penge, der én gang er opsamlet i denne feri-
efond, og jeg mener ogsd, vi har stettet det i sin
tid. Men jeg mener altsd ogsa, at vi er néet der-
hen, hvor markedet for den slags, om jeg s mé
sige, er meattet. Og derfor er der god grund til
at overveje, om vi skal bibeholde den ordning,
vi har, eller om vi skal sige, at feriepengene
skal konteres til den enkelte lenmodtager, for
det er faktisk deres penge. Derfor er jeg faktisk
glad for, at fru Lone Dybkjer er indstillet p&,
at man kan tage en diskussion af, om vi skal
lave helt om p4 dette system. Den skal jo ikke
tages i dag, og jeg skal da ogsa bare udtrykke
glede over, at det er noget, vi kan se n@rmere

Dernaest vil jeg gerne sige til fru Lone Dyb-
kjeer, at det er rigtigt, at penge til arbejdsles-
hedsunderstattelse og til at sette uddannelse i
gang for de mange, der ingen uddannelse har
faet, eller har en korttidsuddannelse, som ikke
kan bruges til noget mere, osv., kan skaffes
over en form for punktskat, som alle lenmod-
tagere betaler. Det kan vaere ad skattevejen, og

det kan vere ad forskellige andre veje. Ingen
af dem er serlig retferdige, kan man sige —
folk foler jo heller ikke, at det at betale skat er
retferdigt — men fru Lone Dybkjer har i hvert
fald ret i, at en skattereform ogsa ville hjelpe
pé det, men det er jo en anden snak.

Jeg gleder mig til den videre dreftelse af,
hvad vi skal bruge Feriefonden til.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg kober gerne den tankegang, at feriepen-
gene er lenmodtagernes egne, og det har jeg
sddan set ogsa givet udtryk for. Det eneste, jeg
ikke forstar, er, hvorfor det sa ikke gelder ge-
nerelt. For det, der sker i ojeblikket, er, at de
smé arbejdsgivere skal indbetale til en Ferie
Giro. Og sa far lenmodtagerne efter et stykke
tid feriepenge p4 linje med alle andre lenmod-
tagere, mens de store arbejdsgivere ikke skal
noget som helst. De er bare medlem af en ga-
rantiordning, der sikrer, at der er penge pa et
eller andet tidspunkt. S& kan man diskutere,
hvor meget det er veerd, nir det kommer til
stykket, men der er i hvert fald nogle forsik-
ringsmessige ordninger, der deekker det, s& det
er noget vard.

De store arbejdsgivere skal altsa ikke indbe-
tale noget, s& dér far lenmodtagerne jo ikke
deres ferlepenge Det.er derfor, jeg stilfwrdigt
siger, at hvis vi griber ind i det, bliver vi nedt
til at diskutere, hvad det betyder for konkur-
rencevilkarene, for det vil virkelig @ndre nogle
forhold bade med hensyn til likviditet og ren-
teafkast. :

Det er det, der har faet mig til at sige, at det i
realiteten er de sma arbejdsgivere, der kommer
til at bidrage med dette her, fordi jeg sammen-
ligner dem med de store arbejdsgivere.
Hvorimod lenmodtagerne, uanset om de €r an-
sat hos en lille arbejdsgiver eller hos en stor
arbejdsgiver, kan vere reviiende ligeglade i
den forstand, at de ikke far renteafkastet nogen
af stederne. Det kan vi s diskutere om de skal
have — og det gor jeg gerne — jeg kan bare ikke
forsta, hvorfor det si ikke skal galde alle ar-
bejdsg‘ivere eller alle lonmodtagere. Hvis vi er
enige om, at det skal gaelde dem, ma vi tage en
diskussion, men s skal vi altsd bare vere klar
over, at det fir nogle lidt sterre skvulp i ar-
bejdsgiverkredse, end dette skvulp har féet i
lenmodtagerkredse. Det er jeg helt villig til at
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tage, men det er mere rimeligt, og det er ogsa
en mere rimelig fordeling af tingene, og s4 ma
vi se, hvilket flertal der kan skaffes pa det.

(Kort bemzrkning).

Helge Sander (V):

Vi behandler i dag et forslag om overforsel
af 200 mio. kr. fra ferieformal til uddannelses-
formal. Hertil har vi givet vores fulde tilslut-
ning, men pa grund af debatten og ikke mindst
det spergsmdl, som fru Lilli Gyldenkilde rej-
ste, vil jeg gerne sige, at Venstre ogsa gerne ser
gennemfort ®ndringer af ferieloven, men net-
op de seneste meningsudvekslinger viser jo,
hvor kompliceret det er. Derfor vil jeg gerne
sige til fru Lone Dybkjer, som begyndte med
at sige, at hun var uenig med Venstres ordfs-
rer, at stort set alt, hvad der er blevet sagt her-
fra, mener jeg Venstre kan tilslutte sig. For det
er netop meget kompliceret; det er utrolig ind-
viklet, hvis man vil bryde hele ferieloven op.

Derfor m4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at det, vi fokuserede p4, var, at vi syntes, det
var tosset, at man havde en masse midler, som
kun kunne g til et formal, der ikke var serlig
stort behov for. Derfor talte vi om ferieloven
og har gjort det flere gange og er parat til det
igen, men vi talte primert om de 15 pct., som
vedrerer dem, der ligger uden for feriekortord-
ningen, og som ligger uden for — og nu igen en
af de komplicerede dele — hele overenskomst-
fasen. For en del af det er jo netop, som fru
Lone Dybkjar har beskrevet, noget, der indgar
i hele det spil, der er mellem lenmodtagere og
arbejdsgivere, herunder ogsa de mange midler,
som er i ferieloven.

Endelig m4 jeg sige til hr. Poul Nedgaard,
som ellers er en heflig og rar mand: Nu skulle
det g ud over fru Lone Dybkjer, men under
det sidste lovforslag var vi et par. andre ordfe-
rere, der fik en roffel. Jeg synes, det er ganske
urimeligt, at man star her og ger sig klog pa
andres bekostning. Sa vidt jeg ved, har hr. Poul
Nodgaard ikke bedre forudsztninger, end vi
andre har. :

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Helge Sander vil jeg sige, at det bliver
en absurd argumentation, for det, jeg har efter-

lyst svaret pa, er, hvorfor det netop er denne
gruppe lenmodtagere og arbejdsgivere, der

skal bidrage til uddannelsesformal til alle. Det
er der jo ikke nedvendigvis nogen sund logik i.
Det vil sige, at vi griber ind over for en ganske
lille gruppe.

Jeg vil stadig sige, at vi tilslutter os det, for vi
mener, det var vigtigt at finde midlerne og alt
muligt andet. Jeg siger bare, at vi i det videre
forleb bliver nedt til at diskutere, hvorfor det
skal vaere denne lille gruppe, som skal bidrage
til den store gruppe. Det er jo kun, fordi vi har
set os syge pd en fond, hvor der er nogle penge,
som vi ikke meerker s& meget til, og s tager vi
dem. O.k. for mig. Jeg synes ogs4, det er rime-
ligt at gore det af de grunde, som jeg tidligere
har veret inde pa.

Men den hejere retferdighed er det alts3 ik-
ke et udtryk for, og derfor synes jeg, at det bed-
ste, vi kan gere nu, er at rette op pa det. Og det
er i den sammenhzeng, jeg siger, at de store ar-
bejdsgivere ogsa skal med, og det er dér, jeg
seetter sporgsmalstegn ved, hvor regeringspar-
tierne er. Men det er fint for mig, hvis rege-
ringspartierne vil veere med til at tage den dis-
kussion og vil veere med til at tage den omlaeg-
ning, som det vil betyde, og som vil have gan-
ske vidtgdende konsekvenser for arbejdsgiver-
ne.

Glenborg (KRF):

Ferie kan vere godt. Men for tiden er der
nok mere behov for uddannelse, og derfor sy-
nes vi-i Kristeligt Folkeparti, det er en udmer-
ket idé, at man bruger nogle af feriefondspen-
gene til et s fornuftigt formal som uddannel-
se.

S4 har jeg jo egentlig sagt det, jeg skulle sige
til dette forslag. Men i betragtning af den bre-
de debat, der nu har veret, kan jeg da godt fale
trang til at sige, at vi i Kristeligt Folkeparti i
mange &r har set med en vis undren pa det fe-
riepengeopsamlingssystem, vi har. S4 vi vil da
ogsa gerne vare med til - det kan vi godt sig-
nalere herfra, da andre nu har peget p4, at det
var veerd at tage hele systemet op til overvejel-
se — at det er en overvejelse, vi ogsi meget ger-
ne vil vaere med i.

I ovrigt er jeg i samme situation som hr.
Duetoft, nemlig at der ogsé er andet, man skal
passe. Derfor kan jeg maske sige, at,nér vi til-
slutter os lovforslag nr. L 139, er det en folge
og en naturlig konsekvens af, at vi ogsa er med
i finanslovaftalen, og det samme vil vi jo ogsa
gore, nar det drejer sig om lovforslag nr. L 139
og L 140.
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[Glgnborg]

.Vierikke s& mange i vores folketingsgruppe,
og derfor kan det somme tider knibe at na det
hele. Sa vi-synes nok, at vores gruppe er for
lille. Nar man nu har hert indleggene fra den
sterste gruppe i Tinget og oplevet den afstand,
der tilsyneladende er imellem dagens ordferer
og de mennesker, der har siddet og indgaet
forliget, kan man godt gere sig nogle tanker
om; hvad den ideelle storrelse af en folketings-
gruppe egentlig er. Hvis kommunikationsveje-
ne er alt for lange, skaber det somme tider nog-
le problemer ogsa for andre, og s& giver det
selvfolgelig ekstra problemer, at man tilsynela-
dende i det mindste pa informationsniveauet
ogsd har forsegt at mddrage SF for at gore
gruppen endnu storre.

Sa-er det lige ved, at man siger, at den-ldeel-
le stotrelse nok ikke er 71 plus nogle stykker
mere. S4 maske var det en idé at serge for, at
nogle blev lidt mindre, og andre blev lidt stor-
re. Men det'kan vi jo hdbe at vaelgerne ﬁnder
ud af ved naeste valg.

N4, undskyld, nu har jeg ogsé ‘veeret” lidt
uden for dagsordenen; men det ma jeg vel ogsé
have lov t11 en gang 1mellem :

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Men det ber ikke blive en vane.

Arbejdsministeren (Kirkegaard): .

Ogsa her skal jeg sige tak til :de ordferere,
som har tilsluttet sig forslaget, og det ser ogsa
her ud ‘til, at der er flertal. Det ville jo ogsé
have undret, hvis det ikke var tilfeeldet, pa bag-
grund af det forhg om ﬁnansloven som er ind-
glet. :

Jeg har nogle ganske fa bemaerkmnger til en-
kelte af ordfererne. Forst hr. Ole Vagn Chri-
stensen, der stillede mig det direkte spergsmaél:
Er det forslag, vi taler om her, ekspropriation
af midler, som tllharer Arbejdsmarkedets Feri-
efond?

En forudsetning for, at der kan vere tale
om ekspropriation, er, at der rent faktisk gores
indgreb over for midler, som tilherer Arbejds-
markedets Ferlefond Men siddan som forsla-
get er udformet er der ikke tale om mdgreb
over for midler, som tilhorer Feriefonden. De
penge, som efter lovforslaget skal overferes til
uddannelsesformal for lenmodtagere, er pen-
ge, som Feriefonden ikke har ejendomsret til. 1
dag tilfalder disse penge fonden, men der er

ikke tale om en egentlig ret hertil. S& jeg ma
altsd besvare hr. Ole Vagn Christensens
sporgsmdl benagtende.

Hr. Poul Nodgaard havde ogsa en raekke be-
markninger til forslaget her. Hr. Poul Ned-
gaard har en standardformulering, nir han
skal karakterisere finanslovforhandlinger, idet
han altid tager udgangspunkt i, at forhandlin-
gerne er foregéet i nattens mulm og merke. Det
kan jeg huske var en standardindvending sid-
ste 4r, og det var det altsd ogsa ved det lovfor-
slag, vi lige har behandlet, men ikke her, og jeg
tror, jeg har fundet forklaringen, nemlig den,
at hr. Poul. degaard er klar over, at han sta-
dig vaak selv om det er hejlys dag, i denne sag
feerdes. i mulm og morke. Som nogle af ordfe-
rerné har gjort opmaerksom P4, er der ikke her
tale om, at det er lﬂnmodtagerne der indbeta-
ler penge til FCI‘ICGII’O Det er arbejdsglveme,
der gor det.

Hovedprincippet er og skal vere, at lon-
modtagerne har ret til at holde ferie, og mens
de holder ferie, skal de selvfalgellg have noget
at leve af, og det skal arbejdsgiverne stille til
radighed. Sa er der forskellige metoder til at
sikre, at disse penge er til rddighed, ndr lon-
modtageren skal have sin ferie, alt efter hvil-
ken overenskomst der er.tale om, om det er
inden for funktionaeromradet eller det er inden
for det timelennede omréde. Men pengene
skal vaere der, nar lanmodtageren skal have sin
ferie. )

Hr. Poul Nedgaard ville have, at lemmodta-
gerne skulle have udbetalt feriepengene leben-
de samtidig med optjeningen. Det er naturlig-
vis et synspunkt, som der er slag i, men jeg ved
ikke, om hr. Poul Nedgaard har lavet nogle
regnestykker over, hvor meget det vil belaste
arbejdsgiverne, og hvor meget det:vil skade
konkurrenceevnen, og dermed hvor mange fle-
re arbejdslese der vil blive pa baggrund af det.
Hvis hr. Poul Nodgaard skulle vere i tvivl om
storrelsesordenen, vil jeg anbefale, at hr. Poul
Nodgaard til trods for den sterke lenmodta-
gertilknytning, jeg har forstdet at -hr. Poul
Nodgaard har, tager en dreftelse med arbejds-
givere om, hvad det ville betyde i det danske
samfund,-hvis man gik over til det princip, som
jeg vil advare imod, hvorimod jeg meget gerne
— og det kan jeg sige til fru Lone Dybkjer —
deltager i .en diskussion generelt om ferlelo-
ven. .
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[Arbejdsministeren]

Jeg er bestemt af den opfattelse, at det er til-
treengt med en revision af ferieloven. Det er
noget, vi har arbejdet med i en rakke ar. 1 1990
blev der afgivet en betenkning fra et udvalg,
som havde arbejdet med forskellige spergsmal
om ferieloven, og det er en udvalgsbetenk-
ning, som jeg i evrigt sterkt vil anbefale, hvis
medlemmer af Folketinget har til hensigt at
dykke dybere ned i, hvordan ferieloven egent-
lig er skruet sammen, og hvad konsekvenserne
vil veere, hvis man gennemforer denne eller an-
dre @ndringer.

Jeg tror ikke, jeg skal forlenge debatten
yderligere, blot endnu en gang sige tak for til-
slutningen til lovforslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er nedt til at stille arbejdsministeren et
supplerende sporgsmél om ekspropriation.

Hvis jeg horte rigtigt efter, sa sagde arbejds-
ministeren, at der ikke foretages indgreb over
for midler, der tilherer Feriefonden, for der er
ikke tale om midler, som Feriefonden har ret
til.

Hvem har s& den lovmessige ret til de mid-
ler i @jeblikket?

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg Iyttede ogsd med stor undren til, hvad
arbejdsministeren sagde med hensyn til rettig-
hederne over de her penge. I forlengelse af hr.
Ole Vagn Christensens sporgsmal vil jeg tilfaje
et spergsmdl: Mener ministeren sa, at det er
arbejdsgivernes penge? For hvis det heller ikke
er det, hvis de heller ikke har rettigheder over
dem, hvem s3?

Sddan en som jeg har et kort derhjemme p4,
at jeg har ret til at heve nogle penge, nar jeg
nu holder ferie til sommer, for jeg har veeret
ude og holde nogle timers foredrag et sted, og
der har de sé valgt at gore det pa den made, at
de ogsé udbetaler feriepenge. Jeg har altsa ret
til nogle penge til sommer, som jeg skal holde
ferie for. Har jeg sa ikke den rettighed, eller
har jeg den?

. Jeg synes, det var meget uklart, hvad mini-
steren sagde, s& derfor vil jeg godt sperge, om
ministeren vil gentage, hvor han mener rettig-
heden til.de her penge ligger. Er det hos ar-
bejdsgiverne, er det i Feriefonden, eller er det
hos lenmodtagerne? Det ma jo vare et af de
steder, den ligger, for ellers har ferieloven og

Feriefonden fungeret pd et fuldstendig vildt
grundlag, og det kan ikke passe. Det tror jeg
alligevel ikke. S& vil ministeren ikke godt lige
svare pa det‘?

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Hr. Ole Vagn Christensen sperger: Hvem
har egentlig i ojeblikket retten til de penge,
som der her er tale om? ,

Dér ma jeg lige minde om, hvordan forslaget
er bygget op:

Systemet. fungerer pa den made, at ca. 15
pct. af arbejdsgiverne - det er i hvert ca. 15 pct.
af det beleb, der bliver udbetalt i feriepenge —
indbetaler beleb i gjeblikket til GiroBank. S4
far lonmodtagerne dem udbetalt, nar de skal
holde deres ferie, og det vil sige, at der er tale
om et renteafkast

Dette renteafkast bliver i gjeblikket tilfort
Arbejdsmarkedets Feriefond, som har det for-
mal at arbejde for ferieformal for lonmodtage-
re. Det kan Folketinget udmerket flytte. til et
andet formdl for lenmodtagere, altsi pracis
hvad vi ger med forslaget her. Det mener jeg
da er et svar pa hr. Ole Vagn Chrlstensens
spergsmél. .

Sé sperger fru Lilli Gyldenkilde: N4r penge-
ne ikke er lenmodtagernes, er de s arbejdsgi-
vernes? Jeg mener egentlig, det er umuligt at
besvare det spergsmal. Det er hverken len-
modtagernes eller arbejdsgivernes, sddan som
konstruktionen er lavet. Det er en konstruk-
tion, der skal sikre, at lonmodtagernes rettig-
heder kan blive opfyldt. Det vil sige, at nar de
skal have deres ferie, kan de ogsé fa noget at
leve af, mens de holder deres ferie. Det vil sige,
at nér pengene skal udbetales, er det selvfolge-
lig l@nmodtagernes men under optjeningen
mener jeg det er arbejdsgivernes. Men det er
en lidt akademisk diskussion, sidan som kon-
struktionen er bygget op.

(Kort bemaarktii'ng).

Stavad (S):

Nar vi er meget optaget af det her sporgs-
mél, handler det ikke mindst om, at vi inden
for de seneste maneder har oplevet diskussio-
ner, hvor regeringen har forsegt at legge et ju-
ridisk ansvar over pd en opposition, som ikke
har nogen muligheder for at bere andet end
det politiske ansvar.
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[Stavad] .

Vi er i sagens natur parat til fuldt og helt at
bere det politiske ansvar for de stemmer, vi
afgiver her i salen. Men jeg vil bede arbejdsmi-

" nisteren om her fra talerstolen at bekrafte, at
det er regeringen og regeringen alene, der be-
rer det juridiske ansvar for, at lovgivningen er
juridisk holdbar ogsa i relation til grundloven.

Vi vil i evrigt vende tilbage til sagen under

udvalgsarbejdet og fa de nedvendige udtalel-
ser fra den juridiske ekspertise, som regeringen
har til sin radighed, sd vi, nar vi nar frem til
andenbehandlingen, kan have den sterst muli-
ge sikkerhed for, at de besvarelser, som ar-
bejdsministeren har givet os her i dag, holder
for en nzrmere granskning. P

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg kan sige til hr. Stavad, at nir jeg her sva-
rer pa de juridiske spergsmal, er det selvfolge-
lig ikke svar, jeg har trukket ned fra himlen.
Det er svar, som er kommet til verden efter
radgivning fra mine juridiske ridgivere. Der er
naturligvis mulighed for under udvalgsbe-
handlingen at redegore naermere for det ogsa i
skriftlig form. Jeg skal gerne bekrafte, at selv-
folgelig har regeringen det juridiske ansvar for
de lovforslag, der bliver fremsat i Folketinget.

(Kort bemarkning). .

Lilli Gyldenkilde (SF):

~ Jatak! Jeg har ulejliget mig med at finde fe-
rieloven frem for at se, hvad der egentlig stdr i
de paragraffer, som har med dette at gore. S&
vidt jeg kan se, er det § 22 i ferieloven, man
“skal kigge pa. Deér star, at direktoren for Ar-
bejdstilsynet for omrader, for hvilke der er
godkendt regulativ eller overenskomst, kan til-
lade, at belabene anvendes til andet feriefor-
mal. ) ‘

Stk. 2 lyder: » Direktoren kan endvidere un-
der s@rlige omstendigheder tillade, at indtjent
feriegodtgorelse udbetales til lenmodtagerne
efter feriedrets udleb.« N

S4 vidt jeg kan se af ferieloven, kan de her
penge altsa ikke bruges til andet end ferie. Der
star ikke noget om i det lovforslag, vi nu sidder
med, at der &ndres i de bestemmelser, s& vidt
jeg kan bedemme det. Derfor mener jeg, at der
i meget hoj grad er brug for, at vi far en juri-
disk afklaring af, hvad det egentlig er, vi indla-
der os pd med dette forslag. - '

Jeg skal da ikke afvise, at man undervejs fin-
der ud af det, og sd ma de lovendringer altsd
til. Men vi kan ikke sta; uanset om man er med
i et forlig eller ej, og lave noget, der ikke er
lovgivningsmessigt i orden. Jeg synes, der er
skabt sa meget uklarhed om det her, at vi ma
gennemgd det meget neje, og det haber jeg da
ogsa forligspartierne er indstillet pa. Det tror
jeg ogsa de er. . :

Arbejdsministeren (Kirkegaard): - )

Jamen jeg kan forsikre Folketinget om, at
jeg er lige sa interesseret i, at det juridiske
grundlag er i orden, som medlemmerne af Fol-
ketinget er. Vi skal vaere meget omhyggelige i
disse sporgsmal her. Jeg har redegjort for sa-
gen sadan, som den ligger for mig i dette oje-
blik; men vil naturligvis meget gerne under ud-
valgsbehandlingen uddybe det nermere. Jeg
synes, det er helt naturligt, at: Folketingets
medlemmer har et sidant gnske om at veere pa
sikker grund. B '

Jeg skal blot til fru Lilli Gyldenkildes sidste
indlzg sige, at hvis der var tale om, at man tog
midler direkte i Arbejdsmarkedets Feriefond
og brugte pengene til andre formél end ferie,
ville man klart komme i modstrid med den for-
malsbestemmelse, der er angivet i ferieloven.
Men det, der er tale om her, er altsa, at' man
tager penge, der endnu ikke er tilgaet Arbejds-
markedets Feriefond, og da er situationen gan-
ske anderledes. .

(Kort bemearkning). -
Risgaard Knudsen (S):

Nu bliver det interessant. Arbejdsministeren
star her og taler om et renteafkast, der endnu
ikke er tilgaet Feriefonden. Vil arbejdsministe-
ren ikke narmere over for Folketinget doku-
mentere, at der er lovgrundlag for at fremfere
en sddan pastand? Nér jeg teenker pa det, der
er blevet citeret af ferielovens bestemmelser,
og nér jeg tenker pa, hvordan disse dele af fe-
rieloven ved tidligere lejligheder er blevet til
her i Folketinget, s fatter jeg simpelt hen ikke
den udtalelse, som arbejdsministeren her frem-
saetter. Den kraever yderligere dokumentation,
hr. minister!

(Kort bemarkning).
Arbejdsministeren (Kirkegaard):
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[Arbejdsministeren]

Jeg skal sige til hr. Risgaard Knudsen, at jeg
synes nu, diskussionen har varet interessant
hele tiden. Jeg skal s igen bekrefte, at den
yderligere dokumentation af det juridiske na-
turligvis vil tilgd Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg.

(Kort bemzrkning).

Risgaard Knudsen (S):

Med det forlgb, som denne forhandling har
haft, synes jeg nok, at det samlede Folketing
ville have et rimeligt krav p4, at det var her fra
Tingets talerstol, arbejdsministeren kom med
den dokumentation, som jeg her efterlyser, og
som ogséd andre af Tingets medlemmer pé et
tidligere tidspunkt under forhandlingen har ef-
terlyst. Men den yderligere dokumentation —
forstar jeg — er arbejdsministeren ikke i stand
til at give fra Folketingets talerstol i dag. Det
gor sagen yderligere interessant.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu er det jo s&dan, at en forhandling i Fol-
ketinget foregér i mundtlig form. Jeg har for-
stdet, at det enske, der er fra medlemmerne af
Arbejdsmarkedsudvalget, er, at der tilgar in-
formationer i skriftlig form. Med hensyn til de
mundtlige udsagn kan jeg henvise til mine tid-
ligere indleg.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):"

Det er klart nok, at vi skal rode noget mere i
det her under udvalgsarbejdet, men det m4 vel
std klart for enhver, at det her ikke kan fi en
hurtig udvalgsbehandling. Det er klart nu efter
debatten her, at vi er nedt til at have jurister til
at kigge pa det her, vi er nodt til at have Justits-
ministeriets Lovafdeling til at se p4 det her for-
slag og se p4, om det er de rigtige &ndringer,
der er sat op her. .

Jeg skal ikke bebrejde nogen i embedsvar-
ket — det er ikke det, jeg er ude efter — for det
har skullet gé steerkt med at fa lavet alle de her
lovforslag, men jeg anser det for givet, at der
skal flere @ndringer til i det, der hedder ferie-
loven, og som omhandler Arbejdsmarkedets
Feriefond, hvis forslaget her overhovedet skal

blive til noget. Vi mé vere pa helt fast grund, -

nér det kommer til endelig vedtagelse. Uanset
om man nu stemmer for eller man stemmer

imod, md vi i hvert fald sikre, at det lovgiv-
ningsmessigt er i orden. Det er det ikke pa nu-
veerende tidspunkt.

(Kort bemzrkning).
Risgaard Knudsen (S):

Jeg synes nok, at arbejdsmimsteren med sin
allerseneste replik i hej grad nedprlorlterer
veerdien af forhandlmgerne her i Tinget. For-
handlingerne her i Tinget bliver pa en enesta-
ende omhyggelig mide optrykt i Tingets for-
handlinger, og Folketingstidende er jo i hgj
grad ogsd en skriftlig dokumentation af stor
vardi at have ved hdnden ogsa ved en senere
lejlighed. Det har vi tidligere oplevet ogsa ved
domstolsbehandlinger. Lad det veere sagt sam-
tidig!

Derfor forstar jeg heller ikke, at arbejdsmi-
nisteren ikke er mere optaget af at besvare de
konkret formulerede spergsmal, der er blevet
stillet her til allersidst under forhandlingen.

Jeg forstar imidlertid, at vi sidder her med
en arbejdsminister, som ikke er i stand til fra
Folketingets talerstol under denne forstebe-
handling at aflevere den dokumentation, som
flere af Tingets medlemmer har efterlyst. Den
konstatering m4 vi selvfolgelig notere os med
stor interesse ogsé set fra juridisk side.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne sige, at fra Socialdemokratiets
side har vi lagt vaegt pé, at regeringen tidligere
har bekreftet over for os, at dette lovforslag
ikke betyder ekspropriation af Feriefondens
midler. Derfor var det, jeg bad om at fa rege-
ringens svar her fra talerstolen: at det er rege-
ringens opfattelse, at der ikke er tale om eks-
propriation.

Jeg troede, at ministeren var i stand til pa
grundlag af skriftligt materiale at afklare sa-
gen. Jeg har selvfolgelig undersegt gennem re-
geringens lovkontor, at det ikke kun var en
mundthg opfattelse, ministeren havde. Men
det kan jeg have misforstiet.

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes, det er yderst interessant, at hr.
Risgaard Knudsen i den grad har mistillid til
sine partifeller i Arbejdsmarkedsudvalget, at
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[Helge Sander]

han pludselig svinger sig op til de hgjder, som
vi har oplevet her. Jeg synes, det har veret en
ganske normal forstebehandling, hvor der har
vaeret stillet nogle spergsmal. I hvert fald i de
ni 4r, jeg har veret i Tinget, har det vaeret kuty-
me, at netop nir det er indviklede, ikke mindst
juridisk meget spidsfindige sporgsmal, har vi
udvalgsbehandlmgen til at lese disse. Derfor
synes jeg, det er yderst beklageligt — na, det
udtryk ma jeg ikke bruge — det, vi har oplevet
at hr. Risgaard Knudsen nu for anden gang i
dag opferer pa Tingets talerstol. -

Jeg synes, at vi ber overveje af hensyn til hr.
Risgaard Knudsen, at' vi opt'rykker bade
spergsmal og svar i denne sag, nar vi kommer
til udvalgsbehandhngen Det er nemlig helt
normal praksis, og det synes jeg vi skal efter-
komme. Men alt det andet pjat synes jeg Fol-
ketinget er for veerdigt et sted til at opfore.

Andeh nzestformand (Ivar Hansen):

Udtrykket pjat er ikke helt et parlamentarlsk
udtryk som jeg kan acceptere

Arbejdsmmlsteren (Klrkegaard)

Hr. Rlsgaard Knudsen méa drage de konklu-
sioner om min person og mine personhge kva-
lifikationer, som han vil. Det skal jeg ikke
blande mig i.

Men jeg vil gerne gore opmarksom pé, at
jeg fik stillet et konkret spergsmél om, hvor-
vidt det forslag her betod ekspropriation eller
¢j. Det svarede jeg praecist pa her fra Folketin-
gets talerstol. Jeg gjorde udtrykkeligt rede for
regeringens opfattelse af denne sag. Jeg gav til-
sagn om, at man selvfolgelig kan fa disse ting.i
skriftlig form under udvalgsbehandlingen, og
sa kan jeg altsé ikke se, hvad man kan forlange
mere.

. (Kort bemaerkning).
Lone Dybkjaer (RV):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til — og
det er til Venstres ordferer — at vi sar splid
imellem arbejdsmarkedets ordferere.

Jeg kan tilslutte mig hr. Stavads bemzarknin-
ger om, at det ma vare regeringens ansvar at
sikre, at det juridiske er i orden. Det ender des-
vaerre ogsd med at veere os andre, det gir ud
over, hvis det juridisk set ikke er i orden. Det
er jo det, vi har set f.eks. i gebyrsagen. Hvad

enten den ender pa den ene eller den anden
facon, ma vi nok sige, at vi alle sammen har
lidt under den, og det er sddan set regeringen,
der har padraget ‘os andre nogle »lidelser«,
som vi gerne havde vearet foruden. Vi har selv-
folgelig godt vidst, at der skulle opkraves ge-
byrer, men vi har troet pd, at det var i orden.

Det, der bringer mig herop, er sporgsmaélet
om ekspropriation. Nér jeg har fremhavet det
med den ganske lille gruppe af arbejdsgivere,
som skal indbetale til denne her FerieKonto,
og hvor vi nu ogsd bruger pengene til uddan-
nelsesformél, ef det, fordi jeg synes, man kan
tale om ekspropriative indgreb, for nu er det
ikke lengere ferieformal, disse penge anven-
des til. Nu er der ogsa tale om, at de anvendes
tll uddannelsé for en lang reekke andre grup-
per. Det kan godt vere, at det ikke behaver at
vaere ekspropriation, men det er en lille bitte
gruppe, der kommer til at bidrage til ganske
meget. Det er det, jeg er bekymret ved i forbin-
delse med det her lovforslag om det er hold-
bart.

S4 er jeg i ovrigt enig med fru Lilli Gylden-
kilde i, at det virker, som om der er et par an-
dre paragraffer, vi skal @ndre pa, men det kan
vaere, arbejdsministeren under udvalgsarbej-
det kan overbevise om det modsatte. Men jeg
har ogs& noteret, at der er et par andre para-
graffer, som det ser ud som om vi skal @ndre
pa. Men det betragter jeg i og for sig mere som
— hvis det er tilfeldet — ikke s& godt arbejde fra
Arbejdsministeriets side. Det hander jo, at der
er ting, der smutter under hastvarket. Det er
kedeligt, men det er ikke problematlsk i den
forstand. Det er bare noget vi skal have rettet
op.

‘Men det, jeg synes er vaerd at fé belyst, er,
om vi er pa overgrebets rand, nar vi pludsehg
mddrager andre formal. Det kan vere, vi ikke
er det, og sd er det fint, at'vi stadig vaek siger, at
det er vigtigt, at vi bruger disse her penge til
uddannelsesformal. Jeg tror, det er vigtigere, at
disse penge, som vi har bestemt skulle anven-
des til feriecentre i sin tid; nu gar til helt andre
formal. Det kunne man formentlig lige s& godt
have bestemt pa det tidspunkt. Men det er no-
get af det, v1 skal have undersagt i det lidt laen-
gcre lgb.’

Arbejdsmmlsteren (Klrkegaard) ,
Jamen fru Lone Dybkjar har fuldstaendlg
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ret i, at de midler, vi taler om her, kommer fra
en lille gruppe af arbejdsgivere. Men det er der
ikke noget nyt i. Det er ogsa sadan, at nar det
gar til ferieformal, er det penge, der kommer
fra en lille gruppe af arbejdsgivere og i ovrigt
gar til lenmodtagere bredt. Her er der altsa ik-
ke tale om nogen principiel nydannelse, fordi
vi nu siger, at de ikke er til ferieformal, men til
uddannelsesformal. Der er ikke nogen princi-
piel forskel, sa vidt jeg kan se det i hvert fald.
Derfor har jeg heller ingen betaenkeligheder
ved at gare det.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nej, det skal da kun glede mig, hvis ar-
bejdsministeren har ret, men jeg synes allige-
vel, der er lidt forskel. Her indbetaler en lille
gruppe af arbejdsgivere til en feriekonto, og s&
kommer der et renteafkast, og der kommer
nogle uafhentede penge, og hvad ved jeg. Det,
siger man si, skal komme alle til gode, men
skal dog g4 til ferie. Det vil sige: Man anven-
der de penge til ferie inden for, om jeg s& ma
sige, ferieformal. )

Er det virkelig helt det samme, hvis man
pludselig begynder at sige: Nu vil vi i evrigt
anvende dem til uddannelse? Jeg synes, det er
fint, det er ikke det. Men er det virkelig juri-
disk set nejagtig det samme? Man kan palag-
ge denne her lille gruppe af arbejdsgivere at
betale, men kan man ogsd sige: Det skal g4 til
alt muligt? '

Men man kunne méske have sagt: S& kunne
det g til staten. Det ved jeg ikke, men det kun-
ne man mdske forestille sig. Det er vel den vej,
vi normalt gar.

Men direkte til helt andre formal har vi vel
ikke for vane at flytte penge. Det er dér, min,
om jeg sd ma sige, juridiske bekymring ligger,
ikke min indholdsmassige, hvis arbejdsmini-
steren vil forstd mig ret. Jeg er tilhanger af, at
vi bruger nogle penge her til uddannelsesfor-
mal. Men det kan godt vere, at man i virkelig-
heden skulle sende dem direkte i statskassen
og sd bruge dem til uddannelsesformal derfra.
Det er derfor, vi ogsé har vaeret inde p4, at man
maske skal kigge pa loven som helhed.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jamen vi skal nok fi nogle lange dage om-
kring behandlingen af dette og de andre lov-

forslag i Arbejdsmarkedsudvalget. Men det
har vi jo prevet for. .

Jeg vil endnu en gang forsege at skitsere,
hvad det er, der sker.

Det renteafkast, som der er tale om, indgar —
er det i gjeblikket bestemt — i Arbejdsmarke-
dets Feriefond, og i Arbejdsmarkedets Feri-
efond har man som formal: Ferie for lonmod-
tagere. :

Det, man geor her, er, at de penge gir til den
samme personkreds, nemlig lonmodtagere, ik-
ke til ferieformal, men til uddannelsesformal.

Jeg synes, at det sidste formal er mindst lige
sd prisveerdigt som det forste. Derfor kan jeg
ikke se den principielle forskel. Men naturlig-
vis, det kan vi dyrke videre under udvalgsbe-
handlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :

vedtoges uden afstemning., "

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-

. bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendring af lov om en ar-
bejdsmarkedsuddannelsesfond. (Samtidighed i
bidragsfastscettelsen). :

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sat£és til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S): \

Lovforslaget om en #ndring af Arbejdsmar-
kedsuddannelsesfonden har til hensigt at ind-
fore en samtidighed, sdledes at bidrag og bevil-
linger folges ad.



