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ikke er inde.til, at vi leegger det hele sammen
og laver et forseg ligesom det, man f.eks. fra
svensk side har i stobeskeen vedrerende
Alandseerne. Altsa at vi simpelt hen kommer
Alandseerne i forkebet og laver Bornholm om
til en frizone, en finansiel frizone, en skattefri
zone.

Nér man tenker pad de ekstreme penge-
mangder, der gar frem og tilbage til nogle af
Kanalgerne mellem Frankrig og England, og
hvilket afkast det giver pé gerne, s er sporgs-
malet — og det er sa et spergsmal til skattemini-
steren — om ikke tiden er inde til at sige: Jamen
o.k., for virkelig at fa gang i tingene p& Born-
holm, virkelig at fa investeringer, prever vi
simpelt hen at gore gen til et skattefrit omrade.

Skatteministeren (Peter Brixtofte):

Det lyder jo umiddelbart pragtfuldt, hvis vi
kunne fa sddan et omrade i Danmark, hvor vi
kunne flytte over, de fleste af os! Jeg ved ikke,
hvor mange der vil veere plads til, hvis vi ndede
s4 langt, som hr. Kim Behnke er inde pd.

Indtil videre mener jeg, at vi ma holde os til
det, der er aftalt mellem partierne, og se, hvor-
dan det virker. Men det er oplagt, at vi holder
oje med, hvordan det gar p4 Bornholm, for vi
er interesseret i at sikre os, at den o fortsat har
ordentlige erhvervsmuligheder, ordentlig be-
skeftigelse, for det er en dejlig del af Dan-
mark.

Formanden:

. Kort bemarkmng til hr. Kim Behnke, men
jeg gor opmerksom pd, at debatten drejer,mg
om det forslag, som star pd dagsordenspunk-
tet.

- (Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Tak for det.

I stedet for at blive ved med at lave disse
bittesm4 ting og s leene os tilbage og sige, at
nu har vi i hvert fald gjort et eller andet, sd er
mit spergsmal til ministeren, om vi ikke burde
komme det nordiske investeringseldorado,
som man har tenkt sig at lave pi Alandsoerne,
i forkebet. Det ville da vare pokkers ®rgerligt,
om det kom p4 Alandseerne, hvis det var mu-
ligt at lave det p& dansk jord.

Derfor vil vi i hvert fald efterfelgende prove
at fA undersogt sagen. Skatteministeren ma
gerne bede sine embedsmand om at gi i gang
med at finde ud af, pracis hvad det er, man eri
gang med pa Alandseerne, for det vil da veere
pokkers @rgerligt, hvis milliarder af kroner og
tusinder af arbejdspladser gar den danske ne-
se forbi, fordi vi maske er lidt for langsomme i
optreekket her i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstem nin g

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nxste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdslashedsforszkrmg m.v.
(Medlemsbidrag).

Af arbejdsministeren (Klrkegaard)

(Fremsat 2/12 92).

- Lovforslaget sattes‘til forhandlihg.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette forslag er et led i den finanslovaftale,
som er indgdet; samtidig er der indgdet en af-
tale om en beskeftigelsesmassig indsats.

Forslaget her er et af dem, der skal veere med
til at betale for den styrkede indsats ved at
skaffe staten nogle ekonomiske forbedringer:
en likviditetsforbedring pa 600 mio. kr. og en
sparet renteudgift pd 50 mio. kr. Endvidere
indferes et nyt szt spilleregler for fastsattelse
af medlemsbidraget, som vil give et merprove-
nu pa 125 mio. kr. Alt i alt betyder det for kas-
serne et ordentligt tab i likviditet.
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Vi kan ikke rigtig lese ud af forslaget, hvilke
konsekvenser det far for det enkelte a-kasse-
medlem, og det fremgar heller ikke af de be-
markninger, som vi har faet forelagt. Jeg skal
derfor bede ministeren om at give Folketinget
en orientering herom, for det kan jo ikke vaere
rigtigt, at man ensker at foretage en sadan be-
sparelse med en ny afgift uden at kende konse-
kvensen for lenmodtagerne.

Endvidere vil jeg sperge, om man er sikker
p4, at en fremrykning som den foreslaede ikke
vil fa sterre likviditetsmassige konsekvenser
end de 600 mio. kr., som er nevnt. Det henger
jo meget neje sammen med, hvilke datoer man
har lagt til grund, og det henger jo ogsa lidt
sammen med storrelsen af den ménedlige ind-
betaling af medlemsbidraget fra a-kasserne,
hvis man skal opna denne besparelse.

Jeg stiller ikke disse tre sporgsmal for at dril-
le, men fordi de ikke er uden betydning for
a-kasserne, som jo nu skal opkrave flere penge
hos medlemmerne. Hvor hgj forudsatter mini-
steren at denne — man kunne jo godt kalde det
indirekte skat — bliver for medlemmerne af
a-kasserne? Nar jeg stiller sporgsmalet nu, er
det for at medvirke til en hurtig sagsbehand-
ling, og for at kasserne sa hurtigt som muligt
bliver i stand til at vejlede deres medlemmer.

Per Tersbel (KF):

Desvearre er vores ordferer i denne sag og de
nestfelgende syv punkter pd dagsordenen, fru
Pia Christmas-Moller, forhindret i at veere til
stede, og jeg skal derfor pa hendes vegne med-
dele den konservative gruppes stilling til disse
otte lovforslag, som jo alle er en konsekvens af
det netop indgéede finanslovforlig.

Det forslag, vi har til behandling nu, lovfor-
slag nr. L 137, skal jeg ikke sige ret meget om,
ud over at vi giver det vores tilslutning. Som
nogle har vaeret inde pa, drejer det sig jo om at
forbedre statens likviditet og 4rlige provenu.
Det skal dels ske ved at sikre, at medlemsbi-
draget bliver reguleret samtidig med regulerin-

gen af den hejeste dagpengesats, dels ved at -

@ndre indbetalingsterminerne af statsbidraget
fra a-kasserne.

Vi stotter forslaget og haber p4 en effektiv og
hurtig udvalgsbehandling.

Helge Sander (V):
Lovforslaget giver staten en forbedret likvi-

ditet og en oget renteindtaegt; det synes vi er to
gode ting, og derfor er vi ogs& meget tilfredse
med denne del af finanslovaftalen.

Med hensyn til spergsmalet om renteind-
teegten vil vi sige, at alt andet ville vare urime-
ligt. Det er statens penge, man opererer med,
og derfor synes vi, at det er passende, at det
foregar manedligt i stedet for kvartalsvis, som
det hidtil har veret tilfeldet.

Forslaget skulle maske have vearet realitets-
behandlet langt tidligere, men: vi kan som sagt
give vores fulde tilslutning til det. '

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘
Ifolge de geldende regler sker der kvartals-
vise indbetalinger fra a-kasserne til staten pa
baggrund af en beregning af hajeste dagpenge-
sats i det foregdende &r. Nu a&ndres det til ma-
nedsvis indbetaling, og medlemsbidraget.fast-
sattes fremover pr. 1. januar p4 grundlag af
dagpengebelgbet pr. 1. juli samme ar.

Dette medforer, at staten tjener 50 mio. kr. i
en sdkaldt rentegevinst og far 600 mio. kr. i li-
kviditetsforbedring. Hvis det til gengeld bety-
der, at a-kasserne far en darligere likviditet og
far et rentegevinsttab svarende til det beleb, de
tidligere har haft til radighed, kan jeg ikke se
rettere, end at det kommer til at betyde et hul i
a-kasserne pa 650 mio. kr., der pa en eller an-
den made skal deekkes ind, og det ma betyde
stigende kontingent.

Der leegges heller ikke skjul p4, at lovforsla-
get vil betyde oget administration, som selvfol-
gelig ogsé koster nogle penge. Om det er mod-
regnet i det foreliggende forslag, kan jeg ikke
umiddelbart se, og som det tidligere er sagt af
den socialdemokratiske ordferer pd omradet,
er det jo meget vanskeligt at se, hvad det kom-
mer til at koste medlemmerne, og det havde
dog veret rimeligt, om der havde stdet noget
om det. Det kan vere, vi tager fejl, det kan ve-
re, det slet ikke kommer til at koste noget, fordi
man har dakket $ig ind p4 anden made — det
er ikke til at laese ud af forslaget — men det
skulle nu undre mig, hvis man har tenkt pa
det.

Det undrer mig faktisk ogs4, at man uaflade-
lig griber fat i de fonde og de kasser og alt det
andet, som lenmodtagerne har med at gere. Vi
ved, at der mangler indbetalinger af moms, kil-
deskat, og hvad ved jeg, og vi ved ogsa, at pa
de omréder er der overhovedet ikke tale om, at
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man siger: Nu skal I indbetale til staten hver
maned i stedet for hver tredje eller hver sjette
maned — nogle kommer i evrigt aldrig nogen
sinde til at betale noget — og her er det med-
lemmernes.skattekroner, der er tale om, det er
momsen, der er tale om.

Jeg synes erlig talt, det er for galt, at det al-
tid er lonmodtagernes midler, der skal tages fat
i. Hermed vere ikke sagt, at vi ikke skal have
ret og rimelighed, det skal vi, det er jeg enig i,
men det undrer mig, at det altid skal g& den vej
rundt.

Jeg kan sige for SF’s vedkommende, at vi vil
undersoge i udvalget, hvad lovforslaget kom-
mer til at koste i kontingentkroner. Hvis vi ik-
ke tager meget fejl — vi har provet at lave en
beregning pé det - skulle det komme til at be-
tyde en kontingentforhgjelse p4 omkring 60-70
kr. om aret. Det veelter ikke noget l&s, men vi
kan ikke se, om modregningerne pa den yderli-
gere administration, der skal til, kommer til at
betyde yderligere kontingentforhgjelser. Hvis
det er tilfeldet, kan vi ikke stotte forslaget,
men forelobig vil vi sige, at vi gar til et positivt
udvalgsarbejde. '

Hr. Helge Sander holdt en fin tale med det
udgangspunkt, man nu har fra Venstres side,
og sagde, at det drejede sig om statens penge.
Jeg m4 lige gore opmarksom pa, at sidan er
det ikke. Det er medlemmernes penge, der skal
indbetales til staten, sa staten far en bedre li-
kviditet. Og det er precis derfor, jeg siger, at
det ogsa er vores alle sammens penge, der bli-
ver hevet hjem i moms, og det er i hvert fald
lenmodtagernes penge, der bliver hevet hjem i
kildeskat. Og vi burde maske bestrabe os pa at
fa samtidighed — ikke kun inden for lenmodta-
gernes egne kassesystemer, men ogsd inden for
andre systemer — sd vi fik kradset de penge
man _]0 ikke lave hverken aktlvermg eller job-
skabelse.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at
nar der skal hentes nogle penge, har finansmi-
nisteren — her representeret ved arbejdsmini-
steren — en tendens til altid at finde de kasser,
som det kun er lenmodtagere, der bidrager til.
Det er jeg enig med fru Lilli Gyldenkilde i.
Men jeg vil alligevel minde om, at netop nér

det gelder momsindbetalingsfristerne, har vi
faktisk inden for det seneste ar fiet dem stram-
met op to gange.

Jeg er ogs enig med fru Lilli Gyldenkilde i,
at nar det f.eks. gelder A-skatten, burde vi ha-
ve et meget mere samtidigt system. Men til
sidst vil jeg endelig minde fru Lilli Gyldenkil-
de om, hvis ikke hun er opmarksom pé det, at
vi rent faktisk i forbindelse med finanslovafta-
len har indgdet en aftale om at foretage yderli-
gere initiativer p& restanceinddrivelsesomra-
det. Et af de initiativer gar ud p4, at man skal
kunne fratage selvstendige erhvervsdrivende
retten til at drive erhverv i det hele taget, hvis
de pageldende ikke opfylder deres rimelige
forpligtelser, ogsa i forhold til offentlige re-
stancer. Derfor er der faktisk noget pa vej over
for arbejdsgiversiden, hvis man ikke opforer
sig ordentligt og ikke betaler de restancer, man
padrager sig fra tagselvbordet af moms, A-skat
m.v. -

(Kort bemarkning).

Helge Sander V:

Det er lykkedes for fru Lilli Gyldenkllde at
give et helt fordrejet billede af forholdet mel-
lem arbejdsgiver og lenmodtager. Men nu kan
jeg heldigvis spare en del af min taletid, fordi
hr. Stavad pa udmarket vis har udpeget i hvert
fald et par af de omréder, hvor der er sket op-
stramninger.

Men jeg markerede ogs4, fordi jeg: heller ik-
ke synes, fru Lilli Gyldenkilde var helt precis i
sin formulering vedrerende indbetaling til sta-
ten. Der sker jo rent faktisk- det, at det er lon-
modtagernes penge, som staten far: Nar de lig-
ger i 3 maneder i-a-kasserne, m4 man da med
en vis ret kunne sige, at man opbevarer nogle
penge, som staten skal have. Og sa synes vi, det
var meget naturligt og rimeligt, at nir de penge
havde forladt lenmodtagernes lommer - jeg
ved, at fru Lilli' Gyldenkilde altid taler varmt
for lenmodtagernes sag — skulle renteindteg-

‘ ten komme staten til gode, som vi altsd ogsd

lzzgger op til med det lovforslag, som vi har til
behandling her.

S4 derfor synes jeg, vi skal holde fast i det,
som fru Lilli Gyldenkilde ogs& sagde, nemlig
at der skal vaere ret og rimelighed i alt. Og sé
burde a-kasserne kunne glede sig over, at de
har haft den keempestore fordel s& lenge.
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(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tror godt, man ma4 sige fra talerstolen, at
man elsker bemarkninger fra en liberal, der si-
ger, at ndr pengene har forladt lenmodtager-
nes egne lommer, er det glimrende, at de kom-
mer ind under statens vinger. Det synes jeg vi
skal lade std helt for sig selv. Men lad det sa
veere, for fakta er, at det er lenmodtagernes
penge, vi snakker om. Det er ikke statens, for
staten far dem. _

Ma jeg sige til hr. Stavad, at det gleder mig,
at man under forhandlingerne ogs& har veret
inde pa nogle af de punkter, jeg har navnt.
Men jeg horte ogs4, at det ikke var lykkedes at
komme igennem med manedlig betaling af
moms og skatter m.m., ligesom man nu laver
det pa a-kasse-omridet. Havde det varet til-
feeldet, ville jeg synes, det var flot, men jeg kan
forstd, at det ikke er lykkedes helt. Det skal jeg
ikke bebrejde nogen, jeg ved godt, hvor svert
det er. Vi har en borgerlig regering, det er det
borgerlige flertal, der forst og fremmest be-
stemmer, og jeg mé jo sige om finansministe-
ren, at det er lykkedes ham at komme godt
igennem med de fleste af sine ting. Tillykke
med det!

(Kort bemerkning). -

Kim Behnke (FP):

Nar hr. Stavad gér pa talerstolen og giver
udtryk for — med hr. Stavads egne ord — at virk-
somhederne bare betjener sig af moms- og
skatteindbetalingernes tagselvbord, er jeg nodt
til — om ikke andet sé i hvert fald af rimelige og
historiske grunde — at sl fast, at det er en sé
grov fordrejning af kendsgerningerne, at hr.
Stavad burde skamme sig. Se p4 de virksomhe-
der, som er ved at lukke, de virksomheder, som
er pé vej til konkurs og undergang p4 grund af
den politik, som bl.a. hr. Stavad stetter — det er
da klart, at de ikke er i stand til at betale moms
og skat med det ekstreme niveau, som hr. Sta-
vad har medvirket til at indfere i dette land.

Nar hr. Stavad tidligere har medvirket til —
ogsd sammen med finansministeren og den sé-
kaldt borgerlige regering - at gd ud med oksen
og hugge ned pd de virksomheder, som ikke
betaler moms osv. til tiden, er vores synspunkt,
at det er bedre, at staten undverer sine penge,
end at andre private kreditorer som underleve-

randerer osv. ogsd bliver slaebt med i faldet,
nér nogle virksomheder ma lukke. Det syns-
punkt har vi fortsat, og vi ser med gru frem til,
hvis hr. Stavad under finanslovforhandlinger-
ne har faet imedekommelser i retning af, at nu
skal vi ud og slagte endnu flere virksomheder.
Vi har brug for, at vicksomhederne far lov til at
overleve, men staten har gennem de sidste 30
ar skruet sit opkraevningsniveau op til ugudeli-
ge hojder. S4 hvis der er nogen virksomheder,
der siger, at nu kan det vare nok, har de vores
fulde stotte.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har en bemarkning til hr. Helge Sander.
Jeg vil godt understrege, at der er ingenting,
der kan komme ud af ingenting undtagen lom-
meuld, s& hvis man gir ud og henter nogle
midler, fremkommer der alts4 et hul, som skal
daekkes ind.

S& mé jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at vi
har ikke spor imod at vedkende os, at vi har
medansvar for dette lovforslag. Det anviser en
af de mader, som kan medvirke til at klare fi-
nansieringen af den ogede beskeftigelses- og
uddannelsesindsats, som landet har si hardt
brug for, og det tror vi ogsd vi er enige med SF
om. Det kan i hvert fald ikke vare finansmini-
sterens fortjeneste; jeg mener, at fortjenesten
ligger et helt, helt andet sted. Den ligger hos de
partier, som holdt ud og stod fast, ogsa selv om
man var nedt til at sige til lonmodtagerne, at
her var noget, de skulle medvirke til. Men vi er
helt enige i, at de penge skal selvfolgelig ind
igen, sa der ikke opstar den situation, at vore
a-kasser ikke kan fungere. Det m4 alle jo vaere
interesserede i at de kan.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Til den socialdemokratiske ordferer ma jeg
sige, at hvis jeg har et hul i mit regnskab, kan
Jjeg jo ikke afhj=lpe det ved at tage nogle af hr.
Ole Vagn Christensens penge. Jeg ved godt, at
det er regning pé 1. og 2. klasse-niveau, men
det er jo ogsd dér, vi befinder os. A

Fru Lilli Gyldenkilde kom med et meget
morsomt ordspil om staten og de liberale. Ja-
men, fru Lilli Gyldenkilde, sandheden er jo, at
min forudsatning er det virkelige liv, hvor sta-
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ten stir med en keempeudgift til dagpengene,
og derfor ber man ogsa se negternt pa den be-
skedne del, man fir ind i indtaegt for at kunne
modsvare en del af den store udgift. Alle de
andre krumspring keber jeg ikke.

Og s vil jeg sige til gengeld, at jeg vil me-
get, meget gerne tilbyde en privatisering af om-
radet. Lad os rydde op, lad os se pa det med
nye, friske gjne, s& vi kommer helt ud over det
problem. S er vi ogsa helt fri for statens ind-
blanding, og det ser vi gerne fra vores synsvin-
kel, men det er jo ikke det, vi taler om i dag.
Lad os endelig vende tilbage til det en anden
dag, hvis det var det, fru Lilli Gyldenkilde lag-
de op til.

(Kort bemerkning).
Risgaard Knudsen (S):

Jeg ma sige, at jeg er hamrende uenig med
hr: Helge Sander i hr. Helge Sanders ideologi-
ske indslag i denne forhandling. Jeg kan heller
ikke se, at hr. Helge Sanders ideologiske: ind-
slag har noget som helst med den sag at gfare
der er opfert pa Tingets- dagsorden.

Naér det er sagt, kan jeg samtidig ikke tilba-
geholde den bemerkning, at nar hr. Helge
Sander pludselig begynder at tale om, hvem
der egentlig ejer de midler, der ligger i a-kas-
serne, formulerer hr. Helge Sander sig pd en
sddan mide og i en sddan form, at nir man
sidder og lytter intenst til hr. Helge Sanders
ideologiske indslag i forhandlingen, kommer
man - uvilkarligt ikke alene til at tenke pa
a-kasse-midlerne, men ogsa pa de midler, der
ligger i visse landbrugsfonde. Og jeg tager hr.
Ikasts ideologiske indslag i denne forhandling
som et. forvarsel til dansk landbrug om ...

Formanden:
Det var vist hr. Helge Sander.

Risgaard Knudsen (S):

‘Hr. Helge Sander - undskyld, sagde jeg ikke
det? Det var en fortalelse. Det beklager jeg, jeg
kunne aldrig dromme om at fremsatte be-
markninger af den karakter om hr. Ikast. Jeg
tror nok, at hr. Ikast tzenker i helt andre baner,
hr. Ikast er nemlig ikke venstremard. Det er
hr. Helge Sander jo, vel endda af fadsel.

I hr. Helge Sanders ideologiske indslag i
denne forhandling ligger der jo et forvarsel til

landbruget om, at neeste gang vil Venstre og hr.
Helge Sander vaere meget optaget af at fi mid-
lerne i landbrugsfondene med ind i forhand-
llngerne pa samme made, som hr. Helge San-
der i ojeblikket er optaget af — ja, for at sige det
ret kontant — at udeve attentat mod arbejder-
nes penge i arbejdsleshedskasserne. Der ligger
altsa et forvarsel til landbruget. Jeg skal afhol-
de mig fra at sporge hr. Helge Sander om no-
get som helst i den sammenhaeng jeg tror, at
hr. Helge Sander har udtalt sig pd en si kon-
tant méade, at man ogsé har forstéet det i land-
bruget.

(Kort bemzrkning).

Duetoft (CD): :

Nu er det tidspunkt vel snart ved at komme
hvor man ma4 til at minde om; at der er er ind-
gaet forlig om det her. Hvis man kun herte de-
batten og ikke var klar over, at der var indgaet
et finanslovforlig, kunne man maske forledes
til at tro, at det ikke var tilfeeldet. -

Derfor vil jeg ogsa sige til den socialdemo-
kratiske ordforer, at jeg kan godt forstd, at den
socialdemokratiske ordferer stillede de sporgs-
mal, der blev stillet, men det havde varet kle-
deligt, hvis talen var endt med en s&tning om,
at man i gvrigt ville se positivt pa forslaget. En
udenforstiende kunne jo bestemt f4 den opfat-
telse, maske ogsa af den efterfolgende debat, at
man kunne sette sporgsmalstegn ved, om lov-
forslaget var en del af finanslovforliget, og det
kan man vel strengt taget ikke.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var
hr. Kim Behnkes indleg. Jeg tror, at de fleste
virksomheder i dette land opforer sig lovlydlgt
men det er ogsa en kendsgerning, at hvis vi ser
pé de restancer, der findes, er det faktisk er-
hvervslivet, der skylder to tredjedele af dem, sa
der er altsd sammenhang i tingene. Men de
fleste virksomheder opferer sig selvfolgelig
lovlydigt. -

Og det var egentlig den bemearkning, jeg
godt ville rette til hr. Kim Behnke. Det er bade
utaleligt og urimeligt, at et medlem af Folke-
tinget kan gi op pa denne talerstol og tale
imod lov og orden: Hr. Kim Behnke har i dag
endnu en gang afsleret, at al den snak i Frem-
skridtspartiet om lov og orden er det rene slud-
der, at Fremskridtspartiet i bund og grund er et
anarkistisk parti. For hvad var det, hr. Kim
Behnke sagde? Jo, hvis man er utilfreds med
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loven eller ikke foler, at man kan leve op til
den, vil Fremskridtspartiet stotte enhver, som
ikke vil leve op til loven. Jeg synes, det er et
fantastisk retspolitisk synspunkt, som Frem-
skridtspartiet her endnu en gang giver udtryk
for.

Hvis man er utilfreds med loven, kan man
forsege at lave loven om, men enhver borger i
dette land har pligt til at overholde loven, lige
s lenge den er geldende og ikke er lavet om
herinde. Den debat vil jeg gerne have med hr.
Kim Behnke, ogsa ude i landet, for jeg tror ik-
ke, hr. Kim Behnkes valgerskare kan forstd
det andet synspunkt. Hr. Kim Behnke er jo li-
gefrem blevet christianit pa sine gamle dage.

(Kort bemarkning).

Per Tarsbol (KF):

Ligesom hr. Duetoft synes jeg ogsa, at.der er
ved at udvikle sig en ganske interessant diskus-
sion. Jeg vil ogsé papege, at man har indgdet et
finanslovforlig, og det kunne da lyde — fra no-
gens side i hvert fald — som om 'man var ved at
tale sig vaek fra det. Det héber jeg bestemt ikke.

S4 synes jeg ogsé godt, jeg vil minde lidt om,
hvorfor man har lavet en finanslov, som s&
mange partier har veret enige om. Det har
man, fordi man gerne vil have. gang i hjulene,
og jeg synes, det er al &re og respekt vard, at
pa trods af, at partierne ikke har samme ide-
ologi, kan de godt se, at det er arbejdsleshe-
den, der er det sterste problem for sjeblikket.
Der skal flere penge i kassen, der skal flere
penge til, s& samfundet kan kere.

Og da jeg nu tilfeldigvis er en reprasentant
‘for de sma selvsteendige erhvervsdrivende, vil
jeg gerne i al beskedenhed gore opmearksom
pé, at der stér i en af lovforslagets paragraffer,
at det ogsa omfatter de selvstendige erhvervs-
drivendes arbejdsleshedskasse. Kunne vi sd
ikke blive fri for denne her diskussion, om
selvstzendige eller lenmodtagere er bedre men-
nesker end alle andre? Vi er ens, vi er i samme
bad hele bundtet, og derfor synes jeg, det var
godt, at nogle partier kunne finde ud af at lave
et finanslovforslag sammen. Men diskussionen
her tyder altsa ikke pé det, og jeg synes, det er
en lidt uveerdig diskussion. Det vil jeg godt si-
ge. '

(Kort bemearkning).

Stavad (S):

Jeg har ikke hert nogen bemerkninger fra
nogen socialdemokrat, der har antydet at vi
ikke stemmer for forslaget Det gor vi i sagens
natur, .

Men jeg skylder et svar til fru Lilli Gylden-
kilde, som godt forstod, at det ikke var lykke-
des at komme igennem med samtidighed i for-
bindelse med betalingen af erhvervslivets for-
skellige former for skyldige belob, moms,
A-skat m.v. Jeg skylder nok at sige, at det har
vi faktisk ikke gjort forsog pa i disse forhand-
linger, fru Lilli Gyldenkilde. .

Sidste &r lykkedes det os at fa en samtidig-
hedsordning for selskabsskatten. Men danske
virksomheders kreditsituation er sddan, at hvis
vi tvangsmassigt strammede voldsomt op, ville
jeg i hvert fald vere frygtelig nerves for, at det
kunne koste mange tusinde arbejdspladser.
Pengesektoren er meget bange for at lane ud til
noget, der indebarer nogen form for risiko, og
de belab, vi taler om, er indregnet i erhvervsli-
vets lobende likviditet, sa set i lyset af det, der
har varet vores hovedmalsatning i hele fi-
nanslovsforlebet — nemlig at fa skaffet flest
mulige nye arbejdspladser og sikre de flest mu-
llge af de eksisterende arbejdspladser - ville
jeg vere meget nerves for det i den aktuelle
situation.

Det @ndrer ikke ved, at vores langsigtede
mélszﬁtnmg er at fa kredittiden ned, og derfor
har vi koncentreret os om at indfare skrappere
midler mod dem, der ikke betaler deres restan-
cer. Selv det skrappeste middel, at fratage er-
hvervsdrivende retten til at vere erhvervsdri-
vende, indgdr i forslaget, og derfor er det som
sagt den mdade, vi hindterer tingene pa, uden
at vi mister arbejdspladser.

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen S):

Jeg vil gerne have lov til at sige til hr. Due-
toft, at han ved jo, at Socialdemokratiet aldr1g
render fra indgdede aftaler, og det gor vi selv-
folgelig heller ikke i denne situation. Jeg synes
ogsé, at det er fremgaet af debatten.

Men mine sporgsmal — og jeg er glad for, at
hr. Duetoft havde forstdet dem — gik jo netop
pé at finde ud af, hvad konsekvenserne bliver
for den enkelte lonmodtager. Hr. Helge San-
der brugte mig som eksempel og sagde, at det
ville ikke ramme min lomme.
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Hr. Helge Sander, nu er jeg medlem af en
a-kasse, og jeg har ogsd lest lovforslaget, og
konsekvensen af det bliver et administrativt
merarbejde for arbejdsloshedskasserne. Ergo
er der altsa ikke tale om, at der sker nogen be-
sparelse ved denne omlegning, tvertimod
medferer det yderligere udgifter.

Og s& ma jeg jo nok bede arbejdsministeren
om et svar: Det kan vel ikke vere rigtigt — sa-
dan har vi i hvert fald ikke opfattet det — at det,
der kommer til at mangle, for at a-kasserne kan
drives okonomisk forsvarligt, skal man hente
pa linemarkedet og dermed begynde at for-
gzlde sig? Det kan vel ikke vaere den melodi,
der skal spilles, men jeg er meget interesseret i
at here, hvad arbejdsministeren har at sige til
det.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg kan forsta, at det var lidt uheldigt, da jeg
forsegte at tegne et helt andet billede med hen-
syn til at 1dne penge, at jeg valgte et a-kasse-
medlem som eksempel. Men det skal jeg ikke
vende tilbage til.

Jeg gar blot herop for at fastsld, at jeg er
hamrende uenig med hr. Risgaard Knudsens
bemarkning om ejerskab og sammenhangen
mellem a-kasser og landbrugets fonde. Og jeg
vil gerne have lov at sige i al beskedenhed, at
nér debatten har fiet denne ideologiske karak-
ter, skyldes det rent faktisk ikke noget, der hid-
rorer fra mit indleg.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Duetoft benytter enhver lejlighed til at
tale statens sag, og det skal hr. Duetoft veere
velkommen til, bade personligt og ideologisk.
Men p4 samme made forbeholder jeg mig ogsé
ret til at tale den modsatte sag, nemlig borger-
- nes sag, virksomhedernes sag, den private sek-
tors sag. '

Hr. Duetoft er s begejstret for staten og si-
ger, at ndr loven er vedtaget, skal man bare
overholde den. Det er jeg ikke énig med hr.
Duetoft i. Hvis dette Folketing i dag eller i
morgen métte vedtage, at indkomstskatten skal
vaere 130 pct., sa ville jeg ikke opfordre en ene-
ste borger til at overholde loven.

Der er altsd en moralsk greense for, hvad
dette Folketing kan vedtage, pracis som da vi
for nogle ar siden behandlede radio- og fjern-
synslovgivningen. Dengang kunne jeg forsts,
at hr. Duetoft enig med os i, at det var forkert,
at folk ikke engang matte nedtage radiosigna-
ler med paraboler. Da var det civil ulydighed -
med Fremskridtspartiet i spidsen — der forte til,
at loven blev @ndret, og sddan kan der opstd
andre situationer: :

Nar Folketinget vedtager en ny COg-afgift,
nér Folketinget vedtager en blankbandsafgift
og andre nye, absurde skatter og afgifter, som
er moralsk forkastelige, ja, s& sker der jo ikke
oprer. Hr. Duetoft siger: Jamen sd kan de jo
bare stemme pa nogle andre. Javist, folk stem-
mer, men de stemmer med fedderne, og virk-
somhederne stemmer med fedderne ved at for-
lade dette land. 32.000 mennesker emigrerede
fra dette land sidste 4r, og maske geor endnu
flere det i ar. Virksomheder gér tabt, ndr man
som hr. Stavad forpester erhvervsklimaet med
udtalelser, der siger, at hvis de ikke betaler til
tiden, s& kommer vi med sem og bredder og
lukker butikkerne, og sa gar vi ellers med stov-
letramp videre til den neste butik, som staten
s kan lukke.

Den slags vender vi os imod, for det er ikke
rimeligt, bare fordi et tilfeeldigt flertal i Folke-
tinget bliver enige om at opkrzve en ny skat
eller en ny afgift, at folk skal edelaegge deres
virksomhed pa den baggrund.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal i forlengelse af hr. Helge Sanders
ord om, at det ikke var pa baggrund af hans
indlag, at der var startet en ideologisk diskus-
sion, sige, at det var pa baggrund af mit ind-
leg, at den debat udspillede sig, og det synes
jeg er godt. For hvis ikke vi skal diskutere ide-
ologi i Folketinget, hvor i alverden skulle vi s&
gore det? Vi er alts valgt pa vores holdninger.

Derfor vil jeg ogsd pa baggrund af hr. Sta-
vads sidste indleg sige: Hr. Stavad siger som
punkt 1: Vi vil ikke palegge samtidighed over
for erhvervslivet, fordi vi er bange for, at det vil
koste arbejdspladser. Som punkt 2 siger han:
Men vi vil gerne tage hardt fat pa restancerne,
uanset om det lukker arbejdspladser eller ¢j.
S4 synes jeg ®rligt talt, at det havde vaeret me-
get mere klzdeligt, og jeg tror, at man ville ha-
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ve vundet meget mere respekt, hvis man bare
havde sagt det, som det er: Vi har indgaet et
forlig. Dette her er noget af det, vi har mattet
give for det.

Den situation kan vi alle sammen komme i.
Det var meget bedre at sige det ligeud, som det
er, i stedet for at vi far dette fnidder. Det ville
jeg foretrekke, og jeg ville aldrig selv skjule
det, hvis jeg havde indgdet et forlig; men vi
andre, der ikke har veeret med i forliget, har jo
ret til at mene, at man maske kunne have for-
ventet, at det var en sag, der var taget kraftige-
re op af Socialdemokratiet under forhandlin-
gerne.

Det siger jo noget om, hvor uklogt det er, at
SF ikke er med ved forhandlingsbordet, for fi-
nansministeren har fundet ud af, hvem det er,
der tager de sager op, som det er helt nedven-
digt at man tager op, ndr man skal indgé et
forlig for at fa fordelt byrderne rimeligt og ret-
ferdigt mellem lenmodtagerne og erhvervsli-
vet.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiet har ikke vaeret med i fi-
nanslovaftalen af den ganske enkle grund, at
finansministeren frabad sig vores deltagelse,
uagtet at vi ved en raekke forhandlinger, hvor
jeg selv deltog, udviste meget samfundssind
ved at give tilsagn om at vaere med til at rette
op pa samfundsekonomien, som vi betragter
som varende helt ude i det uansvarlige. Dette
kan vi vende tilbage til i neste uge under fi-
nanslovbehandlingen.

I dag drejer sagen sig imidlertid om et af de
mange lovforslag, der er en folge af finanslov-
forliget. Det er nappe det forslag, der redder
Danmark, men der er dog interessante ting i
forslaget, som naturligvis skal kommenteres
her. Det er vigtigt for Fremskridispartiet at 3
fremfort disse ting, som de 6 partier med rege-
ringen i spidsen n@ppe har tenkt serlig meget
over, fordi aftalerne ganske enkelt er indgaet
pa et alt for lest grundlag.

At a-kassernes medlemsbidrag fremover be-
regnes efter et nyt system, giver mig ikke an-
ledning til de store bemerkninger. Det, der er
faldet mig for brystet, er, at a-kasserne frem-
over skal afregne medlemsbidraget til staten
hver maned mod hidtil hvert kvartal. Staten far
én renteindtzgt pd 50 mio. kr. og en likvidi-
tetsgevinst pa 600 mio. kr. Det, som rent prak-

tisk vil komme til at ske, er, at a-kasserne vil fi
en tilsvarende renteudgift eller en tilsvarende
mindre renteindtzgt, alt efter hvordan den en-
kelte a-kasses skonomi er skruet sammen.

Fremskridtspartiet kan forestille sig, at
a-kasserne vil stille krav nu eller senere om
kompensation for det lidte tab ved at skulle be-
tale manedsvis. Der skal ikke megen fantasi til
at kunne regne ud, at lenmodtagerne meget
snart vil se en forhojelse af deres a-kasse-kon-
tingenter. Man ma sige, at den méde, som sta-
ten foretager dette p4, er smart, men dog ikke
mere smart, end at vi i Fremskridtspartiet kan
se, at forligspartierne er ved at gere vold pa
lenmodtagerne. Utroligt, at Socialdemokrater-
ne kan vaere med til noget sddant; men det kan
de vel, fordi de lader hant om de interesser,
som deres veelgere regner med at de varetager.

A-kassernes administration vil ogsa blive
belastet rent administrativt af denne ordning,
det er der ingen tvivl om. Jeg forestiller mig, at
neste skridt pa vejen bliver, at det hardt plage-
de erhvervsliv skal til at afregne moms hver
méined pd samme méade, som a-kasserne nu
skal. Fremskridtspartiet vil i det forestiende
udvalgsarbejde selvfolgelig konstruktivt vaere
med til at drofte dette lovforslag og se, om vi
pé forskellig vis kan fa det forbedret.

Det er muligt, at de seks partier fir sig en
god jul - det er jeg sdmand ikke i tvivl om, for
de far deres gode gager hver den forste — og
lenmodtagernes jul bliver n@ppe heller spole-
ret, fordi de forst senere opdager, hvilke kon-
sekvenser denne lov far: ganske enkelt skatte-
forhejelser. Jeg onsker dem, der har indgéet
dette forlig, velbekomme. Jeg m4 sige, at det er
fantastisk at here den uenighed, der er. Man
ma tro, at de, der forer finanslovforhandlinger,
overhovedet ikke taler med deres respektive
ordferere. Jeg far i hvert fald det indtryk, at det
er, ligesom de ikke aner noget som helst om,
hvad der er indgdet finanslovforlig om.

(Kort bemaerkﬁing). _

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, hr. Poul Nedgaard er meget hoit
oppe, nir han bruger vendinger som at »gere
vold p4 lenmodtagerne«. Jeg synes, at hr. Poul
Nodgaard skal prove at s@tte disse meget stzer-
ke ord i forhold til, hvad det rent faktisk drejer
sig om. Det drejer sig formentlig om, at len-
modtagere vil komme til at betale netto et par
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kroner om mdaneden i hgjere medlemsbidrag.
Jeg sagde et par kroner netto om méineden! So-
cialdemokratiet har valgt ikke at tage en klas-
sekamp pd det.

. Vi har faktisk valgt at mdgé en aftale, som vi
synes er god, det synes hele den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Den er god, fordi
der er et vasentligt loft pd uddannelsesomra-
det, ikke mindst til de a-kasse-medlemmer,
som har brug for noget mere uddannelse. Den
er god, fordi den skaber flere arbejdspladser
bade i de storre og i de mellemstore virksom-
heder. Vi-mener, at der i sidan en aftale natur-
ligvis ogsd ma gives noget; men det, der gives i
denne sammenh&ng, kan man, uvanset hvor
hejt man skruer sig op, mildest talt ikke define-
re som- at gore vold pa lenmodtagerne.

(Kort bemarkning).

‘Ole Vagn Chnstensen (S):

Nu synes jeg, at hr. Poul Nnadgaard skal
komme ned pa jorden igen og begynde at be-
skaeftige sig med virkelighedens verden.

. Det er jo helt klart, at skal man have gang i
dette land — og det har vi et enske om i S001a1-
demokratiet — sa skal der nogle midler til, og
der skal ogsé nogle instrumenter til. Der er
mange, der har nzvnt, at lonmodtagerne ikke
vil vaere med til at vise solidaritet over for de
lesninger, der skal til. Jeg mener, dette er et
eksempel pd, at man kan fa skabt denne soli-
daritet, s der ogsa kan ske nogle aktivitetsud-
videlser. ' '

Nar det er sagt, s& ma jeg helt klart sige, at
det; som hr. Poul Neodgaard prover at drage
frem om, at der ikke skulle vere sammenhang
mellem de socialdemokratiske finanslovfor-
handlere og de ovrige medlemmer af Socialde-
mokratiet, er en misforstaelse. -

Nar jeg stillede mine sporgsmal, sa- var det
for at hjelpe bade hr. Poul Nodgaard og det
ovrige Folketing og verden uden om os til at
forsta, hvor mange penge det i virkeligheden
drejer sig om at lonmodtagerne igennem disse
omlzgninger skulle vise solidaritet omkring.
Som fru Jytte Andersen har sagt, s& har vi fiet
nogle beregninger, men jeg har bedt om at fa
dem bekreaftet fra Folketingets talerstol, og jeg
haber, at det sker, nar ministeren fir ordet, s&
vi kan & de reelle tal pa bordet.

(Kort bemaérkning). ,

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt lige sige til fru Jytte Andersen, at
jeg bestemt ikke er hejere oppe, end godt er.
Fru Jytte Andersen bekrazftede jo netop, at
a-kasse-medlemmerne kommer til- at betale
dette her gilde. Nu bliver der sagt to kroner,
men det ved man overhovedet ikke noget om.
Hvorfor skriver man det s& ikke i lovforslaget?
Men det vil altsd ‘sige, at'det er kendt, at det
bliver de lonmodtagere, der er medlemmer af
a-kasserne, der kommier til at betale gildet.

S&'siger fru Jytte Andersen, at det er en sam-
let aftale. Jeg havde ogsd gerne set, at de fem
forslag, vi skal behandle, var blevet behandlet
under -&t, i stedet for at vi dmfter dem et ad
gangen.

Med hensyn til virkelighedens verden vil jeg
sige til hr. Ole Vagn Christensen, at jeg befin-
‘der mig i virkelighedens ‘verden, men det er
méske lige precis det, som Socialdemokrater-
ne ikke gor. Jeg bliver angrebet af hr. Ole Vagn
Christensen for mine udtalelser, men jeg har
udtalt pracis og aldeles den samme kritik, som
hr. Ole Vagn Christensen fremkom med pa So-
cialdemokratiets vegne. Det er, som om hr. Ole
Vagn Christensen i sit sidste indl&g har dem-
pet sig ganske betydeligt; han er nok blevet
knebet lidt i armen af finanslovforhandlerne,
gar jeg ud fra, for nu er det llgesom meget mere
moderate toner: Vi skal se sagen i'en helhed og
alle de dér fraseudtryk, som er meget typiske
for socialdemokratiske ordferere her pé taler-
stolen.

(Kort bemarkning).

Klm Behnke (FP):

" Problemet ved dette her lovforslag er, at der
for-det forste er sket det, at man har fokuseret
pa det provenu, som man agter at kradse ind.
Man har under finanslovforhandlingerne sagt:
Vi skal bruge nogle penge, hvor kan vi fa fat i
dem? Og s& har man kigget sig rundt og sagt:
Orv for seren, vi tager spreme lige ...

Form'andén:
Nu 'gér det for vidt!

Kim Behnke (FP):.

. vi tager og forkorter kredittiden for disse
a- kasser og dermed er det muligt at opné det
pageldende provenu.
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Men i stedet for at lave lovforslaget sddan —
som fru Jytte Andersen gor opmarksom p4, er
det 2 kr. pr. a-kasse-medlem — hvorfor tager
man sd ikke fat dér, hvor problemet er i a-kas-
serne? Problemet er, at man har nogle svul-
mende administrationsomkostninger, man har
nogle uforskammede pengeoverforsler til tant
og fias og mere eller mindre halv- og heldubig-
se projekter, som fagforeningerne, der har
a-kasserne, star for.

Det var dér, man skulle tage fat. Det er jo
dér, urimelighederne foregar. Jeg har selv i me-
re end et ar forsegt at fa belyst en sag omkring
et enkelt fagforbund, som har udnyttet denne
likviditetsmulighed til at lave alle mulige
krumspring. Dér skulle man tage fat frem for
mere eller mindre at sige: Vi er godt klar over,
at det bare er medlemmerne, der kommer til at
betale.

Der sidder rundt omkring i a-kasserne nogle
mennesker, som lever fedt af at administrere
disse her ting, og man kunne passende tage at
skaere lidt af fedtet bort hos dem, og sa kunne
man passende sorge for, at de vandtette skot-
ter, der rettelig burde vaere mellem a-kasser og
fagforeninger, blev opretholdt til fulde, frem
for at acceptere, at der foregir disse penge-
stremme. Dér burde arbejdsministeren have

taget fat frem for nu mere eller mindre at er-

kende, at det bare gar videre. S4 bliver der jo,
som hr. Poul Nedgaard sagde, tale om en
egentlig skatteforhgjelse. :

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal ikke g& ind i en konkurrence med
hr. Poul Nedgaard om, hvem der kan flest fra-
ser; men jeg vil gerne stilferdigt sige, at det,
jeg gjorde, var, at jeg stillede to eller tre
sporgsmdl om, hvad der var konsekvenserne.
Jeg mener, det er meget vaesentligt, og jeg kun-
ne ogsé forstd pa det, hr. Poul Nedgaard sag-
de, at det er meget vaesentligt at f& gjort op,
hvor meget der skal betales for den ekstra ind-
sats, som der'skal gores pa de forskellige omra-
der, og hvem det er, der skal betale.

Jeg ma4 sige til hr. Kim Behnke, at jeg har
ogsé lest nogle af de dér reverhistorier, men
jeg synes, at hr. Kim Behnke skulle satte sig
ned og se p4, hvad det er for et regelsat, der er
geldende, nar man snakker om normal admi-
nistration af a-kasser og ikke de uheldige eks-

empler, som vi har oplevet. Jeg skal nok lade
veere med at nevne navne her fra talerstolen,
men jeg tror, jeg roligt kan sige, at man over-
hovedet ikke i de @rlige a-kasser kan finde an-
ledning til kritik; de ved godt, hvilket stort an-
svar de har pataget sig, og de ved godt, hvilke
store konsekvenser de kan blive udsat for. Jeg
synes, at man skal passe pd med at generalise-
re, fordi man har oplevet visse situationer.

Jeg har selv papeget, at jeg finder det aldeles
urimeligt, at Kristelig A-kasse, som jeg ved har
mange bygningshandvarkere som medlem-
mer, har et s lille antal g-dage i forhold til,
hvad hindvarkerstanden i al almindelighed
har, nir man netop ved, at det er dér, de har
deres store medlemstal. Hvad det angar, tror
jeg, vi er pa linie, men det gzlder om, at vi
prover pd ikke at beskylde uskyldige for, at der
altsd foregdr noget urimeligt. :

Formanden:

En kort bemzrkning — og det er indtil 2 mi-
nutter — til fru Jytte Andersen.

(Kort bemearkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, hr. Kim Behnkes pastande vidner
om en total uvidenhed om, hvor nidkart -Ar-
bejdsministeriets tilsyn med a-kasserne faktisk
foregér. Som hr. Ole Vagn Christensen ganske
rigtigt sagde, s foregdr der ikke noget, der ik-
ke taler dagens lys — bortset tilsyneladende fra
ét gult fagforbund, nemlig Firmafunktionarer-
ne. Det er jo i ovrigt et af de forbund, som
Fremskridtspartiet fremheever positivt, men
det er faktisk et af de forbund, der i nyere tid
har vaeret sat sporgsmalstegn ved, nar der har
veeret tilsyn. Det spergsmdl, som hr. Kim
Behnke stillede om, hvordan man har fiet fat i
de sager, som har veret i pressen for nylig,
kunne med storre ret stilles til Arbejdsministe-
riet.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet satter ikke farver pd de
forskellige fagforbund. Vi konstaterer blot, at
Fremskridtspartiet ikke er i lommen p& noget
fagforbund eller nogen a-kasse og heller ikke
omvendt; men vi ved jo — det er vi s tit blevet
belaert om fra Folketingets talerstol — at der er
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endog meget tette kontakter mellem Socialde-
mokratiet og visse fagforeninger og a-kasser.
God forngjelse med det, men man skal ikke
komme med péstande om, at der skulle vere
serlige -relationer mellem Fremskridtspartiet
og nogen a-kasser eller nogen fagforbund. Det
erder ikke, og det ensker vi ikke der skal vare,
for vi ensker frihed til at kunne pege pé urime-
lighederne, hvor de opstar. Den frihed mé vi jo
gang pa gang konstatere at man ikke har i So-
cialdemokratiet, hvor man vender det blinde
gje til, nar tingene foregar inden for egne raek-
ker.

(Kort bemearkning).

J ytte Andersen (S):

Vi vedstr meget gerne et venskab og et
kammeratskab med arbejdsleshedskasser, der
knytter sig til demokratiske, gedigne fagfor-
eninger. Det leegger vi slet ikke skjul pa, og det
gnsker vi heller ikke at leegge skjul pad. Men
netop fordi vi har et nert tilknytningsforhold
til arbejdsleshedskasserne, ved vi faktisk ogsé
noget om, hvordan tilsynet foregdr, hvor nid-
keert det er — og det skal det ogsa vere, vil jeg
godt sige. Jeg synes, det er helt rigtigt, at der er
et tilsyn med kasser, som administrerer si sto-
re offentlige pengestremme. Vi ser gerne fort-
sat et effektivt tilsyn; men vi tillader os at sette
fingeren dér, hvor det tilsyneladende gor ondt
pa hr. Kim Behnke, nemlig det gule fagfor-
bund Sammenslutningen af Firma-Funktionz-
rer, som det eneste, der i nyere tid har over-
tradt regelsettet, og som har anlagt en uheldig
attitude, som hr. Kim Behnke sagde i sit forste
indleg.

Formanden:

Vi skal til at standse denne rakke af korte
bemarkninger, som bevager sig noget vak fra
hovedemnet i dette dagsordenspunkt. Hr. Kim
Behnke far ordet for en kort bemerkning; jeg
regner med, at det bliver den sidste, og beder
om, at den indrettes derefter.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Jytte Andersen skal vaere velkommen til
at erklere sin kerlighed til visse fagforbund og
a-kasser, men det hjelper ikke noget, at fru
Jytte Andersen bliver ved med at psta, at der

skulle vere saerlige relationer mellem Frem-
skridtspartiet og nogle a-kasser og fagforbund;
det er der ikke. .

Med hensyn til den pigeldende a-kasse og
det pagzldende fagforbund, som fru Jytte An-
dersen har nzvnt, er der fra Fremskridtsparti-
ets medlemmers side stillet op imod 100
sporgsmal i den pagaeldende sag, og de vidner
om, at der er alt andet end karlighed mellem
dette fagforbund og dets a-kasse og sd Frem-
skridtspartiet. Vi bryder os bestemt ikke om de
ting, der foregér dér.

- Duetoft (CD):

Som deltager i ﬁnanslovforhget kan vi na-
turligvis stotte dette lovforslag og vil se positivt
pa det i udvalgsbehandlingen.

Jeg vil godt sige til fru Jytte Andersen og hr.
Ole Vagn Christensen, at nu ma de erede med-
lemmer vise lidt overbarenhed, for konvertit-
ter er jo altid fanatiske. Nér vi i dag har kunnet
here hr. Poul Noedgaard gore sig til lenmodta-
gernes ven nummer ét, er det noget af en om-
vendelse, og s4 m& man bere over med, at han
kaster sig over den forste den bedste vilde sag
og gor den til en stor sag for at vise sin nye
fanatisme. Derfor vil jeg nok sige, at man ma
bare over med Fremskridtspartiet i denne dis-
kussion, det er en ny rolle for dem at veere lon-
modtagernes forsvarere i den grad, som det er
sket i dag.

Dernast vil jeg ogsd godt 81ge tll hr. K1m
Behnke i tilknytning til vores tidligere diskus-
sion, hvor jeg — for at glaede formanden — ikke
ville bruge en kort bemerkning pa at svare, at
jeg i hele mit politiske liv har arbejdet for lov
og orden, og jeg har altid taget afstand fra civil
ulydighed. Efter min opfattelse er det sadan, at
love, der ervedtaget af Folketinget, hvad enten
jeg kan lide dem eller ej — og der er bestemt
love, der er vedtaget af Folketinget, som jeg
ikke bryder mig om — skal holdes.

Det er efter min opfattelse naermest i strid
med et folketingsmedlems- pligt, at et folke-
tingsmedlem gér pa denne talerstol og siger, at
medlemmet vil bakke de mennesker op, som
overtreeder de danske love. Jeg synes, det er
helt uantagellgt at et folketingsmedlem gor
det.

Men hr. Kim Behnke mé jo i al fald nu have
sparet én ting, ikke penge, men tid, for en lo-
gisk konsekvens af det, hr. Kim Behnke har
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sagt i dag, er, at hr. Kim Behnke traeekker den
forespergsel tilbage, som hr. Kim Behnke har
rejst — eller maske er det hr. Tom Behnke, der
har rejst den, men hr. Kim Behnke er jo med-
lem af det samme parti. Der er ikke nogen
grund til at have den forespergselsdebat den
21. januar 1993 om Christiania, for folk pa
Christiania har jo bare veeret uenige i de dan-
ske love, de har heller ikke syntes, at de kunne
leve op til dem, og sd har de gjort noget andet
end det, lovgivningsmagten gerne ville have.
Det er jo i overensstemmelse med det anarki-
stiske samfund, som hr. Kim Behnke ensker.
Derfor gar jeg ud fra, at forespergslen herefter
bliver trukket tilbage, for den er jo fuldstendig
ligegyldig efter det, hr. Kim Behnke har sagt.

Fremskridtspartiet var engang et lov og or-
den-parti, men det forekommer mig, at partiet
har bevaget sig meget, meget langt vak fra den
holdning; det skal jeg ikke glemme at fortzlle
rundt om, hvor jeg kommer i denne verden.

(Kort bemeikning).
Kim Behnke (FP):

Jeg skal vaere den sidste til at vejlede hr.
Duetoft i, hvad der indgér i hr. Duetofts manu-

skripter og taler rundt omkring i landet, men
blot meddele hr. Duetoft, at forespergselsde-

batten vedrerende Christiania er rejst af min .

partifeelle hr. Tom Behnke og selvfolgelig sta-
dig vak er ved magt.

Det, som hr. Duetoft har sé svert ved at for-
std, er, at der er forskel pa, hvad et flertal i et
parlament lovgiver om, og s hvad der er mo-
ralsk acceptabelt. Der er en forskel for under-
tegnede, en forskel, som jeg vil havde, uanset
hvilke konsekvenser det matte f4. Det vasent-
ligste grundlag for min moralkodeks er den
personlige ejendomsret, og det er den, der bli-
ver kreenket pa det groveste pa Christiania.

Og den bliver ogsa kranket, nar Folketinget
palaegger befolkningen nye skatter og afgifter.
Nar befolkningen ikke ser sig i stand til at be-
tale — virksomhederne er ved at g& ned, og man
kan ikke betale — er reaktionen fra Folketingets
side, at man siger: S& lukker vi virksomheden.
Det er sd grov en krankelse af den personlige
ejendomsret, at jeg ikke kan acceptere det.

Hvis Folketinget i dag eller i morgen matte

vedtage, at nu skal indkomstskatten vare 130

pet., sd ville jeg, som jeg sagde, g i spidsen for
dem, der ville anbefale folk at boykotte den

lovgivning, fordi det er moralsk forkasteligt, at
man i den grad forgriber sig p4 den personlige
ejendomsret. Hvis det ikke er acceptabelt for
hr. Duetoft at here den slags synspunkter, kan
jeg kun sige: N4 ja, men et parlament er nu
engang et sted, hvor synspunkter krydses.

Lone Dybkjzr (RV):

Det Radikale Venstre er jo ogsd med i fi-
nanslovforliget, og dermed stotter vi ogsa dette
lovforslag.

Jeg synes i ovrigt, at det er en interessant de-
bat, der har udviklet sig — sagt lidt ironisk. Jeg
er meget enig i det, hr. Duetoft sagde om
Fremskridtspartiet, bortset fra at jeg mener, hr.
Duetoft sagde, at Fremskridtspartiet engang
havde vaeret et lov og orden-parti; det har jeg
dog aldrig anset Fremskridtspartiet for at vae-
re.

Jeg er meget enig i det, hr. Duetoft siger om,
at hvis man her fra Folketingets talerstol direk-
te griber til selvtaegt — og det er jo det, det
handler om: at opfordre til selvtegt — s& kan vi
glemme alt om at fi et feelles samfund til at
fungere. Det er jo nok ogsé dybest set det,
Fremskridtspartiet i virkeligheden eonsker.
Derfor er der grund til at veere meget opmeerk-
som pa netop den sagsbehandling, som har
fundet sted her, og som jo har bevaeget sig tem-
melig vidt omkring. Jeg synes ogsa godt, at det
kunne give anledning til lidt mere diskussion,
men det skal jeg undlade.

Jeg skal dog gere en lille principiel bemaerk-
ning om, hvordan mennesker rundt om i det
danske samfund overhovedet skal kunne for-
std politikere. Som det ser ud nu, bliver Frem-
skridtspartiet de sterkeste fortalere for lon-
modtagerne, og Socialdemokratiet bliver plud-
selig deres argeste modstandere. Jeg skal und-
lade at kommentere, hvad regeringen har ve-
ret fremme med i weekenden; det synes jeg sa-
dan set er meget fornuftigt. Jeg taenker pa
fremrykning af offentlige investeringer, som
dbenbart nu pludselig er en meget, meget
steerk borgerlig politik, neermest lokomotivet -
for den store samfundsforandring. Jeg kan si-
dan set tilslutte mig det, men jeg kan godt for-
std, hvis der er enkelte partier, der synes, at der
madske er nogle, der har hugget nogle ideer fra
nogle andre; men det kan man vel ikke blive
straffet for. Men jeg kan i hvert fald godt for-
std, at befolkningen overhovedet ikke begriber
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et klap af, hvad der foregér i Folketinget, det
ma jeg sige.

Denne debat ma i hvert fald, synes jeg, give
lidt stof til eftertanke om, hvordan vi hdndterer
politiske spergsmal — vi, der faktisk mener, at
der er behov for en eller anden form for felles
samfund, hvor man ikke uden videre griber til
selvtegt.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg synes godt, jeg vil sige til fru Lone Dyb-
kjeer, inden hun svinger sig for hejt op, at selv-
folgelig gir vi ind for lov og orden, men man
mé samtidig erkende, at dette Folketing i en
lang, lang reekke situationer har begaet over-
greb pa befolkningen.

-Jeg skal bare navne et helt aktuelt eksem-
pel: Fru Lone Dybkjzr og de fem partier, der
har indgéet finanslovaftale, gennemforte sidste
ar et overgreb pa de =ldre mennesker i Dan-
mark, s de skulle betale for hjemmehjaelpen.
Fremskridtspartiet har tordnet imod dette. for-
slag, fordi det var et overgreb pa de @ldre, og
hvad er der nu sket, som vi kan se i finanslov-
aftalen? Senere pa dagen i dag behandler Fol-
ketinget et forslag, der nu afskaffer betalingen.
Det er fuldstzndig absurd, og det er med til at
skabe en politikerlede uden lige. Bl.a. Det Ra-
dikale Venstre er med til i nattens mulm og
morke at lave nogle lovforslag, der er fuld-
steendig ude af trit med virkelighedens verden.

Og mi-jeg ogsd have lov at sige en anden
ting? Jeg forstar pa bade hr. Duetoft og nu og-
sa fru Lone Dybkjer, at man feler sig lidt ja-
loux over, at vi udtaler os positivt over for lon-
modtagerne. Det er ikke forste gang, vi har
gjort det, og det bliver heller ikke den sidste.
Nar der gores disse harde angreb fra politiker-
nes side, som mange af de lovforslag, der er til
behandling her i dag, er udtryk for, sa er vi p
banen, og jeg skal garantere for, I skal here
mere ved de senere lovforslag om disse vanvit-
tige overgreb pa lenmodtagerne.

Formanden:

Man taler ikke direkte til Folketmget som
helhed eller til de enkelte medlemmer

_ (Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Dette er maske et meget godt udtryk for,
hvad der sker, nir der bliver indkaldt til meder
i Folketinget om mandagen.

Jeg synes, at den made, Fremskridtspartiet
korer frem pé i denne sag, er helt utrolig. For
det forste alt det dér med nattens mulm og
morke; det er jo noget pjat at tale om alvorligt
folketingsarbejde pa den facon, og det skyldes
jo kun, at Fremskridtspartiet endnu en gang
har meldt sig ud af det almindelige parlamen-
tariske arbejde vedrerende finansloven.

Det andet, der er at sige, er, at det er den
form for argumentation, den méde at s®tte de-
batten p4, der ger, at folk bliver lede ved dansk
politik, og ikke de forslag, der vedtages. Det er
altsd helt utroligt, at Fremskridtspartiet omta-
ler dette her lovforslag— som altsa handler om
nogle betalinger til a-kasser, som nu folger da-
gens situation i stedet for girsdagens situation
for at tage det en lille smule kortfattet — som
det helt store angreb pa.lenmodtagerne.

Der var unagtelig mange andre forslag —
hvis de var blevet viderefort og kommet .igen-
nem — som man havde kunnet betegne som de
store angreb. Men dette forslag, som gér ud péa
en fremrykning af nogle betalinger, s& de bli-
ver i overensstemmelse med dagens situation,
kan dog ikke fortjene, at man siger, at det er et
overgreb mod lenmodtageme :

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Blot for at korrigere fru Lone Dybkjaers
erindringer: Fremskridtspartiet meldte sig ikke
ud af finanslovforhandlingerne og det parla-
mentariske arbejde, som fru Lone Dybkjer ud-
trykte det: Fremskridtspartiet blev kaldt til me-
de hos finansministeren. Finansministeren
meddelte Fremskridtspartiet — under en. gan-
ske kort proces — at nu 14 det ikke lengere sé-
dan i kortene; at man enskede at forhandle fi-
nansloven med = Fremskridtspartiet. = Frem-
skridtspartiet blev altsa bedt om at forlade for-
handlingerne. Fremskridtspartiet har hverken
haft eller udtrykt enske om at forlade finans-
lovforhandlingerne for 1993. Hermed skulle
fru'Lone Dybkjers erindringer vare bragt up
to date. .

Med hensyn til nutiden og det forslag, vi be-
handler i gjeblikket, er det ogsa tydeligt, at fru
Lone Dybkjers indsigt i det-er yderst begren-
set. Det, det handler om, er, at man s sméat har
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erkendt, at det dér med at gd ud og fortzlle
folk, at nu skal man betale hejere skat, nu skal
man betale hejere afgifter, den gar ikke rigtig
leengere. Sa er det — med hr. Poul Nedgaards
ord — veldig smart, for si finder man andre
mader at komme penge i kassen pa. For, som
det blev udtrykt af Socialdemokratiets mange
ordferere i denne sag, man ensker at bruge
nogle flere penge. Dem skulle man finde et el-
ler andet sted, og sd finder man pa denne
smarte made med at lave en omlagning af be-
talingerne, som lyder s& pent og sa rart. Men
ndr man under samme debat fortaller, at det,
man i evrigt har tenkt sig at gere, er at lade
a-kasserne opkraeve et hejere kontingent, sa
kommer det til at virke som en skatteforhajel-
se, 9g sa bliver det en ubehagelig kendsgerning
for den befolkning, der skal leve med det.

Jeg forstar godt, at fru Lone Dybkjer slet
ikke kan se den sammenheng i tingene; men
ude hos borgerne er der kun ét rum i tegnebo-
gen, og borgerne er ret uinteresseret i, om pen-
gene bliver taget op af den ene eller den anden
hénd. Det, man kan konstatere, er, at der bli-
ver feerre og feerre penge i pungen.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Her er der altsd tale om en fremrykning i

forbindelse med et a-kasse-bidrag. Og sa vidt
jeg ved — og det tror jeg hr. Kim Behnke er enig
med mig i — er det frivilligt, om man vil vere
medlem af en a-kasse eller ej. Det vil sige, at
man stort set betaler et gebyr, og det er mere i
overensstemmelse med virkelighedens verden;
vi. reducerer faktisk statens udgifter pa dette
felt. Det synes jeg overhovedet ikke hr. Kim
Behnke har haft fremme i sin argumentation.

Glenborg (KRF):

Efter at vi har veret langt omkring, ma det
maske vaere en naturlig opgave for den sidste
ordferer i reekken at minde om, hvad sagen
egentlig drejer sig om. Det er ganske enkelt
det, at medlemmer af en a-kasse skal betale
nogle penge, som dels skal g til a-kassen og
dels til staten. Af nemhedsgrunde lader man
medlemmet indbetale alle pengene til a-kas-
sen. A-kassens opgave er at lade nogle af dem

g4 videre til staten. Med den hjelp, man nuom

dage har fiet af edb og andre tekniske hjzlpe-
midler, er det nu blevet nemt at foretage den

videre ekspedition af pengene lidt hurtigere,
end man har veeret vant til.

Det er ogsd blevet muligt at fastsaette belabs-
storrelsen, sa den svarer mere til nutiden end
til fortiden, og derfor har man i al stilferdig-
hed blandt forligspartierne vedtaget, at der in-
gen grund er til at give a-kasserne denne ekstra
rente- og likviditetsfordel. Man m4 undskylde,
jeg kan ikke hidse mig op over, at man har
gjort det; jeg synes, det er meget rimeligt. Og
staten agter ikke at bruge pengene til et eller
andet felt og lyssky formél, men til den serde-
les nyttige opgave at lave noget for de ledige.

Kristeligt Folkeparti vil gerne anbefale for-
slaget i al sin enkelhed, og s& kunne det maske
have varet mere rimeligt at tage den store
ideologiske debat pa et andet tidspunkt, men
den har da varet meget interessant.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg er hr. Glegnborg dybt taknemlig for at ha-
ve bragt debatten tilbage pa sporet og for at
holde sig til det, sagen rent faktisk handler om.
Jeg skal forsgge pa tilsvarende vis at afdrama-
tisere diskussionen.

Jeg siger tak til de ordferere, der har stottet
lovforslaget, og hvis jeg har ret i, at hr. Ole
Vagn Christensens tale var en anbefaling af
forslaget, kan jeg konstatere, at der er et flertal,
og det er jeg naturligvis godt tilfreds med. Det
ville ogsa veere pinligt, hvis det ikke var tilfzl-
det. :
Hr. Ole Vagn Christensen borede lidt i
sporgsmalet: Hvilke konsekvenser far dette for
den enkelte lonmodtager? Hr. Ole Vagn Chri-
stensen md formentlig mene det enkelte med-
lem af arbejdsleshedskassen. Regnestykket
mellem a-kasserne og staten mener jeg vi har
gjort rede for. Hvis der er behov for en yderli-
gere uddybning, er vi naturligvis parat til at
prastere dette. Derimod er det vanskeligt at
give en pracis beskrivelse af, hvad konsekven-
sen vil vaere for det enkelte medlem af en ar-
bejdslashedskasse. Dertil er forskellene mel-
lem arbejdsleshedskasserne for store.

Fru Jytte Andersen havde jo selv et svar pa
hr. Ole Vagn Christensens spargsmal, idet fru
Jytte Andersen var af den opfattelse, at det
drejede sig om ca. 2 kr. netto pr. medlem pr.
mdned. Her er der altsa lagt op til, at det kan fa
den konsekvens, at a-kasse-kontingentet bliver
forhgjet. Men jeg vil ikke bestride, at der kan
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veare a-kasser, der er i en sddan situation, at de
ikke behover at forhgje kontingentet. Man
kunne — og jeg tror, det var hr. Kim Behnke,
der var inde pa det — maske se pé nogle af kas-
sens udgifter til administration, som eventuelt
kunne beskares, sa dette ikke far negative kon-
sekvenser for de enkelte medlemmer af ar-
bejdsleshedskassen.

Med andre ord: Forskellene er simpelt hen
for store imellem a-kasserne til, at man kan
svare entydigt pa spergsmaélet.

Fru Lilli Gyldenkilde var ogs&d inde pa
spergsmalet om lenmodtagerne, og hvilke
konsekvenser det fik for lenmodtagerne, og
havde sa i ovrigt det synspunkt, at vi altid var
efter lonmodtagerne. og holdt handen over de
erhvervsdrivende. Her skal jeg blot henvise til
hr. Stavads indleg, som p& udmarket vis rede-
gjorde for de anstrengelser, der er-i veerk over
for de selvstendiges mellemregninger med
statskassen.

Men jeg vil navnlig takke den konservative
ordferer, hr. Per Tersbeol, for gi op og sé klart
sige: Det er helt forkert at opstille dette som et
modsztningsforhold mellem lgnmodtagere og
andre i samfundet. Det drejer sig om medlem-
merne af arbejdsloshedskasserne og det gan-
ske uanset, om det er lonmodtagerkasser, eller
om det er kasser for selvstaandlge erhvervsdrl-
vende.

Ja, det var fristende at g ind i en sterre de-
bat med hr. Poul Nedgaard om, hvem der skal
betale det forsikringssystem, vi har for arbejds-
loshedsforsikringen her i Danmark. Jeg er af
den opfattelse, at vi ber dreje udviklingen sa-
dan, at man kommer teettere hen mod et enkelt
forsikringssystem, hvor forsikringstagerne be-
taler en storre del af udgiften. Og nir man har
det udgangspunkt — som jeg i evrigt havde den
opfattelse at Fremskridtspartiet var enig i —
kan jeg ikke forstd, at man kan have noget
imod konsekvenserne af det foreliggende lov-
forslag.

‘Men endnu en gang: Tak til de ordferere,
som har tilsluttet sig lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie.
(Anvendelse af renteafkastet af FeneKonto til
uddannelsesformdl).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag er ogsé et led i finanslovfor-
liget, og sigtet er en styrket beskeftigelsesmees-
sig indsats. Jeg skal her understrege, for at der
ikke skal vaere nogen misforstaelse, at Social-
demokratiet har tilsluttet sig dette lovforslag
under nogle bestemte forudsaetninger som jeg
senere skal komme ind pé

Dette lovforslag drejer sig om, at afkastet fra
den selvejende institution Feriefonden nu ind-
drages og bruges til uddannelsesformal — i alt
200 mio: kr. for 1993-1994, Man kunne sidan
set sperge, om jagten nu er get ind pa de selv-
ejende institutioners frivaerdier. Det geor jeg ik-
ke, for jeg ved godt, at sidanne tanker er der
ikke nogen der giver sig af med. Hvis det mod-
satte skulle veere tilfzldet, vil jeg da gerne be-
de om, at man bekreafter her fra talerstolen, at
der er tale om, at dette skal vaere noget tilbage-
vendende.

Jeg vil gerne understrege, at der er forskelli-
ge ting, jeg oplever som skuffende ved dette
forslag. Bt sadant forslag opstar pa forskellig
vis, og jeg betragter dette forslag som varende
et af de forslag, som skulle have smidt Social-
demokratiet ud af forhandlingerne — forhand-
linger, som i allerhajeste grad drejede sig om,
at vi skulle styrke beskeftigelsen og uddannel-
sesindsatsen i flere milliarder kroners-klassen.
Jeg mener, at det er meget skuffende, hvis no-



