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Til lovforslag nr. L 121. Tillægsbetænkning afgivet af Retsudvalget den 16. december 1992 

T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  h u n d e  

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde og har her- 
under stillet spørgsmål til justitsministeren, 
som denne har besvaret skriftligt. 

To af udvalgets spørgsmål til justitsministe- 
ren og dennes besvarelse heraf er optrykt som 
bilag. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse i den affattelse, hvori det foreligger 
efter 2. behandling. 

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem 
af udvalget) skal i øvrigt bemærke, at det for 
mindretallet var en fornøjelse, at loven blev 
formuleret på en sådan måde, at den er forstå- 

elig for brugerne af loven, og således at der ik- 
ke er tvivl om definitionen af, hvornår en hund 
skal være mærket og registreret. 

Fremskridtspartiet kan i det hele støtte lov- 
forslaget, men har gennem udvalgsbehandlin- 
gen været nervøs for, at forslaget om gebyr ved 
registrering skulle være starten på en ny hun- 
deskat. 

Det har derfor været magtpåliggende for 
Fremskridtspartiet at få præciseret, at gebyret 
er et gebyr, og at det skal modsvares af de fak- 
tiske omkostninger. 

Ligeledes glæder det Fremskridtspartiet, at 
organisationerne kan fravige at opkræve geby- 
ret hos folk og i stedet lade det være en del af 
f.eks. kontingentet til foreningen. 
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Bilag 

To af udvalgets spørgsmål til justitsministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål: 

»Ad forlængelse af  besvarelse af  spørgsmål 2, 
jf. L 121 - bilag 2. 

Hvis loven gennemføres i sin nuværende 
form og ministeren fastsætter, at der skal beta- 
les et gebyr, samt eventuelt størrelsen af et så- 
dant gebyr, hvilke muligheder har den eller de 
til formålet godkendte private organisationer 
for at undlade at opkræve gebyret?« 

Svar: 

Tanken er, at alle hunde født efter den 1. ja- 
nuar 1993 skal mærkes og registreres i en for- 
ening, Dansk Hunderegister, der efter aftale 
med justitsministeren stiftes af Foreningen til 
Dyrenes Beskyttelse, Dansk Kennel Klub, Dy- 
renes Dags Komité og Den Danske Dyrelæge- 
forening. 

Driften af en så omfattende registreringsord- 
ning, som Folketinget har vedtaget, indebærer 
en ganske omfattende administration, som na- 
turligvis ingen vil påtage sig at udføre gratis. 
Det vil blive ganske omkostningskrævende. 

Selv om de pågældende foreninger måtte 
have midler til at dække omkostningerne for 
egne medlemmer, kan man ikke forvente, at de 
også skulle afholde omkostningerne for ikke- 
medlemmer. 

Det må samtidig sikres, at der ikke sker no- 
gen forskelsbehandling med hensyn til med- 
lemmer og ikke-medlemmer vedrørende pris- 
fastsættelsen for en registrering. 

Når prisfastsættelsen er sket, er der intet til 
hinder for, at de enkelte foreninger for deres 
egne medlemmer indbetaler gebyret for regi- 
streringen, således at Dansk Hunderegister ik- 
ke opkræver disse beløb hos medlemmerne. 
En sådan fremgangsmåde vil ikke bevirke, at 
det gebyr, der skal betales af ikke-medlemmer, 
bliver højere, idet beregningen af gebyrets 
størrelse vil skulle ske på grundlag af det sam- 
lede antal forventede registreringer. 

Spørgsmål: 

»4. Ministeren bedes oplyse, om det i lovfor- 
slaget nævnte gebyr er et gebyr, der alene skal 
dække de administrative omkostninger i for- 
bindelse med registrering af hunde.« 

Svar: 

Spørgsmålet kan besvares bekræftende. 
Det gebyr, der er nævnt i lovforslaget, skal 

alene dække de administrative omkostninger, 
som den forening, der skal forestå den lovbe- 
stemte registreringsordning, afholder med 
hensyn til driften af registret. Som anført i de 
almindelige bemærkninger til lovforslaget an- 
ses udgifterne til information om den lovpligti- 
ge registreringsordning som en del af de om- 
kostninger, der er forbundet med registrerin- 
gen. De ca. 300.000 kr., som en sådan informa- 
tion forventes at koste, vil derfor blive indreg- 
net ved fastsættelsen af gebyrets størrelse. Der 
vil herudover formentlig være behov for en lø- 
bende information af nye hundeejere om ord- 
ningen, hvorfor der må forventes afsat et årligt, 
mindre beløb hertil på budgettet. Også dette 
beløb vil kunne indregnes i gebyret. 

Udgifter til dyrlæge i forbindelse med 
mærkning af hunden (øretatovering eller an- 
den mærkningsform) skal afholdes direkte af 
hundeejeren over for vedkommende dyrlæge 
og er i denne henseende registreringsordnin- 
gen, herunder gebyrfastsættelsen, uvedkom- 
mende. 

Justitsministeriet har over for de foreninger, 
som vil gå sammen om driften af registret, til- 
kendegivet, at man ikke vil have indvendinger 
imod, at foreningerne viderefører allerede ek- 
sisterende registreringer, stambogsførsler m.v. 
Disse aktiviteter skal imidlertid i økonomisk 
henseende holdes klart adskilt fra den lovbe- 
stemte registreringsordning, og udgifterne til 
disse andre opgaver må ikke indregnes i det 
budget, der ligger til grund for Justitsministeri- 
ets godkendelse af omkostningerne og dermed 
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gebyret for den lovpligtige registreringsord- 
ning. 

Som anført i besvarelsen af spørgsmål 2 ei 
sigtet med gebyrordningen således alene, at 
den private forening, der skal forestå den lov- 

pligtige registreringsordning, kan få udgifterne 
hertil dækket af hundeejerne. Hverken for- 
eningen eller staten skal tjene på gebyrordnin- 
gen. 


