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som bzrere af en diagnose, men at vi bliver
opfattet som hele mennesker, som selvstendi-
ge individer. Det er en udfordring, der geelder
ikke alene Rigshospitalet, men hele det danske
sundhedsvasen, at man tilretteleegger sin virk-
somhed, s& man respekterer enkeltindividet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om Serum Instituttet A/S.
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).
(Fremsat 4/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
*Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

I aftale af 26. november 1992 om finanslo-
ven for 1993 indgar omdannelsen af Statens
Seruminstitut til et aktieselskab. Ministeren si-
ger i sin fremsettelsestale, at det er regeringens
opfattelse, at virksomhedsdrift pa forretnings-
massige vilkar ber foregd i private virksomhe-
der. Den ideologi deler vi ikke til fulde i Soci-
aldemokratiet, men nér forslaget nu er en del
af forliget, har vi set det som vores opgave at
sikre, at situationen for befolkningen ikke for-
ringes, og at medarbejderne fir gode arbejds-
forhold til at gennemfoere forebyggelse og be-
handling, forskning og produktion, siledes at
instituttets hgje internationale niveau bevares.

Man kunne stille spergsmaélet, om dette ikke
kunne opnis pa anden vis, og det har veret
undersegt af en arbejdsgruppe, der konklude-
rer, at aktieselskabsformen er at foretraekke.

Arbejdsgruppen konstaterer tillige, at de opga-
ver, Seruminstituttet udferer, ikke kan udferes
andre steder med samme ekspertise. Derfor
indgar det i forslaget, at staten skal entrere
med instituttet for at f4 udfert en reekke opga-
ver. Det synes jeg er vigtigt.

Jeg har siledes haftet mig ved, at det er mi-
nisterens opfattelse, at det omdannede serum-
institut fortsat skal veere et led i det danske
sundhedsveaesen. Deri er vi ganske enige, men
det er meget vaesentligt for Socialdemokratiet,
at de funktioner af sével radgivende som prak-
tisk art, der udferes for alle landets leger, ikke
forringes med denne omdannelse.

Jeg foler mig ogséa foranlediget til at under-
strege nedvendigheden af, at forsyningssikker-
heden af vaccine, blodprodukter osv. ikke for-
ringes i fremtiden. Ministeren skriver i be-
merkningerne, at instituttet er eksklusivt i for-
hold til registrering af vacciner, og i tilfelde af
interessekonflikt vil Sundhedsstyrelsen vare
henvist til at indhente radgivning fra udlandet.
Vi vil godt se lidt neermere pé dette sporgsmal i
udvalget. Vi er ogsd meget optaget af, at forsk-
ningen kan fortsaette i mindst samme omfan
som det nuverende. ’

Modellen for denne omdannelse kender vi
fra andre statsinstitutioner. Ministeren indsky-
der aktiekapitalen, i dette tilflde 150 mio. kr.
Selskabet overtager samtlige aktiver og passi-
ver og indtreeder ved overtagelsen i alle Sta-
tens Seruminstituts rettigheder og forpligtel-
ser. Alt dette skal naturligvis tinglyses. Stats-
kassen tilgodeses med en kontant indbetaling
pa 15 mio. kr., som aktieselskabet fremskaffer
gennem forelebige lan. Det er hensigten inden
1995 at udbyde op til 25 pct. af aktierne til salg
og at tilbyde medarbejderne kab af aktier. Det
fremgir af bemarkningerne til forslaget, at
Folketingets Finansudvalg skal have det udar-
bejdede prospekt til godkendelse. Heraf vil
som altid ved prospekter fremgd en gkonomisk
redegorelse, kursfastsaettelse ved udbud m.v.

M4 jeg minde om, at der ved tidligere om-
dannelser af statsvirksomheder er blevet til-
budt en fordelagtig kurs til medarbejderne, og
det vil vi godt tale lidt mere med regeringen
om i udvalget. Der kan mdske ogsi veere andre
ting i forhold til medarbejdernes situation,
som der kan vere grundlag for at tale mere om
i udvalget.
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Der opstar en sarlig situation for en rakke
medarbejdere ved omdannelsen af en stats-
virksomhed. til aktieselskab. Vi har allerede
hostet en del erfaringer pa omrédet, og det ser
umiddelbart ud, som om nogle af de erfaringer
er indgéet i dette forslag, men som jeg nevnte
det, kan der veere grund til at se nermere pa
det, for det er vores helt klare opfattelse, at in-
gen medarbejders status skal forrlnges ved ak-
tieselskabsdannelsen.

Som konklusion vil jeg sige, at vi V11 preeci-
sere, at Statens Seruminstitut efter omdannelse
til Serum Instituttet A/S fortsat skal fungere
pé et hejt fagligt niveau, badde hvad angér
forskning, radgivning, uddannelse og praktisk
arbejde, og — det understreger jeg — fortsat skal
vaere en del af det danske sundhedsvasen.

(Kort bemaerkning).

Birgitte Husmark (SF):

‘Fru Tove Lindbo Larsen sagde i sin ordfe-
rertale, at hun havde forstdet pd ministeren, at
Seruminstituttet ogsd fremover skulle vare et
led i det danske sundhedsvasen. S4 vil jeg ger-
ne sperge fru Tove Lindbo  Larsen, hvordan
det harmonerer med de bemarkninger, som er
knyttet til lovforslaget, hvori der stér:

»For de ikkeprissatte ydelser« — og det er
altsa ydelserne radgivning, forskning, kontrol-
og referencefunktioner f.eks. — »til de decen-
trale og centrale sundhedsmyndigheder vil re-
geringen undersoge mulighederne for, at
Sundhedsministeriet i en overgangsperiode pd
4-5 ar kan indga aftaler med Serum Instituttet
A/S om disse ydelser. Det er hensigten efter
udlebet af denne periode at udbyde ydelserne,
hvor Serum Instituttet A/S mé& konkurrere
med de andre leveranderer, herunder Sund-
hedsministeriets egne institutioner. I det om-
fang det folger af EF-reglerne, kan det imidler-
tid blive nedvendigt allerede i forbindelse med
selskabets stiftelse at udbyde ydelserne.«

Hvordan harmonerer det med, at Serumin-
stituttet fortsat skal vaere et led i det danske
sundhedsvasen?

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er rigtigt, som fru Birgitte Husmark refe-
rerer fra bemerkningerne til lovforslaget, at
der er tale om en overgangsperiode pa 4-5 ir,

og jeg synes, det er at se meget langt ud i frem-
tiden at sige, hvordan man helt pracis skal til-
retteleegge det efter den tid.

Jeg vil gerne citere mig selv og sige, at det
fortsat er vores- opfattelse, at det arbejde, der
udfores pa et kvalitativt hgjt niveau, skal kom-
me det danske sundhedsvasen til gode.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Ogsé dette forslag er et led i finanslovafta-
len, og den konservative gruppe stetter forsla-
get om at omdanne Statens Seruminstitut til et
aktieselskab. Forslaget er et led i modernise-
ringen og markedsorienteringen af den offent-
lige sektor, og med @ndringen far instituttet
ogede frihedsgrader, som vil medvirke til, at
instituttet far et bedre konkurrencemassigt ud-
gangspunkt, end den nuverende organisation
giver mulighed for. Dette vil ikke mindst have
betydning i forhold til eksporten. Teknikken,
om jeg s& ma sige, ved selve omdannelsen byg-
ger pa samme principper som omdannelse af
andre statsinstitutioner til aktieselskab, og der-
for skal jeg ikke kommentere det yderligere.

For den konservative gruppe er det vigtigt,
at instituttet fortsat med sine mange forskellig-
artede opgaver vil eksistere pa et he_]t fagllgt
niveau.

Jorgen Winther (V):

En debat som denne, hvor seks partier er
grundlzggende enige i s at sige alt, er egentlig
en underlig form for sport. Men det herer nu
engang til, og det er en tradition her op imod
juletid, sa jeg vil gare mit indlaeg en lille smule
kortere, end jeg ellers ville have gjort. '

Venstre stotter ogsé den gradvise privatise-
ring af Seruminstituttet, og det er sddan, at in-
den udgangen af 1995 er 25 pct. af aktierne af-
haendet.

Der er 3 fordele ved, at man nu fér et aktie-
selskab, og det er, at det bliver mere smidigt,
der kommer hurtigere beslutninger og forhé-
bentlig ogsa en sterre handlekraft. Der er god
eksportpotentiale inden for dette omréde pa
Serum Instituttet, og jeg tror, man kan se en
blomstrende stigning i eksporten fremover.

" De ekonomiske konsekvenser for bade amt
og stat er faktisk taet pd nul, s& alt i alt ma jeg
konkludere, at Venstre gleeder sig over, at dette
her nu er ved at vaere en realitet og is@r over, at
personalets rettigheder bliver sikret fremover.
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Venstre stotter forslaget.

Birgitte Husmark (SF):

Lovforslaget er jo, som Venstres ordferer
sagde, en del af finanslovforliget og gir ud pa,
at Statens Seruminstitut omdannes til aktiesel-
skab og skal overtage driften af det, der nu.er
Statens Seruminstitut.

Sundhedsministeren bemyndiges hermed pa
statens vegne til at afhande aktier i selskabet,
og inden 1995 skal op til 25 pct. veere afhen-
det. Hvad der skal ske derefter, ligger hen i det
uvisse. Det er et af de forhold, vi meget gerne
vil have belyst. Salg til samarbejdspartnere er
en mulighed. Jamen i den verden, som Statens
Seruminstitut nu skal kastes ud i, er samar-
bejdspartnere jo lige s& vel konkurrenter.
Hvad med dem? ,

Regeringen vil undersege muligheden af,
star der i bemeerkningerne, at Sundhedsmini-
steriet i en overgangsperiode pa 4-5 4r kan ind-
gé aftale med Serum Instituttet A/S, men der
stdr intet om behovet for at sikre det, forslaget
kalder de ikkeprissatte ydelser, altsd radgiv-
ning, overvagning, kontrol- og referencefunk-
tioner samt forskningsvirksomhed ud over de
forste 4-5 ar: Hvad skal ske med dem? Har vi
et Serum Institut? Hvordan skal de opgaver
varetages fremover? Hvad, hvis der nu kom-
mer konkurrenter eller ikke kommer konkur-
renter? Og hvad med EF? Det vil vi ogsa me-
get gerne have svar p4, inden vi skal skrive be-
tenkning om dette forslag.

Endelig star der ogsé i forslaget, at ved om-
dannelsen til aktieselskab bortfalder statens
udgifter til instituttets anlegsvirksomhed pa
ca. 35 mio. kr. arlig. Jeg ved ikke, hvordan det
sd vil sikre, at vi har et Serum Institut, som fun-
gerer optimalt med en moderne maskinpark,
og hvad der ellers kan veare behov for.

Jeg ser dette forslag, som fru Tove Lindbo
Larsen ogsa sagde, som et ideologisk forslag,
og det fremgar ogsé med al uenskelig tydelig-
hed af bemarkningerne, hvor der bla. star:

»Liberaliseringen og den internationale
konkurrence skeerper kravene til, at statens
virksomhedsomrader drives pa et fornuftigt
forretningsmaessigt og driftsekonomisk grund-
lag.«

Jeg gad godt vide, hvad det er for en liberali-
sering, man i denne forbindelse taler om, der
skulle gennemtvinge, at Statens Seruminstitut

bliver til et aktieselskab. Jeg forstar simpelt
hen ikke den made at bruge ordene pa.

Endelig er der i bemarkningerne en kryptisk
seetning, som kan tyde p4, at regeringen er traet
af eller forventer fremtidige problemer med in-
stituttets produkter. Setningen lyder:

»Skal instituttet kunne deltage i denne ud-
vikling« — alts& konkurrence — »og udnytte sit
forretningsmeessige potentiale sarlig pa eks-
portmarkederne, samtidig med at statens even-
tuelle produktansvar bortfalder, er der behov
for at sikre instituttet de nedvendige friheds-
grader af organisatorisk og zkonomlsk karak-
ter.«

Hvad betyder det?

Endelig omtales der i bemerkningerne en
rapport fra en arbejdsgruppe, som i juni 1992
har anbefalet, at alle instituttets opgaver udby-
des, men det er bare et problem, at der ikke er
nogen til at overtage Statens Seruminstituts
opgaver med hensyn til forskning, radgivning,
overvdgning m.v.

Sundhedsudvalget har desvarre ikke set
rapporten, og den beder jeg selvfolgelig ogsa
om at vi m4 fa i udvalget. Det ville veere nyttigt
at have et grundlag at tage stilling til denne
privatisering pé. '

Til slut skal jeg sige, at jeg synes, det er
skandalest, at Folketinget pa baggrund af et
finanslovforlig, der indeholder 5 linier om Sta-
tens Seruminstitut, og et lovforslag, der foreld i
fredags, skal behandle denne for Danmark s
vigtige institutions fremtid. Det kan simpelt
hen ikke gores ansvarligt.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet behover ikke at sige sa
meget om forslaget om at privatisere Serumin-
stituttet, for vi har jo selv tidligere peget p4, at
Seruminstituttet er en oplagt institution at pri-
vatisere, og derfor er lovforslaget generelt ud-
tryk for et skridt i den rigtige retning. I det sto-
re og hele virker den teknik, der skal anvendes
til at privatisere Seruminstituttet, fornuftig. Vi
havde trods alt hellere set, at der i lovforslaget
fra starten var fastsat et endnu storre aktiesalg
end de nevnte 25 pct., der soges afhendet i
lgbet af 1995. Det er naturligvis positivt, at der
ved omdannelsen til aktieselskab opnés en ar-
lig besparelse pa ca. 35 mio. kr., men det havde
veeret pa sin plads, om det i forslaget var angi-
vet, at denne besparelse var eremarket til
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statsgeeldsafdragelse, s& besparelsen ville kom-
me skatteyderne til gode i form af reducerede
rentebetalinger. Den finansielle konstruktion
bevirker, at det nyetablerede aktieselskab alle-
rede i 1994 er nodt til at foretage lanoptagelse.
Denne lanoptagelse opsluger kapital fra virk-
somheder, der er 100 pct. privatejede. Denne
konstruktion kunne man méske nok have fore-
taget pa en lidt bedre méde..

Vi finder det positivt, at der er taget hejde
for at sikre medarbejdernes opbakning til om-
dannelsen til et aktieselskab og til en privatise-
ring. .

Vi stetter altsé forslaget

Lis Noer Holmberg (CD): ‘

Igennem finanslovforliget har CD tilsluttet
sig, at Seruminstituttet omdannes til aktiesel-
skab, og derfor kan jeg tilsige en positiv ud-
valgsbehandling.

Lone Dybkjaer (RV)

Ogsa Det Radikale Venstre tllslutter sig na-
turligvis forslaget principielt, fordi det er et led
i finanslovaftalen.

- Men jeg vil gerne komme med et par andre
principielle betragtninger. Jeg synes i virkelig-
heden, at det havde varet mere forsvarligt,
hvis vi havde ngjedes med de fem linjer i for-
bindelse med finanslovaftalen, frem for at vi
faktisk nu, hvis vi virkelig skal gore det i labet
af meget kort tid, skal behandle. et indviklet
lovkompleks, som det her i virkeligheden er.

Sagen er jo, at hvis man leser selve lovfor-
slaget og bemerkningerne, opdager man, at
man direkte eller indirekte giver tilslutning til
en lang rzkke ting, som man faktisk ikke far
lejlighed til at gennemarbejde. Derfor havde
det vaeret langt mere tilfredsstillende, hvis vi
havde nojedes med de fem linjer pa finanslo-
ven, og s kunne vi pa et senere tidspunkt have
gaet mere i detaljer med forslaget.

Der er en anden ting, der ogs& undrer mig.
Nar man nu privatiserer — og det er jeg tilhen-
ger af; der er jo ogsé andre institutioner, der er
privatiseret — hvad er egentlig s grundfilosofi-
en med hensyn til, hvornar der kommer lovfor-
slag, og hvornér der ikke kommer lovforslag?
Mig bekendt kommer der da ikke altid lovfor-
slag, blot fordi man omdanner til aktieselska-
ber. S4 vidt jeg kan se, er det mere eller mindre
afhaengigt af, hvilket ministerium de forskelli-
ge institutioner tilfeeldigvis tilherer.

Derfor vil jeg gerne sperge sundhedsmini-
steren: Hvor vigtigt er det egentlig — og det kan
veere, det skal videresendes til finansministe-
ren — at vi rent faktisk lige nu fir ferdigbe-
handlet dette lovforslag? Er det i virkeligheden
ikke nok, at vi vedtager tekstanmaerkningen i
forbindelse med finanslovandringen og sé be-
gynder at arbejde med selve lovforslaget‘?

Det, der bekymrer mig, er, at der j jo ikke er
nogen af os, der seriost kan gé ind i alle de
sporgsmal, der star i bemeerkningerne til dette
lovforslag, i lebet af sd kort tid, som der her er
tale om. Det er ikke, fordi jeg ikke er tilha@nger
af et aktieselskab. Jeg tror, det er rigtigt, sédan
som det er foreslaet, at det bliver et aktiesel-
skab, men der star virkelig mange komplicere-
de gkonomiske oplysninger i bemarkninger-
ne, som jeg ikke mener vi har nogen serlig god
mulighed for at n at behandle ferdig.

Jeg vil ikke kunne afvise sundhedsministe-
ren, hvis hun siger til mig, at jeg godt kunne
have fremfort disse principielle bemarkninger
noget for, men jeg vil blot sige, at det dog vel
ikke ‘er for sent, at det sker nu her i forbindelse
med en forste behandling. Tilslutningen til, at
det bliver et aktieselskab, @ndrer ikke ved det
principielle om, at der skal treekkes nogle pen-
ge ud i 1994, sddan som det stir her. Men jeg
vil gerne sette et lille spergsmélstegn ved, om
det-er henmgtsmaessngt at v1 haster det s hur-
tigt igennem. \

Jeg er for sa vidt ikke sd bekymret for med-
arbejderne, fordi jeg mener, de ma vere omfat-
tet af loven om virksomhedsoverdragelse, eller
man kan anvende noget tilsvarende, og det vil
s1ge at det er noget, man maske nok kan kom-
me igennem med. Jeg-er mere bekymret for alt
det andet, der direkte eller indirekte star i dette
lovforslag, som jeg 1kke tror vi kan gennem-
skue. :

: (Kort bemaerkning)

Tove Lindbo Larsen (S):.

Jeg vil gerne gore en bemaarknmg til fru Lo-
ne Dybkjers bemarkninger om - vi er selvfol-
gelig enige i gennemforelsen af forslaget, det
skal der ikke herske tvivl om - at vi godt kunne
have haft behov for noget leengere tid til at ar-
bejde med det.

Jeg er helt enig i,-at det var en ordentlig om-
gang at komme igennem, da man skulle udar-
bejde sin ordforertale til det. S4 hvis der er al-
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mindelig stemning for, at det ville vaere rigtigt,
at man med den erindring i baghovedet om, at
man er enig i at gennemfore det, men man ta-
ger den tid, det métte tage, sa skal det ikke
komme an pd Socialdemokratiet.

Vi vil gerne vaere med til dette forslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti tilslutter sig forslaget
og er positivt over for det, men de hurtige be-
handlinger vil altid give nogle problemer, en-
ten man er enig eller uenig. Jeg navnte det for
om Rigshospitalet, fordi man kan komme ind i
nogle problemer — og det gaelder ogsé de fol-
gende lovforslag pA dagsordenen — man maske
ikke helt har haft overblik over under finans-
lovforhandlingerne, og som man derfor mé ta-
ge op. Og det gor, at arbejdet i Sundhedsud-
valget og andre udvalg bliver meget forceret,
fordi man skal na s meget og ikke nar at fa det
ordentligt gennemarbejdet.

Man skal selvfolgelig vaere loyal over for
forslaget og fa det vedtaget, men jeg synes
egentlig, man skylder hinanden, at man ogsd
tager sig den fornedne tid til at fa rejst spergs-
mélene og fa dem afklaret. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor sundhedsudvalgsforslagene skal ha-
stes igennem, nar vi i andre udvalg med andre
finanslovvedtagelser godt kan vente pd at fi
dem ordentligt undersegt. Man har jo vedtaget
dem, og man ved, at de bliver vedtaget, fordi
flertallet er der. Det kan jeg faktisk ikke rigtig
forsta.

Men vi er positive over for forslaget og til-
slutter os det helt.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Som det er blevet understreget af flere ord-
forere, er dette forslag udsprunget af finanslov-
forliget, men jeg har noteret mig de synspunk-
ter, der er givet udtryk for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til

Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Omleegning af medicintilskud til
visse leegemidler).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

" (Fremsat 4/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg sy-
nes, det er trist at konstatere, at der her i Folke-
tinget stadig veek er et flertal, der blokerer for
den mest naturlige og den mest effektive méade
at f4 nedbragt medicinudgifterne pi, nemlig
ved at det offentlige medvirkede ved at fastsaet-
te den pris, leegemidlet ma selges til her i lan-
det. Det er jo ikke sd trist for Socialdemokrati-
et eller for mig, men det er trist for patienterne,
og det er trist for Sygesikringen.

Naér vi nu giver tilslutning til en fastkronetil-
skudsordning, er det ikke, fordi vi har &ndret
holdning til, hvad der ville vere det rigtige ini-
tiativ til nedbringelse af medicinudgifterne,
men det er alene en accept af, at vi matte af-
prove, om de positive virkninger af en fastkro-
netilskudsordning, som forslagsstillerne —~ og
det forstar jeg ikke mindst er Det Radikale
Venstre — haevder eksisterer, nu ogsa kan op-
fyldes. Det vil selvfolgelig vaere positivt, hvis
legemiddelforbruget kan flyttes til billigere
praeparater, og det vil ogsd veere positivt, i det
omfang det matte have en generel prisdem-
pende virkning pa legemiddelmarkedet.

Der knytter sig jo nogle betaznkeligheder
ved at lave forslag af denne art, og i forhold til
patienterne vil jeg pege pa to. Den ene er, om
man nu kan veaere sikker p4, at leegerne sd ogsa
ordinerer det billigste praparat til patienterne,
og det andet problem, der kan opst4, er, om de
patienter, som af behandlingsmeessige grunde
ikke kan tale det billigste preeparat, nu bliver
tilstraekkeligt sikret.



