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Til lovforslag nr. L 108. Beteenkning afgi\[{et af Sundhedsudvalget den 11. marts 1993

Betankning

O‘VQI‘

Forslag til lov om sndring af lov om leegemidler m.v.

(Reklape m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder stillet sporgsmal
til sundhedsministeren, som denne har besva-
ret skriftligt. En henvendelse fra Forbrugerra-
det er optrykt som bilag til betenkningen.

Der er af sundhedsministeren og af to min-
dretal stillet eendringsforslag, hvorom henvises |
til de ledsagende bemzrkninger.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra: |

Danmarks Apotekerforening, i

Detailhandelens Feellesrad,

Forbrugerradet,

Foreningen af danske Medicinfabrikker

(MEFA), 1

Helsebranchens Leveranderforening,

Medicinimporterforeningen (MEDIF),

Nomeco A/S,

Paranova A/S og

Veterinzermedicinsk Industriforening.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo- ,
kratiets, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med de af sundhedsministe-
ren stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget)
indstilter lovforslaget til vedtagelse med de un-
der nr. 4-5 og nr. 8-12 stillede endringsforslag.

Et tredje mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling, men vil stemme

for &ndringsforslag nr. 1-3, nr. 6-9 og nr. 11-12
og udtaler, at da en vasentlig del af dette sam-
mensatte lovforslag omhandler tilladelse til
fremover at reklamere for hindkebsmedicin i
alle medier, bortset fra TV, og er en folge af et
EF-direktivforslag, som SF har veret imod, er
mindretallet ogsid imod lovforslaget. Mindre-
tallet frygter, at en sddan reklamering vil frem-
me en ukritisk og uhensigtsmessig brug af me-
dicin. Efter at en lang rekke meget kraftige
former for medicin er blevet overfort fra re-
ceptpligt til hidndkebsstatus, er risikoen for
dette efter mindretallets opfattelse stor.

Da regeringens lovforslag samtidig indebee-
rer, at den forhadndsgodkendelse af reklamer-
nes indhold og udformning, som man har i
dag, skal fjernes, vil medicin for alvor blive un-
derlagt de frie markedskrefter. Regeringen on-
sker at fjerne denne forhandsgodkendelse med
henvisning til, at »Justitsministeriet har ud-
trykt tvivl om denne bestemmelses forenelig-
hed med grundlovens § 77 (censur)«. Mindre-
tallet mener ikke, at denne tvivl er blevet be-
styrket ved Sundhedsudvalgets behandling af
lovforslaget — tveertimod — og skal i den forbin-
delse henvise til en henvendelse af 8. januar
1993 fra Forbrugerriddet, som er optrykt som
bilag til beteenkningen.

Det er mindretallets opfattelse, at medicin
ikke skal behandles som en almindelig han-
delsvare, men skal underkastes de regulerin-
ger, der tjener til fremme af den mest hensigts-
messige brug. Lovforslaget medferer det mod-
satte, og derfor stemmer mindretallet imod.
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Et fjerde mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 4-5, nr. 8-10 og nr.
12 stillede @ndringsforslag og anferer, at min-
dretallet bifalder den del af lovforslaget, der
hidrerer fra implementeringen af EF-direkti-
vet. Denne del vil bevirke, at forbudene i lege-
middellovens § 28 mod reklamer for legemid-
ler ved film, i radioen, i det fri ved skilte, pla-
kater, lysreklamer og lignende ophaves.

Mindretallet tager derimod staerkt afstand
fra den del af lovforslaget, som ikke hidrorer
fra implementeringer af EF-direktivet. Den del
af lovforslaget, der reekker ud over implemen-
teringen af EF-direktivet, kan i alt vesentligt
beskrives sammenfattet som statsstyring, kon-
trol, restriktioner, indfersel af gebyrer og na-
tionaliseringer.

Mindretallet finder, at det vil skade forbru-
gerne, at der indferes gebyr pa registrering af
lzgemidler, gebyr pa prisanmeldelser og gebyr
pd udmeldning af apoteksudsalgpriser.

Mindretallet er modstander af at nationali-
sere den service, som Dansk Lazgemiddelstati-
stik indtil i dag har ydet. Nationaliseringen be-
grundes i bemarkningerne til lovforslaget i en
enkelt linie med en los betragtning om, at den
intensiverede konkurrence kan gore det be-
teenkeligt at lade en privat institution formidle
fortrolige oplysninger. Den logik er mindretal-
let ikke enig i, mindretallet anerkender ikke ar-
gumentet om, at intensiveret konkurrence be-
grunder statsligt engagement.

Mindretallet er bekymret for, at denne be-
grundelse kan indebaere, at regeringen vil
fremsaztte forslag om at nationalisere eller
overtage driften fra andre private virksomhe-
der, sammenslutninger og institutioner, der i
det daglige arbejder med fortrolige oplysnin-
ger pd omrdder, hvor konkurrencen intensive-
res.

Mindretallet mener, at det er vigtigt, at tv-
stationer far adgang til at sende reklamer for
legemidler, idet det ma konstateres, at forbru-
gerne alligevel vil modtage reklamer fra ater-
bérne medier, da lovforslaget vil give mulighed
for at reklamere for leegemidier i radiomediet,
og i gvrigt vil EF-direktivet give adgang til, at
tv-stationer fra andre EF-lande, hvorfra Dan-
mark kan modtage signaler, kan reklamere for
legemidler.

Desuden ma det fastslds, at bestemmelser
om, at reklame for lzegemidler er lovligt i en
lang reekke andre medier, herunder radio, men
ikke i tv-mediet, vil betyde, at der opstir en
asymmetri i indtegtsmulighederne mellem
medierne.

Endringsforslag

Til § 1

Af sundhedsministeren, tiltradt af et flertal (S,
SF, RV og KRF):

. 1) Nr. 4 affattes séledes:
»d. § 22, stk. 1, affattes siledes:

»Sundhedsstyrelsen skal underrettes om pri-
ser pd apoteksforbeholdte farmaceutiske spe-
cialiteter og @ndringer heri, senest 14 dage for
de skal trede i kraft. Apoteksforbeholdte far-
maceutiske specialiteter skal forhandles til
apotekerne til den til Sundhedsstyrelsen an-
meldte apoteksindkebspris. Sundhedsministe-
ren kan bestemme, at Sundhedsstyrelsen skal
underrette apotekerne om forbrugerprisen pa
farmaceutiske specialiteter.««

2) I det under nr. 5 foreslaede § 22, stk. 3,
#ndres »stk. 1, 2. pkt.« til: »stk. 1, 3. pkt.«

Af et mindretal (SF):

3) I den under nr. 8 foresliede affattelse af
kapitel 6 indsttes i § 26 efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. Reklamens art, ops@tning og ind-
hold skal godkendes af Sundhedsstyrelsen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Af et mindretal (V, KF og FP):

4) 1 den under nr. 8 foresldede affattelse af
kapitel 6 udgar § 27 a.

5) I den under nr. 8 foresldede affattelse af
kapitel 6 udgér i § 29, stk. 4, og § 30, stk. I, »§
27 a, stk. 2,«.

Af et mindretal (SF):

6) I den under nr. 8 foresldede affattelse af
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kapitel 6 ndres i § 29, stk. 4, og § 30, stk. 1, »§
26, stk. 3« til: »§ 26, stk. 4«.

7) 1 den under nr. 8 foresldede affattelse af
kapitel 6 udgér § 30 a.

Af sundhedsministeren, tiltradt af udvalget:

8) Nr. 11 affattes sdledes:
»11. § 41, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Apotekervarenavnet bestdr af 10

medlemmer, som beskikkes for 4 ar ad gangen |

af sundhedsministeren. Ministeren udpeger
formanden og nestformanden. Af de evrige

medlemmer beskikkes 7 efter indstilling fra

henholdsvis Detailhandelens Fallesrdd, Dan-
marks  Apotekerforening, Forbrugerradet,

Dansk Industri, Det Danske Handelskammer,
Foreningen af danske Medicinfabrikker og:
Statens Husholdningsrad samt 1 efter indstil- |
ling fra De samvirkende danske Landbofor-
eninger, Landbrugsraadet og Danske Hus-!
mandsforeninger i forening.««

9) I den under nr. 12 foreslaede affattelse af ‘
§ 42 affattes stk. 2, 3. pkt., sledes:

»De ovrige 7 medlemmer beskikkes efter’
indstilling fra henholdsvis Danske Reklame-
bureauers Brancheforening, Den Almindelige |
Danske Lazgeforening, Den Danske Dyrlaege- |
forening, Forbrugerradet, Foreningen af dan-
ske Medicinfabrikker, Helsebranchens Leve-
randorforening og Medicinimporterforenin-
gen.« ‘

Til § 2 ’ . i

Af sundhedsministeren, tiltradt af et ﬂertal‘
(udvalget med undtagelse af SF):

10) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2

I lov nr. 1065 af 23. december 1992 om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed foretages folgen-
de ®ndringer: |

1. § 67, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) Der mé ikke reklameres for ol, vin, spiri-
tus eller tobak. Der ma reklameres for la-

gemidler efter reglerne i lov om leegemid-
ler.«

2. § 69, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) Der ma ikke reklameres for ol, vin, spiri-
tus eller tobak. Der m4 reklameres for la-
gemidler efter reglerne i lov om laegemid-
ler.«

3. § 72, stk. 1, nr. 1, affattes sdledes:

»1) Navnet treeffer den endelige administrati-
ve afgorelse i sager om radio- og fjern-
synsreklamers indhold. 1 sager om over-
holdelse af lov om leegemidler indhenter
naevnet forinden en udtalelse hos Sund-
hedsstyrelsen. Navnet kan pétale over-
treedelser af reglerne og kan palaegge TV 2
Reklame A/S eller indehaveren af en tilla-
delse til radio- eller fjernsynsvirksomhed
at offentliggere afgerelsen. Navnet kan
bestemme, pa hvilken made og i hvilken
form dette skal ske.««

Af sundhedsministeren, tiltradt af et flertal

(udvalget med undtagelse af FP):

Til § 3

11) I den under nr. I foresldede § 3a indsat-
tes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Sundhedsstyrelsen fastsa@tter neer-
mere regler om apotekernes adgang til at vide-
regive oplysninger om apotekets omsatning af
bestemte legemidler til privatpersoner og pri-
vate organisationer.«

Af sundhedsministeren, tiliradt af udvalget:

Til § 4

12) Datoen »den 1. januar 1993« @ndres til:
»den 1. april 1993«.

Bemarkninger

Til ar. 1

Efter legemiddellovens § 22 skal registre-
ringsindehaveren anmelde apoteksindkebspri-
sen (AIP) for et leegemiddel til Sundhedsstyrel-
sen. Indtil sommeren 1991 blev denne pris an-
set for bindende bade for grossistens salg til
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apoteket og for apotekets beregning af apo-
teksudsalgsprisen.

I begyndelsen af 1991 blev der rejst tvivl om,
hvorvidt der i leegemiddelloven var beleg for
at anse den anmeldte pris for bindende ved
salg til apotekerne.

En narmere undersegelse af lovgivningen
viste, at der nappe var belaeg for at anse
AIP’en for fuldt bindende for grossisternes
salg til apotekerne.

Undersogelsen viste saledes, at der i et vist
om end begrenset omfang blev ydet rabat af
grossisterne. I 1971 indgik en af grossisterne
endog en aftale med Danmarks Apotekerfor-
ening om en gradueret rabatordning, hvorefter
der blev ydet apotekerne rabat afhangig af,
hvor stor en del af omsetningen det enkelte
apotek aftog fra den pageldende grossist.

‘Aftalen blev ophevet af Monopoltilsynet,
ikke fordi den stred mod princippet om, at den
anmeldte AIP var bindende, men fordi den var
konkurrencebegreensende. Rent faktisk blev
der ogsa givet en unormal lang, rentefri leve-
randerkredit, der indirekte kunne sidestilles
med ydelse af rabat.

P4 denne baggrund tilkendegav Sundheds-
ministeriet, at leegemiddellovens § 22 ikke var
til hinder for, at der af leveranderen til apote-
ket blev ydet rabat p4 den anmeldte AIP, men
at rabatten kun var lovlig under to betingelser:

For det forste skulle rabatten vare omkost-
ningsrelateret, det vil sige modsvares af en om-
kostningslettelse hos den, der gav rabatten.

For det andet matte rabatten ikke have et sa-
dant omfang, at den forrykkede de forudsat-
ninger, der 13 til grund for apotekernes udlig-
ningsordning.

Den egentlige hensigt med at give mulighed
for at yde rabat var, at der derved ville blive
indfert et incitament for apotekerne til at kebe
mere rationelt ind. Denne form for rabatgiv-
ning synes imidlertid ikke at vaere sldet igen-
nem i sterre udstreekning.

Derimod er der blevet etableret et betydeligt
antal rabat- og bonusordninger, hvor rabatten
i flere tilfeelde ikke synes omkostningsbegrun-
det og -relateret.

Rabatterne til apotekerne ydes typisk til
sterre apoteker, som derved kan eoge deres
overskud pa bekostning af de — typisk mindre
— apoteker, som ikke kan opn4 rabatter i sam-
me omfang fra leverandererne. Rabatterne for-

rykker hermed grundlaget for apotekernes ud-
ligningssystem. Rabatterne kommer endvidere
ikke direkte forbrugerne og sygesikringen til
gode, hvilket ville veere tilfeeldet, hvis de i ste-
det blev konverteret til generelle prisnedsattel-
ser.

Hyvis rabatterne skal »inddrages« og konver-
teres til lavere priser, kan det med den nuve-
rende ordning kun ske gennem en generel pris-
nedsattelse svarende til det totale omfang af
ydede rabatter. En siddan prisnedsettelse vil
imidlertid ogs&d ramme de apoteker, der ikke
har opnéet nevnevardige rabatter.

Nér princippet om ens udsalgspriser pa alle
apoteker ud fra overordnede sundhedspoliti-
ske synspunkter mé fastholdes, er den eneste
losning pd de voksende problemer for hele
apotekssektoren med de omsiggribende rabat-
ordninger efter regeringens opfattelse, at der
indferes en bestemmelse om, at apoteksforbe-
holdte l&gemidler skal forhandles til de priva-
te apoteker til den til Sundhedsstyrelsen an-
meldte AIP.

Til nr. 3, 6 og 7

Ved @ndringsforslagene opretholdes den
hidtidige ordning, hvorefter reklamer skal for-
handsgodkendes af Sundhedsstyrelsen.

Til nr. 4 og 5

ZAndringsforslagene stilles, da det méa forud-
ses, at danske seere i stigende omfang vil blive
prasenteret for leegemiddelreklamer i tv via
udenlandske tv-stationer.

Til nr. 8

Efter den geldende bestemmelse i lovens §
41, stk. 2, beskikkes et medlem af Apotekerva-
renzvnet efter indstilling fra Det Danske Han-
delskammer og et medlem efter indstilling fra
Industrirddet (nu Dansk Industri). Medicinim-
porterforeningen (MEDIF) er repreesenteret i
nzvnet med et medlem, der er udpeget efter
indstilling fra Handelskammeret. Foreningen
af danske Medicinfabrikker (MEFA) er ikke
medlem af Dansk Industri og er ikke leengere
representeret i naevnet. For at sikre MEFA re-
preesentation i navnet foreslis dette udvidet
med et medlem, der udpeges efter indstilling
fra MEFA. '
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Da Foreningen af danske Medicinfabrikker ‘
(MEFA) og Medicinimporterforeningen
(MEDIF) repraesenterer den altovervejende
andel af omsatningen af lagemidler i Dan- |
mark, finder regeringen det hensigtsmeessigt, .
at hver af disse organisationer far ret til at ind-
stille et medlem til Reklamenzvnet.

Til nr. 9

Til nr. 10

Andringsforslaget er udelukkende lovtek-
nisk begrundet i, at forslag til lov om radio- og !
fjernsynsvirksomhed (L 73) er vedtaget for faer-
digbehandlingen af forslag til lov om @ndring
af lov om leegemidler m.v. (L 108).

Til nr. 11

Med bestemmelsen i § 3, nr. 1, i det fremsat-
te lovforslag (ny § 3a i apotekerloven) foreslas
adgangen for sammenslutninger af apotekere
og selskaber ejet af apotekere til at videregive |
fortrolige oplysninger, som er indsamlet som
led i apotekernes virksomhed, begrenset i,
samme omfang som offentligt ansattes og apo-
tekeres adgang til at videregive oplysninger ef-
ter straffelovens § 152 og § 152 b.

Efter indferelsen af moderne edb-teknologi
pé apotekerne opger de fleste apotekere apote- -
kets manedlige omsatning af hvert enkelt le-
gemiddelmeerke. Sammenholdes disse oplys-
ninger, vil de give et fuldsteendigt salgsbillede
af apotekernes samlede omstning af hvert en-
kelt legemiddel. Sddanne salgstal ma i almin-
delighed kun offentliggeres af Sundhedsstyrel-
sen i en sddan form, at de ikke afdekker oplys-
ninger, der m4 betragtes som forretningshem-

Hanne Andersen (S) Dorte Bennedsen (S) |

meligheder. Danmarks Apotekerforening har
naturligvis interesse i indberetninger om de
enkelte apotekers omszatning, men na@ppe i s
detaljeret form, at foreningen far indberetnin-

‘ ger om det enkelte legemiddel fordelt pa deres

respektive varenumre.

Ved en @ndring af leegemiddelloven i 1982
blev leegemiddelvirksomheder forpligtet til ef-
ter anmodning at give Sundhedsstyrelsen op-
lysninger om omsetning m.v. af leegemidler. 1
den forbindelse blev det i lovforslagets be-
merkninger understreget, at »offentliggorelse
af statistiske oplysninger bor ske i en sddan
form, at det s& vidt muligt undgas, at de afdek-
ker oplysninger, der mi betragtes som forret-
ningshemmeligheder.«

I det nu omhandlede forslag er der tale om
indberetning af statistiske oplysninger m.v. til
private, herunder private organisationer. Re-
geringen finder, at der er et tilsvarende beskyt-
telsesbehov for forretningshemmeligheder i
denne situation.

Det foreslds pd denne baggrund, at Sund-
hedsstyrelsen far mulighed for at fastsatte reg-
ler om apotekeres videregivelse af oplysninger
om apotekets omsatning af bestemte leegemid-
ler til private og private organisationer, herun-
der til Danmarks Apotekerforening. Det er sé-
ledes hensigten i de kommende regler at ude-
lukke videregivelse af oplysninger om det kon-
krete varenummer, hvilket ville gore det muligt
at identificere omsetningen af det enkelte lae-
gemiddel fordelt pd de enkelte varenumre.

Til nr. 12

Da lovforslagets ikrafttredelsestidspunkt er
passeret, foreslds den 1. april 1993 som nyt
ikrafttraedelsestidspunkt.

Martin Glerup (S) Anna-Marie Hansen (S)

Tove Lindbo Larsen (S)nfmd. Brjian Mikkelsen (KF) Lone Mopller (S)

Birgitte Husmark (SF)  Lis Noer Holmberg‘( V) Karen Hyjte Jensen (KF)  Fischer (KF)

Mariann Fischer Boel (V) Ander;;v Molgaard (V) Jorgen Winther (V)
|

Kopke Christensen (FP)fmd.  Dorit M;:vltoft (RV) Inger Stilling Pedersen (KRF)

Centrum-Demokraterne havde ikke medlerr‘xmer i udvalget.
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Henvendelse til udvalget fra Forbrugerradet

Bilag

FORBRUGERRADET

Til medlemmerne af
Folketingets Sundhedsudvalg
Den 8. januar 1993

Vedr.: Forslag til lov om ®ndring af lov om lgemidler (L 108)

Det er med stor beklagelse, Forbrugerradet
har konstateret, at sundhedsministeren i For-
slag til lov om @ndring af lov om leegemidler
m.v., fremsat 25. november 1992, leegger op til
en afskaffelse af det eksisterende system for
godkendelse af legemiddelreklamer baseret
pa forhandskontrol.

Den danske legemiddellov har efter For-
brugerradets opfattelse, ikke mindst pd bag-
grund af forhdndsgodkendelsesordningen, faet
skabt en fornuftig regulering af lagemiddelre-
klamer her i landet, bortset fra de omgaelses-
og hindhavelsesproblemer, der eksisterer pa
omrddet for naturlegemidler. Ordningen har
sdledes begrznset reklameanvendelsen pa en
rimelig mide samt skabt en velfungerende
kontrol pa omrédet.

Det fremgar saledes ogsa af bemarkninger-
ne til lovforslaget, at reklamebestemmelserne i
det store og hele har fungeret efter hensigten,
og at de har medvirket til at forhindre, at for-
brugerne er blevet lokket til unedvendigt eller
overdrevent medicinforbrug. Det fojes til, at
der siden 1976 er sket en lobende udvikling in-
den for l@gemiddelreklamen i retning af stadig
mere direkte og pagdende reklamering. Dette
synspunkt er Forbrugerrddet fuldt ud enig i.
Forbrugerradet finder, at disse forhold samt de
store problemer, der i praksis viser sig ved re-
klamering for naturleegemidler, p4 ingen made
taler for en afskaffelse af godkendelsesordnin-
gen.

Som begrundelse for, at de nugeldende krav

om forhdndsgodkendelse af leegemiddelrekla-
mer over for offentligheden foreslds ophavet,
anfores det i bemarkningerne blot, at » Justits-
ministeriet har udtrykt tvivl om denne bestem-
melses forenelighed med grundlovens § 77
(censur)«. Forbrugerradet star uforstiende
over for dette ganske kortfattede og fuldsten-
dig ubegrundede synspunkt. Justitsministeriet
er ganske vist i et notat af 14. september 1992
om foreneligheden mellem laegemiddellovens
reklamebestemmelser og grundlovens § 77
fremkommet med ovennavnte konklusion. Ar-
gumentationen for dette synspunkt bygger
imidlertid p4 et efter Forbrugerridets opfattel-
se spinkelt og ufuldsteendigt grundlag.

Det centrale i denne diskussion er, at
ytringsfriheden i grundlovens § 77 er en demo-
kratisk og &ndelig frihed til uden censur at ytre
sig om politiske, religiose, videnskabelige, filo-
sofiske og andre omrader vedrerende andsli-
vet, jf. Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret,
bind II (3. udg. 1983 ved Ole Espersen) s. 704,
som imidlertid ikke omfatter erhvervsmaessig
reklame, jf. Peter Germer: Ytringsfrihedens
veesen (1973), bl.a. s. 233 og 251. Det er derfor
ikke i strid med grundlovens § 77 at stille krav
om forhdndsgodkendelse af reklame for medi-
cin. Tvertimod er denne ordning — som anfort
af professor, dr. jur. Mogens Koktvedgaard i
tidsskriftet Orientering 2/83 s. 19 — »indtil nu
blevet accepteret af alle implicerede«, og
»legges denne forfatningsmassige tradition til
grund, m& man konstatere, at det er op til det
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til enhver tid valgte Folketing at besteminis, i‘
hvilket omfang der skal veere adgang til at re-|
klamere og pa hvilken made«.

Mogens Koktvedgaard har tillige i en artikel
i Juristen 1982, side 179 ff, redegjort for lage-
middellovens reklamebestemmelser. I den i
ovrigt ganske grundige gennemgang af dette
regelszt nevnes grundlovens § 77 overhovedet
ikke — hvilket ogsa er anfort i Justitsministeri-
ets notat. At Mogens Koktvedgaard i en artikel
i dagbladet Bersen efterfolgende har havdet,
at lzgemiddellovens reklamebestemmelset er i
strid med grundloven, skaber efter Forbruger-
radets opfattelse ingenlunde grundlag for en
oph#velse af disse regler. |

Peter Germer har i bogen » TV-reklame i retJi
lig belysning« (1984) argumenteret for, at den
forfatningsretlige ytringsfrihedsbeskyttelse
omfatter kommercielle ytringer, men hans
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synspunkter er underkendt ved Vestre Lands-
fets dom af 3. juni 1988, UFR 1988 s. 784, som
udtrykkeligt fastslar, at det tidligere forbud
mod reklame i lokalradiovirksomhed ikke var i
strid med grundlovens § 77.

Forbrugerrddet finder det i denne forbindel-
se veesentligt at understrege, at reklameregule-
ring séledes ikke er en regulering af ytringsfri-
hed som politisk frihedsret og menneskeret,
men af erhvervsfriheden, som netop ikke er ab-
solut og immun over for forhandskontrol.

Yderligere skal Forbrugerradet bemarke, at
den EF-retlige regulering af legemiddelrekla-
me ikke udelukker opretholdelsen af en ord-
ning baseret pad forhdndsgodkendelse. '

Til orientering om Forbrugerraddets hold-
ning i gvrigt til det aktuelle lovforslag om la-
gemiddelloven vedlegges heringsskrivelse til
Sundhedsministeriet af 9. november 1992.

Med vﬁnlig hilsen

SOREN GECKLER
afdell‘ingsleder
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