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[Dorte Bennedsen]

Nar jeg tager det op her, s er det ogs4, fordi
det forekommer mig at veere i hej grad pa kant
med menneskerettighedskonventionen. Hvis vi
giver mulighed for det, sa er vi ikke i konflikt
med menneskerettighedskonventionen, men
hvis vi pa forhand siger: Der er overhovedet
ingen mulighed, heller ikke efter en konkret
ansegning, sd bekymrer det mig med forholdet
til konventionen. Derfor vil jeg gerne sige til
ministeren, at nér vi nu alligevel i anden anled-
ning skal have ministeren i samrad senere pa
dagen, sa vil jeg gerne have lejlighed til at
drofte det svar, vi har fiet af ministeren, med
ham for at f4 en yderligere uddybning af det.

Til sidst blot én bemzrkning mere. Asylbe-
handlingstiden indgik i forliget om udlendin-
geloven i juni maned, og ministeren sogte ogsa
i henhold til dette forlig om yderligere ressour-
cer til styrkelse af politi og direktorat og flygt-
ningenavn osv. S4 langt, s godt. Men antallet
af asylansegere er jo unzgtelig steget siden, og
hvis ministeren skal leve op til det lofte, han
gav i udlendingeforliget om, at sagsbehand-
lingstiden skal veere 8-9 maneder, s& forekom-
mer det os naturligt, at han seger at fi styrket
sit embedsvark i bade 1. og 2. instans og hos
politiet, saledes at vi fortsat kan have denne
korte sagsbehandlingstid. Det er menneskeligt
det eneste anstzndige, og det er skonomisk
det eneste fornuftige.

Justitsministeren (Engell):

Det er blot til fru Dorte Bennedsen, der rej-
ste spergsmalet om, hvad vi ger i forhold til
dem, der méatte komme her til landet efter lo-
vens ikrafttreedelse, og det vil sige dem, der
kommer til Danmark som asylansegere fra det
tidligere Jugoslavien pa et tidspunkt, hvor ord-
ningen, som vi nu gennemfarer, er tradt i kraft,
men hvor de pagaeldende ikke vil vere dekket
af den. Dertil vil jeg sige, at jeg synes, det er
rigtigt, som ogsa fru Dorte Bennedsen var inde
pé, at vi nu i den kommende tid ser pa, hvor-
dan ordningen fungerer i praksis, og at vi i av-
rigt neje folger bade udviklingen herhjemme
og udviklingen i det tidligere Jugoslavien.

Jeg vil gerne give fru Dorte Bennedsen det
tilsagn, at jeg vil veere indstillet pa f.eks. efter
4-5 méneder eller 3-5 méaneder — athengigt af
hvordan udviklingen gér i lebet af de kom-
mende méneder — at gere status og i den for-
bindelse overveje, om ordningen skal udvides

til ogsa at kunne gelde for visse personer fra
det tidligere Jugoslavien, som efter lovens
ikrafttrazeden er indrejst og har segt asyl i Dan-
mark. Det tilsagn vil jeg gerne give.

Med hensyn til det spergsmal, fru Dorte
Bennedsen nzvnte til sidst, nemlig om res-
sourcerne i Direktoratet for Udlendinge og
Flygtningenavnet og ogsa i politiet i forhold
til den malseetning, vi satte os, da vi gennem-
forte endringerne af udlendingeloven i som-
mer, er jeg mig den mélsetning meget bevidst,
at vi lebende folger sagsbehandlingstiden. Det
er klart, der har veret meget store problemer i
forbindelse med det meget store indrejsetal fra
Jugoslavien, men jeg er enig med fru Dorte
Bennedsen i, at det kan blive nedvendigt med
en styrkelse. Ligesom vi allerede har gennem-
fort en styrkelse i alle tre led — der har jo rent
faktisk veeret tale om en ikke uvasentlig for-
ogelse ogsd p& medarbejdersiden i alle tre led
— kan det blive nedvendigt i den kommende
tid med yderligere styrkelser af de asylbehand-
lende myndigheder, for at vi nar frem til den
mélsetning, som vi satte os, da loven blev gen-
nemfort.

Sé det er jeg enig i, og jeg folger ogsa selv
udviklingen meget naoje.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1-12, @ndringsforslag nr. 1, § 13, saledes
&ndret, &ndringsforslag nr. 2, § 14, siledes
@ndret, ndringsforslag nr. 3 om indseattelse
af en ny paragraf efter § 14 og §§ 15-19

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandliﬁg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Foresporgsel nr. F 8:
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Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren: :

»Hvordan vil regeringen sikre, at en eventu-
el aftale om Danmarks forhold til Maastricht-
traktaten med de ovrige EF-lande respekterer
udfaldet af folkeafstemningen den 2. juni 1992,
og at aftalen bliver udtryk for reelle indholds-
massige @ndringer i det grundlag, der blev
forkastet den 2. juni 1992 %«

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 29/10 92. Fremme
af forspergslen vedtaget 5/11 92).

Begrundelse
Pia Kjersgaard (FP):

. Selv om der er sket mange forskellige ting,
siden et flertal af vaelgerne sagde nej til EF-
unionen den 2. juni, sd er der efter Frem-
skridtspartiets mening ikke sket nok til at ret-
ferdiggere det papirs indhold, der flot kaldes
»det nationale kompromis«, men som reelt er
»det politiske kompromis« eller »det politiske
getteverk«.

Fremskridtspartiet savner fortsat en reel &n-
dring i det grundlag, der nu er pé bordet, for at
det kan retferdiggere en eventuel ny folkeaf-
stemning. Indholdet i det politiske kompromis
er ikke en afgerende @ndring, og Fremskridts-
partiet finder pa det foreliggende grundlag ik-
ke grund til at sende dette magre resultat ud til
en ny folkeafstemning.

Jeg mindes i hvert fald, at der fra regerin-
gens side efter det danske nej tydeligt blev
sagt, at der ikke ville komme en ny folkeaf-
stemning, for grundlaget var fuldstendig an-
derledes. Det venter vi si stadig pé sker.

Samtidig er det interessant at folge den iver,
statsministeren og udenrigsministeren udfol-
der for at fa en aftale pa plads i den EF-union,
som statsministeren og et flertal i Folketinget
har erkleret for ded. Det er egentlig ret inter-
essant.

I dette EF-unionspuslespil er det ogsé inter-
essant at folge, hvad der er foregdet i udlandet
siden det danske nej. Det eksempel, der ligger
nzrmest det danske, er jo det franske, hvor be-
folkningen var delt nasten ligesom den dan-
ske, men med et lille beskedent ja som resultat.
Hvorfor skal den franske befolkning mon ikke
have en ny afstemning, s& politikerne kunne
prove at omvende flere franskmand? Det er jo
ca. halvdelen af de franske valgere, der lige-

som de danske ikke ensker at kom ind i en EF-
union, og samlet er der et paent millionantal
borgere, der indtil nu har sagt nej tak til en
unionsomklamring. England kan tilsyneladen-
de slet ikke finde ud af spergsmalet, og mens
man diskuterer og venter pA Danmark, vokser
modstanden ogsa i England.

Kort sagt: Fremskridtspartiet mangler en
grundlzggende @®ndring af det, man sagde nej
til den 2. juni, og vi er faktisk ret forundrede
over, at tre partier kunne nedfelde danskernes
onsker i det sdkaldte nationale kompromis,
endda uden at vi havde haft en bred folkelig og
dybdegiende debat om, hvorfor i alverden
danskerne forkastede Maastrichtaftalen om en
EF-union.

Nu er det altsa regeringens og de ovrige jasi-
gerpartiers opgave at give en begrundelse her-
oppefra, og det bliver iser interessant at hore
det nye jasigerparti SF forsvare den Union,
som man advarede s kraftigt imod. Der er jo
nogle, der har et standpunkt, til de tager et nyt,
men heldigvis er der ogsa et parti, der respek-
terer danskernes onsker og holdninger, nemlig
Fremskridtspartiet.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Folkeafstemningen den 2. juni 1992 viste, at
der er skepsis over for dele af de bestemmelser,
som findes i traktaten om Den Europziske
Union, men samtidig synes jeg, man mé frem-
heve, at alle undersogelser tyder pé, at det sto-
re flertal af den danske befolkning fortsat en-
sker at deltage i et snavert europaisk samar-
bejde. Det er ogsa mit eget personlige indtryk.

Jeg tror, at meget fa danskere onsker, at
Danmark skal isolere sig fra resten af Europa.
Vi har brug for et forpligtende europeisk sam-
arbejde, for det er det eneste, der kan skabe
grundlaget for fred pa det europaiske konti-
nent og for en ekonomisk fremgang, hvor be-
skaeftigelsen og miljoet settes i hojsedet. Hvis
vi isolerer. os fra Europa, vil det ikke fore til
noget godt. Udenfor og alene gor ikke sterk i
dagens Europa, og denne erkendelse har fort
til, at syv af Folketingets otte partier gar ind for
det forhandlingsudspil, som er kommet til ud-
tryk i dokumentet »Danmark i Europa«, der
den 30. oktober 1992 blev overgivet de ovrige
medlemmer af EF, og som vedrerer Maas-
trichttraktaten.
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[Statsministeren]

Maastrichttraktaten indtager en negleposi-
tion i det aktuelle europaiske samarbejde. De
ovrige medlemmer af EF finder, at det nuva-
rende samarbejde, som er beskrevet i Rom-
traktaten og Den Europziske Fzlles Akt fra
1986, ber viderefores og udbygges med Maas-
trichttraktaten. Det er naturligvis i sig selv en
kendsgerning, som Danmark ma forholde sig
til, og det sker gennem de synspunkter, der er
nedfeldet i det nazvnte forhandlingsudspil.
Fremskridtspartiet har ikke ensket at tilslutte
sig dette udspil, hvilket man naturligvis ma ta-
ge til efterretning, men samtidig beklage.

Forhandlingsudspillet indeholder en rekke
tanker, som har faet stigende politisk veegt i
den europaiske debat gennem de seneste ma-
neder. Jeg kan f.eks. nevne, at der i alle med-
lemslandene nu er storre politisk vilje til at ar-
bejde aktivt for mere 4benhed, nerhed og de-
mokrati i det europaiske samarbejde.

Jeg synes, at det danske forhandlingsudspil
er et steerkt udtryk for, hvilken veegt de syv par-
tier leegger pé disse nye temaer i den europz-
iske debat. Det er disse temaer, vi med et po-
pulaert udtryk kalder felles gods, og mange af
disse temaer — som Fremskridtspartiet vel
egentlig ogsa er interesseret i — kan nu blive
virkelighed netop pé grundlag af Maastricht-
traktaten. Det gelder f.eks. narhedsprincip-
pet, og her m4 jeg gore opmarksom p4, at ner-
hedsprincippet ikke omtales i de eksisterende
traktater, men er noget helt nyt. Det samme er
tilfzeldet for tanken om en europ=isk ombuds-
mand og et steerkere europzisk samarbejde
om indvandring, asyl og visum.

Derfor kan det i og for sig undre, at Frem-
skridtspartiet har valgt at sta udenfor og i reali-
teten forfagter et synspunkt om et land alene i
verden. Vi andre synes, at tiden er lobet fra
dette standpunkt for mange &r siden, og en
tom demonstrationspolitik forer ikke til noget
godt for Danmark i den situation, der er opsta-
et.

Regeringen er af den overbevisning, at det er
muligt at finde en losning sammen med vore
EF-partnere pa basis af det danske forhand-
lingsudspil. ‘Regeringen arbejder aktivt pa at
opnd de ovrige medlemslandes tilslutning til
en forhandlingslesning, som er baseret pa vort
eget udspil, men regeringen er helt pa det rene
med, at vi endnu ikke er fremme ved mailet.
Udenrigsministerens hidtidige dreftelser un-

der rundrejsen har imidlertid givet grundlag
for den overbevisning, at det er muligt at finde
en lesning. Naermere er det egentlig ikke mu-
ligt at komme sagen i gjeblikket, og i @vrigt har
jeg den opfattelse, at det kunne vere edelag-
gende at gd alt for meget i dybden midt i en
svaer forhandlingssituation og dermed maske
odelegge nogle muligheder for den lesning,
som det er i Danmarks interesse at na frem til.

Forhandlingerne om Danmarks forhold til
Maastrichttraktaten folges naturligvis ogsa af
gode grunde med den storste interesse i vore
nordiske broderlande. Jeg fik et meget klart
indtryk heraf under de samtaler, jeg forte med
mine kolleger under moderne i Arhus i sidste
uge. I alle de nordiske lande nerer man et on-
ske om, at der kan findes en forhandlingslas-
ning for Danmark og de gvrige 11 EF-lande pa
Edinburghmadet.

Regeringen mener alts4, at det er ganske af-
gorende for Danmark at fremme udviklingen
af det nordiske samarbejde, ogsa i en bredere
europxisk ramme. En aftale om Danmarks
fortsatte deltagelse i EF-samarbejdet er et af-
gorende bidrag dertil, og dette er efter regerin-
gens opfattelse et meget steerkt argument for,
at vi nu satter alle krafter ind for at opni en
forhandlingslesning i forbindelse med Edin-
burghmedet.

Forhandling

Pia Kj®rsgaard (FP):

Den 2. juni sagde de danske valgere nej til
en EF-union, hvis eneste formal er at skabe et
overnationalt og politisk system, som kan styre
og regulere de fleste forhold inden for EF, og
denne ;afvisning af Unionen, som den er be-
skrevet i Maastrichttraktaten, var jo faktisk
startskuddet til en omfattende debat i de euro-
pziske lande om det fremtidige europziske
samarbejde. )

Det danske nej gav ogsa det resultat, at poli-
tikere og medier blev opmerksomme pa, at ti-
den pd mange afgerende mader var lgbet fra
den traditionelle politiske virkemade. De lov-
givende forsamlinger i de enkelte lande kan ik-
ke lengere opfere sig som eneveldige uden
folkets entydige opbakning. Ikke mindst de
kommunistiske staters sammenbrud var i me-
get hoj grad baseret pa folkets modvilje mod
de herskende politiske forhold, og uden dog
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pa nogen méide at sammenligne de vestlige de-
mokratier med de diktatoriske regimer i Jsteu-
ropa -er det havet over enhver tvivl, at den
fremtidige politik i langt hgjere grad ma basere
sig pa folkets reelle medindflydelse.

Den 1. januar 1993 treeder det indre marked
i kraft. Alle Fallesskabets lande har tilsluttet
sig dette, og mélet med det indre marked er jo
at nedbryde handelsbarrierer og toldmure for
at sikre bedre kommunikation mellem de euro-
peiske lande, at sa@tte skub i den skonomiske
fremgang og ikke mindst at fremme integratio-
nen i Europa.

Mélet for denne integration er dog langtfra
det, som man prever at gennemfore med- alle
politiske virkemidler i Unionen. Det indre
markeds mal er, at de enkelte lande vil blive sa
teet forbundne gennem samhandel, at det alt
andet lige vil virke som et feelles indre og dbent
marked. Formélet med dette dbne, indre mar-
ked er at udbygge de oprindelige idealer for
EF’s oprettelse om fri bevagelighed for ar-
bejdskraft og kapital, nedbrydelse af toldgraen-
ser mellem medlemslandene og fastsattelse af
ens toldgrenser over for tredjelande.

Europas forskellige lande har gennem hi-
storien udviklet sig til selvstendige nationer
med forskellige traditioner for at tilfredsstille
de nationale behov og forudsatninger. Sidelo-
bende hermed har de enkelte lande udviklet
sig politisk i forskellige retninger, baseret pa
vidt forskellige traditioner. Englands politik er
baseret pd en menneskeopfattelse, der tenker
pa den enkelte, Italien har mattet lade politik-
ken tilpasse sig de enkelte regioners forskellige
udvikling, osv. osv. Europa har aldrig nogen
sinde veret og skal aldrig nogen sinde blive én
stat.

Netop derfor vil en overnational stat, der ik-
ke tilgodeser de enkelte landes specielle egen-
skaber, vaere en fjende, der kan og vil skabe
interne konflikter i Europa. En stabil europae-
isk union vil ikke kunne eksistere, hvis den pé-
tager sig alt for stor magt, og Maastrichttrak-
taten er jo en politisk konstruktion, der er op-
bygget pa et grundlag af autoritet og magt, der
aldrig. er blevet godkendt af de europiske
valgere.

Samtidig findes der ingen praktiske eksemp-
ler p4, at en stor og magtfuld union vil kunne
eksistere eller vaere til nogen fordel igennem
leengere tid. Tilhangerne af det frie marked

kan nu habe p4, at Jacques Delors’ plan om at
indfere en felles europeeisk regeringsmagt er
faldet endegyldigt til jorden. Fremskridtsparti-
et har som mal at gennemfore det indre mar-
ked med de frihandelsidealer, der 14 i tanken
fra starten, og mulighederne for at skabe reel
frihandel i det indre marked er jo ganske bety-
delige.

Men nu er der altsd kommet- et lille stykke
papir med en rekke ligegyldigheder, hvor det
er lykkedes for SF at placere sig midt i dansk
politiks rampelys, og det er selvfolgelig rart, s&
lenge det varer. I dette sikaldte nationale
kompromis, der mere minder om et nationalt
forrederi mod folkeafstemningen den 2. juni,
er det lykkedes for Socialdemokratiet at fa
kobt Socialistisk Folkeparti med nogle smé
praciseringer af nogle forhold, der i alt vea-
sentligt allerede fremgik af Maastrichtaftalen.

Naturligvis er vi da glade for i Fremskridts-
partiet, at det nu bliver praciseret, at Danmark
ikke skal veere med i et militeert samarbejde, at
Danmark ikke skal vaere med i et fast politi-
samarbejde, at Danmark ikke skal tilslutte sig
unionsborgerskabet, og at Danmark ikke skal
tilslutte sig @MU’ens tredje fase. Men disse fa
hensigtserkleringer fra det nationale kompro-
mis’ faddere er imidlertid ikke af afgerende
karakter, og derfor er det heller ikke sarlig
overraskende, at regeringen med statsministe-
ren i spidsen straks affandt sig med forliget.
Regeringen har jo netop hele tiden sagt, at for-
svarssamarbejdet og OMU’ens tredje fase slet
ikke blev berert af afstemningen den 2. juni.
De sidste to ars undtagelser er i bedste fald
uden betydning, unionsborgerskabet vil i vi-
dest muligt omfang stadig blive gennemfort for
EF-borgere, der bosatter sig i Danmark. Men
det nationale kompromis fratager danskerne
de samme rettigheder i udlandet, og det er da
noget merkeligt noget. Og det politimaessige
samarbejde fortsatter da naturligvis som hid-
til, blot ikke i et egentligt europoliti.

Folketingets flertal har indgéet et forlig med
et tyndt indhold, der mildt sagt kan betegnes
som intetsigende, og det kalder man et natio-
nalt kompromis. I virkeligheden er der jo tale
om, at Folketingets flertal har indgaet en afta-
le, som Folketingets flertal sd tit gor, men net-
op i spergsmalet om en europaisk union har
det jo vist sig, at Folketingets flertal ikke re-
prasenterer flertallet af befolkningen. Endelig
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fik vi en folkeafstemning om et stort og va-
sentligt spergsmdl, hvor befolkningen altsd
mente noget helt andet end det, politikerne
troede. Hvordan kan man s tale om et natio-
nalt kompromis? Det er jo helt uforstieligt,
der er snarere tale om en national tragedie.

De varste punkter i EF-unionen er jo stadig
med i det nationale kompromis. Samherig-
hedsfonden og den sociale dimension betyder,
at forholdene for de danske lenmodtagere bli-
ver vaesentligt forringet. De socialistiske struk-
turer og Samherighedsfonden, som det natio-
nale kompromis ikke rerer ved, betyder, at
man tager fra de rige lande i Nordeuropa og
giver til de fattige lande i Syd. Hvor vil man f3
pengene fra? Hvis danskerne skal betale til
samherigheden i EF, bliver man enten nedt til
at heeve skatterne eller ogsa — og det er maske
endnu mere sandsynligt — forringe vilkarene
for danskerne.

Den mest oplagte made at skaffe pengene til
fondene pa er at foretage offentlige besparel-
ser, typisk at skeere ned pa overforselsindkom-
sterne og derved forringe det sociale sikker-
hedsnet for danske statsborgere. Men det kan
vel ikke vere meningen, at danskerne skal be-
. de i form af manglende bistandshjlp, lavere
pension og dirligere offentlig service, fordi der
skal overferes penge til Sydeuropa.

Selve Maastrichttraktaten og dermed EF-
unionen i sig selv er heller ikke helt tydeligt
defineret. Der er utrolig mange muligheder for
fortolkninger og dermed mange muligheder
for at forklare, hvordan Unionen vil blive. En
ting er, hvad teksten i Maastrichttraktaten
konkret siger og beskriver, noget ganske andet
er, hvordan virkeligheden vil vise sig at blive.

Jeg tror, at den danske befolkning endnu en
gang vil vise sig at vaere situationen mere vok-

sen end flertallet i Folketinget og stemme nej °

til det nationale forraderi.
Jeg skal slutte af med p& Fremskridtspartiets
vegne at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget p4 ny konstaterer, at et
flertal af véelgerne forkastede traktaten om
Den Europziske Union ved folkeafstemnin-
gen den 2. juni 1992, bekrafter Folketinget
indholdet af sin dagsorden af 18. juni 1992 og
pélegger regeringen fortsat at forhandle Dan-
marks fortsatte deltagelse i det europaiske

samarbejde i fuld respekt for afstemningsresul-
tatet og i tet kontakt med alle Folketingets
partier.

Folketinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 12).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Ivar Nergaard (S):

For tiden rejser regeringsreprasentanter,
navnlig udenrigsministeren, rundt i Europa for
at fremlaegge de danske synspunkter. Socialde-
mokratiets formand er ogsa p4 rundrejse, Mar-
kedsudvalget har vaeret pa rejse og har for gan-
ske nylig veeret sammen med repraesentanter
for alle de ovrige EF-medlemslandes parla-
menter, nemlig medlemmer af de udvalg, der
beskaftiger sig med EF-sporgsmal.

Forméilet med denne aktivitet er at forklare,
hvad der ligger bag det danske forslag, som syv
af Folketingets partier stir bag. Det er ikke no-
gen let opgave, fordi de gvrige landes politiske

' repraesentanter opfatter vore ensker som noget

meget revolutionerende, der vil stoppe det, de
ensker at gennemfore. De er skeptiske af pree-
cis de modsatte grunde, som fru Pia Kjers-
gaard har givet udtryk for, og som Frem-
skridtspartiet laegger til grund for sin bedem-
melse. Man mener nemlig, at de danske forslag
er sa vidtgaende, at det vil umuliggere en vide-
reudvikling af samarbejdet i den retning, man
onsker.

Fru Pia Kjersgaard har i dag fremhavet, at
der slet ikke er nogen forskel pa det, vi fore-
slar, og indholdet af Maastrichttraktaten. Hvis
det var tilfeldet, ville det jo veere en let sag at
fa de avrige lande til at forstd, hvad vi ensker,
men det er det ingenlunde, og det er netop, for-
di der selvfolgelig er en forskel.

Statsministeren navnte, at forhandlingsud-
spillet indeholder en reekke tanker, som har f4-
et stigende politisk vaegt i den europziske de-
bat i de seneste maneder. Det er det, man be-
tegner som fallesgodset, bl.a. tanken om, at
man nu ber indfare mere dbenhed, storre neer-
hed og mere demokrati i det europaiske sam-
arbejde. Det er selvfolgelig noget, som alle kan
vare enige om — givetvis ogsd Fremskridtspar-
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tiet — det er noget, som det nuvaerende for-
mandskab arbejder med, og som det danske
formandskab i hgj grad kommer til at arbejde
med efter den 1. januar 1993. Det skyldes bl.a.,
at en masse af disse ting er procedurer, som
man selv kan vedtage i sine egne fora, séledes
at f.eks. ministerrddene og Det Europaiske
Rad kan anlaegge nogle andre forretningsme-
toder end hidtil, hvis formandskabet kan fa
overtalt medlemmerne til det, og det bliver
selvfolgelig en af den danske regerings opga-
ver i det halve ar, hvor Danmark har formand-
skabet.

Englenderne er allerede i gang med dette
arbejde, nar det drejer sig om n@rhedsprincip-
pet, men vi skal i serlig grad tage os af aben-
hedsprincippet, og her kan vi praktisere en an-
den metode, end de ovrige lande bruger. Vi
ved jo, at der er tradition her i Danmark for
betydelig mere dbenhed i vores mide at admi-
nistrere politik p4, end tilfeeldet er i andre lan-
de.

Men ud over de ting, statsministeren nevn-
te, indeholder det sdkaldte nationale kompro-
mis eller forlig jo ogsa helt konkrete punkter,
hvor vi ensker serordninger for Danmark, og
det er bestemt ikke korrekt, som fru Pia Kjars-
gaard havder, at det er det samme, som allere-
de stir i Maastrichttraktaten.

Hvis vi tager punkterne ét for ét, vil man
kunne se, at der naturligvis er forskel. Nar det
drejer sig om spergsmalet om forsvarssamar-
bejde, indeholder Maastrichttraktaten en hen-
sigtserklering om, at det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske arbejde skal videreudvikles i en
forsvarsdimension, og at man skal tage stilling
til den konkrete udmentning af denne for-
svarsdimension i 1996. Vi siger nu, at vi ikke
vil deltage i denne forsvarsdimension, vi vil ik-
ke vere medlem af Vestunionen, og vi tager
stilling til denne sag her og nu. Det er noget
helt nyt. Hvis vi havde sagt ja til Maastricht-
traktaten, skulle vi have taget stilling til
sporgsmalet i 1996 og afgere, om vi ville det
ene eller det andet, og det var rent faktisk det
eneste, der stod om den sag i Maastrichttrak-
taten.

Med hensyn til den tredje fase af Den Jko-
nomiske og Monetare Union er det sddan, at
ifolge den nuveerende Maastrichttraktat og
den protokol, vi har faet, kunne vi sige i 1996,
at vi finder ikke, at betingelserne er til stede for

at g4 ind i den tredje fase. Det, der sker nu, er,
at Danmark allerede nu siger definitivt nej til
at ga ind i den tredje fase. Efter Maastricht-
traktaten kunne vi jo ogsa have sagt ja, hvis vi
ville ind i den, men det siger vi altsa nej til nu.

I sporgsmaélet om unionsborgerskabet siger
vi, at vi ikke ensker at anvende dette begreb.
Det engelske ord citizenship, som er nzvnt i
traktaten, oversattes til dansk som statsborger-
skab, og derfor opfatter folk ordet som unions-
statsborgerskab, altsa noget, der traeder i stedet
for et nationalt statsborgerskab. Vi har villet
pracisere, at det ensker vi ikke, ogsd fordi det
understreger det, vi ensker at fa fjernet gen-
nem vores tilslutning til Maastrichttraktaten,
nemlig det foderale eller unionsagtige i hele af-
talen.

Endelig er det helt centralt, at vi nu fastslar
og fastholder, at for Danmarks vedkommende
vil det politimessige og retlige samarbejde
hverken nu eller i fremtiden komme til at fore-
gd som et kommunitert samarbejde, som
Kommissionen skal deltage i. Det skal forme
sig som et samarbejde mellem selvsteendige re-
geringer, det er vi i hej grad tilhengere af.

Jeg mener altsd, at Fremskridtspartiets vur-
dering af denne traktat er ganske forfejlet, og
det ma da ogsa give stof til eftertanke hos
Fremskridtspartiet, at det er preecis de modsat-
te synspunkter, som gor sig geldende, ndr an-
dre landes regeringer og parlamenter har lidt
vanskeligt ved at acceptere, at vi far en sarord-
ning. Personlig tror jeg, det ender med, at vi far
en serordning, fordi de andre lande ikke en-
sker at holde Danmark ude fra EF-samarbe;j-
det, nar de er klar over; at der er sa stor tilslut-
ning i Danmark til det almindelige EF-samar-
bejde. Og det forstr jeg ogsd at Fremskridts-
partiet er tilhaenger af.

Jeg skal slutte af med pé vegne af samtlige
Folketingets partier minus Fremskridtspartiet
at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at dokumentet »Dan-
mark i Europa« — det nationale kompromis —
er grundlaget for forhandlingerne i EF om en
aftale mellem Danmark og de evrige EF-lan-
de.

En sadan aftale respekterer udfaldet af fol-
keafstemningen og er udtryk for reelle ind-
holdsmassige @ndringer i forhold til det
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grundlag, der blev forkastet ved folkeafstem-
ningen den 2. juni i ar.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 13).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Ivar Nergaard naevnte selv — det lod jeg
nemlig med vilje veere med — at Socialdemo-
kratiets formand er pé rundrejse i Europa, og
derfor har jeg allerforst et spargsmal til hr. Ivar
Norgaard.

Jeg ved ikke, om hr. Ivar Nergaard kan hu-
ske, at da folkeafstemningen var overstiet den
2. juni, foreslog Fremskridtspartiet faktisk, at
udenrigsministeren fik, vi kaldte det en bisid-
der — man kunne ogsd have kaldt det en fler-
talsrepresentant — med rundt i Europa, sa den
side, der trods alt havde sagt nej ved folkeaf-
stemningen den 2. juni, ogsa kunne komme til
orde. Da fik vi at vide, at det kunne vi ikke, for
det var grundlovsstridigt, det var den til enhver
tid siddende regering, som skulle fremfore
Danmarks synspunkter i udlandet.

Men her har hr. Ivar Nergaard altsd ogsa
a@ndret holdning, og jeg vil godt bede hr. Ivar
Norgaard om en forklaring. Mener hr. Ivar
Norgaard ikke lengere det, hr. Ivar Nergaard
mente lige efter den 2. juni, nemlig at det rent
faktisk er i strid med Danmarks forfatning?

S4 skal jeg kun sige til hr. Ivar Nergaard, at
de praciseringer, som hr. Ivar Nergaard
n&vnte, nevnte jeg jo selv i min ordferertale,
altsd med hensyn til forsvaret og @MU’ens
tredje fase.

Men jeg forstod ikke det sidste om unions-
borgerskabet. Jeg er godt klar over, at ordet er
oversat fra engelsk, og jeg ved ogsé godt, at det
gav en hel del problemer at fi det oversat in-
den den 2. juni, s det var nemmere at sluge for
den danske befolkning. Netop fordi »unions-
statsborgerskab« lod rigtig darligt, valgte man
at kalde det »unionsborgerskab«, men nu har
man altsd ogsa fundet ud af, at det lyder utro-
lig darligt.

Jeg vil godt sperge hr. Ivar Nergaard, om
det bare er ordet, man nu fjerner, eller hvad?
Jeg har si sveert ved at finde ud af, hvad det
egentlig betyder, at man fjerner unionsborger-
skabet fra traktaten. Er det udelukkende ordet,
der lyder darligt? Hvis det er andet, vil jeg ger-
ne have en n®rmere precisering af det.

Vi er helt enige i de andre ting, som jeg ogsa
selv n@vnte det var godt at precisere, men hr.
Ivar Norgaard mé ogsd kunne huske, at nér
jeg, som jeg tit gjorde inden 2. juni, sagde, at
det ogsd indebar et fzlles militer og en fxlles
ment, fik jeg at vide — og det gjorde vi, der
anbefalede et nej — at det slet, slet ikke var det,
vi stemte om. Det var overhovedet ikke det, vi
skulle tage stilling til, for det var noget, der 14
ude i fremtiden. Jeg synes, at hr. Ivar Ner-
gaard nu taler med to tunger.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Jeg kan ikke nare mig for at stille hr. Ivar
Norgaard det spergsmdl, om han i virkelighe-
den er blevet forundret over, at det er vanske-
ligt at forsvare det sdkaldte nationale kompro-
mis.

Jeg har ogsa veeret med pa nogle af de ture,
hvor hr. Ivar Nergaard har prevet at forklare,
at Danmark allerede nu i stedet for i 1996 ville
sige fra over for forsvarsdelen, @MU’ens tred-
Jje fase og et politisamarbejde, pé trods af at hr.

‘Ivar Norgaard lige sd godt som jeg ved, at der

skulle vere enstemmighed om det, hvorfor vi
til hver en tid kunne sige, at det ikke kunne
blive til noget. Det er altsd den slags ting, hr.
Ivar Norgaard mener er det fantastiske i den
danske s@rordning om et nationalt kompromis
uden at teenke pa, om det var det, som befolk-
ningen sagde nej til. Jeg mener, at der blev sagt
nej til unionstanken, og den rerer det nationa-
le kompromis overhovedet ikke ved. Det nytter
ikke noget at tro, at befolkningen svarede nu
frem for i 1996 — altsa 4 ar for — og at det var
begrundelsen for det danske nej til Unionen.
Jeg tror ikke, at noget menneske overhovedet
dremte om at flytte en stemme af den grund,
nej, det var unionstanken bag, det, at vi skal
vere €n nation i Vesteuropa samt foregelsen af
skatterne, og det er der ikke en lyd om i det
nationale kompromis; derfor duer det ikke.

(Kort bemaerkning).
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Ivar Nergaard (S):

Det forslag, som Fremskridtspartiet i sin tid
fremsatte om, at ministrene skulle have en stot-
tepadagog, eller hvilket begreb man nu brug-
te, nar de skulle ud at rejse, afviste vi naturlig-
vis, fordi det er regeringen, der forer forhand-
linger med andre regeringer. Det er ogsé det,
udenrigsministeren gor i gjeblikket, og som
statsministeren ogsd ger, nir han taler med
bl.a. formanden for den engelske regering, pre-
mierministeren, men Socialdemokratiets for-
mand taler med formandene for de socialde-
mokratiske partier i de andre lande — nogle af
dem er ogsé statsministre — og derfor kan han
tale med dem som partifeelle og ikke som bi-
sidder eller stottepeedagog for de danske mini-
stre. Det er da en ganske fornuftig og naturlig
arbejdsdeling, at regeringen taler pa regerin-
gens vegne med de andre regeringer, at vi taler
med vores partifeller i de andre lande, og at
Folketingets Markedsudvalg taler med repre-
sentanter for de andre parlamenters udvalg,
der beskeftiger sig med markedsanliggender.

Hverken fru Pia Kjersgaard eller fru Annet-
te Just kan forstd, hvorfor vi har noget imod
unionsborgerskabet og vil have det begreb
veek, men de siger begge, at det, det drejer sig
om, netop er, at man viser, at vasentlige dele
af unionsmalsetningen ikke, som hele ideen
med Maastrichttraktaten er, skal gennemfores
i Danmark. Derfor gnsker vi heller ikke at bru-
ge begrebet unionsborgerskab, men derudover
er der altsa fire konkrete punkter, som vi ikke
vil med i. Jeg synes, at det klart burde kunne
erkendes af Fremskridtspartiet, at det jo netop
er, fordi vi heller ikke tilslutter os veaesentlige
dele af unionsmaélsatningen.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg skal tilsta, at jeg ikke var forberedt p4, at
jeg skulle starte denne debat med at sige, at jeg
var enig i noget, fru Annette Just havde sagt,
men det var jeg i hendes grundleggende tolk-
ning af, hvad danskerne sagde nej til den 2.
juni. Fru Annette Just beskrev, at det var til
unionstanken og til tanken om, at EF skulie
udvikle sig til Europas forenede stater. Det er
fuldstendig rigtigt, at det var det, danskerne
sagde nej til, og det er lige s4 rigtigt, at det stir
i det nationale kompromis. Jeg kan citere de
forste fire linjer, som man vel kan forvente at

Fremskridtspartiet har leest: »Det danske nej
til EF-unionen den 2. juni 1992 var udtryk for,
at et flertal af danskere ikke ensker-Europas
forenede stater. Det var derimod ikke et nej til
EF-medlemskab eller til europaisk samarbej-
de.« Dertil kommer, at det nationale kompro-
mis punkt for punkt siger nej til dette omfat-
tende unionsbegreb, der vil fore til EF’s for-
enede stater. Det er pracis det, der er indhol-
det, og derfor respekterer det nationale kom-
promis nej’et den 2. juni, og derfor bliver jeg
dybt forvirret, ndr jeg herer fru Pia Kjars-
gaard.

Fru Pia Kjersgaard sagde til hr. Ivar Nor-
gaard, at der for den 2. juni blev talt om, at vi
ikke skulle stemme om forsvar og MU, men
jeg vil sperge fru Pia Kjersgaard, om vore to
partier ikke var enige om, at det var det, vi
skulle stemme om. Hvis vi er enige om, at det
var det, velgerne sagde nej til, hvorfor er vi si
ikke i dag enige om at sige nej til det?

Jeg synes ikke, at tiden er til at falde over
partier som Socialdemokratiet og Det Radika-
le Venstre, som pa deres kongresser og lands-
moder efter den 2. juni tog afstemningsresulta-
tet til efterretning og kom med udtalelser, der
udstikker en ny EF-politik for de to partier;
det synes jeg da de skal have ros for, for det er
da derfor, det har kunnet lade sig gore at lave
dette nationale kompromis, som fuldt ud re-
spekterer nej’et.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Min forste reaktion pa fru Pia Kjersgaards
tale var, at den ikke gav mig anledning til at
tage ordet. Jeg synes, den var fuld af urimelig-
heder, og den mindede mig om et udsagn, jeg
herte for nylig, der lod siledes: » Nonsens er et
grundstof, der ikke lader sig oplese i sine be-
standdele.« -

Det er meget sveart at fa rigtig fat i det, som
fru Pia Kjersgaard siger, for:fru Pia Kjers-
gaard siger pa den ene side, at det er fuldsten-
dig ligegyldigt, hvad der star her, samtidig med
at fru Pia Kjeersgaard i evrigt er enig i meget af
det, som star i det nationale kompromis. Hvis
hun er i tvivl om det, skal hun lese det papir,
som Fremskridtspartiets folketingsgruppe har
overladt Markedsudvalget. Men det er ogsé en
urimelig fremstilling, fordi vi, som ogsé felger
de ovrige EF-landes reaktioner pd det danske
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udspil, dybtliggende ved, at det er problema-
tisk at f4 de andre til at acceptere den danske
tankegang, og det er jo netop, fordi den ikke er
ligegyldig og det ikke er ligegyldigt, om de
danske ensker og krav imedekommes.

Sadan fremstillede fru Pia Kjarsgaard det,
men hele den forhandlingssituation, som Dan-
mark stér i, er ét stort dementi af fru Pia Kjers-
gaards péstand.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Man kan da valge mange indfaldsvinkler til
denne debat, og hr. Niels Helveg Petersen har
valgt sin, som jeg nu nok m4 sige har overra-
sket mig temmelig meget, fordi hr. Niels Hel-
veg Petersen har gjort meget ud af at st som
fortaleren i Folketinget for en ny forfatning og
som den, der forsvarede grundloven og de mo-
ralske principper i det hele taget.

I samme forbindelse vil jeg godt sige til hr.
Gade, at man da ikke, som partierne gor, kan
tillade sig at preve at finde ud af, hvad den
danske befolkning har sagt nej til. Man kan da
ikke tillade sig at sige, at det nok er det eller
det, de har sagt nej til. Veelgerne sagde den 2.
juni 1992 nej til unionstanken i Traktaten!

Det, der foregér, vil faktisk vare en skandale
ved enhver folkeafstemning i Danmark, nem-
lig at man prever at finde ud af, hvilke af de
dele vi har lagt ud til folkeafstemning, som
veelgerne ville have, og hvilke de ikke ville ha-
ve. Man gor przcis det, som mange partier
sagde efter 2. juni at man i hvert fald ikke skul-
le gore, nemlig begynde at botanisere; det var
sddan et udmearket udtryk. Man begynder at
pille ud og sige, at det er nok dét, som vaelger-
ne har sagt nej til. Der var kun to rubrikker pa
stemmesedlen, en til at saette kryds i, hvis man
stemte ja til Traktaten, og en til at s&tte kryds i,
hvis man stemte nej, og flertallet stemte nej.
Jeg synes altsd godt, at man kunne holde sig
lidt mere til det rent forfatningsmeessige og ik-
ke provokere den danske befolkning groft ved
at sige: »I stemte ikke, som vi politikere i Fol-
ketinget onskede, s& nu ma I stemme om
igen.«

Hvor mange gange har man tenkt sig der
skal stemmes? Hvad med den franske befolk-
ning, som ogsé var delt nogenlunde lige over?
Det blev et lille ja, hvor det i Danmark blev et
lille nej, men skal de franske nejsigere da ikke

have gennemfort nogle ting? Der var jo mange
nejsigere i Frankrig, da Frankrig har en meget
storre befolkning end Danmark. Jeg synes, at
det er si betenkeligt for det folkestyre, som
politikerne s ofte taler om man skal forsvare.
Man nedger den danske befolkning ved allere-
de nu at sige, at den skal stemme om noget,
som den faktisk har taget stilling til én gang.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg mener ikke, der kan rejses nogen tvivl
om, at det sdkaldte nationale kompromis fra
SF’s side er et lidt for tidligt januarudsalg af
unionstanken,

Jeg ved godt, at SF og Fremskridtspartiet
var rerende enige om, at det var unionstanken,
det var galt med i Maastrichttraktaten, men SF
har solgt ud af sine egne ideer ved at ga med til
dette nationale kompromis, som SF i hvert fald
ifglge avisreferaterne selv har veeret med til at
lave. Der er ikke i det nationale kompromis
rort ved selve tanken bag Unionen, og det er
derfor, at Fremskridtspartiet i den grad har
varet imod og har tigget og bedt om, at der
kunne laves nogle fornuftige @ndringer i det,
s& vi kunne have faet en ordentlig lesning og
blive fri for disse ballader i folketingssalen.

Unionsborgerskabet er et pragtfuldt eksem-
pel. Alle er enige om, at unionsborgerskabet
springer direkte i gjnene, men hvordan leser
det nationale kompromis det? Det siger, at det
nok er selve ordet, vi ikke kan lide, men at vi
godt vil veere med til alt det, der stir; det har
Folketingets flertal i evrigt ogsi besluttet for
lang tid siden. Men er der noget punkt i det
nationale kompromis, hvoraf det fremgar, at
det, der er farligt i unionsborgerskabet, er de
muligheder, der ligger for at g4 videre? Det har
jeg ikke hert om.

Det ville maske veere pé tide, at bade Social-
demokratiet og SF kom med en ordentlig for-
klaring pd, hvordan man vil forhindre, at f.eks.
det spanske parlament og den spanske rege-
ring kommer igennem med deres grundleg-
gende ideer om, hvordan man skal bruge
unionsborgerskabet. Det har vi ikke hert en
lyd om, heller ikke nér vi har veeret ude og tale
med de andre parlamentarikere.

(Kort bemerkning).
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Gade (SF):

Nu bliver det jo ikke rigtigt, fordi fru Pia
Kjersgaard mange gange siger, at man naste
gang skal stemme om noget, man allerede har
stemt om. Ideen i det nationale kompromis er
selvfolgelig ikke, at man skal stemme en gang
til om det, man har stemt om; der er tale om
reelle indholdsmeessige @ndringer.

Jeg synes, det var lidt morsomt at here fru
Pia Kjersgaard sige, at et politisk parti ikke
kan tillade sig at g& ind i den situation, der
opstod efter den 2. juni. For SF er det klart, for
vi fortalte nemlig veelgerne, hvad vi ville efter
2. juni, og vi er i den for et parti utrolig heldige
situation, at vi har gjort lige precis det, vi sag-
de til veelgerne inden den 2. juni. SF er faktisk
lidt stolt over, at det er kommet dertil, at der er
indgdet et nationalt kompromis, der indehol-
der de ord, de begreber og den tankegang, vi
fortalte veelgerne om for den 2. juni.

S4 kunne fru Pia Kjersgaard sige, at sddan
var Fremskridtspartiet ikke, det sagde ingen-
ting fer den 2. juni. Det er rigtigt, men Frem-
skridtspartiet har sagt meget efter den 2. juni
om, hvordan vi skal handtere situationen. Jeg
star her med tre sider papir, som Fremskridts-
partiet har afleveret til Markedsudvalget, som
efter min opfattelse ikke er naer si vidtgdende
med hensyn til, hvad Danmark skal gore.

Lad mig tage unionsborgerskabet som et
eksempel: Hvor vi andre siger, at Danmark
skal sige nej til begrebet unionsborgerskab,
* skriver Fremskridtspartiet i papiret til Mar-
kedsudvalget: »Unionsborgerskabet skal ud-
trykkeligt specificeres.« Specificeres, dvs. det
skal altsd preciseres, hvad det galder.

Grundtanken i det nationale kompromis er,
at unionsborgerskabet ikke skal kunne udvides
til en hel masse andre ting, og det er derfor, vi
siger nej til begrebet.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Fru Annette Just har deltaget i meder med
de andre landes parlamenter om denne sag, 0og
det er utroligt, at det har kunnet forbigd fru
Annette Justs opmarksomhed, at lige netop
vores enske om at slette unionsbegrebet i
unionsborgerskabet er det, der fir alle de an-
dre til at rejse berster. Jeg opfatter det sddan,
at den allervaesentligste anstedssten for, at de
kan godtage vores nationale kompromis, er, at

vi vil have fjernet begrebet union i unionsbor-
gerskabet.

Jeg kan vist godt rebe, at fru Annette Just
selv pa et af de moder fik lejlighed til at preeci-
sere Fremskridtspartiets made at formulere det
samme p4, og hun fik at vide, at det selvfolge-
lig var det samme, som vi gnskede, men ud-
trykt, si det blev endnu mere umuligt for de
andre at godtage, fordi man ikke kunne lave en
ordning, hvor man sagde, hvad man aldrig vil-
le. Derimod er der en lille chance for, at de kan
acceptere, at vi oversetter ordet unionsborger-
skab med gensidige valgrettigheder og valg-
barhedsordninger, og det er, hvad det hele ind-
til nu gar ud pa. Det betyder selvfolgelig ogsa,
at vi sa ikke har sagt ja til noget som helst om
en videreudvikling af begrebet, og det helt af-
gorende er jo, at vi siger nej til det, men det bor
ikke forbiga fru Annette Justs opmzrksomhed,
at det netop er unionsbegrebet i unionsborger-
skabet, som far navnlig spanierne, men ogsd
mange af de andre lande til at stille sig meget
skeptiske over for hele vores forslag.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer fru Annette Just og fru Pia
Kjersgaard, m4 man huske pd det gamle
mundheld, at jo hejere folk taler, jo darligere
er argumenterne, men jeg mé indremme, at jeg
matte have tre hoveder at holde mig til, da jeg
herte fru Pia Kjersgaards og fru Annette Justs
taler.

Fru Annette Just sagde pé sin blide facon, at
det var Europas forenede stater, vi sagde nej
til. Jeg er ligesom hr. Gade helt enig, men vi er
netop uden for alle de elementer, der forer
frem til Europas forenede stater, hvilket vi —
for ovrigt i fellesskab — lagde meget vagt pa
for folkeafstemningen. Jeg var til adskillige
meder med fremskridtsfolk for folkeafstem-
ningen, og det var precis de punkter, vi lagde
veegt pa i argumentationen: den felles ment,
politisamarbejdet, forsvarsdimensionen, det
retlige samarbejde, unionsborgerskabet osv.
Jeg vil sperge fru Annette Just, der sé kan sva-
re pa sin blide facon: Hvad er der tilbage, som
forer frem til Europas forenede stater? Det
kunne veare interessant at fa det at vide.

Endelig til sidst i forlengelse af noget, hr.
Gade sagde. Jeg kan huske, at omkring Frem-
skridtspartiets landsmede og den franske fol-
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keafstemning var fru Annette Just til et mede
hos Det Fri Aktuelt med bl.a. Drude Dahlerup
og fru Ritt Bjerregaard, og der var ikke gren-
ser for, hvad fru Annette Just dengang ville
veere med til. Det var jo bare et spergsmal om
subsidiariteten; hvis man kunne fi gennemfort
det tyske papir om en prasicering af subsidi-
ariteten, var fru Annette Just nesten tilfreds.
S4 var der kun 10 pct., der skilte fru Annette
Just fra at indgd en aftale med regeringen, og
de 10 pct. var vist noget med, at man skulle
have en bedre kontrol med stotten til de sydli-
ge lande. Dengang var der sandelig ikke langt
imellem fru Annette Just og regeringen.
Hvad er der sket i mellemtiden? Der er sket
det, at Fremskridtspartiet ikke var med i disse
forhandlinger, og alle ved, at det drejer sig om
ren og skar populisme og opportunisme.
Fremskridtspartiet har hele tiden veeret ude pa
at fiske nogle stemmer, og derfor kerer man
denne aggressive debat frem i dag, der ikke har
nogen som helst relevans til, hvad Frem-
skridtspartiet sagde for 2. juni. Som hr. Gade
sagde, har vi intet at skamme os over. Dette er,
hvad vi sagde for 2. juni, og derfor er vi godt
tilfredse med det nationale kompromis.

Formanden:

Det var halvanden kort bemarkning. (Mun-
terhed). Fru Annette Just for en kort bemaerk-
ning, som er indtil 2 minutter.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg er sa glad for, at hr. Ivar Nergaard gik
op efter hr. Gade, for han svarede rent faktisk
pa halvdelen af hr. Gades sporgsmal.

Hr. Gade spurgte, hvori forskellen egentlig
14 mellem Fremskridtspartiets formulering af
unionsborgerskabsproblematikken og det na-
tionale kompromis’, hvorpa hr. Ivar Nergaard
gik op og leste den store forskel op. Hr. Gade
laeste kun: »Unionsborgerskabet skal udtryk-
keligt specificeres« — sa er der kun komma —
hvorefter der star: »séledes at der ikke kan rej-
ses tvivl om, hvad og hvor langt det gelder.«
Det blev, sagde hr. Ivar Nergaard helt korrekt,
i udlandet netop udlagt, som om det kun var
dette markelige lille parti, Fremskridtspartiet,
der i dag reprasenterer flertallet i befolknin-
gen. Mods®tningen ligger i, at vi vil have pre-
ciseret, hvor langt man ma g4, siledes at de
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sydlige lande ikke far lov at kere videre med
deres ideer om, hvor langt unionsborgerskabet
kan ga. Det star ikke i det nationale kompro-
mis, og lige nu diskuterer vi kun unionsborger-
skabet, men der kommer meget mere, kan jeg
da heldigvis glede tilhgrerne med.

Hr. Holger K. Nielsen spurgte mig, hvad der
var tilbage. Fremskridtspartiet har hele tiden
sagt, at vi gir imod forsvarssamarbejdet, imod
@OMU’ens tredje fase osv., og det har vi i gvrigt
ogsd lige fra starten sagt til SF, s& der kan vi
hurtigt blive enige, men problemet ligger i
unionstanken. Jeg har i ovrigt pA mede efter
mgde tilladt mig at bruge et ord, som i Frem-
skridtspartiet er et fyord, nemlig subsidiaritet.
Jeg har faet forbud mod at bruge det, for det
skal hedde neerhedsprincip — uha ~ men jeg ma
komme op og fortelle lidt mere om narheds-
princippet, og hvad det var, der skilte os, da vi
var til mede pa Det Fri Aktuelt.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil bare sige til SF, at det jo ikke var SF,
der blev stemt pa den 2. juni. Det var heller
ikke pa Fremskridtspartiet eller Socialdemo-
kratiet, men det var en folkeafstemning, hvor
de danske vealgere tog stilling til en sag.

Jeg har mange gange lagt merke til, at SF
har sagt, at det var precis noget, som SF havde
sagt inden folkeafstemningen, men det var ik-
ke det, velgerne stemte om; de stemte ja eller
nej til Traktaten. S4 vil jeg i hvert fald have lov
til at frabede mig, at hr. Gade eller hr. Holger
K. Nielsen begynder at fortzlle, hvad frem-
skridtsvaelgere tenker; det tror jeg faktisk at
jeg er bedre til at definere end bade hr. Holger
K. Nielsen og hr. Gade.

Det med stemmefiskeri vil jeg ogsé godt tage
afstand fra, for det er ikke Fremskridtspartiets
holdning, at det skal have noget med stemine-
fiskeri at gore. SF ved udmarket, at Frem-
skridtspartiet er ivrig tilhanger af folkeafstem-
ninger, hvor de danske veelgere ogsa kan f3 lej-
lighed til eventuelt at stemme anderledes, end
deres partier anbefaler, og det har ikke og ber
ikke have noget med partierne at gere. Vi hav-
de en folkeafstemning, hvor vi bad folk om at
tage stilling til en sag — Unionstraktaten — og
befolkningen sagde nej. Den sagde ikke nej til
de forskellige ting, som SF fremheaver, og som
Socialdemokratiet fik lov at foresla p4 sin kon-
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gres, hvilket regeringen vel hele tiden har syn-
tes var ualmindelig fint, fordi vi s& fik hele
Unionen listet ind ad bagvejen — ad en katte-
lem, som det sa smukt er blevet udtrykt.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Men alligevel synes jeg da, at fru Pia Kjers-
gaard skylder at fortelle Folketinget, hvad det
s4 var, der gjorde, at Fremskridtspartiet pa sit
landsmede var si tet pa at ville anbefale at
indga en aftale, som man nasten kunne kom-

me. Ville det ikke ogsa have veret en form for -

botanisering, at man indgik en aftale? Jeg kun-
ne forstd, det var det med subsidiariteten, der
var det afgerende for Fremskridtspartiet, men
erlig talt, den dér kovending i forhold til
landsmedet synes jeg er meget svaer at forsta.

S4 sagde fru Annette Just, at det var unions-
tanken. Javel, men mit spergsmal gik p4, hvad
der var tilbage af unionstanken, ndr man tager
felles mont, forsvarsdimensionen, det politi-
massige samarbejde, det retlige samarbejde og
unionsborgerskabet ud. Kunne jeg ikke godt fa
et svar pd, hvad der s er tilbage af unionstan-
ken? Jeg haber, at vi er enige om, at unionstan-
ken er udvikling hen imod Europas forenede
stater, men ndr vi har taget alt det ud, har jeg
erlig talt sveert ved at se, at der er meget tilba-
ge af det, man kan kalde en udvikling hen
imod Europas forenede stater, og det var der-
for, at vi for folkeafstemningen lagde vagt pa
disse ting. Vi havde lest traktaten — og det var
vigtigt at have gjort, ikke sandt? — og derfor
kunne vi se, at det var disse punkter, som man i
serlig grad skulle legge vegt pa. En rekke
meningsmélinger har ogsé vist, at det var me-
get godt ramt i forhold til, hvad det var velger-
ne ville, men okay, det er da et problem, at
man tager nogle ting ud, som vi gjorde for fol-
keafstemningen, og det var netop de punkter,
som iser forer frem til Europas forenede sta-
ter; derfor er det vigtigt og afgerende for os, at
vi kommer til at std uden for disse omrader.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

" Jeg vil gerne sige tak til hr. Holger K. Niel-
sen for, at jeg fik en chance for at slutte min
s&tning.

Der er vasensforskel pa, hvad SF og Frem-
skridtspartiet brugte som begrundelse for at si-
ge nej til EF-unionen. Det tror jeg i hvert fald
ikke der er nogen af de SF’ere, der er i salen i
dag, der vil benzgte. \

Jeg kunne godt komme med nogle af de vee-
sensforskelle, som vi af gode grunde — fordi vi
havde aftalt at std lidt sammen og ikke lige-
frem bekeempe hinanden — ikke talte s& meget
om, men som for Fremskridtspartiet var de va-
sentligste grunde: Samherighedsfonden, struk-
turfondene og den sociale dimension. Det var
nogle af de punkter, hvor SF og Fremskridts-
partiet ikke var enige — det bliver vi simand
nok heller ikke i dag — men kom ikke en gang
til og sig, at der ikke stadig vaek er Union tilba-
ge i Maastrichttraktaten. Samherighedsfonden
er ligefrem en helt ny ting i Maastrichttrak-
taten, strukturfondene udbygges i Maastricht-
traktaten, og den sociale dimension fir nye di-
mensioner netop i Maastrichttraktaten. I den
forbindelse har Fremskridtspartiet sagt, at
neerhedsprincippet skal sikre, at det ikke ud-
vikler sig, men det er der i hvert fald ikke ét
ord om i det sikaldte nationale kompromis.

Jeg kunne blive ved, men jeg ved, at jeg ogsé
skal holde en ordferertale siden hen, og den
rode lampe lyser lige om lidt.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er helt enig i, at der er forskelle mellem
Fremskridtspartiet og SF, og de har deres bag-
grund i et forskelligt menneskesyn. Vi gar jo
helt bestemt ind for solidaritet, men erlig talt,
hvad har Samherighedsfonden at gere med
Europas forenede stater? Man har i gjeblikket
en reekke fondsdannelser i EF, og dette at ind-
fore Samherighedsfonden er jo udtryk for, at
man udvider disse fonde. Det er da ikke tale
om noget fundamentalt nyt i det, nir man i
gjeblikket har en raekke fonde inden for EF-
samarbejdet, hvor man overferer penge fra den
rige del af EF til den fattige del af EF.

Jeg ma indromme, at det var noget, SF ikke
lagde vaegt pa, og det gjorde vi ikke, fordi vi
faktisk gir ind for solidaritet mellem rige og
fattige bade inden for EF og i forhold til Ost-
europa og ulandene. Dér er vi naturligvis helt
fundamentalt uenige med Fremskridtspartiet,
men man kan da ikke sige til den danske be-
folkning, at den omstendighed, at man overfo-
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rer flere penge til den fattige del af Buropa,
betyder en udvikling til Europas forenede sta-
ter. Det hznger ikke sammen nogen steder.
Det mé fru Annette Just da ogsa kunne indse.

Formanden:

En sé direkte henvendelse kraever et svar, og
jeg giver derfor ordet til fru Annette Just, men
det bliver den sidste korte bemerkning i denne
omgang. Der er jo ogsd ordferertaler senere.

(Kort bemzarkning).

Annette Just (FP):

Ja. Jeg lover ikke at angribe — kun svare.
Den Sociale Samherighedsfond vil betyde 5
pet. p4 EF-budgettet. Man har i forvejen be-
sluttet, at EF’s budget skal stige med mindst 12

pct. nu. Man forhandler om, om det skal stige’

op til 17 pct. Det er et budget pa 550 mia. kr.
Hr. Holger K. Nielsen kan godt sidde og sma-
grine ad det, men det er altsa de belob, som vi
ellers sidder med i Markedsudvalget. Jeg er
ked af at sige det, men hvis hr. Holger K. Niel-
sen ikke foler, at det er at sammenblande oko-
nomi og derved begyndelsen til de forenede
stater for Europa, sa er vi i hvert fald uenige pa
det punkt.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag k1. 13.15.

Maoadet udsat kl. 12.03

Medet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden:

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Fra statsministeren har jeg modtaget folgen-
de skrivelse:

»Efter statsministerens indstilling er det ved
kongelig resolution af 19. november 1992 be-
sluttet
at afskedige efter ansegning i nade okonomi-
minister og skatteminister Anders Fogh Ras-
mussen.

Det er samtidig besluttet

at fritage indenrigsminister og minister for
nordisk samarbejde Thor Pedersen for stillin-
gen som minister for nordisk samarbejde og
udnavne ham til skonomiminister, siledes at
han tillige fortsat bekleder stillingen som in-
denrigsminister,
at udnaevne forsvarsminister Knud Enggaard
til minister for nordisk samarbejde, séledes at
han tillige fortsat beklader stillingen som for-
svarsminister,
at udnavne medlem af Folketinget Peter Brix-
tofte til skatteminister.

Endelig er det besluttet
at henlaegge sager vedrerende fremstilling og
markedsforing af visse stoffer, der kan anven-
des til ulovlig fremstilling af narkotika, og psy-
kotrope stoffer til Skatteministeriet, samt
at den departementale ekspedition af sager
vedrorende nordisk samarbejde sker i Uden-
rigsministeriet under ledelse af ministeren for
nordisk samarbejde og pa hans ansvar.

(Sign.) Poul Schliiter
/ Henning Lund-Serensen.«

Forhandlingen om forespergsel nr. F 8 gen-
optoges.

Grove (KF):

Jeg vil gerne takke for statsministerens svar
pa forespergslen. Jeg synes ogs4, statsministe-
ren i sit svar gennemgik situationen, som den
er i dag, bade den forhandlingsmzssige — som
ikke er let — og som helhed.

Fra konservativ side er vi meget tilfredse
med, at et bredt flertal p& syv partier star sam-
men i den vanskelige situation, vi er i. Og det
mener jeg ogsé vi gar i respekt bade af folkeaf-
stemningen den 2. juni, hvor der var et lille
flertal af nejstemmer, og af, at den danske be-
folkning ensker fortsat samarbejde i EF. Alle
tilkendegivelser, vi far udefra, viser jo ganske
klart, at den danske befolkning gerne vil delta-
ge i det europaiske samarbejde, sa at vi egent-
lig star i spidsen for de nordiske lande og med
vores erfaring i EF ogsa er medvirkende til, at
vi far de nordiske lande med i EF.

En gang imellem bliver man deprimeret, nar
man herer fru Pia Kjersgaard std her og tale
pa den danske befolknings vegne med en utro-
lig negativitet, men med den indstilling, at den
eneste, der ved, hvad den danske befolkning
vil, er fru Pia Kjersgaard. Hvis der skulle vare
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baggrund for den . holdning, skulle fru Pia
Kjzrsgaard i langt hejere grad, end tilfeldet
er, deltage i det europeiske samarbejde, vi har
her i Folketinget, i det arbejde, vi udferer i
Markedsudvalget, og i de rejser, Markedsud-
valget foretager, samt i de sammenkomster, Vi
har i Udenrigsministeriet. Ellers skulle fru Pia
Kjersgaard — og jeg skal naturligvis ikke blan-
de mig i de interne forhold i Fremskridtsparti-
et — overlade det til de medlemmer af Frem-
skridtspartiet, der deltager regelmassigt i disse
sammenkomster og forhandlinger. Det ville
lette arbejdet ganske betydeligt, og det ville og-

s4 medfore, at Fremskridtspartiet ville vere .

orienteret for s vidt angér den foresporgsel, vi
har i dag. For jeg tror, at jeg pa de syv partiers
vegne kan sige, at der ikke bliver oplyst noget
som helst i denne sal i dag, som vi ikke har
diskuteret dels med statsministeren, dels med
udenrigsministeren, dels i Markedsudvalget,
ikke én gang, men mange gange. Ligeledes vil-
le fru Pia Kjzrsgaard opleve, hvorledes det er
at komme rundt i verden og bl.a. medes, de
tolv parlamenter, som vi gjorde her for nylig i
London, hvor man kunne fi en fornemmelse
af, hvad der rorer sig i disse lande.

Hvis man har vaeret med dér, ved man, at det
er en vanskelig forhandlingsopgave, vi har sat
regeringen pa. Det erkender vi syv partier, og
vi stotter pa hver sin made den forhandling.
For er der noget, der betyder noget for Dan-
mark, er det, at vi nu far en lesning, som gar, at
vi er fuldgyldige medlemmer i EF, deltager i
det europaziske samarbejde og dér kan vere
med til at udvikle og udvide EF i de kommen-
de artier. For man skal ogsa vare klar over, at
de beslutninger, vi treffer her i Danmark, i al-
lerhojeste grad vil fa virkning for ikke blot de
nordiske lande, men ogsd @strig og Schweiz.

Jeg gar ud fra, at vi alle er enige om, at vi
gerne vil udvide det europaziske samarbejde
fra de tolv til flere. Det betyder ogsd meget for
os Konservative, at vi nu har mulighed for at fa
betydelig storre 4benhed, betydelig mere neer-
demokrati og mere demokrati i det hele taget
ind i dette samarbejde, som vi i allerhgjeste
grad har manglet i Romtraktaten, og som vi
foler er en veerdifuld folge af det, der sker her.

Jeg er ikke i tvivl om, at vi har muligheder
for at gennemfore det, og mulighederne er ble-
vet betydelig bedre nér syv partier stir bagved.
Jeg kunne onske, at Fremskridtspartiet ogsd

stod bag ved det — det s4 jeg meget gerne — men
det har ikke veeret let overhovedet at f& kon-
takt til Fremskridtspartiet i denne sag. Det er,
som om man p4 forhand har sagt: Vi proteste-
rer, og vi vil helst st4 alene i denne sag. Det gor
man sd ogsd, men det er hverken til gavn for
Danmark eller for det europaiske samarbejde.
Derfor vil vi andre, herunder vi fra konservativ
side, arbejde sterkt for, at vi far en lesning pa
det, og vi vil gere alt for at fi den danske be-
folkning til at stemme ja neste gang. Og det
tror jeg ogsd vi far den til.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Ja, det er der jo ikke nogen der kan vide no-
get om pa nuveerende tidspunkt.

Men det giver mig anledning til at stille
spergsmalet: Har partierne bag det sékaldte
nationale kompromis diskuteret, hvorndr vi.
skal have den folkeafstemning? For noget af
det, vi har mattet leegge orer til, var jo, at Ma-
jor i de danske tv-aviser udtalte, at det skulle vi
have i maj. Er det ogs& noget, man har aftalt pa
forhand bag lukkede dere? Det er jo i virkelig-
heden det, det handler om. Jeg bliver neermest
angrebet af den konservative markedsordferer,
fordi vi har rejst en debat i folketingssalen. Ja-
men er det egentlig ikke sddan, at dbenhed,
nerhed og demokrati er en del af den aftale,
man har indgéet mellem de syv politiske parti-
er? S

Jeg taler ikke pa hele den danske befolk-
nings vegne. Jeg ved ikke — eller hvordan hr.
Grove nu udtrykte det — hvad den danske be-
folkning mener er bedst. Men jeg ved i hvert
fald sa meget, at der var et flertal den 2. juni,
og det ma hr. Grove da ogsé acceptere og re-
spektere.

Jeg savner stadig vaek svar pa de sporgsmaél,
som jeg stillede i den forste halvdel af debat-
ten: Hvordan forholder man sig til det rent for-
fatningsmeessigt? Jeg synes virkelig, det er et
problem, at man ikke respekterer et udfald af
en folkeafstemning — for det er jo i virkelighe-
den det, man ikke gor. Og jeg synes i hvert fald
ikke, man kan vare bekendt at angribe Frem-
skridtspartiet, fordi vi har taget debatten ned i
folketingssalen, hvor der jo dog trods alt er of-
fentlighed, hvor der er mennesker, der kan ho-
re pa det, hvor det bliver skrevet ned i Folke-
tingets forhandlinger, hvor der forhdbentlig er
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nogle medier, der gengiver noget af det, vi har
sagt. Nej, det, man stadig vaek vil, er det sam-
me, som man gjorde med det sdkaldte nationa-
le kompromis: man ensker at sidde inde bag
lukkede dere og aftale og prove at vide, hvad
der er bedst for den danske befolkning. Det er
jo det, de andre politiske partier gor. Man kan
da ikke anklage os for, at vi ensker en aben
debat om dette emne.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Nar hr. Grove star her pa Det Konservative
Folkepartis vegne og siger, at han ensker, at
Fremskridtspartiet str bag det nationale kom-
promis, og at man har prevet at komme i kon-
takt med Fremskridtspartiet, men ikke faet res-
pons, mé jeg sige, at det er en omgang med
sandheden, som er overordentlig lemfzldig. Vi
har ganske enkelt ikke fiet nogen henvendel-
ser, og det ved hr. Grove ganske udmarket. Vi
er ikke blevet inviteret med til de sidste moder.
Det kan si veere, hvad vere vil, og hr. Grove

synes, at det er vanvittig morsomt, men si m4 .

hr. Grove altsd ogsa finde sig i, at vi, fordi vi er
positive over for EF, fordi vi er positive over
for den udvikling, som vi mener ber ske, fak-
tisk ensker at f4 fuld orientering om, hvad der
sker, og ikke blot, hvad der er de syv partiers
og dermed méske Danmarks fremtid. Det vil vi
gerne have at vide.

Jeg ma sige til hr. Grove, at jeg fuldt ud for-
stér, at de danske forhandlere star i en vanske-
lig situation. Jeg har faktisk fulgt alle mederne,
og jeg vil gerne hore, om hr. Grove vil benagte
ogsa det.

Jeg forstdr fuldt ud, at det er vanskeligt at
forklare noget, som de syv partier ikke engang
kan forklare den danske befolkning som ve-
rende andet end smépjat. Jeg forstdr lige s&
godt, at Det Konservative Folkeparti er begej-
stret for det nationale kompromis, for der er
faktisk ikke nogen videre forskel pa det og det,
der blev sendt ud til folkeafstemning den 2. ju-
ni. Derfor vil jeg sige til hr. Grove, at der er en
god grund til, at Fremskridtspartiet siger, at
det nationale kompromis er en darlig, halv-
kvadet losning, som ikke forer nogen vegne.

(Kort bemerkning).
Kepke Christensen (FP):

Det er hr. Grove, der far mig til at gi op pa
talerstolen. Jeg synes nok, at det ligesom graen-
sede til en vis grovhed fra Det Konservative
Folkepartis ordferer — og nér jeg siger grov-
hed, si mener jeg det faktisk — for det, der blev
insinueret eller blev klart sagt, var jo, at den
politiske ordferer for Fremskridtspartiet skulle
tage patent pa, hvad den danske befolkning
mente. I den forbindelse kunne jeg godt teenke
mig at fi et klart svar, men jeg forventer det i
grunden ikke, for det kan man efterhanden ik-
ke efter den, skal vi sige demonstration, der
kerte inden folkeafstemningen den 2. juni,
hvor man klart s, at den hetz, der kom fra jasi-
gerne om, hvad der ville ske af bal og brand
over Danmark, ikke holdt stik, si jeg forventer
ikke at fa et sagligt svar, men jeg efterlyser det
alligevel endnu en gang. Hvad er det, der gor,
at syv ud af de otte partier her i Folketinget
kan sette sig sammen i lgbet af en uge og tage
patent pd, hvad befolkningen — og jeg under-
streger befolkningen — sagde nej til den 2. juni?
Det er jo det, man gor, og det synes jeg kraever
et klart svar, svarende til det, man sagde til den
politiske ordferer for Fremskridtspartiet om,
at vi tog patent pa, hvad den danske befolk-
ning mente. Vi vil gerne vide, hvordan man
ved pracis, hvad det var, man sagde nej til den
2. juni. Jeg tror ikke, man kan svare — jeg ved,
man ikke kan svare — men man prever at lave
et sdkaldt nationalt kompromis, som er en
precisering af noget, der i forvejen stod der, og
sd gir man ud og sperger en gang til. Nu lyk-
kedes det jo ikke at f4 det flertal for Unionen,
og s prever man en gang til. Hvis det heller
ikke lykkes naeste gang, hvad ger man sa? Ja,
sd prever man en gang til. Hvor lenge skal
man blive ved pad denne made? Accepterer
man ikke folkestyret leengere her i dette Ting?
Jeg tror, at det er pa heje tid, at vi accepterer
det, veelgerne siger ved en folkeafstemning, og
ikke partout bliver ved med at komme med
nogle sma @ndringer for at hibe pa et flertal
pé et senere tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Alle 3 talere fra Fremskridtspartiet var me-
get inde pa, om man accepterer et flertals afgo-
relse. Ja, det gor vi. Det gjorde vi den 2. juni.-
Vi tog os meget god tid, man lavede ikke noget
bag lukkede dere i lobet af 8 dage. Under det
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farste mede, vi var til hos statsministeren efter
folkeafstemningen, besluttede vi alle i enighed,
at vi ville tage en teenkepause, vi ville give os
god tid og preve at analysere, hvad der var
sket. Og det gjorde vi, sa det er ikke noget, der
er sket i lobet af 8 dage, nej, det er en lang
proces. Vi har alle provet at finde ud af, hvor-
dan vi kan lgse denne situation, hvad den dan-
ske befolkning var mest imod. Det er rigtigt, at
nogle stemte imod af én grund, nogle stemte
imod af en anden grund. Der var mange arsa-
ger til, at folk stemte imod. ,

. Det, vi har provet at lave, er et oplag, der
tager hojde for nogle af delene. Jeg kan ikke
st og garantere for et ja naste gang, men jeg
kan garantere for, at Det Konservative Folke-
parti vil keempe for at fa et ja n@ste gang. Og
jeg tror ogsd, at jeg p& samtlige syv partiers
vegne kan sige, at far vi denne lgsning igen-
nem, er det efter vores overbevisning simpelt
hen det bedste for Danmark at stemme ja. Om
s& protestpartiet Fremskridtspartiet far ret, el-
ler vi syv partier far det, vil sa vise sig, og det er
det spendende, hvordan vi kommer igennem

med det. Det er alvorligt. Jeg synes ikke, deter .

spor morsomt, som fru Annette Just sagde.

Jeg vil ogsd gerne erkende, at fru Annette
Just har veeret med til nesten samtlige meder
og har varet en meget ivrig deltager. Jeg for-
star ogsa, at det kan veare lige si vanskeligt,
som det er for os at forklare vores holdninger
ude i Europa, for fru Annette Just at forklare
fru Pia Kjersgaard, hvad det drejer sig om.
Derfor har jeg fuld forstaelse for de problemer,
fru Annette Just sidder i, ligesom jeg héber, at
man har forstaelse for de vanskeligheder, rege-
ringen har ude omkring.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Forst mé jeg sige til hr. Grove, at jeg kan
troste med, at jeg ikke har nogen problemer
med at forklare min folketingsgruppe, hvad
det er, vi mener i Fremskridtspartiet, og hvori
den store forskel ligger mellem det nationale
kompromis og den kompromistekst, som
Fremskridtspartiet rent faktisk fremlagde, i en-
sket om at vi kunne nd frem til en samlet los-
ning. Men vi mener ikke, at unionstanken er
kommet ud ved brug af det nationale kompro-
mis.

Det bevirker selvfolgelig ogsa, at jeg er fuld
af forstielse for, hvorfor De Konservative og
Venstre har s& nemt ved at tilslutte sig det na-
tionale kompromis, for den er ikke taget ud.

Men jeg synes egentlig talt for god ordens
skyld, at man er nedt til at &re dem, som &res
skal, og dette sdkaldte nationale kompromis er
jo ikke noget, som hverken De Konservative
eller Venstre, si vidt jeg er orienteret, har lagt
det helt store arbejde i. S vidt jeg har kunnet
lzese mig frem til og folge med i, er det SF, So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre, der
satte sig sammen og fandt frem til det, hvorpa
regeringspartierne bare sagde ja og.amen og
sagde: Det kan vi samend godt leve med, for
det gar ikke meget videre end det, vi selv ville
have lavet. Sa jeg tror, der er fuld forstdelse
for, hvori forskellen ligger; det er Fremskridts-
partiet nemlig ikke tilfreds med.

(Kort bemarkning).

Kapke Christensen (FP):

Der er jo ingen greenser for, hvad man skal
here, sa snart man ikke er enig med regerings-
partierne. Efter et valg, hvor man er det parla-
mentariske grundlag, lyder der lutter pene ord
fra regeringspartierne om Fremskridtspartiet
og s kan man gd ud og bryste sig af, at man
har et parlamentarisk grundlag for at blive re-
gering igen. Men sd snart Folketinget er be-
gyndt, ser vi gang pa gang, at man gar over til
de kare venner, de socialistiske partier i dette
Ting. Og det kommer ikke bag pd mig, at det er
én perevalling efterhanden af alle partier
bortset fra Fremskridtspartiet — det eneste op-
positionsparti.

Hvad angir protestparti, tror jeg ogsa, hr.
Grove ved, nar han har sat sig lidt ind i histori-
en, at alle partier pa et tidspunkt har varet
protestpamer Det var Fremskridtspartiet og-
s&, da vi kom frem — det er klart. Ellers havde
vi ikke faet den store parlamentariske indirek-
te indflydelse, vil jeg gerne erkende, en gang
imellem. Det er klart, at alle er startet som pro-
testparti. Den tid er forbi for Fremskridtsparti-
et, og det ser vi jo ogsé klarti de undersogelser,
der er lavet hidtil.

Men jeg vil gerne sige, at det, der fremgér af
hr. Groves taler, er, at vi burde s®tte os ind i
det, at vi burde gore lidt mere for at have ind-
sigt i det, der er sket. Men selv om man ikke
sidder i Markedsudvalget — vi kan jo ikke alle
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sammen sidde i Markedsudvalget — kan det jo
godt vere, at man alligevel kan satte sig ind i
det, der sker, sarlig nar det drejer sig om noget
sd vigtigt som netop dette emne, som er — det
erkender jeg — meget folelsesbetonet.

Men jeg synes, det er forkert, nar hr. Grove
bliver ved med at pledere for, at der er visse i
Fremskridtspartiets gruppe, der har sat sig ind
i det og har sveert ved at overbevise andre. Det
er maske problemet i Det Konservative Folke-
parti, hvad ved jeg? Det tror jeg nok det er,
men i vores gruppe er der ingen slinger i val-
sen. Alle partimedlemmerne i Fremskridtspar-
tiets folketingsgruppe er enige i den holdning,
vi har taget, og jeg vil gerne sige til hr. Grove,
at vi i Fremskridtspartiet stadig vaek har den
holdning, at den overnationale dirigering fra
EF-Parlamentet ikke skal iverksattes. Derfor
siger vi nej til dette her.

Addi Andersen (CD):

CD vidste vel lige s lidt som Fremskridts-
partiet og andre partier, hvorfor det blev et me-
get snzevert nej den 2. juni, for det har vist sig,
at der var nasten lige sd mange grunde som
nejstemmer. Men tilsyneladende har de parti-
er, der har udarbejdet kompromiset, ramt no-
genlunde rigtigt og har faet de vigtigste punk-
ter med.

Charlotte Antonsen (V):

Vi fik desvarre ikke et ja den 2. juni, men vi
er endnu i EF, og vi bliver. Det er det vigtigste
for Venstre, og det er det vigtigste for de knap
50 pct. danskere, der sagde ja den 2. juni. Om
nedvendigt skal der klaebes; de ovrige 11 lande
skal holdes fast p4 Romtraktatens bestemmel-
se om, at traktateendringer kun kan ske med 12
underskrifter. Uden EF mister vi grundlaget
for dansk ekonomi og beskeftigelse. Diskus-
sionen om vakst i den private sektor er me-
ningsles. Hele opgaven med at skaffe flere
danske arbejdspladser er hables. Uden EF
mister vi den politiske indflydelse pa vor egen
fremtid. Som lille &bent land er vi helt afhzn-
gige af, at Europa fortsatter ved forhandlings-
bordet. Danmark har ingen chance for at blive
hert, hvis vi ikke l&ngere er med i EF’s for-
handlinger om Europas fremtid. Med det lille
danske nej den 2. juni har vi desvarre allerede
mistet noget af vor indflydelse i EF. Vi er ikke,
og vi bliver ikke lengere opfattet som fuldgyl-

digt medlem af EF. Nogle af de sydeuropziske
lande har haft meget sveert ved at skjule, at de
godt kan forestille sig et EF uden Danmark.

Der er lagt et stort pres pa Folketingets par-
tier for at lgse det danske og EF’s problem.
Det er kun Danmark selv, der kan angive los-
ningsmodellen. Forstielsen herfor er da hel-
digvis nu ogsa fem maneder efter det danske
nej ved at brede sig. Valgkampens skrene om,
at Maastricht ville veere ded efter et dansk nej,
har fortonet sig i det fjerne. Realismen breder
sig. Den mere realistiske bedemmelse af vore
muligheder er baggrunden for forhandlingsud-
spillet om Danmark i Europa eller det nationa-
le kompromis. Maastrichtprocessen lod sig ik-
ke stoppe af Danmark. De 11 gvrige EF-lande
fortsetter ratifikationen. Fremtidig dansk del-
tagelse i og indflydelse pA EF ma tage ud-
gangspunkt i unionstraktaten; det er Romtrak-
taten, der er deende. EF-aftalen mellem syv af
Folketingets otte partier bygger pa4 Maastricht-
aftalen.

For det forste ensker vi fra dansk side at for-
bedre EF-aftalen i alle 12 lande. Der er behov
for mere 4benhed i samarbejdet. Det skal veere
lettere for europaeerne at folge EF’s beslutnin-
ger. Kun derved kommer EF’s diskussion ud
til borgerne. Kun derved vil der blive storre
folkelig forstaelse for beslutninger truffet i EF.
Dette punkt samt ensket om at fi praciseret
og konkretiseret narhedsprincippet har allere-

-de vundet genklang i de 11 ovrige lande. I EF

er vi nu i fuld gang med at gennemfore en mere
gennemskuelig beslutningsproces og en klare-
re arbejdsdeling mellem EF og de nationale
parlamenter. Det er blevet understreget, at EF
ikke skal bestemme alt. Opgaver, der ikke er
grenseoverskridende, skal fortsat loses natio-
nalt eller lokalt.

Et lille flertal af danskere stemte nej den 2.
juni. Det er demokratisk umuligt at stemme
om det samme to gange. De generelle forbed-
ringer af EF er ikke tilstreekkelige for Dan-
mark; der er ogsd behov for danske sa@rordnin-
ger. Derfor er de syv partier blevet enige om at
arbejde for de fire velkendte danske forbehold.

Jeg vil godt sla fast: Venstre har ikke &ndret
holdning til EF efter den 2. juni. Vi mener fort-
sat, at felles opgaver loses bedst i faellesskab.
Den europaiske integration ma fortsatte, el-
lers far nationalistiske og chauvinistiske kreef-
ter for meget vind i sejlene. Men Venstre ma
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ligesom de ovrige japartier respektere resulta-
tet af den danske folkeafstemning. Vi kan ikke
kore videre, som om intet var handt. Derfor er
det Venstres opgave i samarbejde med de gvri-
ge seks partier bag det danske kompromis at
arbejde for at f& gennemfert de danske forbe-
hold. Det er ikke let. I forhandlingerne om vor
fortsatte EF-tilknytning er vi helt afthaengige af
de 11 andre EF-landes velvilje. Den frygt for at
miste indflydelse p4 vor egen situation, som
for nogle danskeres vedkommende forte til et
nej, har faktisk vist sig netop at eksistere nu
efter nej’et. Indtil videre er vor indflydelse de-
poneret hos de 11 andre regeringer. Men hel-
digvis har Danmark efter de seneste 10 ars
konstruktive EF-politik opbygget en ikke uve-
sentlig goodwill. Den goodwill skal der traek-
kes pa nu. Den goodwill skal bruges til at red-
de, hvad reddes kan, af det fortsatte danske
EF-medlemskab.

Venstre stotter naturligvis dagsordensforsla-
get fra de syv partier.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Fru Charlotte Antonsen sagde, det var en
skreone, at Maastricht var ded. Jamen det har
regeringen faktisk i sine svage gjeblikke — eller
sterke alt efter temperament — selv udtalt.

S4 nevner fru Charlotte Antonsen det dan-
ske problem. Kunne vi dog ikke blive fri for at
hore om det danske problem? Vi har faktisk
ikke noget problem overhovedet.

Jeg tror nok, at alle politiske partier erken-
der, at juridisk har Danmark ret. Alle lande
skal ratificere, hvis traktaten skal treede i kraft.
Dér kan der slet ikke vaere noget som helst at
spille om. Men rent politisk star vi ogsé ganske
udmerket.

Har fru Charlotte Antonsen ikke noteret sig,
at f.eks. i Storbritannien er der valdig meget
rore? Storbritannien har endda sagt, at Dan-
mark forst skal have en folkeafstemning, for de
vil tage en endelig beslutning. Det vil sige, at
siger den danske befolkning nej naste gang, sa
siger Storbritannien ogsé nej.

Har fru Charlotte Antonsen slet ikke noteret
sig, at der i Tyskland er voksende modstand
mod Maastrichttraktaten? At i Frankrig var
der en folkeafstemning, hvor det blev et lille
ja? Det kan man da ikke sddan bare se bort fra.

Sa savner jeg stadig veek nogle udtalelser fra
regeringspartiernes ordferere. Hvordan kan
man forholde sig til det her rent forfatnings-
maessigt? Vil man ikke anerkende folkeafstem-
ningen? :

Det blev et nej — stort eller lille. Hvor stort
skulle det have varet, for at man havde lagt
traktaten pa hylden og sagt, at nu bliver det
ikke til noget? Det er der jo ikke nogen normer
for. Det blev et nej, og det m& man altsa aner-
kende og respektere.

Jeg synes ogsa, at nar regeringen straks efter
2. juni nedsatte en krisestab eller et kriseud-
valg — som man forsegte at kalde det udvalg,
som skulle modes i Statsministeriet — s& har re-
geringen selv lagt op til, at det var den negative
mine, man skulle hafte pa sig. Det er der for s&
vidt ikke noget at sige til, da regeringen selv
var med til at anbefale et ja. Men regeringen
burde klart og tydeligt have meddelt dagen ef-
ter, at Maastrichttraktaten ikke blev til noget,
at der ikke var nogen forhandlingssituation,
for som fru Charlotte Antonsen sagde: »Maas-
tricht er jo ded.«

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Taletiden er altsd 2 minutter, og der er givet
anledning til mange korte bemarkninger. Fru
Annette Just for en kort bemerkning.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er glad for at fa lov til at komme for fru
Charlotte Antonsen, for sa kan jeg ogsa fé svar
pa mit spergsmal til fru Charlotte Antonsen.

Der blev sagt i Venstres indleeg: »Danmark
bliver ikke regnet for noget i EF.« Fru Charlot-
te Antonsen har skrevet en hel tale, sd hun kan
sla det op selv.

Det vil jeg gerne have, om jeg sd ma sige,
verificeret. Er det virkelig korrekt? Jeg tvivler
pa det. Jeg tvivler ubeskrivelig meget pd det,
for i sé tilfeelde kunne vi lige s& godt lade vere
med at give ministrene noget som helst man-
dat, nar vi sad i Markedsudvalget og skulle
gennemfore det indre marked. Det er nemlig
det arbejde, der bliver lavet for ejeblikket.

Dernast sagde fru Charlotte Antonsen, ikke
at Maastrichttraktaten var ded, men at Rom-
traktaten var ded. Det er ret imponerende i be-
tragtning af, at Maastrichttraktaten bygger pa
Romtraktaten. Men det er maske Venstres nye
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indstilling, at Romtraktaten med sin artikel
235, der kraever enstemmighed, bare skal un-
derkendes. Sa kan man jo selvfolgelig bedre
forsta, hvad der skete i Europa-Parlamentet.

Sa sagde fru Charlotte Antonsen ogsa noget
for mig nyt: at ingen greenseoverskridende lov-
givning skal veere EF-lovgivning; s& langt var
man kommet i forhandlingerne nu. Det har jeg
ikke hert noget om. Det kan vare, udenrigsmi-
nisteren kan enten be- eller afkrafte, at man er
kommet s& langt med nerhedsprincippet, at
man nu er kommet dertil, at ingen grenseover-
skridende lovgivning ber vere EF-lovgivning.
Det er ret imponerende. Men jeg kan godt se,
at der skal reddes, hvad reddes kan. At Dan-
mark deltager i EF, det kan vi dog blive enige
om. Vi er medlem af EF, og vi kan ikke smides
ud.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg mener egentlig, det er lidt meningslest at
gd ind i en diskussion om fordrejede citater.
Derfor vil jeg holde mig til at beklage, at Frem-
skridtspartiet ikke vil veere med i noget si vee-
sentligt for Danmark som vores fremtidige EF-
medlemskab.

Venstre er som bekendt en meget stor til-
hanger af EF, og nar vi i dag kan skrive under
pé og respektere et dansk kompromis, der ikke
indebarer hele Maastricht, men indebzrer, at
vi kan blive i EF, sa gor vi det altsa ikke, fordi
det er det, vi helst ville. Vi ville helst have haft
et ja den 2. juni, men vi indser, at vi er nodt til
at respektere det danske nej. Samtidig vil vi
gore alt for, at Danmark kan blive i EF.

Det er brandargerligt, at det parti, der bry-
ster sig af at g ind for fri konkurrence, og
hvad ved jeg, ikke kan indse det. De andre lan-
des ratifikation fortsatter.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Til fru Charlotte Antonsen. Jeg er nasten
ked af at matte sige, at det er Fremskridtsparti-
et, der gar ind for EF. Det er ikke Venstre. Det
er Fremskridtspartiet, der bliver ved med at si-
ge, at det er Det Europaiske @konomiske Fzl-
lesskab, vi er medlemmer af og glade for at vae-
re medlemmer af og ensker at udbygge. Men
det, fru Charlotte Antonsen stir for, er Den
Europaiske Union. Der er meget stor forskel.

(Kort bemerkning).

Kopke Christensen (FP):

Det er nemlig ganske korrekt, at vi gnsker at
veere fuldgyldige medlemmer af EF. Det on-
sker Fremskridtspartiet. Men nar vi laser
Romtraktaten, s ved fru Charlotte Antonsen,
at vi med vores holdning ikke er dem, der mel-
der os ud af EF-faellesskabet. Det er de andre,
der melder sig ud, og det er s4, hvad det er.
Lad dem gore, hvad de vil.

Men vi overholder det, der hedder Romtrak-
taten, det ger vi fortsat, og det skal vi fortsat
gore. Og jeg haber, at de andre ogsi gor det,
for hvis det virkelig er tilfeldet, at de ikke fort-
sat vil gere det, s4 m4 vi tage konsekvensen og
sige: Hvad er de andre s& veerd med hensyn til
samarbejdet?

_ Nér vi s taler om det sakaldte kriseudvalg,
der blev nedsat umiddelbart efter folkeafstem-
ningen, er det jo fantastisk, at det parti, der
endnu reprasenterer flertallet i befolkningen,
ikke bliver indbudt til et orienterende made. Vi
kender denne arrogance fra udenrigsministe-
ren, men at nu ogsd statsministeren udviser
denne arrogance! Efterhénden vil jeg nok sige,
at der er lidt for meget statsminister og lidt for
lidt senderjyde og Poul Schliiter i statsministe-
ren.

Gade (SF):

Det er vigtigt at drafte Danmarks forhold til
EF og forhandlingerne med de ovrige EF-lan-
de efter det danske nej til unionsprojektet og i
fuld respekt for afstemningsresultatet. Det er
det her i Folketinget - det har vi s4 lejlighed til
i dag — og det er det ikke mindst i befolknin-
gen. Derfor er det ogsd SF’s opfattelse, at vi
skal satse pa en bred oplysningskampagne og
give en bevilling, sa folk fir mulighed for at
fortsatte diskussionen og f4 statte til det bredt
og pa eget initiativ. Det er indeholdt i det na-
tionale kompromis, og det skal settes hurtigt i
gang. ‘

Nér jeg skal tage stilling til Fremskridtspar-
tiets forespargsel, kommer jeg selvfolgelig til at
henvise til det nationale kompromis. Det er jo
sadan, at gennemfoarelsen af indholdet i det na-
tionale kompromis er det, der sikrer, at unions-
nej’et den 2. juni respekteres, at det nyttede at
stemme nej, at der er tale om en helt ny aftale,
hvor der er reelle indholdsmassige @ndringer
i forhold til det grundlag, der blev forkastet
den 2. juni 1992.
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Vi var glade for, at der var et flertal i den
danske befolkning, som satte folketingsflertal-
let pa plads den 2. juni. Det er derfor, vi som
parti har veeret sé optaget af at finde en model,
hvor vi kan respektere det nej fuldt ud, 100
pct., og sa samtidig kan leve op til det, som alle
sagde for den 2. juni at afstemningen ikke
handlede om: at vi skulle forlade EF. Det var
ikke en-afstemning om EF-medlemskabet. Det
var en afstemning om, om EF skulle udvikle
sig i retning af EF’s forenede stater. Det sagde
befolkningen nej til, og det siger det nationale
kompromis nej til.

Der har varet talt fra Fremskridtspartiets si-
de om, at vi diskuterer bag lukkede dere. Jeg
vil sige, at SF’s synspunkter er blevet leveret i
fuld offentlighed for snurrende tv-kamera for
den 2. juni. Alle, der gik hen og stemte, kendte
SF’s position, og SF sagde ogsa til velgerne:
Naér vi far nej’et, sd bliver der nogle droftelser
bagefter, genforhandlinger, nyforhandlinger
og dreftelser med de andre lande. Det er i re-
aliteten det, vi er i fuld gang med.

Der sker afgerende @ndringer. Danmark far
en aftale, der indebarer, at Danmark ikke er
forpligtet pa det, der er det reelle indhold i
unionen. Vi holder os uden for den falles
ment og de krav til den skonomiske politik,
der er knyttet dertil. Danmark holder sig uden
for den forsvarspolitiske dimension, dvs. trak-
tatteksten J 4, stk. 1 og 2. Danmark skal ikke
veere forpligtet i forhold til unionsborgerska-
bet. Danmark godtager ikke suverznitetsafgi-
velser pa det retlige og politimassige omrade.

Unionsmalsetningen far ikke virkning for
Danmark pé4 disse omrader.

Det er fem pinde, og det er lige pracis her,
der skal laves en retligt bindende aftale uden
tidsbegreesning, som gor, at det har Danmark
ikke del i. Kun hvis de evrige 11 lande vil give
Danmark en sadan aftale, vil Danmark undla-
de at modstte sig, at de ovrige EF-lande pé
disse omréader gir videre. Hvis de evrige lande
ikke giver Danmark denne aftale, vil det fore
til en omfattende krise i EF-samarbejdet. Det
er jo klart. Vi skriver simpelt hen ikke under,
for vi har faet den sikkerhed for en dansk afta-
le, som ger, at vi har sagt nej til perspektivet
EF’s forenede stater.

Dernast skal der ske klare forbedringer i
EF-samarbejdet med mere abenhed, demokra-
ti og reel naerhed, mindre bureaukrati, mindre

centralisme. Det er vigtigt at preecisere, at her
er der omrader, hvor EF overhovedet ikke mé
blande sig, som f.eks. kultur, uddannelse,
sundhed. Det er vigtigt, at der kommer abne
ministerridsmeder og mere dbenhed i forvalt-
ningen samt sikrere miljobestemmelser, f.eks.
med en hvidbog for 5. miljghandlingsprogram
for blot at nevne nogle af den lange raekke ini-
tiativer, der ligger i det nationale kompromis.

Den del af det nationale kompromis har den
offentlige debat nok sat for lidt fokus pé, men
det er ogsa afggrende og skal vaere en del af
det nye grundlag, som vi i Folketinget skal tage
stilling til, og som veelgerne til sin tid kommer
til at tage stilling til. Danmark pjatter ikke med
sine folkeafstemninger. Det er en del af vores
forfatning efter grundlovens § 20. Derfor kan
der aldrig blive tale om at sende det samme
med smé& krummelurer ud til en ny folkeaf-
stemning, og det nationale kompromis er no-
get helt andet, ligegyldigt hvad fru Pia Kjeers-
gaard forseger at sige her.

Hendes og Fremskridtspartiets indsats i dag
—hvor man jo egentlig kunne synes, at det kun-
ne vere rigtigt, at vi skulle have noget mere
debat i offentligheden om de her ting — er ikke
en indsats, der forer til, at der bliver storre vi-
den. Det er en indsats, der stort set gér ud pé at
mudre alt til, uden at vi kommer til noget, der
minder om den mindste precision.

Engang troede jeg, jeg vidste, hvad det var,
Fremskridtspartiet var imod. Det var unionen.
Nu:har jeg forstdet, at Fremskridtspartiet, nar
de skal konkretisere det, kun kan komme pé én
ting — nemlig Samherighedsfonden — ud over
Regionalfonden og Socialfonden. Det er rig-
tigt, at der er kommet en ny fond, der hedder
Samherighedsfonden, men de to andre fonde
eksisterer da i EF, i det EF-samarbejde, som
man synes man gar ind for. Jeg ved ikke, om
det hele kan koges ned til et traditionelt og for
mig at se ubehageligt hojresynspunkt, ultra-
hojresynspunkt, nemlig at det -eneste, det
handler om, er egoisme, dansk egoisme, natio-
nal egoisme, og at al tanke om, at man skal
veere lidt solidarisk med nogle andre i samfun-
det, i det danske samfund, al tanke om, at man
skal vere solidarisk med nogle fattige lande i
EF.og uden for EF og uden for Europa, det er
noget, Fremskridtspartiet ikke kan lide. Jeg er
lige ved at synes, at det, jeg har hort fra Frem-
skridtspartiet i dag, kan koges ned til det. .
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Jeg herte en forvirret bemerkning fra hr.
Kapke Christensen, og den gik ud p4, at det
var EF-Parlamentet, der nu var problemet. Det
har ikke veeret fremfort af Fremskridtspartiet
pa noget tidligere tidspunkt, si vidt jeg har
hort.

Til sidst en bemeerkning til statsministerens
betragtninger om, at vi kan finde en endelig
losning pa4 Edinburghtopmedet.

Vi vil gerne sige fra SF’s side, at s& leenge de
andre lande svarer, som de gor, pa det danske
udspil, virker det helt urealistisk. Et gennem-
brud i Edinburgh m& i det mindste krave, at
de andre EF-lande meget snart siger ja til ind-
holdet i en dansk aftale samt viser vilje til reel-
le fremskridt, nir det geelder dbenhed, naerhed
og demokrati. Dér mener vi ikke vi skal have
hastveerk. Vi mé i hvert fald ikke have et hast-
veerk, der gar ud over indholdet. Det er afgo-
rende for os, at vi far et resultat, der er i over-
ensstemmelse med det nationale kompromis,
og sd ma det tage den tid, det tager.

Det nationale kompromis udstikker i virke-
ligheden hovedlinierne for en ny EF- og Euro-
papolitik for Danmark. Det er naturligt, at den
bliver ny, da et flertal stemte nej til Maastricht-
traktaten, ligesom det er naturligt, at den bety-
der, at Danmark fortsat er medlem af EF. Det
var ikke det, vi stemte om.

Hovedlinierne kan opsummeres i tre hoved-
punkter. Punkt 1: Nej til unionsudviklingen.
Punkt 2: Ja til et @ndret EF i retning af mere
dbenhed, naerhed og demokrati. Punkt 3: Et
abent og mere fleksibelt samarbejde i hele Eu-
ropa, specielt i forhold til de nordiske lande og
til Central- og Dsteuropa.

I den sammenheng gleder jeg mig over, at
det nationale kompromis ogs& annoncerer, at
der under det danske formandskab skal holdes
en dben og bred konference om hele den euro-
paiske udvikling. Det er der perspektiv i: at vi
ikke siger nej til samarbejde, men at vi siger, at
det skal vaere dbent og fleksibelt og give mulig-
hed for nationalt rdderum for de enkelte lande.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det gleeder mig meget at hore hr. Gade tale
om genforhandling. Har hr. Gade tankt sig en
reel genforhandling, hvor man &bner Trakta-
ten? Eller har hr. Gade tenkt sig, at man bare
skal lave tilfgjelser, som er mere eller mindre
retsgyldige?

S4 vil jeg sperge hr. Gade: Nér vi nu har
nogle partnere, der ikke vil anerkende de ting,
vi kommer med, som @ndringer, hvordan vil
hr. Gade s4 sikre, at Danmark i fremtiden bli-
ver taget hejtideligt af de samme partnere?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal anfegte en betragtning, der led:
Mere eller mindre retsgyldig. Der stér i det na-
tionale kompromis, at en dansk aftale med de
ovrige lande pa de omréder, hvor vi siger, at
Danmark skal std udenfor, skal vare juridisk
bindende og uden tidsbegrensning og dermed
have retligt og tidsmeessigt samme vagt som
den traktat, vi afgreenser os fra.

M4 jeg sé sige til fru Kirsten Madsen, at det
er klart, at vi star i en situation, hvor 11 lande
ogsd fremferer synspunkter. Man kan faktisk
godt anskue det, der er i gang nu, som en ny
forhandling. Jeg lagde meerke til, at statsmini-
steren kaldte det et forhandlingsudspil. Det er
jo, hvad det reelt er.

EF er i gang med en storstilet forhandling
om adbenhed og nzrhed og demokrati, og det
skal der laves en vedtagelse om, som alle 12
lande skal blive enige om. Det skal ogsd veere
en del af, hvad danskerne skal g& til folkeaf-
stemning om. S vi er i gang med nye forhand-
linger.

Gendbning af Traktaten ved vi at de andre
lande siger nej til, og dér er det s4, vi kommer
ind: Vi vil have vores ret, og det vil vi, og det
vil vi hele tiden. Det stotter vi. Det var det,
veelgerne sagde. Vi ma ogsad acceptere, at nar
der sidder 12 ved bordet og der er nogle andre,
der vil have deres rettigheder, si far de ogsa
deres muligheder. Det er det, der gor, at det
nationale kompromis har en chance ogsa i re-
alpolitik.

Al anden snak er snak,

Annette Just (FP):

Danmark sagde den 2. juni ved en folkeaf-
stemning nej til Maastrichttraktaten. Det er
der ikke nogen der i dag betvivler; selv om det
var et lille beskedent nej, sa var det et nej.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er for-
kert nu at give sig til at botanisere i, hvad det
var, man sagde nej til, og hvorfor man gjorde
det. Vi synes, det er forkert at botanisere i den
grad, at man siger: Hvis vi bare lige far stram-

Al
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met op pé de seerregler, vi i forvejen har, sa gar
det nok.

Vi synes, det er en anelse foragteligt, at SF,
som i den grad gik ud og stadig vak siger: Vi
kan ikke sende den samme traktat til folkeaf-
stemning én gang til, dog har SF veret — sd
vidt jeg forstar — hovedmotoren i tilblivelsen af
det sdkaldte nationale kompromis. For det har
ikke fjernet anden fra Unionen. Det har ikke
fjernet fornemmelsen af, at man siger, at dette
er det forste og det vigtigste skridt for at sikre
den fexlles europeaeiske union.

Sa er der nogle, der siger: Jamen der star
ikke »federal« mere. Det gor der faktisk pé
den ene eller den anden made. Hvad er det da,
Fremskridtspartiet har s& meget imod? Det er
vi ogsd blevet spurgt om mange gange her i
dag, og nu har jeg endelig i hvert fald 10 mi-
nutter til at prove at svare pa noget af det.

Lad mig starte med, hvad vi feler er det vig-
tigste for enten en nation eller en union. Det er
at have en fzlles — finanslov, hedder det her-
hjemme. Nar vi taler EF, kalder man det for
Delors 2-rapport eller budgetforhandling, eller
hvad man nu kan finde pa.

Lad mig nu fa lov at kalde det for unionsfi-
nansloven, som vi altsd principielt sagde nej til
den 2. juni. Ikke desto mindre er Folketinget
vidende om, at der i Markedsudvalget stadig
vaek arbejdes med unionsfinansloven. Selv om
den tidligere finansminister kempede en brav
kamp for, at det ikke skulle blive hele 17 pct.,
denne unionsfinanslov skulle stige, men kun
12-12% pct., er det stadig vek en uhyrlig stor
sum penge, der er tale om. Der er tale om en
unionsfinanslov p& 550 mia. kr., og det siger de
syv partier er helt fint. Der er nogle partier, der
siger, at de hellere vil have lidt mere, og Euro-
pa-Parlamentet er helt vild for at satte den
yderligere op. Hvor er de, der for gik s& hel-
hjertet ind for, at vi ikke skulle have denne
union? De siger: Lad os endelig fA mere pa
budgettet for unionsfinansloven. Det synes vi
er forkasteligt. Vi synes, det er forkasteligt, at
man taler om sé kraftige stigninger, samtidig
med at man ved, at hele EF’s bruttonational-
produkt maksimalt kan stige med 1%-2 pct.
neste ar.

Det er altsa yderligere skatter, som et flertal
i dette Folketing paleegger den danske befolk-
ning, som sagde nej til Unionen. Der ma vare
nogle, der har glemt, hvad et nej betyder. Det

betyder, at man ikke vil veere med, hvilket ogsa
betyder, at man ikke vil vaere med til den form
for finansiering over EF-midler. Der er selvfal-
gelig nogle i SF, der kan hovere lidt over, at
Fremskridtspartiet ikke vil vaere solidarisk. Jo,
vi vil gerne vere solidariske med det flertal i
den danske befolkning, der sagde nej til den
slags ting.

Derfor siger vi ogsa nej til Samherigheds-
fonden pad 10 mia. ecu, dvs. sma 800 mia. kr.,
over en 5-drig periode, som man altsd nu skal
have igennem med Unionstraktaten. Samhe-
righedsfonden har jeg netop draget frem, fordi
det er den eneste, der udelukkende star i
Unionstraktaten. Vi er vel vidende om, at
Strukturfondene ogsa stir dér, men de stir og-
s4 i Romtraktaten. Men vi er ogsd vidende om,
hvad vi fik at vide pa det sidste mede, vi hav-
de, da Markedsudvalget var nede at besoge
EF-kommisseer Henning Christophersen i
Bruxelles, hvor han sagde, at Strukturfondene
skal forages med 70-80 pct. For at glede hr.
Gade tilfgjede man: Men i gvrigt kan man jo
s4 sige, at disse Strukturfonde skal have lidt
miljekonsekvens. SF er altid glade og hopper
pa den, bare der star noget om miljoet, ligegyl-
digt hvad det er for en form for milje.

Fremskridtspartiet gar ogsd imod de inten-
tioner, der ligger i den sociale dimension. Vi
ved udmerket godt, at den sociale dimension
ogsé indgar i det indre marked, men vi ved og-
s& — og det har vi lagt stor vaegt pd, ogsé i valg-
kampen med hr. Gade - at der sker en udvidel-
se af befgjelserne i den sociale dimension i
Maastrichttraktaten. Hvis hr. Gade tror, at det
kun er Fremskridtspartiet, der anlaegger den
vurdering, mé jeg sige, at i hvert fald hvis man
lzeser de spanske og portugisiske og i evrigt
ogsa de greeske papirer, som vi har fiet tilsendt
i Markedsudvalget, vil man kunne lase sig til,
at netop de lande ogsé ser den sociale dimen-
sion som et vasentligt og brugbart omrade for
de sydeuropeiske lande, nir Maastrichttrak-
taten er giet igennem.

Sagt p& en anden made: Hele unionstanken,
hvorefter vi skal veere solidariske med hinan-
den, mand for mand fra nord til syd, fra est til
vest, er ikke Fremskridtspartiets livret. Vi ten-
ker pa de mennesker, der er bosiddende i Dan-
mark, og ensker primeart at hjelpe dem. Vi gér
ind for EF, vi gér ind for den frie handel, og vi
gér ind for fri markedsekonomi; det har SF ik-
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ke altid gjort, men det er de altsa lige pludselig
begyndt pa, forstar jeg.

Det, danskerne sagde nej til, var, at Europa
skal blive til en federal union. Jeg kunne godt
have veret lidt grovere og have sagt Vesteuro-
pa og brugt de udmaerkede udtryk, som SF selv
brugte under valgkampen. Da sagde de, at der
ikke skal henges et selvteppe op mellem Ost-
og Vesteuropa; men nu er SF hovedmand bag,
at vi gor det. Jeg ville ikke vaere stolt af at vare
i deres parti i dag.

Det var unionstanken, som et flertal i Dan-

"mark stemte imod, og nu hiber man p4, at
&benhed, nerhed og demokrati — nogle lidt
forblommede ord, som ogs4 er sat ind i det na-
tionale kompromis ~ skulle kunne hjelpe pa
det hele; men der star ikke et eneste sted i det
nationale kompromis hvordan og hvor langt.
S4 lenge vi ikke kan fa pindet det helt ud, s&
md man have mig undskyldt, s4 kan Frem-
skridtspartiet ikke under nogen omstandighe-
der diskutere, hvordan der skal botaniseres i
det danske nej. Det skal der ikke.

Vi skal ikke std tilbage og se skreemte ud, nar
statsministeren starter sin skreemmekampagne
og siger, at Danmark ikke skal isoleres i EF, og
nar Europa-Parlamentet siger, at Danmark ba-
re kan blive smidt ud af EF. Kanske vi er de
eneste tilbagevarende i Folketinget, som er s
rimelige, at vi tror pd, hvad der bliver sagt. Vi
mener, at en mand er en mand, og et ord er et
ord, og i hvert fald m4 det, ndr det er skrevet
ned og underskrevet af alle statsoverhoveder-
ne, st til troende. Der stir i Romtraktaten, at
ingen kan smides ud. Der stir i Romtraktaten,
at alle skal skrive under, for at man kan lave
rettelser. Derfor duer det ikke at tro, at man
bare kan botanisere.

Til sidst vil jeg, nar nu hr. Ivar Nergaard si-
ger, at vi skal gore noget ogsd ude omkring,
fortaelle, hvad en tysk politiker fra Tysklands
»markedsudvalg« — lidt morsomt maske, og
dog, det er det sdimand ikke engang — sagde til
os. Den tyske repraesentant sagde: »Vorherre
bevares, hvorfor sendte Danmark Maastricht-
traktaten ud til folkeafstemning? Hvis vi gjor-
de noget lignende, ville den falde med et
brag«. Det er citeret efter hukommelsen, men i
hvert fald er pointen god nok.

Vi ved, det samme vil ske i England; lad
dem preove. Vi var @rlige, vi sagde nej, og vi
mener det.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Fru Annette Just sagde, at hun ikke ville ve-
re stolt af at vaere medlem af SF i dag, og jeg vil
sa bare kvittere ved at sige, at jeg pa ingen ma-
de ville vaere stolt af det, hvis fru Annette Just
overhovedet havde den slags tanker.

Fru Annette Just sagde, at det var forkert at

“botanisere — udtrykket er jo meget interessant.

Hvis man ser, hvad Fremskridtspartiet har
fremlagt for Markedsudvalget pa tre sider, si
star der: »Fremskridtspartiet stiller derfor fol-
gende krav for at kunne tilslutte sig et eventu-
elt kompromis mellem Danmark og de ovrige
EF-lande .. .«. Derefter kommer der en — jeg
ved ikke, om jeg ma kalde det botanisering,
men i hvert fald en reekke overskrifter. Det er
ikke alle dem, der er i det nationale kompro-
mis, for det er ikke sa vidtgdende som det na-
tionale kompromis med hensyn til, hvor Dan-
mark skal std udenfor, men der str noget mere
upracist og lost om nerhedsprincippet. Jeg sy-
nes, det er en @rlig sag for Fremskridtspartiet,
at man mener, man skulle have nogle mere lo-
se formuleringer om, at neerhedsprincip osv.
skulle vi have mere af.

Det papir, jeg stir med her, har slet ikke den
pracision, som det nationale kompromis har,
og Fremskridtspartiet er altsd selv i fuld gang
med det, de sé foragteligt har kaldt at botanise-
re. Jeg synes, det er et darligt udtryk. Det, der

_er realiteten, er, at vi respekterer det nej, der

blev sagt den 2. juni.

S4 sagde fru Annette Just, og tidligere fru
Pia Kjersgaard, at det jo bare var bitte sma
justeringer — fru Annette Just kaldte det sma-
pjat i et tidligere indleeg — som Danmark siger
nej til. Det er dér, der gér fuldsteendig kuk i det
for Fremskridtspartiet — hvis man ma sige kuk.
Det er derfor de slet ikke kan se, hvad der sker
i Europa, ikke kan se, at den modstand, Dan-
mark meder, netop skyldes, at de steder, hvor
Danmark siger nej, er sd pracise. Hvorfor har
vi de problemer, og hvorfor er det nedvendigt
at have det rade kort fremme over for de andre
lande og sige: Vi setter ikke vores underskrift
pa en aftale, for vi far dette her igennem? Det
er jo netop, fordi det ikke er smapjat, det er
lige praecis ramt i kernen. Og nir Fremskridts-
partiet ikke kan se det, s er det altsa udtryk
for enten utrolig uvidenhed og mangel pa evne
til at satte sig ind i tingene, eller ogsd er det
ond vilje.
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Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Men én ting star fast: taletiden for korte be-
merkninger er 2 minutter.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Forst og fremmest vil jeg sige til hr. Gade:
én ting er helt sikker: der er ikke tale om ond
vilje. Der er tale om, at Fremskridtspartiet pro-
vede pd i det papir at udtrykke, hvordan vi i
feellesskab kan na frem til noget brugbart.

Der er en utrolig god grund til, at naerheds-
princippet er udtrykt pa den méde, som det er,
i det brev, hr. Gade sidder med. Det star nem-
lig helt klart og tydeligt gang pa gang i papiret,
at det skal vere retsgyldigt, at de og de omré-
der er underlagt nerhedsprincippet og skal af-
gores sé teet pa borgeren som muligt. Hr. Gade
ville méske gare klogt i ikke at ngjes med over-
skrifterne, men lese hele papiret. Det tror jeg
for resten nok, han har gjort, men han har i
hvert fald ikke forstaet det.

Nar hr. Gade siger, at Danmark meder
modstand i resten af EF, har jeg pd fornem-
melsen, at det egentlig ikke s& meget er Dan-
mark, som det er politikerne ude omkring i EF,
der moder modstand fra deres egen befolk-
ning. Ferst nu er debatten startet, forst nu er
man begyndt at sige: Hov-hov, I er géet en
kende for vidt! Det er princippet i det, som vi
inden den 2. juni var totalt enige om: Her er
man gdet for vidt. Jeg mener stadig ikke, at det
nationale kompromis pinder ud de vasentlige
punkter, hvor man, om jeg sd ma sige, er géet
for vidt. Det er kun smaordningerne, som man
kunne blive enige med hvem som helst her om,
men det reguleere, unionstanken, er der stadig.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Fru Annette Just sagde, at det, 50,7 pct. af
danskerne sagde nej til den 2. juni, var en fede-
ral union. Det er jeg enig i; jeg tror sdmand
ogsd, at en stor del af de andre 49,3 pct var
imod en federal union.

Hvordan kan man have en federal union
uden forsvarsunion, uden skonomisk union,
uden politimeessig og retlig union? Hvordan
kan det blive en federal union? Er det ikke me-
get veesentlige, afgerende trek i en foderal
union: den forsvarsmassige union, den eko-

nomiske union og den politimassige union?

1l
.

Det, der siges i det kompromis, som vi har
udarbejdet, er, at det er Danmark ikke med i.
Det er for Danmarks vedkommende streget af
Traktaten. Dette er endnu ikke accepteret af de
andre lande. De anser det ikke for sméting —
det er kun fru Annette Just, som lige i denne
situation ger det — men det ma de acceptere,
ellers vil Danmark blive ved med at sige nej,
det er helt givet.

Sa kan fru Annette Just sige: Jamen vi v11
slet ikke have den union. Vi vil ikke engang
have, at Spanien, Portugal eller Holland er
med i en forsvarsunion, skonomisk union og
politimeessig union. Men s4 vil jeg godt sperge
fru Annette Just: Hvordan skal vi forhindre
dem i det, hvis de har lyst til det? Skal vi sende
»Peder Skram« derned? Jeg har ikke fulgt s&
meget med i forsvarsudviklingen, sa jeg ved ik-
ke, om »Peder Skram« stadig vack eksisterer,
men hvis den gor, skulle vi s sende den ned til
Middelhavet for at ankre op ud for en af de
spanske byer og true dem fra det?

Det kan vi ikke hindre dem i, det er jo den
reelle situation. Det er derfor, det er s vigtigt,
at vi far fastsldet, at Danmark er uden for den
union. Det er, hvad der er en reel mulighed for,
selv om det er sveert nok. Det andet kan vi ikke
hindre dem i. Men hvis vi kommer igennem —
eller nar vi kommer igennem — med vore krav,
har vi &bnet op for et Europa i flere rum, og det
kan fa en meget stor betydning for den kom-
mende europeiske udvikling.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Hr. Gert Petersen siger, at hvis vi far de dan-
ske sarordninger igennem, sd er der ingen
union, nir man ikke har felles politi, forsvar,
ment osv. Der stdr intet i det sikaldte nationa-
le kompromis om, at de 11 andre lande ikke
ma4 gore det; der star, at Danmark ikke vil del--
tage. Men hr. Gert Petersen endte med at sige:
Vi kan da heller ikke forhindre dem i det. Jo,
det kan vi. Vi kan forhindre dem i det, fordi vi
har sagt nej til Unionen, og der skal veere 12
underskrifter.

Angiende det sidste, om vi skulle sende
»Peder Skram« ned for at ankre op ud for en
spansk by, vil jeg sige, at jeg synes, den skal
have lov til at skramle rundt, hvor den si end
skramler henne.
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(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Hr. Gert Petersen sagde, at det nationale
kompromis netop betad, at der ikke blev no-
gen union. S4 ma hr. Gert Petersen prove at
forklare pressen i Danmark, hvordan det for-
holder sig. Nu har jeg f.eks. her forsiden af Po-
litiken fra den 28. oktober 1992 med billede af
en smilende Holger fra SF og Nyrup Rasmus-
sen ...

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gore opmarksom p4, at medlemmer-
ne skal omtales med »hr.«.

Aage Brusgaard (FP):

... og hr. Nyrup Rasmussen i centrum, og
dér skriver Politiken: »P4 vej mod unionen«.
Det er det nationale kompromis, som pressen
beskriver sidan, sd i hvert fald har pressen
samme opfattelse som Fremskridtspartiet: at
selv det nationale kompromis er et skridt hen
imod Unionen.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er noget helt nyt for mig, at en redak-
tionssekretzr pa Politiken nu er blevet det af-
gorende sandhedsvidne. Det skal jeg huske,
naste gang der er nogle beskidte overskrifter
om Fremskridtspartiet.

Nej, der star intet i det nationale kompromis
om, at de andre ikke ma, og det er naturligvis i
erkendelse af, at vi da ikke kan forhindre dem i
det. Der er retligt grundlag for, at vi kunne si-
ge, at de ikke ma. Vi har et steerkt retligt grund-
lag, og det er jo ogsd argumentet — som jeg
f.eks. herte hr. Ivar Nergaard anvende — over
for dem, at Maastrichttraktaten er ded, hvis
Danmark ikke skriver under. Det ma de se i
@jnene, og jeg tror egentlig ogsa, at de vil er-
kende det. Nede i Europa-Parlamentet vil de
nok ikke, for de er jo altsa sddan lidt vilde par-
lamentarikere, men regeringerne skal sémend
nok erkende det; men s laver de da noget for
sig selv, og det kan vi ikke forhindre dem i.

Det, vi kan gere, og det, vi kan st fast pa, er
at holde Danmark udenfor, og fru Annette Just
kan ikke komme uden om, at det er det, der
ligger i det nationale kompromis. Med de krav,
som er stillet op, og som netop er antifederale

unionskrav for Danmarks vedkommende, hol-
des Danmark uden for.

SF har for s& vidt ren samvittighed, for vi
erklerede allerede inden folkeafstemningen,
at vi ikke ville diktere de andre lande. I vores
udtalelse for folkeafstemningen stod der, at de
andre lande mé gé videre, hvis de har lyst til
det; vi vil bare ikke. Danmark skal holdes
udenfor, men det kan man jo sige er noget, der
kun vedrorer os. Jeg mener ogsa, at det er et
rigtigt standpunkt, som har at gere med nogle
realiteter i verden, men samtidig tilgodeser, at
Danmark ikke vil veere med i den foderale
union pa disse for en union helt afgerende
punkter. Det er det, der siges nej til med det
nationale kompromis, det er det, vi skal have
gennemfort, og sd er Danmark udenfor.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Annette Just har ordet for en kort be-
markning, og s& mener jeg, at tiden er inde til
at fortsette i ordfererrakken.

(Kort bemzarkning).

Annette Just (FP):

Nej, s nemt er det ikke, m4 jeg sige til hr.
Gert Petersen.

Hvis Danmark ikke bad om nogen szrord-
ning, f.eks. for politisamarbejdet, sa ville det
samarbejde, vi har politikorpsene imellem,
fortszette — det ger det alligevel — men vi ville
aldrig nogen sinde blive tvunget til at g ind i
et europzisk politikorps, for det krever en-
stemmighed at fore det fra sajle 3 til sajle 1, og
derved havde vi kunnet forhindre de andre
lande i det. Det kan vi ikke, nér vi pa forhand
har sagt, at de andre godt ma kere videre.

Det samme gaelder forsvaret: Vi kunne have
staet fast p4, at vi ikke vil med i Vestunionen —
det ville hr. Gert Petersen ikke.

Og tredje fase af Den @konomiske og Mo-
netere Union er der erlig talt ikke meget for-
andret i, for den havde vi kunnet blive ude af,
ligegyldigt hvor meget vi ville veere med til. Jeg
har ikke noget imod det, som det star.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Fru Annette Just ved lige s& godt som jeg, at
mange gange, ndr der har vaeret krav om en-
stemmighed i forbindelse med beslutninger,
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der skulle tages i det EF, der hviler pd den
Romtraktat, som fru Annette Just er sd begej-
stret for, er der blevet lagt et utroligt pres, det
veere sig pd Danmark eller en anden stat, der
har staet helt alene, og til sidst kapitulerer sta-
ten, s& gar regeringen og et flertal med til det.

Det, vi gor her, er, at vi lukker. Vi lukker
med det samme, og der skal veere fem sjettede-
les flertal i overensstemmelse med grundlo-
vens § 20 for at &ndre det. Det er forskellen, og
det er en helt afgorende forskel fra den situ-
ation, at det flyder, og at det athaenger af parla-
mentariske situationer, pres udefra osv. under
de givne omstendigheder, om Danmark vil
vare med eller ej.

Og s4 er jeg altsa efterhanden trat af at hore
det dér med, at forsvarssamarbejdet forst be-
gynder i 1996/97, eller hvornér det nu er. De
paragraffer, som hr. Gade henviste til, er i kraft
fra det gjeblik, Traktaten treeder i kraft. Jeg har
hert det samme sludder ogsa nede i EF-Parla-
mentet, hvor man har prevet pa at bilde os det
ind. Jeg har hert det fra nogle dertil indrettede
EF-jurister, men det er det ikke blevet rigtigere
af. Forsvarssamarbejdet traeder i kraft, fra det
ojeblik Traktaten treeder i kraft. Ved at vi stil-
ler os uden for Traktaten pa det omréade er vi
ikke med, selv om det treeder i kraft for de an-
dre lande, og der skal fem sjettedeles flertal til,
for at vi kan komme med.

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg finder det nedvendigt for en afklaring af
dette sporgsmal om, hvorvidt de andre kan ge-
re, hvad de vil, eller de ikke kan gere, hvad de
vil, at komme med et par enkelte betragtnin-
ger.

Det er jo sidan, at i henhold til bide Rom-
traktaten og Maastrichttraktaten skal der vere
enstemmighed. Man kan ikke blive smidt ud af
Romtraktaten, for hvis man ikke stemmer for
Maastrichttraktaten, er man alligevel i Rom-
traktaten. Man kan ikke @&ndre Romtraktaten,
uden at alle 12 lande er enige. Og man kan ik-
ke fa vedtaget Maastrichttraktaten, medmin-
dre alle 12 lande skriver under. Det er det bed-
ste argument, vores ministre og vi andre har,
nar vi er ude at tale med dem, at det kan de
ikke uden videre.

Hvis de siger nej til det, vi nu foreslar, skal
de i-gang med nye besverlige forhandlinger
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for at lave en anden traktat for sig selv; men vi
kan da ikke benzgte, at det kan de selvfolgelig
gore. De far besveer med det, og de fir mange
af de problemer, de i dag skenner vil opsta,
fordi vi har sagt nej. Der er kommet megen kri-
tik frem af indholdet af Maastrichttraktaten,
og det kan medfore, at de far vanskeligt ved at
gore det. Men selvfolgelig kan de gore det, hvis
der er politisk vilje til det; det skal vi bare veere
klar over.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg er meget enig i det, hr. Ivar Norgaard
sagde her til sidst, for jeg synes, det sztter det,
hr. Gert Petersen sagde for om, at det selvfal-
gelig, nar der kreeves enstemmighed, er en na-
turlig sag for de andre lande at leegge pres pé,
fint i relief. Der bliver lagt pres pA Danmark
for gjeblikket, ingen tvivl om den sag. Der er
mange lande — i hvert fald en halv snes stykker
af EF-landene — der gnsker denne traktat gen-
nemfort, samtidig med at de siger, at der over-
hovedet ikke ma &bnes for genforhandling.
Det er jo det, de siger.

Men vi i Fremskridtspartiet er modige nok
til at sige: Vi vil ikke ligge under for det pres.
Jeg tror egentlig ogs4, at selv udenrigsministe-
ren ville have godt af at have mod — selv om
han sidder og smagriner — til at sige: Jamen
hov, I er nedt til at endre noget, for ellers
kommer I ikke videre. Jeg har varet meget
enig, nar hr. Ivar Nergaard har fremlagt det pd
den made pa internationale meder.

(Kort bemarkning).

Kopke Christensen (FP):'

Jeg vil gerne sperge SF — og det bliver nok
hr. Gert Petersen — om folgende: Det, jeg horte
fra SF umiddelbart efter afstemningen den 2.
juni, var felgende:

»SF vil under ingen omstaendigheder accep-
tere en ny folkeafstemning om EF-unionen.
Unionstanken er ded i Danmark. Danskerne
har én gang for alle sagt nej til det bureaukrati-
ske makverk, som Maastrichttraktaten er.«

Det blev sagt af hr. Holger K. Nielsen pa et
grundlovsmede umiddelbart efter afstemnin-
gen. Er det i overensstemmelse med SF’s na-
tionale kompromis?
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Herudover udtalte SF, at de sagde klart fra
med hensyn til at acceptere en model, hvoref-
ter serlige forklarende fodnoter skulle holde
Danmark inden for EF-unionen. »Jeg afviser
helt og aldeles tanken som et fantasifoster. Der
er tale om nogle fristile uden skygge af realis-
me,« sagde hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Forst til fru Annette Just: Ja, der bliver lagt
pres pd Danmark nu, det er helt rigtigt. Som
jeg sagde, har vi oplevet mange tidligere situ-
ationer, hvor presset har resulteret i, at man er
kommet igennem med det, og vi kan komme til
at opleve senere situationer.

Netop derfor er tiden inde til, at Danmark
star fast og siger nej til presset, for hvad er det,
det gar ud pa? Det gar ud p4, at vi skal skrotte
vores krav om undtagelser, vi skal skrotte vo-
res krav om forbedringer og underskrive
Maastrichttraktaten, som den er — prove med
en ny folkeafstemning osv. Det er det, presset
gdr ud pd. Det skal vi std fast over for.

Har vi staet fast over for det, og er det lykke-
des at komme igennem med det, s& kan der ik-
ke senere legges pres pa os, nar det drejer sig
om forsvarsunion, nér det drejer sig om oko-
nomisk union, og nér det drejer sig om politi-
massig union. Der kan ikke senere legges pres
pd os, hvis vi star fast nu. Derfor synes jeg, det
er dybt beklageligt, at Fremskridtspartiet veel-
ger at std uden for den modstand, som ber ek-
sistere i Danmark, mod det pres, som laegges
pa os nu; men o.k., det er Fremskridtspartiets
afgerelse.

Til det andet spergsmdl om ny folkeafstem-
ning skal jeg sige, at det nationale kompromis
ikke laegger op til en ny folkeafstemning om
Maastrichttraktaten som sadan. Det legger op
til en ny folkeafstemning om traktaten minus
forsvarsunion, minus ekonomisk union, minus
politimassig union og minus unionsborger-
skab — og s& far man noget helt andet. Hvor det
tidligere var en traktat med forvarsunion, poli-
timassig union og ekonomisk union, som dan-
skerne skulle stemme ja eller nej til, s& er det
nu en traktat uden forsvarsunion, uden ekono-
misk union og uden politiunion. Det er noget
andet.

(Kort bemerkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg er altid glad, nar der er @rlighed i poli-
tik, og det er der &benbart fra hr. Gert Peter-
sens side. SF erkender nu, at det, der blev ud-
talt umiddelbart efter unionsafstemningen fra
SF’s side, ikke holder stik.

Man ville netop ikke acceptere en model,
hvor der var serlige forklarende fodnoter;
men det vil jeg kalde det, vi far nu, uanset hvad
SF vil kalde det. Jeg var ganske enig med hr.
Holger K. Nielsen, der pa daverende tids-
punkt afviste det som et fantasifoster. Der er
forskel pa det, der blev sagt pa davaerende tids-
punkt, og det, der bliver sagt pa nuvarende
tidspunkt. Citatet er fra Jyllands-Posten den
11. juni 1992, og jeg ville gerne have, at det, der
er blevet sagt af hr. Holger K. Nielsen p4 et
grundlovsmede, kunne blive tilbagevist her fra
talerstolen.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg skal gore det helt kort. Hvis nogen vil
kalde en forsvarsunion, en ekonomisk union
og en politimassig union fodnoter, ma jeg si-
ge, at det er nogle kolossale fodnoter. Men det
er naturligvis et subjektivt skon; man ma bru-
ge, hvilke ord man vil. For mig er det altsa ikke
fodnoter. Det er det faktisk heller ikke for de
andre 11 lande.

Addi Andersen (CD):

Da vor markedsordferer, hr. Duetoft, pa
grund af et mede i Belgien ikke kan vare til
stede, skal jeg pa CD’s vegne kort sige, at CD
stadig mener, at Maastrichttraktaten er et rig-
tigt skridt at tage for Europa. Derfor var det
ogsd afgerende for CD-gruppens flertal, at det
sdkaldte nationale kompromis lader de andre
11 lande forts@tte den udvikling, de mener er
rigtig. '

Selv om der er flere punkter i kompromiset,
vi i CD er meget bekymrede over, var det den
overordnede vurdering hos flertallet i gruppen,
at CD skulle stotte for at hjelpe ikke mindst
udenrigsministeren i den vanskelige forhand-
ling med de avrige 11 lande. Nar dertil kom-
mer, at Danmark pa et senere tidspunkt efter
vedtagelse i Folketing og folkeafstemning kan
fragd sine undtagelser, besluttede gruppen ne-
lende at sige ja. Men vi laegger ikke skjul p4, at
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vi er bekymrede over, at Danmark kommer ud
pa sidelinjen, en sidelinje, som en rakke af de
nye ansggere til EF-medlemskab ikke engang
onsker at std pa.

Vi har set, at forhandlingerne med de 11 an-
dre medlemslande om en dansk ordning er
vanskelige. Derfor havde vi ogsa helst set, at
denne debat var blevet aflyst. Her midt i for-
handlingerne er det ikke tiden til store prokla-
mationer og bindinger, der kan edelegge for-
handlingsklimaet. CD vil derfor undlade at ga
ind i en sterre debat om de forte forhandlinger
og i stedet enske udenrigsministeren held og
lykke i det foitsatte arbejde.

Men til sidst kan jeg ikke lade vaere med at
sige til fru Pia Kjersgaard, at udferdigelsen af
det nationale kompromis ikke kan forhindre
mig i at fole mig som talsmand for halvdelen af
befolkningen, lige s& vel som fru Pia Kjers-
gaard abenbart foler sig kaldet som talsmand
for den anden halvdel.

Niels Helveg Petersen (RV):

Fremskridtspartiet har tydeligvis sat sig for
at dokumentere, at Fremskridtspartiet er mere
imod alt, hvad der har med EF at gore, end SF
og alle andre her i folketingssalen, og jeg sy-
nes, det er lykkedes godt. Jeg synes, fru Pia
Kjersgaard og fru Annette Just er medlemmer
af Tinget her med ret fa argumenter, men i dag
har de brugt dem hele tiden.

Jeg vil alligevel gerne sige tak til Frem-
skridtspartiet for denne debat. Jeg synes, det er
nyttigt, at den er blevet rejst, fordi denne debat
giver anledning til at fa fastslaet det, som er
kendsgerningen, nemlig at et meget stort flertal
her i Folketinget — syv af otte partier — star bag
den danske politik over for Europa.

Det bliver fastsldet, nir vi vedtager denne
dagsorden, som er foreslaet af hr. Ivar Nor-
gaard, og som Det Radikale Venstre med stor
forngjelse stemmer for. Dermed bliver det fast-
slaet, hvor stort et flertal i Danmark der i vir-
keligheden star bag regeringens anstrengelser
for at forhandle sig frem til en sarlig ordning
for Danmark. Det er en styrke for regeringen i
forhandlingerne at vide det, og det er godt, at
de andre lande kan telle efter og se, at det er
rigtigt, at et meget stort flertal her i Danmark
star bag regeringens politik. Derfor tjener den-
ne debat absolut et meget nyttigt formal.

Jeg vil komme med den bemerkning til fru
Pia Kjersgaard, at der ikke er noget grund-
lovsproblematisk i, at Danmark seger en ny
forhandling med de evrige EF-lande, der sé fo-
rer frem til en ny folkeafstemning. Alle fru Pia
Kjersgaards betragtninger om, at det, vi fore-
tager med det danske udspil, er problematisk i
forhold til grundloven, mé jeg helt afvise. Det,
der er tale om, er at forsege at né frem til et
forhandlingsresultat, der derefter skal legges
ud til en ny folkeafstemning. Men det er jo et
andet grundlag, det er ikke det samme grund-
lag. Og i dette kan der ikke siges at veere noget

. som helst, der strider imod grundloven. Et folk

ved én folkeafstemning kan selvfolgelig ikke
binde det samme folk ved en anden folkeaf-
stemning. S& enkelt er det.

Det danske udspil indeholder to vasentlige
hovedpunkter. Det ene er spergsmalet om feel-
les gods, om mere dbenhed, neerhed og demo-
krati i EF’s dagligliv.

Det mest verdifulde, man kan sige om resul-
tatet den 2. juni her i Danmark, er egentlig, at
den danske folkeafstemning hermed kom til at
rette sogelyset mod en debat, der ulmede an-
dre steder end hos os, og som nu bred ud i lys
lue. Den danske folkeafstemning blev start-
skuddet til en almen europeisk diskussion om
storre dbenhed og nerhed i det europaiske
samarbejde, og det er en god ting.

Den opmarksomhed, der herved er vakt
omkring dbenhed og narhed, kan f& overor-
dentlig stor betydning i de kommende ar. Den
kan fa betydning dels selvfelgelig med hensyn
til, hvad der kan og skal forhandles ferdigt nu,
men den kan ogsa fa betydning som principiel
retningslinie for EF-samarbejdets udvikling i
det hele taget i de kommende ar. Der er sat
nogle andre overskrifter, og det genfinder man
jo meget tydeligt i Birminghamerkleringen.

De s®rlige danske krav skal jeg ikke repete-
re fuldt ud, men iser hefte mig ved to ting.
Forst vil jeg sige om det forsvarsmassige, at
det for Det Radikale Venstre er afgerende, at
Danmark pa det forsvarsmeessige omrade far
en serlig ordning, saledes at vi er fritaget for
den forsvarspolitiske dimension. Det har hele
tiden for Det Radikale Venstre varet en an-
stedssten i forhold til Maastrichttraktaten, og
vi ser derfor frem til, at Danmark pa dette om-
rade kan fi en serlig placering.
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Og sa vil jeg gerne sige om det skonomiske
og monetaere, at jeg star bag det, der er i ud-
spillet, om, at Danmark skal st4 uden for den
tredje fase. Men jeg vil gerne sige til fru Annet-
te Just og fru Pia Kjersgaard og andre, der
matte vere i tvivl, at det forhold, at vi star
uden for tredje fase, ikke stiller mindre krav til
vores skonomiske politik end det at veere med
i tredje fase. Det er en fundamental misforsts-
else. Hvis man studerer lidt, hvad vism&ndene
har sagt i deres nyeste rapport, hiber jeg, man
vil leegge maerke til dette. Stdr man uden for
tredje fase og de andre gér ind i den, vil krave-
ne til vores egen omkostningspolitik om at hol-
de vores inflation, vores lonstigninger nede
vaere endnu skrappere, end hvis vi er med i
tredje fase.

Det er et synspunkt jeg finder fortjener at
blive fremhaevet, nr vi nu i gvrigt ensker os
denne serstilling,

De danske forhandlinger er selvfolgelig cen-
trale for Danmark selv. Jeg mener, det er af
overordentlig stor betydning, at vi finder en
losning i forhold til de andre EF-lande, der be-
tyder, at Danmark kan forblive et aktivt med-
lem af det europziske samarbejde. Det er va-
sentligt for os politisk, og det er vaesentligt for
os gkonomisk.

Men et godt resultat af de danske forhand-
linger har ogsa betydning for andre. Det har
stor betydning for det videre forleb i Storbri-
tannien, og det har stor betydning for optagel-
se af nye medlemslande blandt EFTA-lande-
ne. Derfor — fordi det er af stor betydning ikke
alene for os, men for den europaiske udvikling
i det hele taget — ber vi onske de danske for-
handlere al mulig held og lykke i deres bestra-
belser for at na frem til en dansk aftale. Og jeg
gleeder mig over, at vedtagelsen af dagsorde-
nen i dag giver de danske forhandlere s solidt
et rygstad.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Blot to bemarkninger til hr. Niels Helveg
Petersen, som var s stolt af, at sa stort et poli-
tisk flertal stod bag det nationale kompromis,
syv ud af otte partier. Det er vel kun lidt over et
halvt ar siden, at bade hr. Niels Helveg Peter-
sen og andre fra regeringspartierne med lige s&
stor stolthed kunne sige, at der nu stod et
enormt flertal bag et ja til Maastrichttraktaten.

Det var seks ud af otte partier. Det var kun
knebent, ved at nogle undlod at stemme, at der
ikke var fem sjettedeles flertal.

Er det det hovedargument, man vil ga ud
med til de andre nationer i EF, at der stadig
stir et flertal bag? Men det blev et nej sidste
gang! Jeg tror ikke, man skal bruge det som
hovedargument. Jeg tror, man skal sige: Lad
os prove, om det ikke kan lade sig gore at finde
frem til en fornuftig lesning, hvor alle kan vee-
re med. Det kunne vare, det kunne give noget,
der var fornuftigt.

Fremskridtspartiet gar ind for EF. Jeg tro-
ede, hr. Niels Helveg Petersen i det mindste
havde fattet det, i betragtning af at han i den
tid, han var minister, mange gange har mattet
konstatere, at netop Fremskridtspartiet blev
redningsstriet for den videre udbygning af det
indre marked.

Med hensyn til Den Gkonomiske og Mone-
teere Union har vi hele tiden i Fremskridtspar-
tiet sagt ja til anden fase. Det var tredje fase

~‘med den felles mont og centralbanken, vi gik

imod. Derfor vil jeg bede hr. Niels Helveg Pe-
tersen om at skrive sig bag eret, at Frem-
skridtspartiet var de forste i Markedsudvalget
til at sige ja til anden fase.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Nu var fru Annette Just inde pa noget af det
samme, som jeg ville ind p4. Det er ogsa til hr.
Niels Helveg Petersen, som brugte meget af sin
taletid pa at forklare, at det var godt, vi fik
denne debat, for den kundgjorde, at der nu var
syv for og kun et imod, og det er jo korrekt.
Indtil den 2. juni var der seks for og to imod,
men over halvdelen af befolkningen var trods
alt imod, altsd var enige med de to partier
herinde. Og nu er det s& 7-1.

Men den meningsmaéling, der har veret i
Borsen den 16. november - det er tre dage si-
den — fortalte, at det er et meget knebent flertal
i befolkningen, der i dag vil sige ja til det natio-
nale kompromis. Af Socialdemokratiets veelge-
re vil 35,5 pct. sige ja til det nationale kompro-
mis, mens 46,8 pct. vil sige nej. Af SF’s valgere
er der 19,2 pct., der ville overveje at sige ja,
mens 66,4 pct. af SF’s veelgere er overbevist
om, at de stadig vaek vil sige nej uanset det na-
tionale kompromis.
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Jeg synes nok, at bade Socialdemokratiet og
SF har et forklaringsproblem over for deres
veelgere ogsd efter det nationale kompromis.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil ogsa sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at der ikke er noget nyt i, at det er syv af
Folketingets partier, der stir bag dette kom-
promis. Det har udenrigsministeren ogsé veret
rundt og forteelle i Europa, sa der er ikke noget
nyt i denne dagsorden, som de syv partier stir
bag.

Der er i og for sig heller ikke noget nyt i, at
man mange gange leber fra en dagsorden, man
har vedtaget, og vi synes i Fremskridtspartiet,
at man faktisk lgber fra den dagsorden, man
selv var med til at vedtage den 18. juni. Derfor
har vi strammet en smule op pé den i dag og
foreslaet den en gang til.

Det, jeg gerne vil sige til hr. Niels Helveg
Petersen, der henholdt sig til det forfatnings-
messige, er: Jamen jeg synes, det er problema-
tisk bade i forhold til grundlov, til Romtraktat
og til Maastrichttraktat, det, man har foretaget
sig, forst i forhold til grundloven, hvor det var
en bindende folkeafstemning, man afholdt den
2. juni, dernzst i henhold til Romtraktaten,
hvor der stdr, at alle lande skal vaere enige, og
endelig i forhold til Maastrichttraktaten, hvor
der star, at man ikke kan ratificere, for alle har
skrevet under. Altsd, alle skal veere med pa
dette her.

Alvorlig talt synes jeg, det er ét meget, meget
stort problem, som jeg meget vil bede hr. Niels
Helveg Petersen om at forholde sig til, fordi
Det Radikale Venstre ved hr. Niels Helveg Pe-
tersen har lagt s& meget vaegt pd grundlov og
p4, at alt skulle veere i orden. Det her er ikke i
orden. Det er slet ikke juridisk i orden, men jeg
mener heller ikke, det politisk er i orden. Og
jeg fatter ikke, at der ikke er flere, der har et
problem med, hvordan man har geberdet sig i
denne sag. Det er en skandale. Det er ikke mo-
ral, det er simpelt hen noget, man ikke kan ve-
re bekendt.

Kunne man forestille sig, at det var blevet et
lille ja den 2. juni, og at de partier, som havde
anbefalet et nej, sa ville have kraevet en ny fol-
keafstemning? (Gert Petersen: Ja). Jamen hvor
er forskellen? Det kunne vi i hvert fald ikke
forestille os, mé jeg sé sige til hr. Gert Peter-

sen. Nar man lagger ting ud til folkeafstem-
ning, kan man da ikke gore andet end at tage
ad notam, hvad et flertal har bestemt.

Jeg tager ikke patent pa folkets mening, men
jeg vil have lov at fremhzave, at det er et flertal,
der har forholdt sig til denne sag den 2. juni.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne endnu en gang hjerteligt takke
fru Pia Kjersgaard og fru Annette Just, fordi
de har rejst denne debat. Og nar jeg gentager
denne tak, er det ikke for at genere Frem-

- skridtspartiet — det var nermest, som om det

blev opfattet p& den mdde, for jeg fik jo hidsigt
svar pé tiltale — men jeg ger det, fordi jeg virke-
lig mener, det er en fordel.

Det forhandlingsudspil — »Danmark i Euro-
pa«, som statsministeren kalder det i sin tale —
som syv af otte partier stir bag, har jo aldrig
vearet forelagt Folketinget i sin helhed. Det bli-
ver det nu, og det bliver bekraeftet ved en aben
debat i salen, at dette er det danske grundlag,
og det er et godt grundlag for de videre for-
handlinger.

Sa siger fru Annette Just, og hr. Aage Brus-
gaard folger op, at for folkeafstemningen var
det seks af otte partier, der blev underkendt af
valgerne, nu er det syv af otte, og vi kan blive
underkendt igen. Jeg foruddiskonterer ikke
udfaldet af nogen folkeafstemning. Meget af-
hzenger af forlabet af de videre forhandlinger.
Det, jeg forholder mig til, er, at det for de vide-
re forhandlinger netop nu er en stor fordel, at
s& bredt et flertal i Folketinget stir bag de dan-
ske positioner. o

Det, der er bemerkelsesverdigt, er jo, at ef-
ter at vi har haft en folkeafstemning, hvor et
flertal sagde nej til Maastricht, har det allige-
vel kunnet lykkes for et stort flertal i Folketin-
get at enes om den danske forhandlingsposi-
tion. Det er det, der er bedriften, at efter at fol-
keflertallet — ganske vist et lille flertal — den 2.
juni sagde nej til Maastricht, har det kunnet
lykkes at finde frem til, hvad der pé det grund-
lag herefter er den danske politik, og det tror
jeg gor indtryk i udlandet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Efter at have fulgt den flere timer lange de-
bat har jeg ikke kunnet undgd at bemerke, at
der sjeldent er brugt s& mange ord for at sige
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sa lidt. Men jeg er tilheenger af ytringsfrihed,
sa det er helt fint, at man bruger mange ord,
mange gentagelser, uden at der, sidan som jeg
har lyttet mig til det, er kommet noget som
helst nyt frem.

Men ligesom ordfereren for Det Radikale
Venstre er jeg meget godt tilfreds med, at vi nu
far konstateret, at der er syv partier, som star
bag det danske forhandlingsudspil. At det bli-
ver bekraftet ved en debat her i salen og ved
en afstemning, synes jeg alt andet lige er en
fordel, sa jeg vil ogsd takke Fremskridtspartiet
for, at vi far mulighed for at manifestere denne
brede enighed bag det danske forhandlingsud-
spil.

Der er to hovedelementer i udspillet, det
feelles gods og de danske sarensker, hvor jeg
iszer vil sige noget om det felles gods — aben-
hed, nerhed, demokrati — da jeg mener, det er
det fremadrettede. Jeg mener, vi har peget pa
tre vaesentlige begreber, som vil betyde en for-
bedring, en udbygning af Maastrichtkomplek-
set.

Vi enskede allerede i det danske memoran-
dum fra oktober 1990 mere &dbenhed i EF-sam-
menh&ng. Det var et af de steder, hvor vi ikke
kom sa langt, som vi enskede. Der er nogle er-
kleringer om mere dbenhed, som jeg mener er
et lille skridt i den rigtige retning. Nu skulle vi
gerne tage et betydelig storre skridt. Jeg synes,
det er meget afgerende, at vi fir dbenhed i sel-
ve lovgivningsprocessen, hvor Ministerradet
fungerer som det lovgivende organ, ligesom
Folketinget er lovgivende, s& at man dér i of-
fentlighed kan komme med sine argumenter
for, hvorfor man er for et forslag, hvorfor man
er imod, hvem der stemmer for, hvem der
stemmer imod, og hvem der undlader at stem-
me.

Her héaber jeg, vi kan komme et vesentligt
skridt fremad mod sterre dbenhed, og at vi og-
sa fir mere gennemsigtighed i hele udarbejdel-
sen af direktiver og andre forslag fra EF-Kom-
missionen. Hvad vi helt precis kommer til at
lande p4, er der vel ikke nogen, der ved i gje-
blikket, men jeg er overbevist om, at den dan-
ske indsats vil medfere, at vi kommer lengere.
Jeg kan kun habe, at vi kommer ganske langt.

Det n®ste er subsidiaritetsprincippet, ner-
hedsprincippet. Herved far vi en klarere kom-
petence- og opgavefordeling mellem EF og de
enkelte lande, s& vi far det til at sta klart: Dette

omrade herer under EF, p4 nogle omrader har
vi en del kompetence, og si har vi nogle omra-
der, hvor det er de enkelte lande, som alene
treeffer beslutning. Det kan ogsd vare inden
for det samme omrade. P4 miljeomradet f.eks.
er vi tilhengere af, at der er spergsméil, som
skal ordnes p& EF-niveau med mindsteregler.
Men det betyder ikke, at alt inden for miljopo-
litikken skal ordnes af EF. Ogsa her ma vi fin-
de den rigtige kompetencefordeling. Der er
nogle opgaver, som naturligt ordnes i de enkel-
te lande. Det fremgér jo ogsd af Maastricht-
traktaten, men det m4 klargeres. Vi ma have en
bedre fordeling, s& vi ogsd undgar et for stort
bureaukrati.

Det er en af de ricisi ved EF, som jeg har
omtalt mange gange og gerne vil gentage her,
at vi far et, skal vi sige omsiggribende bureau-
krati, hvor vi kan fé en for stor offentlig sektor
i EF. Det er en af Danmarks opgaver at holde
EF-samarbejdet pi et rigtigt niveau, sa vi ikke
far dobbeltarbejde mellem de enkelte lande og
EF. Dér tror jeg subsidiaritetsprincippet kan
blive meget nyttigt.

Jeg er vidende om, at der er forskellige op-
fattelser af subsidiaritet. Jeg har last det sidste
udspil, der er kommet fra Spanien, og dér er
nogle tanker, jeg ikke er begejstret for. Jeg sy-
nes, der er tale om for megen centralisme. Hel-
digvis er der kommet andre papirer f.eks. fra
Tyskland, som jeg synes har veeret veeldig klar-
gorende og vasentlige, og det, at subsidiaritet
er kommet ind i Maastrichtteksten, og at vi nu
satser pd en n®rmere udmentning, mener jeg
er en forbedring.

Det sidste er demokratispergsmalet. Her
leegger Maastricht op til, at vi far inddraget de
nationale parlamenter lidt, men ikke nok. Det
mener jeg er den naste opgave, at vi far ind-
draget de nationale parlamenter langt klarere
ogsé i en formulering af, hvilken kompetence
de har f.eks. ved en heringsrunde, og at vi far
et samspil mellem de nationale parlamenter og
Europa-Parlamentet. Jeg tror ogsé, vi pa den
made kan fa tydeliggjort over for borgerne i de
enkelte EF-lande, hvad det er, der foregér i
EF. De nationale parlamenter kan her fi en
heringsmulighed, s der kommer til at foregd
en debat i de enkelte parlamenter, og gerne en
udbygning af vort Markedsudvalg. Jeg er selv
tilhaenger af, at vi inddrager de enkelte under-
udvalg og specialudvalg, s& Markedsudvalget
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mere bliver det koordinerende udvalg, og at vi
far nogle debatter her i folketingssalen om
kommende EF-lovgivning. P4 den made far vi
parlamenterne inddraget i hgjere grad.

Abenhed, nerhed og demokrati mener jeg
vil betyde en forbedring af det, der allerede lig-
ger i Maastrichttraktaten, som efter min me-
ning er en forbedring af Romtraktaten. Men
den yderligere forbedring vil vere noget, som
adskiller sig fra denne, og en udbygning, som
jeg hilser meget velkommen. Sammenholdt
med de danske serensker mener jeg der er ba-
sis for en ny afstemning.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg har pd fornemmelsen, at debatten er ved
at ebbe ud, og jeg har nok hert i hvert fald tre
fierdedele af debatten herinde i dag.

Der er noget, ingen har navnt, og som jeg
tror er en af &rsagerne til, at der i befolkningen
er s& stor modstand mod en union. Derfor vil
jeg lige nevne det, og jeg haber ogsa, at uden-
rigsministeren og statsministeren vil komme
ind pa problemet. Det er den svindel, der fore-
gir med EF-midlerne.

EF’s egne revisionsrapporter har sagt, at der
bliver svindlet for ca. 40 mia. kr. Det er vel ty-
pisk de sydlige lande, der far penge 3, 4, 5 gan-
ge for vin og andre ting, de maske ikke produ-
cerer. Hvis der i Danmark opdages lidt svindel
— vi har set det pé et slagteri — bliver den virk-
somhed eller den person, der svindler, straks
sleebt for retten og afkravet en forklaring. Hvis
det derimod er svindel, der foregar i de andre
lande, er det nasten 100 pct. sikkert, at den,
der kan tilrane sig flest EF-midler, bliver valgt
til parlamentet, neste gang der bliver parla-
mentsvalg i det pageldende land.

Der er altsd en mentalitetsforskel mellem
Danmark og de lande, som nogle ensker vi
skal i union med. Jeg tror, det er en af grunde-
ne til, at s& mange danskere siger nej. De siger:
Vi skal forst have styr pa det, vi har sagt ja til,
for vi gér ind i en union, og vi vil ikke vaere
med i en union sammen med nogen, der be-
vidst svindler og bedrager, og hvis regering ik-
ke vil gribe ind.

Nu har jeg det meget med av1sudk11p, og det
er jo, fordi det er i aviserne, vores politikere
beveger sig. Jeg har et udklip fra Politiken den
19. september, og det er EF-parlamentariker
Kirsten Jensen, der udtaler: »Planles og dyr

miljopolitik i EF«, og hun beskriver, at Revi-
sionsretten giver flere eksempler pa, at der
hverken er hoved eller hale pa EF’s miljopoli-
tik, som mindst koster 8 mia. kr. om é&ret. Det
vil alts4 sige, at Socialdemokratiets egne parla-
mentsmedlemmer fortaeller, at der foregar et
milliardstort overforbrug, som er spildt.

Vi far alle sammen Dansk Industris Uge-
brev. Man skriver her om budgetstigningen: »1
december ventes EF-medlemslandene at ved-
tage det nye 4-arige strukturfondsbudget pé ca.
850 mia. kr.« Det er en fordobling i forhold til
1989--1992-budgettet. Danmark skal altsa til at
betale betydelig flere penge til sydlandene.

Jeg vil ogsa lige naevne en artikel i Borsen
den 29. oktober, hvor der star: »Det indre mar-
ked er rent bleendveerk.« Rapporten konklude-
rer, at samarbejdet neppe kan fungere i prak-
sis, og det er EF’s egne kommissionseksperter,
der udtaler det. Det er ogsa en af drsagerne til,
at Fremskridtspartiet stadig anbefaler et nej.
Vi vil, at vi skal have orden i de ting, vi har sagt
ja til, altsa det indre marked, f& de ting til at
fungere, f4 budgetterne til at fungere, fi de
penge, vi bruger, brugt til de rigtige poster og
ikke til svindel og bedrageri.

Hvis man ikke har lyst til at kontrollere de
ting, vil Fremskridtspartiet have ulyst til at g
ind i et teettere samarbejde.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne pa regeringens vegne takke for
de mange gode rad, partiernes ordferere har
givet under den lange debat i dag. Det ligger
vist i sagens natur, at regeringen umuligt vil
kunne folge alle rddene pa én gang, men sddan
er jo vilkirene.

Det, der nu er tale om, er, at Folketinget lidt
senere skal stemme om en dagsorden. Denne
dagsorden - er foresliet pd syv partiers vegne,
og jeg mener, at det historisk er en god og klar
ting, at Folketinget nu her i salen far lejlighed
til at tage stilling til, om det er eller det ikke er
dokumentet, det, som kaldes »Danmark i Eu-
ropa«, det, der skal vaere grundlaget for de
fortsatte forhandllnger mellem Danmark og
vore partnere i EF.

Jeg kan ikke vaere sa meget i tvivl. Jeg me-
ner, at debatten i dag giver den kerkomne an-
ledning til, at Folketinget vil kunne bekreafte
her i salen, at det er »Danmark i Europa«, som
er udgangspunktet for de forhandlinger, der
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nu foregdr, og som vi haber at kunne bringe
lykkeligt til afslutning, saledes at vi far tilveje-
bragt et nyt og fair grundiag, som vi kan fore-
legge for den danske befolkning, nar gjeblik-
ket er inde, siledes at man med rimelighed og
fornuft kan tage stilling pd ny.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal forholde mig lidt til, hvad jeg endnu
ikke har kommenteret over for de forskellige
ordferere, og jeg vil ogsd gerne lige over for
statsministeren tage spergsméalet om de nordi-
ske lande op; det er der ikke rigtig nogen. der
har omtalt i debatten.

Fremskridtspartiet mener naturligvis, at de
nordiske lande skal va&re meget velkomne i
EF-samarbejdet, men der har man jo nejagtig
det samme problem, at det er regeringerne i de
nordiske lande, som gnsker, at deres respekti-
ve befolkninger skal meldes ind i den store
union, mens der stadig vk, i hvert fald 1f¢alge
meningsmalingerne, er modstand imod det i
landenes befolkninger. Det synes jeg man skal
have med, hver gang man omtaler den velvilje,
der er fra politikere med hensyn til at melde os
ind i den store union, som der altsa ikke er den
helt store tiltro til i de nordiske lande.

Sa skal jeg ogsa komme lidt mere ind p4 det,
der hedder 4nden, altsd dbenhed, nzrhed og
demokrati. Det er jo, i hvert fald som det hidtil
har veret fremfort, nogle meget luftige hen-
sigtserklaeringer. Hvad betyder det? Vi har ik-
ke hert meget fra kompromispartierne om,
hvad det dakker, altsd 4nden i EF-institutio-
nerne i forhold til det samarbejde, vi har nu.
Betyder det, at der skal yare dbenhed omkring
Ministerrddsmederne? Hvor meget daekker
det? Hvor meget er der kommet ud af de rejser,
som de bererte — og det er bade Socialdemo-
kratiet og udenrigsministeren — har foretaget i
Europa? Det har vi hert utrolig lidt til. Hvad
med selve aftalen? Vil den veere juridisk bin-
dende? Er den langtidsholdbar, eller vil den
kun gelde til naste folketingsvalg? Det var
dog nogle af de svar, vi havde ventet at f4 i dag,
men det har der intet veeret om overhovedet.

Hr. Gade beklager sig over, at Fremskridts-
partiet siger, at SF botaniserer i Traktaten. Ja-
men det er jo pracis det, der er sket, og SF vil
abenbart gerne forblive i EF; det var i hvert
fald, hvad jeg fik ud af hr. Gades ordforertale,
og jeg tror ogsd, at det er SF’s mening. Men

hvad nu, hvis — det er nok ikke serlig sandsyn-
ligt ~ man kommer hjem med uforrettet sag fra
den store rundrejse i Europa og det nationale
kompromis ikke gar igennem? Hvad forventer
SF s4? At vi bliver smidt ud af EF? Hvad for-
venter SF egentlig? SF er jo hovedarkitekten
bag det nationale kompromis, si det ma SF da
have en mening om.

S4 synes jeg ogs4, det er pudsigt, nar SF om-
taler Fremskridtspartiets synspunkter som
nogle traditionelle synspunkter. Man brugte
oven i kebet udtrykket »et nationalt syns-

_punkt«. Det er jo det, vi plejer at here fra SF,

men er det ikke ved at vere moderne at veere
national? Altsd det hedder dog det nationale
kompromis. Det er nye ord i SF’s mund. Men
man klandrer altsd Fremskridtspartiet for at
have et nationalt synspunkt. Jeg har sveert ved
at fi enderne til at passe sammen, for jeg vil
gerne minde SF om, at det, man har debt kom-
promiset, er det nationale kompromis. Jamen
er der noget galt i at veere national ? Nu betrag-
ter Fremskridtspartiet det jo som et politisk
kompromis, som et flertal af partierne herinde
er blevet enige om, og som man nu forseger at
fa igennem over for velgerbefolkningen.

Sé vil jeg gerne vende tilbage til Samherig-
hedsfonden, for det var i den forbindelse, hr.
Gade omtalte Fremskridtspartiets synspunkt
som et traditionelt synspunkt, et nationalt
synspunkt. Men sandheden er jo, at man nu

-skal ud og kebe sig goodwill i de andre lande

for at fa de andre lande med pé& Danmarks
synspunkter. Det er de hardt plagede danske
skatteborgere, ‘dette gar ud over. Jeg anerken-
der, at SF har den holdning, at SF gerne vil
fordele velfzrden rundt omkring i Europa for
jeg ved, det er SF’s synspunkt. Men jeg kan
undre mig utrolig meget over, at det ogsa er
Venstres og De Konservatives synspunkt, at
vores midler her’i det sikaldt rige Nord skal
fordeles i de sydlige, sakaldt fattige lande.

Jeg kan godt undre mig over, at Venstre og
De Konservative dbent erkender, at det mener
de ogsd med Samherighedsfonden. Man skal
altsd endnu en gang stramme skatteskruen hos
danskerne for at fordele vores velfzerd til andre
dele af Europa. Det er ikke det, der er menin-
gen med vores faellesskab, og det har det aldrig
nogen sinde varet. Det er en vasentlig arsag
til, at Fremskridtspartiet stadig vaek ikke kan
ga ud og anbefale, at vi siger ja.
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Der er stadig utrolig mange ubesvarede
spergsmal. Jeg spurgte meget, meget tidligt:
Har man bag lukkede dere, har man i porten

- aftalt, hvorndr vi skal have en ny folkeafstem-
ning? Undrede det dog ikke Socialistisk Folke-
parti i det mindste, at premierministeren i
Storbritannien til de undrende danske politi-
kere — i hvert fald mig — og til den undrende
danske befolkning kunne sige: Jamen I skal
have en folkeafstemning i maj. Skal vi det? For
sa kan vi jo lige s& godt begynde at forberede
os pa det. Er det ogsd noget, der er aftalt
blandt de syv politiske partier bag det nationa-
le kompromis, eller ved SF ikke noget om det?
Nu navner jeg SF, fordi jeg har indtryk af, at
SF er blevet fort noget bag lyset. Eller har SF
vaeret med til at aftale dette bag de lukkede do-
re? v

Det sidste, jeg vil sperge statsministeren om,
er noget, som jeg absolut ikke har fiet noget
svar pa: Jeg fik en pressemeddelelse fra stats-
ministeren sendag. Jeg undrede mig over, at
Fremskridtspartiet ikke bliver holdt beherigt
orienteret om, hvad der foregr p4 udenrigsmi-
nisterens rundrejse i Europa. Ville det dog ikke
veere rimeligt, at man lebende underrettede det
parti, som ikke stir bag det nationale kompro-
mis, men som dog forst og fremmest er en del
af regeringens parlamentariske grundlag, som
stadig veek stir som parti i Folkeétinget, og som
altsa prover at fastholde og reprasentere det
nej, som vi fik den 2. juni?

Er det dog ikke urimeligt, at man, stadxg
vk bag de lukkede dere, orienterer syv af Fol-
ketingets partier? Er det dog ikke urimeligt, at
man — som Fremskridtspartiet nu vil gere
fremover — m4 se sig nodsaget til at kalde stats-
ministeren og udenrigsministeren til meder i
Markedsudvalget? Jeg synes, det er en udmer-
ket idé at fa orientering i Markedsudvalget —
bestemt. Men der eksisterer jo et udvalg ved
siden af, hvor man indtil videre har givet parti-
erne en orientering om, hvordan Danmark
stod, og hvad der skete. Disse spergsmal synes
jeg erlig talt jeg mangler et fyldestgorende
svar pa fra statsministeren.

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg forst sige et par ord om det sidste, fru
Pia Kjersgaard navnte. Fremskridtspartiet
skal naturligvis- pd helt ordinzr vis holdes
fuldt orienteret om, hvad vi erfarer under de
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forhandlinger, som fores med vore 11 partnere.
Det er ogsa hidtil sket gennem de redegorelser,
som er givet i Folketingets Markedsudvalg, og
det er det rette parlamentariske forum. Det vil
fortsat ske.

S4 er det i ovrigt forlejbet pé den méde, at
Fremskridtspartiet har deltaget i de dreftelser
mellem pamledelserne, der har fundet sted un-
der min- ledelse i Statsministeriet; indtil det
gjeblik, hvor der matte treffes en afgerelse.
Den kom til at bestd i, at syv partier samlede
sig om det, der blev det officielle danske opleg
til forhandhngerne med vore partnere. Vi er s&
i samime situation, som vi kender s godt i Fol-
ketinget, en situation, hvor vi har en meget fast
og langvarig parlamentarisk tradition. Den gar
ud p4, at den kreds af partier, som har indgéet
et sadant forlig, ogsd er sammen om at folge
det op og sege det gennemfort. Ganske pé
samme méde, som ‘ndr vi indgér et forsvarsfor-
lig, er der ogs4 her tale om, at kredsen af parti-
er bag forliget har en opfelgningsgruppe, som
fortsxtter indsatsen.

Det er jo saledes, at Fremskrldtspartlet hel-
ler ikke deltager i forsvarsforliget — ja, det er
bare en kendsgerning, og pd samme méde her:
nar man har de interne dreftelser i den kreds af
partier, som ensker at bere det faelles ansvar
for den politik, som er formuleret, og bare an-
svaret for at soge den gennemfort, synes jeg,
det er ganske naturligt og i overensstemmelse
med vore bedste parlamentariske traditioner,
at det sa er de syv, som medes.

Men det skal ikke fore til den mlsforstéelse,
at partier, der star udenfor, pd nogen made
nagtes indsigt i, hvad der sker. Derfor er det
naturligvis vigtigt, at udenrigsministeren fort-
sat orienterer, og det er han selvfolgelig indstil-
let pa; det vil han geore i den kommende tid.
Udenrigsministeren har endnu ikke veret hele
raden rundt hos de 11 partnere, men si snart
det er.sket, far Markedsudvalget ny informa-
tion. Og sa synes jeg, det gar rigtigt til. .

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg synes, at for
hver gang fru Pia Kjersgaard har taget ordet
under denne udmarkede debat, er det blevet
illustreret, at debatten er rejst pd et forkert
tidspunkt. Fru Pia Kjersgaard har stillet bog-
stavelig talt 117 spergsmdl i dag, men pa et
tidspunkt, hvor de umuligt kan besvares. Og
det har jo sin forklaring i, at vi er midt i et
forhandlingsforleb, og derfor kan vi-umuligt
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besvare spergsmalet om, hvordan det hele for-
holder sig, nar forhandlingerne er afsluttet og
det danske opleg er bragt pa plads.

P& den anden side, jeg deltager gerne i gla-
den over, at Folketinget i dag far lejlighed til at
stemme om dagsordenerne og dermed lejlig-
hed til at bekraefte, at der er bred tilslutning i
selve vort parlament til det oplag, partiledel-
serne forinden har udarbejdet. Det er en glede
at f4 fastsldet det ved slutningen af debatten i
dag.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Efter fru Pia Kj®rsgaards sidste indlzeg fik
jeg nasten. det indtryk, at forespergslen var
stillet til SF, for det var jo fyldt med en rakke
nye spergsmal, forst og fremmest til SF.

Mange af spergsmélene er lette at besvare i
den forstand, at de spergsmal, som fru Pia
Kjersgaard rejser, er der jo svar pa i det natio-
nale kompromis, s& dem kan man sidan set
leese sig til. Nar fru Pia Kjersgaard bénytter
sin afslutningsreplik til at fremstille det, som
om de er ubesvarede, er det jo bare et alminde-
ligt fif for at fa det til at se ud, som om der er
" utrolig mange uafklarede ting i det natlonale
kompromis. Det er der ikke.

Lad mlg tage det med de nordiske lande
Der stir i det nationale kompromis om for-
handlingerne og om udvidelsen, at det er et
dansk synspunkt, at de nordiske lande kan op-
nd aftaler om medlemskab, som viser det for-
nedne hensyn til deres serlige forudsatninger,
altsa sarligt hensyn til, hvad man mitte enske
i de ovrige nordiske lande. Danmark skal have
en aftale med EF om, hvor vi stir uden for
unionsforpligtelserne i Maastrichtaftalen.

S4 har fru Pia Kjersgaard spurgt om &bne
Ministerrddsmeder. Jamen fru Pia Kjersgaard
burde da vide, at den diskussion er i fuld gang.
Udenrigsministeren drefter da p4 meder med
de andre udenrigsministre, om vi kan fi ibne
Ministerrddsmeder. Danmark har da en poli-
tik. Vi er i gang med det. Vi ved, det er svert,
og det ville fru Pia Kjersgaard ogsa vide, hvis
hun ellers orienterede sig om, hvad der sker i
Markedsudvalget.

S4 siger fru Pia Kjersgaard: Er der noget
forkert i at have et nationalt synspunkt og ud-
gangspunkt? Nej, selvfolgelig ikke. Det ligger
der jo i det nationale kompromis. Men s skal

jeg til @re for Fremskridtspartiet tilfgje, at vi
selvfolgelig ogsa mener, at man skal vare soli-
dariske, at man skal tenke globalt, tenke pa
ulande, tenke pd milje og ikke kun tenke
snavert nationalistisk.

Til sidst sperger fru Pia Kjersgaard: Hvis
det bliver et nej fra de andre lande til det dan-
ske udspil, hvad sa? Jamen det star jo stjerne-
klart: S& skriver Danmark ikke under pa afta-
len. Det ligger stjerneklart i aftalen, og jeg for-
star ikke, at fru Pia Kjersgaard stiller et
sporgsmdl, som hun godt kender svaret pé.

(Kort bemearkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu har der varet en sddan lidt darlig stem-
ning mellem SF og Fremskridtspartiet under
debatten i dag, s jeg vil da gerne til sidst give
fru Pia Kjersgaard ret i én ting. Det er, nar
hun siger, at det er lidt meerkverdigt, at Frem-
skridtspartiet, som jo er regeringens parlamen-
tariske grundlag, ikke stir bag dette nationale
kompromis. Det synes jeg bestemt ogsé er et
problem. Men der er nok flere érsager til pro-
blemet. En 4rsag kunne vere, at regeringen ac-
cepterer, at dets parlamentarlske grundlag pa

" alle vaesentlige omrader er imod regeringen.

Men en af arsagerne ligger vel ret beset ogsd
hos Fremskridtspartiet selv. Jeg mener: Frem-
skridtspartiet riber jo selv i tide og utide op
om, at det er regeringens parlamentariske
grundlag, og alligevel er Fremskridtspartiet
imod regeringen.

Arlig talt: Kunne det ikke vaere en idé, om
fru Pia Kjersgaard begyndte at tage nogle
konsekvenser af den holdning, som hun meget
ofte giver udtryk for. Jeg synes, det er et pro-
blem. Men fru Pia Kjersgaard: Tag da konse-
kvensen af det.

(Kort bemearkning).

Pia Kjersgaard (FP): - ,

Jeg har bestemt ikke sagt noget om — det
misforstar hr. Holger K. Nielsen — at vi som
parlamentarisk grundlag for regeringen ogsi
skulle std bag det nationale kompromis. Af-
gjort ikke.

Det, som jeg har undret mig meget over, og
som jeg egentlig ogsd synes at andre partier
burde gore, er, at Fremskridtspartiet er lukket
ude fra en orientering, ikke fra forhandlinger;
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for jeg kan overhovedet ikke kobe det af stats-
ministeren, som blev fremlagt, med et forsvars-
forlig og andre forlig, der bliver indgdet. Det er
ikke et forlig, der bliver indgéet, det er en ori-
entering om udenrigsministerens rundrejse i
Europa. .Det var det, jeg ankede over. Og det

synes jeg fortsat at jeg har meget god grund til. .

Men der er ikke andet at gore, end at sd mé
vi have proceduren forfra i Markedsudvalget.
Det beklager vi, men det. mé vi have. Og jeg
giver da statsministeren ret i, at det rigtige fo-
rum er Markedsudvalget. Selvfolgelig. er- det
det.

S4 er der blevet sagt, at det er pa et forkert
tidspunkt, man afholder denne forespergsels-
debat. Mon ikke det i det hele taget har veret
det forkerte tidspunkt, man indgik dette sa-
kaldte nationale kompromis p4, for der er sa
utrolig- mange - forhold, der ikkeer afklaret
endnu. De partier, som star bag, de, der var
foregangsmand for det nationale kompromis,
iser Socialistisk Folkeparti, ved j _]O knap nok
hvad det indeberer:

S4 blev der sagt, at man 1kke kunne stille fo-
resporgslen til SF. Nej, det kan man ikke, i
hvert ‘fald ikke forfatningsmassigt, men det
havde maske veeret det rigtige. Nu stiller man
den altsa til statsministeren og udenrigsmini-
steren. Det er stadig veek ikke hr. Holger K.
Nielsen og hr. Gade; det kunne det sﬁmaend
godt have vearet.

Udenrigsministeren (Ellémann Jensen):

Det er nu lige skrapt nok, at fru Pia Kjaers-
gaard skal st og beskylde mig for ikke at ori-
entere om, hvad der foregir pa den rundrejse,
jeg er i gang med, og det er lige skrapt nok at
hore, at fru Pia Kjersgaard siger, at s m& man
jo starte en procedure i Markedsudvalget.

Der er blevet orienteret i Markedsudvalget
pa fuld normal vis, og oven i de sadvanlige
meder har vi holdt fortrolige meder i Mar-
kedsudvalget. Markedsudvalget er ‘lebende
blevet holdt orienteret. I morgen kommer jeg
ogsé i Markedsudvalget. De dage, hvor jeg ik-
ke kommer i Markedsudvalget, det er dem,
hvor jeg rakker Europa rundt for at snakke om
disse her ting. Det kunne jeg ogsé have gjort i
dag, hvis ikke jeg skulle sidde her og here fru
Pia Kjersgaard snakke om alle de speorgsmaél
jeg forst kan besvare, ndr jeg har veret turen
rundt hos de andre. Det er altsd blevet forsin-

ket en dag, fordi fru Pia K]aersgaard ikke kun-
ne vente, til. rundrejsen var forbi. o

Men jeg synes, det er for groft at pasta, at
der ikke sker orienteringer i Markedsudvalget.
Jeg kan anbefale fru Pia Kjersgaard at sperge
de medlemmer af Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, som viser sig i Markedsudvalget,
om det ikke er rigtigt, hvad jeg siger.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg har aldeles ikke draget i tvivl, at det er
rigtigt, at udenrigsministeren orienterer i Mar-
kedsudvalget, men udenrigsministeren og
statsministeren ved jo udmarket godt, at der
allerede blev givet en orientering i mandags i
Statsministeriet, og det er det, jeg taler-om. Det
er det, jeg synes det er for galt at. man holder
Fremskridtspartiet udenfor. Jeg synes bestemt,
at det rigtige forum er Markedsudvalget. Det
synes jeg helt afgjort. Men der bliver altsa
holdt ved siden af-orienteringer, hvor man hol-
der et enkelt parti ude, og det synes jeg ganske
enkelt ikke er rigtigt. Det er det, jeg har bekla-
get mig over, og jeg har faet en forklaring fra
statsministeren, .som jeg desvaerre 1kke rlgtlg
kan bruge. ’

Men o.k., vi er i hvert fald emge om, at der
blev holdt et orienterende mede i Statsministe-
riet i mandags, hvor Fremskridtspartiet ikke
blev indkaldt og ikke blev orienteret, sd der
har 4benbart veret et eller. andet -at orientere
om. :

--Hermed 'sluttedé forhandlingen.
Afstemning ‘

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Ivar Nergaard (S), Grove (KF), Charlotte An-
tonsen (V), Gade (SF), Addi Andersen (CD),
Niels Helveg Petersen (RV) og Kofod-Svend-
sen (KRF) (se foran) vedtoges med 107 stem-
mer (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF) mod 8
(FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 12 af

Pia Kjersgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.
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Meddelelser fra formanden:

Anden naesfformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Arne Melchior
(CD), der har orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at han fra og med den 20. november
1992 atter kan give mede i Tinget.

Stedfortreederens, Charlotte Enevoldsens,
hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opherer herefter fra nevnte dato at regne.

Formanden for Retsudvalget har meddelt
mig, at udvalget i henhold til forretningsorde-
nens § 12, stk. 4, har optaget lovforslag om
midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugoslavien m.v. (Lovforslag
nr. L 41) til fornyet udvalgsbehandling.

Efter medlem af Folketinget Arne Jensens
ded er medlem af Folketinget Pia Gjellerup i
hans sted af den pagaldende valggruppe ud-
peget til nyt medlem af det radgivende repre-
sentantskab for Fereernes Realkreditinstitut
for resten af indevaerende valgperiode.

Fru Pia Gjellerup er herefter valgt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Finansudvalget (11/11 92):
Nyt medl.: Pia Gjellerup (S) i stedet for Arne
Jensen (S).

Forsvarsudvalget (11/11 92):

Nyt medl.: Pia Gjellerup (S) i stedet for Arne
Jensen (S).

Kirkeudvalget (11/11 92):

Nyt medl.: Pia Gjellerup (S) i stedet for Arne
Jensen (S).

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (11/11 92):
Nyt medl.: Pia Gjellerup (S) i stedet for Arne
Jensen (S).

Kulturudvalget (18/11 92):

Udtreder: Jytte Andersen (S)
Ny stedf.: Poul Erik Dyrlund (S)

Folketingets naste mode atholdes i morgen,
fredag den 20. november 1992, k1. 10.00. -

Anglende dagsordenen skal jeg henvise til

" den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet havet k. 15.29



