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Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for dret 1991.

Af Retsudvalget.

(Fremsat 20/10 92. Forste behandling 3/11
92).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges
med 107 stemmer (S, KF, V, SF, CD, RV og
KRF) mod 8 (FP).

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til Folketingets Ombudsmand.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til itrafikministeren [om, hvilke
cendringer af den danske trafikpolitik regeringen
agter at foresld pd baggrund af starten af det
indre marked den 1. januar 1993]. '

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 20/10 92. Fremme
af foresporgslen vedtaget 27/10 92).

Begrundelse

Tommy Dinesen (SF):

Hvis man skal lave en overskrift pa den de-
bat, som vi skal have nu, kunne det f.eks. vere
»debatten, der blev vaek«. For et ar siden dis-
kuterede vi meget, hvad der ville ske, nar det
indre marked gik i gang, og siden er der ikke
sket ret meget, i hvert fald ikke pa debatplan,
og diskussioner her i Folketinget har der heller
ikke vaeret mange af.

Der sker jo ret store ting pé det trafikpoliti-
ske omrade, f.eks. bliver de togskinner, som
smyger sig gennem landet, i fremtiden ikke
DSB’s eller nationale, det bliver sadan, at an-
dre nationer i fremtiden kan kere pa skinner-
ne. Det er ogsd sddan, at vognmandsbranchen
nu vil fA gget konkurrence, og det samme vil
ske inden for luftfartsomradet.

Der er i dag godt og vel 56 dage til, at det
indre marked gar i gang, og det er derfor SF’s
hab, at der med denne debat i Folketinget kan
skabes en enighed om en model til, hvorledes
vi kan tackle den store udfordring, som det in-
dre marked er, ikke mindst pa trafikomrédet.

Besvarelse

Trafikministeren (Ikast):

Der har gennem en arreekke ligget et magisk
skeer over datoen den 31. december 1992. Det
er som bekendt den tidsfrist, der er sat pa feer-
diggerelsen af det indre marked i EF. Inden
denne dag skal alle hindringer veere afskaffet,
sd personer, varer, kapital og tjenesteydelser
sikres fri bevaegelse inden for faellesskabet.

Det indre marked vil medfere oget samhan-
del mellem medlemsstaterne. Dermed oges be-
tydningen af et velfungerende transportsystem.
Tilsvarende vil den stigende arbejdsdeling og
det ®ndrede produktionsmenster gge trafiksy-
stemernes betydning. Der vil ske en samlet
stigning i transportarbejdet, samtidig med at
kravet til frekvenser, palidelighed og fleksibili-
tet vokser.

Omvendt medferer denne udvikling ogsa, at
det er vigtigt, at transport ikke bliver opfattet
som gratis, men indgéir med sin fulde omkost-
ning i produktionen. Etablering af en fzlles
transportpolitik har varet en vigtig opgave
med henblik pé at sikre et velfungerende og et
effektivt indre marked.

Skabelsen af det indre marked og en falles
transportpolitik er sket gradvis igennem &rene.
Der er vedtaget en lang reekke foranstaltninger
til organisering af markedet. Mélet har varet
at indfere en fri udveksling af tjenesteydelser i
transportsektoren baseret pa almindelige mar-
kedsfaringsprincipper.

Videre er der vedtaget en razkke foranstalt-
ninger, der tager sigte pa at fjerne eller fore-
bygge konkurrencefordrejning, dels konkur-
rencefordrejning inden for de enkelte trans-
portsektorer, dels konkurrencefordrejning
mellem de forskellige transportformer. Disse
foranstaltninger er lobende gennemfert i Dan-
mark inden for den fastsatte tidsfrist. Der er
derfor ikke af hensyn til de forpligtelser, der
péhviler Danmark som medlem af Fellesska-
bet, behov for @ndringer af den danske trafik-
politik som falge af, at vi nermer os den 31.
december.
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Jeg har dermed besvaret det stillede sporgs-
mal.

Jeg skal imidlertid benytte lejligheden til at
redegore naermere for de centrale elementer i
den fzlles transportpolitik i EF og de hoved-
problemer, der knytter sig hertil.

Som naevnt er der i overensstemmelse med
bestemmelserne i Traktaten indfert regler om
fri udveksling af tjenesteydelser. For den inter-
nationale vejtransport er det besluttet, at de
eksisterende kvantitativt bestemte begransnin-
ger ophaves endeligt med udgangen af 1992.
Det vil herefter vaere et frit marked, og denne
beslutning kan ikke gores om. Tilsvarende er
der indfert et frit marked for visse former for
international personbefordring med bud. Ru-
tekorsel vil indtil videre fortsat kreeve serlig
tilladelse. Ifslge Traktaten skal den felles
transportpolitik ogsd omfatte de betingelser,
hvorunder transportvirksomheder har adgang
til at udfere interne transporter i en medlems-
stat, hvor de ikke er hjemmeherende, det si-
kaldte cabotage. Inden for vejtransportsekto-
ren, lastbiler og busser, er indfert en begraenset
ret til cabotagekersel. P4 vejgodsomradet er
der indfert et kvotesystem. Dog er cabotage i
tilslutning til kombineret transport liberalise-
ret.

Yderligere liberaliseringer pd dette omrade
er knyttet teet sammen med spergsmailet om af-
giftspolitikken. Reguleringer af vejtransport-
sektoren bestar herefter i, at den enkelte trans-
portvirksomhed skal opfylde en razkke krav
vedrgrende faglig egnethed, skonomi og van-
del. Det svarer helt til det system, der er natio-
nalt fastsat i den danske godskerselslov og den
danske buskerselslov. Videre er der fastsat fzl-
les regler om veagt og dimensioner samt kere-
og hviletidsbestemmelser.

Pa luftfartsomradet er udviklingen af den
felles transportpolitik giet steerkt i de senere
ar, og der er fastsat regler om markedsadgang,
billetpriser og kapacitet. Nar den sékaldte
tredje luftfartspakke treeder i kraft den 1. janu-
ar 1993, vil adgangen til markedet sdledes vaere
liberaliseret og overvejende vaere reguleret af
kvalitative krav til luftfartsselskaberne. Med
hensyn til cabotage og indenrigsflyvning vil
der dog vaere nogle restriktioner tilbage. Disse
krav omfatter primeert krav i relation til sikker-
hed og ekonomi. Hvad angér priserne, vil dis-
se ikke vere underlagt tidligere tiders stramme
regulering.

Endelig er det med hensyn til cabotage fast-
lagt, at den senest skal veere helt liberaliseret i
det enkelte medlemsland pr. 1. april 1997.
Danmark har valgt at udskyde liberaliseringen
af cabotagerettighederne i overensstemmelse
hermed.

P4 jernbaneomradet er der indfert regler om
adgang til jernbaneinfrastrukturen og jernba-
nemarkedet. P4 grund af de sarlige forhold,
der kendetegner jernbanetransporten, har man
i EF-regi ikke kunnet gennemfore den fulde,
frie udveksling af tjenesteydelser, saledes som
man har gjort det f.eks. med den internationale
vejgodstransport. Dog har man vedtaget libe-
raliseringer af adgangen til de 12 landes jern-
baneinfrastrukturer for visse former for inter-
national jernbanetransport. Det drejer sig om
internationalt kombineret transport samt inter-
national person- og godstransport, der udferes
af de sdkaldte internationale sammenslutnin-
ger. Samtidig skal jernbanerne sikres storre
selvstendighed, og jernbanernes ekonomi skal
gores mere gennemskuelig.

Hovedtanken bag disse tiltag har veret at
gore jernbanetransporten mere effektiv og iser
fremme den internationale jernbanetransport.
Vi vil dog gerne gd et stykke videre i den ret-
ning, som EF-direktivet viser. DSB har med et
forslag til ny organisation af virksomheden,
som bl.a. er inspireret af tilkendegivelserne i
det seneste halve &r fra flere af Folketingets
partier, dbnet for en sddan videre udvikling.
Tanken er at omdanne en rent forretningsmaes-
sig del af DSB til aktieselskaber. Den egentlige
jernbanevirksomhed fastholdes som en stats-
virksomhed, men der skabes en klar opdeling:
Pi den ene side de mere politisk styrede dele,
og p4 den anden de forretningsmeassigt styrede
dele af passager- og godstrafikken.

Den nye organisation vil medvirke til eget
konkurrence og den frie adgang til sporene og
til at gare DSB’s egne virksomheder mere kon-
kurrencedygtige, uden at den politiske indfly-
delse fjernes fra de elementer, som fortsat mé
have Folketingets bevigenhed som et led i den
samlede transportpolitik. Endvidere skal det i
denne sammenhzng fremhaves, at det har va-
ret et generelt enske at fremme jernbanetrans-
porterne — og iser dem, der indgér i den kom-
binerede godstransport.

Endelig skal naevnes, at der inden for sekto-
ren for transport ad indre vandveje er indfert
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regler om markedsadgang og om en cabotage-
ordning.

Gennemforelsen af det indre marked vil som
tidligere naevnt medfere oget skonomisk akti-
vitet og samhandel. Det vil ogsé blive en folge
af etableringen af det europ®iske skonomiske
samarbejdsomride fra 1. januar 1993 og den
politiske og gkonomiske udvikling i Osteuro-
pa.

Dette medforer, at eftersporgslen efter trans-
port og hermed det samlede transportarbejde
vil vokse i arene fremover. Der er derfor behov
for initiativer i EF, der kan bidrage til miljefor-
bedringer i transportsektoren.

Kommissionen har i foraret 1992 afgivet en
gronbog om transportens indvirkning pa mil-
joet. Denne vil antagelig i begyndelsen af 1993
blive fulgt op af en sdkaldt hvidbog, ledsaget af
konkrete forslag. Det mi forventes, at disse
omfatter spergsmdl om organisering af marke-
det, saledes at mere miljovenlige transportfor-
mer — jeg teenker her pa jernbane- og setrans-
port samt transport ad de indre vandveje — fin-
der oget anvendelse.

Endvidere m& man forvente et udspil om
udbygning af dele af infrastrukturen, ikke
mindst for at afskaffe flaskehalsene. Centralt
vil ogsé sporgsmaélet om afgifter til dekning af
infrastrukturomkostningerne vare. Som ud-
gangspunkt ma sikres, at hver transportform
dekker sine omkostninger. Endvidere vil anta-
gelig indga yderligere standardiseringer, f.eks.
pa stej- og emissionsomriderne, og en raekke
forskningsinitiativer. Vi kan nikke genkenden-
de til disse initiativer, som allerede er centrale i
forbindelse med opfelgningen af regeringens
transporthandlingsplan. Der er ingen grund til
at gentage de synspunkter, der tidligere er
fremfort vedrerende denne plan.

Under det danske formandskab for EF vil
dette arbejde blive prioriteret hojt, siledes at
de miljemeaessigt gunstige transportformer,
jernbane- og setransport, begunstiges til gavn
for alle borgere i Europa.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til ministeren
for redegorelsen.

Det sporgsmél, som man vel kan stille sig
selv i denne debat, er: Er vi gearet til at tage de

udfordringer op, der ligger, nir nu det indre
marked starter? Jeg vil prove pa at beskeftige
mig med de forskellige divisioner inden for
DSB — det vil jeg gore til sidst — og ogsa de
forskellige sporgsmil om havne, veje m.v. og
give vores bud p4, hvad vi mener der kan og
skal gores, om vi kan klare den udfordring, der
ligger i det indre marked.

Hvad angér havnene, kan man konstatere, at
vi lavede en ny havnelov for et par ar siden;
den har nok gjort det sverere for nogle af de
sma havne, hvorimod de store vil klare sig i
fremtiden. Og det var ogsa det, der blev sagt,
da man forhandlede det pageldende lovfor-
slag.

Jeg synes, det er gdet sddan, at man generelt
kan sige, at de store havne klarer sig godt. Jeg
synes ogsd, man kan sige, at de er indstillet pa
gennem de muligheder, de har fiet i loven, at
sorge for, at der kommer mere gods over hav-
nene. Mange er begyndt at satse p4 det gsteu-
ropeiske marked, som vel forhabentlig bliver
bedre pa et eller andet tidspunkt. Man har og-
s4 set, at nogle af havnene er gaet ind som del-
tager i et feergerederi, f.eks. Grend-Hundested.
Det samme har man set i Nyborg. Det er jeg
dog ikke sa positivt indstillet over for, eftersom
det er polske arbejdspladser, man her har op-
rettet med kommunale penge. Nar man satser
kommunale penge, mener jeg ogsd, man skal
bruge danske overenskomster. Men som sagt,
generelt er det min opfattelse, at den nye hav-
nelov fungerer udmerket.

En anden ting er coastertrafikken. Det er
sjeldent, den bliver diskuteret, men der er
kommet en rapport for et ars tid siden, og coa-
sterrederne peger selv pa, at de mener, der er
nogle muligheder, hvis de far lov til at optage
lan. Disse muligheder kan man maske bedst
belyse ved et eksempel. Hvis der ligger en
kornbad i Korser eller Kalundborg, som skal
fyldes op med korn, er det i dag sddan, at man
far 3.500 lastbiler p4 landevejene med 20 t i
hver. Og det er i hvert fald ikke det, regerin-
gens handlingsplan har peget pa var det rigti-
ge, men sidan sker det altsd i dag. Her ville
coasterne have nogle muligheder for at gé ind
til de sma havne og sejle videre til de storre
byer, hvor de sterre skibe ligger.

Luftfarten kommer vi til p4 et senere tids-
punkt, sa den skal jeg ikke sige noget om nu.
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Med hensyn til vejene er det jo siddan, at
godstransporten nu bliver liberaliseret, som
det hedder. Det bliver sddan, at alle, ogsa
udenlandske vognmandsfirmaer, ikke far ret
mange begrensninger, i hvert fald ikke pd de
danske veje. Det giver konkurrence, og det er
derfor, jeg synes, det er noget forbavsende, at
man ikke har diskuteret disse ting noget mere,
i hvert fald ikke uden for de kredse, der er klar
over, at det sker. Det kan betyde knald eller
fald for mange danske vognmaend, men der er
jo mange, der gerne ser en gget konkurrence i
dag, s& her er i hvert fald mulighederne.

Hvis man skal tage nogle af de mange planer
med, der ligger pad omradet, drejer det sig om
for 5 mia. kr. nye veje, sa jeg tror godt, man
kan skrinleegge i hvert fald nogle af dem. Vi
har det erklerede mal, at vi mener, at der skal
fragtes mere gods og ogsd flere passagerer —
det skal pd skinner, og det skal over i setrafik-
ken.

Jeg synes nok, det har veeret forbavsende at
kunne opleve, at der stadig bliver lavet nye vej-
planer fra Vejdirektoratets side. Det er nok det
eneste, de laver for gjeblikket, tror jeg, og det
synes jeg erlig talt godt man kan stoppe lidt.
Vi har i forvejen nogenlunde vedtaget, hvor ve-
jene skal bygges frem til ar 2000, s& mere behgo-
ver vi ikke at lave planer om allerede nu.

Og skal man prove at gore sikkerheden pé
vejene bedre, sé tror jeg, det er nadvendigt, at
man i fremtiden strammer kere-hviletids-be-
stemmelserne. Det er noget, der er behov for.
Der bliver lavet fusk med de ure, der er pé last-
bilerne, og her ma gores en forsterket indsats.
Néar konkurrencen bliver foraget, er der altid
nogle, der tilsidesetter sikkerheden.

Den samme udvikling, som sker pa vogn-
mandsomradet, er ogsd i gang pa busomradet.
Den kommer godt nok lidt senere, men kon-
kurrencen kommer i hvert fald.

DSB kom for nylig med nogle planer om, at
man ville gore etaten til et aktieselskab, og
baggrunden for det, tror jeg, var vel ogsa, at
det indre marked gar i gang den 1. januar 1993.
Man vil forsege at leve op til det, der sker,
nemlig, som ministeren ogsd har omtalt, at
skinnerne bliver givet fri. Jeg har nogle gange
provokerende sagt, at hvis A. P. Maller vil til
at have tog fra Spanien, hvor den sterste dan-
ske privatejede havn er, og hvis han vil have
containere transporteret til Stockholm eller til

Kebenhavn, kan han selv kebe tog og vogne
og fa dem pa skinnerne. Han skal selvfolgelig
betale for brugen af skinnerne, men ogsi her
kan vi altsé se, at der sker noget nyt. Skinnerne
er ikke nationale i fremtiden, og derfor tror jeg
— selv om der ikke er nogen ansegninger for
nzrverende — at det er noget, der vil komme.

Med disse bemerkninger vil jeg ogsa gerne
afvise, at vi mener, at DSB skal veare et aktie-
selskab. Sidste &r fremsatte vi et forslag, be-
slutningsforslag nr. B 18, som gik pa at give
DSB gget frihed, bl.a. til at indga det, man kal-
der selskabslignende konstruktioner. Man
kunne tenke sig, for at blive ved A. P. Moller,
at A. P. Moller og DSB indgar et samarbejde,
hvilket der ville vaere mange fornuftige grunde
til, for A. P. Mgller har maske 100.000 contai-
nere rundt omkring i verden og en fantastisk
knowhow pa disse omréder. Til gengeld har
DSB dét, at de er kendt blandt de andre euro-
paiske jernbaner og derved vil vere gode til
kontrakter, keretider, og hvad der nu er. Der
kunne altsd her blive et godt samarbejde mel-
lem DSB og et privat firma.

Det var der ikke stemning for sidste ar, da vi
fremsatte forslaget. Jeg tror nok, at der er sket
noget senere, og jeg tror ogsd, man har lert af,
at A. P. Moller gor det samme, f.eks. i USA,
hvor man har sine egne tog, der kerer fra kyst
til kyst.

Det ville altsa vaere godt med den storre fri-
hed til DSB, men vi har svart ved at se hvor-
dan, hvis man deler DSB op i fem divisioner,
som der har veret talt om. Det er maske rime-
ligt, at godsafdelingen kerer selvsteendigt og
prover at give overskud. Men baggrunden for,
at det sker, er jo ogsé, at ifelge EF og det, der
sker til 1. januar, betyder det, at de forskellige
divisioner i DSB skal kere selvstendigt, séle-
des at der er en overskuelighed, sdledes at man
f.eks. ikke fra rederiafdelingen kan putte over-
skuddet over i passagerafdelingen.

Og mens jeg er ved rederiafdelingen, vil jeg
sige, at vi mener, at DSB ogs4 her skal have de
samme muligheder som deres konkurrenter,
f.eks. at de kan optage 1an i Dansk Skibskredit-
fond, som har 7 mia. kr. liggende til det sam-
me. Det har DSB ikke mattet indtil nu, men
det havde vaeret bedre, hvis DSB havde kunnet
gore det. For det forste er 1anene meget favora-
ble: det er 14-arige 1an, der de forste 4 ar er
rente- og afdragsfrie, og sa leber de i de naeste
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10 &r, hvor man betaler tilbage. Det ville give
DSB de samme muligheder som konkurrenter-
ne, f.eks. pad Molslinjen, pa de ostjyske jernba-
ner, eller hvad det nu er.

Jeg skal slutteligt sige, at det var nogle af de
konsekvenser, som vi ser der kan komme med
baggrund i det, der sker med det indre marked
om godt to méaneder. Derfor vil jeg gerne stille
folgende dagsordensforslag fra Socialdemo-
kratiet, Venstre, De Konservative, Centrum-
Demokraterne, Det Radikale Venstre, Kriste-
ligt Folkeparti og SF:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget ved etableringen af EF’s
indre marked ensker at fremme de miljevenli-
ge transportformer, palegger Folketinget rege-
ringen at tage initiativer til serligt at styrke
jernbane- og sgtransporten, herunder kombi-
trafikken, under det kommende danske EF-
formandskab og samtidig her i Danmark ar-
bejde for en udbygning af infrastrukturen, som
kan understotte EF’s jernbanepolitik.

Desuden palaegges det regeringen at udar-
bejde en samlet overordnet trafikplan for hele
landet. Planen skal omfatte de anlegsarbejder
og investeringer, der mi anses for nedvendige
frem til ar 2005.

Folketinget gir herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 4).

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden. (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i debatten.

Helge Mortensen (S):

Man kan i debatten her tage to helt elemen-
teere udgangspunkter. Det ene er ligesom den
fysiske side, at det europeiske trafiknet er
sammenhangende, sd vi kan trafikere med
hinanden. Det andet udgangspunkt, man kan
tage, er, at der er en europaisk trafikpolitik,
der henger sammen, som skaber det fysiske
net, men ogsa tager hensyn til miljoet, og som
ogsa tager hensyn til, at de europziske lande
satser i overensstemmelse med hinanden, sa
ogsé investeringerne kommer til at supplere og
ikke modarbejde hinanden.

Det er i dette udgangspunkt, at jeg er enig

med ministeren om EF’s granbogs egnethed til

den europziske diskussion. Jeg mener, at EF
pa dette omride faktisk har lagt en trafikpoli-
tik frem, som p4 én og samme tid tilgodeser de
miljomessige og de trafikmessige hensyn.
Den peger, som ministeren var inde pa det, pa
opprioriteringen af jernbanen og af setrans-
porten, fordi det er midlet til at kunne handte-
re en stigende vaekst i transporten, samtidig
med at miljobelastningen falder.

Det er ogsd det eneste effektive middel til
rimelig skonomisk at satse pa udbedring af de
flaskehalse, som findes rundt omkring i Euro-
pa, at investere eksempelvis péd jernbaneomré-
det.

Jeg synes, det er gledeligt at se, at andre eu-
ropeiske lande ogsa tager disse meldinger ad
notam. Det er gladeligt at se, at man i Sverige
opprioriterer investeringerne i jernbanenettet.
At man i Tyskland gor det samme, at man in-
vesterer mere i jernbane, end man gor i vej eks-
empelvis, er en tydelig markering af, at det er
den udvikling, som Danmark ogsé skal koble
sig pa i de fremtidige infrastrukturinvesterin-
ger og -planlagninger.

Den udvikling kommer jo ikke af sig selv.
Den forudstter, at Folketinget, at regeringen
ogsé treffer de fornedne beslutninger. Det for-
udsatter ogsd, at der i alle de politiske beslut-
ninger, som har indflydelse pa trafikken og pa
trafikvalget, er overensstemmelse imellem det,
vi vil, og det, vi gor, og det, vi beslutter.

Dér vil jeg godt pege pad den undersogelse,
som Forbrugerrddet har sendt trafikministe-
ren, hvori det understreges, at her er et omra-
de, hvor vi i hvert fald ikke med konsekvens
folger op pa en sddan miljemessigt og trafik-
meessigt rigtig politik. Den pépeger, at benzin-
priserne over de sidste 5 ar er faldet godt 10
pct., men togbilletterne er steget 20 pct. i det
samme tidsrum. Derfor tror jeg — og vi kan og-
sa skele til Tyskland pd dette omrade — at det
er vigtigt, at vi ogsé i afgifts- og takstpolitikken
arbejder aktivt for at fremme den rigtige trafik-
politik, den rigtige skatte- og afgiftspolitik og
takstpolitik.

Derfor ser vi ogsa gerne, at vi folger ideen
fra den tyske infrastrukturinvestering op ved at
sige, at vi er nedt til at regulere dette omrade,
vi er nadt til at regulere ogsa med afgifter over
for trafikanterne, over for bilerne, og vi er nedt
til som alternativ at investere i den kollektive
trafik. At f dette til at n4 sammen ogsé i dansk
trafikpolitik, er en opgave.
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Derfor er det jo ogsd meget naturligt, at ty-
skerne rejser ensket om en vejafgift, og her vil
jeg gerne sige, at jeg pd ingen made er uenig i
de udmeldinger, som ministeren pa dette om-
rdde er kommet med. Jeg vil bare understrege,
at det faktisk er vigtigt, at vi af hensyn til den
danske konkurrenceevne og til danske vogn-
mands situation i transporten i Europa, men
ogsa af hensyn til jernebanetransporten i Eu-
ropa, ikke tillader, at tyskerne tager ensidige
skridt pd vejomradet. Vi skal vere opmaerk-
som p4, at andre lande, herunder Danmark, ik-
ke konkurrencemassigt bliver stillet ringere
end tyskerne.

En anden ting er selve formen, hvorunder
vejafgiften indferes. Den vejafgift, som er pa-
tenkt som bompenge under en eller anden
form, vil komme til at flytte trafik fra de motor-
veje, man faktisk har bygget til lastbilerne, og
over pa det mere sekundere vejnet, hvis det er
billigere. Derfor tror jeg, vi skal soge at fa ty-
skerne med pa en generel ordning vedrerende
afgifterne pa den individuelle trafik ogsa for
lastbilernes vedkommende.

Jeg hilser meget velkommen — det stir ogsa i
dagsordenen, og det har veret et af SF’s ud-
gangspunkter for denne debat — at der bliver
udarbejdet en trafikplan, hvor vi helt overord-
net ser pd, hvordan vi far skruet landet sam-
men, sammenholdt med den trafikpolitik, vi
onsker. Jeg vil gerne sige her, at i denne over-
ordnede bade internationale og nationale tra-
fikpolitik, hvor jernbanerne kommer til at spil-
le en afgerende rolle, er vejene ikke uinteres-
sante — heller ikke for fremtiden. Jernbanens
store fordele vil ligge i transport over leengere
afstande, i hvert fald nar det drejer sig om
gods. Jernbanens begrensning er, at den ikke
gar til hverken leverander eller forbruger, nar
man sender gods. Dér spiller bilerne en over-
ordentlig vigtig rolle ogsa for jernbanens frem-
tid, og ndr man skal have sidan en plan — og
jeg er enig i den — er det derfor vigtigt netop at
se pa, hvordan vejene bliver placeret i en sé-
dan infrastruktur, idet det i den sidste ende og-
s& kommer til at gavne jernbanen.

Her er vi bade inde pa en generel trafikpoli-
tisk vurdering og pa en konkret udvikling af
planer, og det mé interessere det af Folketinget
nedsatte Transportrdd at arbejde preecis pa
dette omrade. Det geelder de initiativer, der ma
til for at stimulere jernbanetrafikken, hvilke

politikker der skal til, for at det, vi siger, ogsa
gér i opfyldelse, og ikke mindst hvordan den
overordnede infrastruktur i Danmark skal se
ud, for at landet haenger sammen og vi heenger
sammen med udlandet. Det forventer jeg fak-
tisk ogsa at Transportridet vil gore, uanset om
vi siger det eller ej, fordi det ma veere en oplagt
opgave.

Jeg mener i ovrigt, at udgangspunktet er, at
vi har et overordnet trafiknet, og her vil jeg
godt pege pa det sdkaldte store H, som bade
jernbanemsessigt og vejmassigt blev besluttet
for bade at fa Gstdanmark og Vestdanmark til
at henge sammen og landet til at h&nge sam-
men med omverdenen.

Det, der efter min opfattelse nu er opgaven
eller spergsmalet, er, hvordan den gvrige del af
landet bliver tilsluttet dette net. Beslutningerne
er for s3 vidt truffet. Det, man kan beklage, er,
at der ikke f.eks. p& jernbaneomridet med
samme intensitet som pi vejomradet med ud-
bygning af det store H er gennemfort en an-
leegslov om elektrificering, som blev besluttet
allerede i 1979. Men forelebig er diskussionen
og beslutningerne géet pa at elektrificere til
Tyskland strekning for streekning, finanslov
for finanslov.

Det er faktisk ud fra det synspunkt, vi i Soci-
aldemokratiet har fremsat forslaget om en in-
frastrukturfond. For det forste for at fordele de
midler, der skal anvendes, mellem vej og jern-
bane og havne eksempelvis, p4 samme made
som man har foretrukket at geore det i Tysk-
land. For det andet for at skabe sikkerhed for,
at vi, nar vi beslutter os for en anlaegslov, ogsa
kan beslutte os for finansieringen af den an-
legslov, sddan at vi ikke stedse har en ophob-
ning af gode viljer og politikker, der altid bli-
ver overhalet af nye gode viljer og politikker
pd omradet.

Fischer (KF):

Danmark har mulighed for i de kommende
ar at udvikle sig til et virkeligt knudepunkt for
handel og trafik i Nordeuropa, ikke mindst
som folge af det, der er sket i hele det baltiske
omréade, i Dstersgomridet, men ogsa som folge
af de nordiske landes teettere tilknytning til det
europeiske faellesskab.

Ved nytar bliver EFTA og EF smeltet sam-
men i én stor skonomisk enhed, og vi kan hébe
pa, at de evrige nordiske lande forhabentlig
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snart bliver medlemmer af EF. Derfor peger
meget pa, at de store trafikinvesteringer, vi har
besluttet politisk, og hvoraf nogle snart bliver
sat i kraft, far sterre betydning, end vi kunne
hébe, dengang vi besluttede det. Storebelts-
broen, Oresundsforbindelsen, udviklingen af
Kebenhavns Lufthavn, elektrificeringen af ba-
nestreekningen til grensen, nye motorvejs-
streekninger — det vil alt sammen vaere medvir-
kende til at styrke Danmarks position i Nord-
europa. En fremtidig fast forbindelse til Fe-
mern vil ogsa spille positivt ind. De ting, vi
selv gar, er derfor af stor betydning, men EF’s
trafikpolitik er det unzgtelig ogsa.

Det Konservative Folkeparti betragter det
som vigtigt, at Danmark som medlem af EF og
ikke mindst i den periode, hvor vi har for-
mandskabet i forste halvar af 1993, arbejder
for oget konkurrence og friere markedsvilkar
og naturligvis bedre milje. Mélet skal veere, at
den enkelte borger fir bedre service og lavere
priser, og at vi energisk modsatter os enhver
trafikpolitisk beslutning, som virker diskrimi-
nerende.

I den sammenhang vil jeg gerne opfordre
trafikministeren til i sin egenskab af formand
for EF’s Trafikministerrdd isaer at have op-
marksomheden rettet pa de tyske forsegg pé at
fa indfert en vejafgift, som alvorligt kan skade
danske vognmeand og danske eksportinteres-
ser. I forhold til vor sterrelse er Danmark
unaegtelig en betydelig eksportnation, og vi har
levende interesser i at undgéd diskrimerende
udspil pd transportomradet. Danske vogn-
meand er effektive, og de vil kunne drage bety-
delig fordel af den friere adgang til det euro-
peiske marked; men det kraver konkurrence-
vilkar, som er lige.

Det er jo ikke lang tid siden, at EF-Domsto-
len pélagde tyskerne ikke at indfere en kon-
kurrenceforvridende vejskat. Nu er der igen ty-
ske planer fremme om en vejskat for lastbiler,
der benytter de tyske motorveje. Det danske
standpunkt mé klart vere, at der i EF-sam-
menheng skal etableres ensartede afgiftsvil-
kar, som virker ens pd de enkelte landes trans-
porter, og indtil det er gennemfort, at der ikke
tillades indfert serordninger, der kan virke
konkurrenceforvridende.

Egentlig er den debat, vi har her i dag, og de
muligheder, vi har i det kommende halvir, og-
s& udtryk for, hvor vigtigt det danske EF-med-

lemskab er for vores erhvervsinteresser, for vo-
res arbejdspladser og for vaeeksten i Danmark.

Men det gelder ogsa pé flytrafikkens omra-
de, og dér ma vi helt og aldeles vak fra stats-
subsidiering. Fra nytar bliver der abnet for
steerkt udvidet konkurrence mellem flyselska-
berne, og i den forbindelse er det unagtelig
kritisabelt, hvis EF-Kommissionen tillader
massiv statsstette til spanske og franske natio-
nale luftfartsselskaber. Det ma der sattes en
stopper for; ellers ender vi i en situation, hvor
veldrevne danske private luftfartsselskaber i
realiteten skal konkurrere med statskasserne i
de store EF-lande.

Jeg er glad for, at trafikministeren allerede
tidligere pa &aret har markeret klar dansk af-
standtagen fra enhver statsstotte til luftfarten,
og jeg vil gerne opfordre trafikministeren til i
det forste halvar af 1993 at gore det til et kerne-
punkt i dansk luftfartspolitik i EF at forhindre
og sette en stopper for statsstotten. Jeg synes,
vi skal gore, hvad vi kan fra dansk side for at fa
fuld 4benhed om disse tilskud, fa debatteret
dem og komme veek fra dem, sd vi kan fa =gte
fri konkurrence og p4 den made styrke danske
interesser pa luftfartsomradet.

Til debatten om dansk konkurrencedygtig-
hed i forhold til de gvrige lande horer naturlig-
vis ogsd en vurdering af DSB’s muligheder og
DSB’s position. Det Konservative Folkeparti
har den indstilling, at DSB sa vidt muligt skal
arbejde pa markedsekonomiske vilkar og skal
kunne konkurrere pa lige fod med private fir-
maer. Jeg tror, ingen er i tvivl om, at netop
konkurrence er medvirkende til, at den enkelte
forbruger far bedre service, bedre komfort og
bedre pris. DSB’s planer om i vid udstreekning
at overgé til selskabsform pa de enkelte omréa-
der som gods og feerger betragter vi i den kon-
servative folketingsgruppe som nyttige og rigti-
ge skridt til at ege DSB’s effektivitet og der-
med ogsa til at styrke dansk konkurrenceevne i
EF-sammenhzng.

Jeg skal til slut sige, at vi kan stette det frem-
satte forslag om motiveret dagsorden.

Svend Heiselberg (V):

Forespergslen, som SF har rejst, har givet
trafikministeren god anledning til at redegore
for bestrabelserne for den falles transportpo-
litik inden for EF.



1437

5/11 92: Foresporgsel om dansk trafikpolitik

1438

[Svend Heiselberg]

P4 flere omrdder har Danmark gennemfort
den nedvendige lovgivning, og liberaliseringen
og konkurrencevilkérene er i fuld gang alene
med det sigte at give borgerne en bedre service
til en rimelig pris og tryggere og sikrere for-
hold at rejse under.

Det er klart, at liberalisering kreever nytenk-
ning bdde hos politikerne, der skal sikre lov-
givningen, og hos offentlige savel som private
trafikselskaber. Vi skal ruste os til en stigende
trafik ikke blot pa vores jernbaner, men ogsi
pa vores veje. Det vil kreeve investeringer i nye
banenet, nye tog, som kan tilpasse sig det euro-
paiske trafiksystem. Det er derfor vigtigt, at vi
fremmer investeringer i hele infrastrukturen,
men overordnede miljehensyn skal efter vores
mening ikke begraense udbygningen af vores
veje. Vi ensker en stabil vejtransport ogsa.

Danmark har med sin beslutning om @re-
sundsforbindelsen ikke alene bidraget til tra-
fikmessigt at binde Norden sammen, men og-
s til at gore Nordeuropa til en naturlig del af
en videre udbygning af EF. I Venstre er vi dbne
over for tanken om en Femern-forbindelse,
som vi tror kan bidrage til at fremme erhvervs-
udviklingen i vores del af Europa.

I Venstre er vi som navnt indstillet p4, at der
skal store investeringer til. Vi tror pa en udbyg-
get jernbane, hvor skinnerne skal bruges til
specielt godstransport, og hvor skinnerne kan
bruges af andre end eksempelvis DSB. Vi er af
den opfattelse, at vi skal have en struktur, der
gor, at vi kan klare konkurrencen. Kan det of-
fentlige ikke det, er vi af den opfattelse, at sa
mé det vige for privat initiativ. Denne hold-
ning gelder generelt for trafikomradet, men
det betyder naturligvis ogsa, at det offentlige
skal have lov til at konkurrere med det private.

I Venstre er vi optaget af, at SAS kan klare
sig i liberaliseringen af lufttrafikken. Vi ved,
der er harde tider for luftfarten, og vi ma der-
for ogsé kraeve, at det bringes til ophar, at visse
lande pa en eller anden vis skonomisk stetter
deres luftfart. Fri konkurrence skal forega
uden for forskellige statslige stettesystemer.
Det bliver derfor en vigtig opgave for trafikmi-
nisteren i hans kommende formandstid for de
europziske transportministre at sikre, at ogsa
det kan gennemfores.

Venstre skal til sidst sige, at vi kan tilslutte
os det stillede dagsordensforslag, og med disse
ord skal vi takke trafikministeren for redege-
relsen.

Ernst B. Schmidt (FP):

Det moderne samfunds veekst afhenger i
hej grad af muligheden for transport og der-
med ogsd af trafik. Men al transport har sin
pris med hensyn til sikkerhed, miljo og selv-
sagt ogsd skonomi.

Nar forespergslen, som vi behandler her i
dag, har ordlyden: »Hvilke @ndringer af den
danske trafikpolitik agter regeringen at foresla
pé baggrund af starten af det indre marked d.
1. januar 1993 7«, sa vil vi i Fremskridtspartiet
opmerksomt lytte til, hvilke signaler trafikmi-
nisteren pd regeringens vegne vil fremkomme
med.

Men Fremskridtspartiet vil da ogsa gerne
fremsatte nogle af sine ensker til ~ og tanker
om — den fremtidige felles trafikstruktur i det
indre marked i Europa, da vi selvsagt anser det
for meget vigtigt.

For at begynde med en vasentlig faktor, sa
onsker Fremskridtspartiet trafiksikkerheden
prioriteret meget hejt, og her er der mange veje
at gd. Ser man f.eks, pa trafiksikkerheden pa
vejnettet, springer det straks i gjnene, at mo-
torveje er langt de sikreste vejtyper, nar man
leeser statistikkerne over uheldsfrekvenser for-
delt pa vejtyper.

Til underbygning af den pastand vil jeg ger-
ne citere fra FDM’s trafikpolitiske program,
hvor der bl.a. star, at sikkerheden pa motorve-
je er ganske evident i forhold til andre veje. Jeg
skal ikke remse en lang reekke tal op, men tal-
lene er meget sigende om motorveje. Jeg cite-
rer: »Som det ses, er motorveje langt de sikre-
ste — cirka syv gange si sikre som ovrige ho-
vedlandeveje og ti gange sé sikre som kommu-
neveje.«

Ud fra sadanne fakta forekommer det at vil-
le indfere en eller anden form for serlig mo-
torvejsafgift som en uhensigtsmessig afgifts-
politik, der naermest nedseetter motorvejenes
optimale sikkerhedsfaktor i det samlede trafik-
billede. Havde det modsatte veret tilfzeldet,
havde situationen jo veeret en ganske anden.

Dette leder Fremskridtspartiet til at sige, at
vi langtfra er begejstret for sdanne tiltag, som
man nu arbejder med bade i Tyskland og i EF-
Kommissionen, og det gor vi bl.a. pa den bag-
grund, at det fremfores sarlig sterkt nu, hvor
Danmark skal til at have formandskabet for
EF.
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EF-Kommissionen arbejder med felles mo-
torvejsafgifter. Fremskridtspartiet beklager
derfor trafikministerens udtalelser til Er-
hvervs-Bladet den 27. oktober i ar, hvorfra jeg
gerne vil citere overskriften: »Trafikministe-
ren: Vognmand vil tjene pd EF-vejafgifi«.

Og jeg citerer videre fra artiklen: »Kaj Tkast
fastslog desuden, at vejafgiften ber indferes i
Danmark, niar EF’s Ministerrdd er ndet til
enighed. Det vil ifplge trafikministerens vurde-
ring tage op til et par ar, men han tror p4, at
afgiften kommer.

Savel Foreningen af Danske Eksport-vogn-
mend som vognmeaendenes arbejdsgivere i Er-
hvervenes Transportudvalg har tidligere vendt
sig imod EF-forslaget, som de frygter vil fa ad-
skillige vognmaend til at kere tor.

— Men indferelse af vejafgifter kan faktisk en-
de med at blive en fordel for danske vogn-
mend. De kan roligt klappe hestene ude i
motorrummet, sagde Kaj Ikast.

Forslaget géar ud pé, at vognmeendene kaber
ret til at benytte motorvejsnettet (de almindeli-
ge landeveje er ikke omfattet af forslaget) i
form af et markat eller en vignet, der placeres
pé bilens forrude. Forslaget fra EF-Kommis-
sionen kommer efter krav fra Tyskland, som i
foraret fik underkendt en sadan ordning ved
EF-Domstolen.

Forslaget fra EF-Kommissionen vil lovlig-
gore den tyske vejafgift, der er planlagt til
knapt 10.000 DM om éaret. Det skal dog vaere
muligt at kebe merkater, der kun galder en
dag, en uge eller en méaned.

Selvom EF-ordningen ikke kraever, at de en-
kelte lande indferer afgiften, er trafikminister
Kaj Ikast ikke i tvivl om, at Danmark ber folge
trop.«

Og sa kan vi godt tilfoje fra Fremskridtspar-
tiet: At Danmark skal sige stop! Den forvrid-
ning, som man rent transportmassigt er inde
pé her, vil vi gore alt for ikke bliver gennem-
fort, og det vere sagt med ganske alvorlig
adresse til trafikministeren, som vi mener ber
se pa, hvad der sker pd det omréade.

Vi er klar over, at der er meget andet at tale
om i forbindelse med infrastruktur for den eu-
ropeiske trafik. Vi er interesseret i den aller-
bedste struktur for trafik. Som jeg sagde ind-
ledningsvis: Trafik og transport er livsnerver i
et moderne samfund.

Vi er ogsé af den formening, at jernbanerne
har en stor berettigelse, men vi er ikke af den
formening, at det kraever en stor stotte. Vi ville
meget hellere have, at det hele — som trafikmi-
nisteren ogsa var inde pd — hvilede i sig selv.
Det er et godt forslag. Hvis man kunne fa al
transport til at hvile i sig selv, sd var der fri
konkurrence. S har vi kun at serge for, at tra-
fikken bliver, som jeg for sagde, si sikker som
muligt.

Med hensyn til det miljemessige er vi klar
over, at biler — i seerdeleshed benzinbiler — in-
debarer noget meget uheldigt: deres udsted-
ning forurener. Ud fra den betragtning er det
klart, at vi ser noget positivt i den separerede
bytrafik, hvorved man kan afhjelpe dette. Vi
har pa ture bl.a. i Schweiz set, hvordan man
har gjort dette for at nedsette biltrafikmang-
den. Den slags ting kan efter vores mening og-
s& fungere pé privat basis.

Jeg kan se, at min taletid begynder at rinde
ud. Jeg vil derfor sige om det dagsordensfor-
slag, som nu er fremsat, at vi ikke mener, det er
dekkende nok for det, vi mener er vigtigt. Sa vi
kommer fra Fremskridtspartiets side med fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til at
intensivere sin trafikpolitik i forbindelse med
starten af det indre marked 1. januar 1993, si-
ledes at Fellesskabets samlede trafiksektor
prioriteres ligeligt under hensyn til sikkerhed,
milje og ekonomi,
gér Tinget over til neeste sag pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 5).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se foran). Ogsé dette dagsor-

densforslag indgar i den videre forhandling.

(Kort bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg forstod, at hr. Ernst B. Schmidts og
Fremskridtspartiets trafikpolitik alene gir pa
vejtrafik. Det var det eneste, der blev talt om.
Jeg synes.jo, man bruger mange milliarder pé
mange andre ting.

Der blev sagt noget om, at man skulle sikre
de svage trafikanter; det var igen kun bilister-
ne, det drejede sig om. Men hvis nu det er s&-
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dan, at alle mennesker i dette land og i hele
Europa far hver sin bil og skal ud pa vejene,
hvorledes har man sa tenkt sig at sikre trafik-
ken og trafikanterne p4 en nogenlunde ordent-
lig made? Det er jo komplet umuligt. Det ville
jo betyde kaos pé samtlige veje i Europa, selv
kommunevejene.

Jeg vil ogsd godt sperge, hvordan man vil
skaffe alle de penge til alle de vejudvidelser.
Det kunne vaere interessant at fi det at vide, de
kommer maske ind, fordi man nedlaegger eller
selger noget andet, eller hvad ved jeg.

Som sagt fatter jeg heller ikke dagsordenen.
Den er totalt intetsigende, ma jeg sige. Jeg for-
star ikke, hvad man mener med udtrykket »li-
geligt under hensyn til sikkerhed og milje og
okonomi«. Er det cyklisterne, der tenkes pa,
eller er det bare bilisterne? Nir man snakker
om sikkerhed, ved man sa heller ikke i Frem-
skridtspartiet, at hvis man regner p4, hvilket
transportmiddel der er det sikreste, er det toge-
ne? Det er langt det sikreste sted at befinde sig,
ndr man skal fra et sted til et andet, men jeg
kan forsta, at det er totalt ligegyldigt for Frem-
skridtspartiet.

(Kort bemzarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg studsede lidt over Fremskridtspartiets
ordferers bemerkninger om, at al trafik skulle
hvile i sig selv, skulle vaere skonomisk renta-
bel. Jamen kan det lade sig gore? Nu kommer
ordfereren jo selv fra et omrade i Jylland, hvor
det nok vil vaere meget svart at etablere en ren-
tabel drift. Skal der kun kere tog og rutebiler
pa de streekninger, hvor der er underlag for
det, eller hvordan har Fremskridtspartiet
teenkt sig, at man skal kunne betjene de tyndt-
befolkede egne? Hvad med de @ldre medbor-
gere og bern og unge, som ikke selv kan kere
bil og derfor er afhangige af den offentlige tra-
fik?

(Kort bemearkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Nar jeg beskaftigede mig mest med vej-
transport i min ordferertale, var det bl.a. fordi
jeg kendte den dagsorden, der er blevet fore-
sléet, og som hovedsagelig taler om jernbane-
transport. Men der er altsé flere transportfor-
mer i Buropa, si jeg kunne i hvert fald se, at
den ville blive ensidig.

Jeg var ogsé klar over, at i den korte tid, der
er tildelt os heroppe, kunne jeg ikke komme
hele vejen rundt med kollektiv trafik pa landet,
cyklister og alt det andet, som jo herer med til
trafikbilledet, og ud fra den betragtning dack-
kede jeg hele spektret ind med den dagsorden,
som vi har fremsat, hvor der jo star »saledes at
Fezllesskabets samlede trafiksektor« — ingen
navnt, ingen glemt — »prioriteres ligeligt under
hensyn til sikkerhed,« — og sikkerheden er
prioriteret forst — »milje og ekonomi.«

Det er klart, at der bliver masser af proble-
mer, hvis man absolut vil have, at alle skal
kunne transporteres nasten gratis, ogsd selv
om man bor i et eller andet tyndt befolket om-
rdde med en meget svag trafiktzthed. Det er
en af de ting, som man selvfelgelig skal se p4,
men der er jo ogsa noget, som hedder sociale
kompensationer i dette land. De mennesker,
som af en eller anden grund ikke har rad til at
anskaffe sig transportmulighed, ma kunne
hjelpes pa anden made end ved indszttelse af
store rutebiler, som kerer rundt med kun én
passager.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nar hr. Ernst B. Schmidt siger, at han ikke
giver ret meget for den foresldede dagsorden,
er det selvfolgelig i orden, men jeg synes da,
det er godt, at Folketinget kan blive enige om,
hvad man skal gare under formandskabet i EF
pa trafikomradet, hvor vi bruger s& mange mil-
liarder kroner. Danmark investerer godt 100
mia. kr. i broer og tunneler, og hvad ved jeg,
frem til dr 2000, si jeg synes @rlig talt, det er
rart, at der ogsd stdr i dagsordenen, at vi skal
lave en overordnet trafikplan for hele landet,
sd vi kan fa en debat i Folketinget og have no-
get at ga efter.

Og ligesom hr. Helge Mortensen synes jeg
ogsd, det er en god idé, at man f.eks. gjorde
brug af det nedsatte Transportrad, si vi fik
nogle uvildige synspunkter frem og undgik
det, vi har veeret ude for nogle gange, nar vi
diskuterer trafikpolitik: nir man far en bro
over Storebelt, skal der ogsd bygges en motor-
vej i Nordjylland osv. Det er godt at fa et eller
andet papir pé bordet, si vi kan diskutere tin-
gene og fé lavet en trafikplan ud fra nogle sag-
lige kriterier og ikke ud fra de tilfcldigheder,
som det har veret tilfeldet indtil nu.
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(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg blev ikke helt klar over hr. Ernst B.
Schmidts svar vedrerende jernbanerne, speci-
elt den vestjyske lengdebane med stoppested i
Skjern. Hr. Ernst B. Schmidt talte om, at der jo
kunne gives social kompensation osv., og jeg
gar ud fra, at jeg kan forstd besvarelsen séle-
des, at hr. Ernst B. Schmidt mener, at den vest-
jyske lengdebane skal bevares.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg synes, det kunne vzare interessant at fa et
kontant svar: @nsker Fremskridtspartiet frem-
over at give tilskud og stette den offentlige
transport, s4 man tilgodeser de svage omra-
der? Som jeg sagde for, drejer det sig jo ikke
om velhavende folk, som har rid til at have bil.
Det drejer sig om pensionisterne, som for ster-
stedelens vedkommende ikke har for mange
penge, og det drejer sig om bern og unge, der i
hvert fald heller ikke har for mange penge, sa
der kan vaere mange, der skal ind under den
sociale sektor og have tilskud. Er det den vej,
man ensker at ga?

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil godt henlede opmerksomheden pé,
at det, vi diskuterer, er dansk trafikpolitik i ly-
set af europeisk trafikpolitik.

(Kort bemarkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

S4 skal jeg holde mig til sagen og snakke om
jernbanetrafik i EF.

Det er meget vigtigt, at vi far et godt jernba-
nenet i Europa, og da jeg nu har varet med i
Trafikudvalget i sammenlagt 9 ar, ved jeg fak-
tisk ogsa lidt om, hvordan det fungerer, og
hvilke problemer der er. Der er forskellige
stromstyrker og mange andre ting, og alt det
skal selvfolgelig samordnes. Men det er ikke
ensbetydende med, at Fremskridtspartiet me-
ner, at staten skal blandes ind i det. Vi vil gerne
privatisere banerne, det har vi villet alle dage,
det er vores storste onske, at al trafik var pri-
vatfinansieret. Og sa har jeg vist ogs& besvaret
fru Inger Stilling Pedersens sporgsmal.

Sonja Albrink (CD):
Transportomradet er en neglesektor, hvis vi

vil sikre en skonomisk veekst til gavn for den
nuverende udvikling i alle nationerne i det
nye Europa, altsd ogsé i forbindelse med dan-
nelsen af det indre marked i EF. Denne udvik-
ling vil fore til foreget udveksling af varer og
medfere et behov for sterre bevaegelsesfrihed
for personer, og det betyder, at den starke stig-
ning pa vare- og persontransportomradet, som
vi har oplevet i de forlebne ar, nedvendigvis
ma fortsette.

Vi oplever alle i vort dagligliv, at ferdsels-
teetheden pa vore veje allerede har néet et uac-
ceptabelt stade mange steder, bade i og uden
for byerne. Vejtransporten, s fleksibel den
end matte veere for de enkelte brugere, bade
nar det drejer sig om gods og passagerer, ber
derfor ikke udvides yderligere.

Vi ma ogsa tenke pé de miljemessige kon-
sekvenser, og derfor er der ingen tvivl om, at
jernbane- og setransport og ikke mindst den .
kombinerede transport skal anvendes i sterre
omfang, end det har veret tilfeldet indtil nu.
Dette vil kraeve store investeringer i en ny in-
frastruktur for at forege jernbanekapaciteten
og kapaciteten for ekspedition af containere i
forbindelse med den kombinerede transport.

Ingen er dog i tvivl om, at vejtransporten
stadig vil spille en stor rolle. Anvendelsen af
ny teknologi vil give bedre muligheder for at
kunne udnytte den eksisterende kapacitet, og
her vil jeg gerne pege pa der til der-transpor-
ten, idet denne transportform er meget prak-
tisk.

Luftfarten skal vi debattere pa et sencre tids-
punkt i dag, s& jeg skal gemme mine bemerk-
ninger om dette omrade til behandlingen af
det pageldende lovforslag.

CD betragter den kollektive trafik som en
attraktiv rejseform. Kollektiv trafik har noget
med service, rimelige priser og pracision at
gore, og for CD er begreber som fremkomme-
lighed, valgfrihed og sikkerhed tre vigtige ho-
vedbetingelser, nir man diskuterer transport-
politik.

Som sagt er det vigtigt, at vi er rustet sd godt
som muligt i forbindelse med dannelsen af det
indre marked. Derved opnér de forskellige
transporterhverv de bedste resultater, og det
vil CD meget gerne medvirke positivt til.

Bilgrav-Nielsen (RV):
Det er sagt sd ofte, at.transportfunktionen er
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et meget vaesentligt element i et moderne sam-
fund, og det kan der jo ikke indvendes noget
imod. Men man mé sigé, at transportfunktio-
nen i stigende grad er blevet og fortsat vil vere
et miljopolitisk problem. Det kan ogsa blive et
sikkerhedsproblem, hvis vi ikke er meget om-
hyggelige i tilretteleeggelsen, nar der skal treef-
fes beslutninger om bestemmelserne for trans-
porterhvervene.

Her i landet har vi udarbejdet nyttige hand-
lingsplaner for milje- og energiomridet og og-
sé en plan for transportomradet. Om den sid-
ste er der vel at sige, at den er nyttig, fordi den
preciserer de problemer, transportsektoren
péferer miljeet, og anviser, hvilke veje man
kan ga for at forbedre forholdene. Men det er
vanskeligt at fa iverksat virkemidlerne i op-
folgningen, og det er der jo en rekke forklarin-
ger pé. Bla. skal Danmarks transportpolitik i
stadig hejere grad betragtes i sammenhang
med forholdene i de lande, vi er forbundet
med, og derfor er det vigtigt, at vore initiativer
kobles sammen med andre landes initiativer,
iseer i Norden og i EF.

Derfor er det vigtigt, som nogle ordferere al-
lerede har nzvnt, at vi udnytter vore mulighe-
der for at gennemfere dette, og inden for det
neste halve ar har vi en meget god chance for
at fremfore de danske ensker pa omradet. Vi
skal have formandskabet i EF’s Ministerrad,
herunder ogsé i Transportradet, og i gjeblikket
er DSB’s generaldirektor praesident for De Eu-
ropaiske Jernbaneselskaber, sa vi har dobbelt-
dekning. Netop pa dette omrade har Dan-
mark nogle synspunkter, der falder fint sam-
men med de overvejelser, man i ovrigt har
gjort sig i EF under udarbejdelsen af grenbo-
gen, som senere skal blive til en hvidbog med
konkrete forslag til, hvad der skal ske.

Derfor haber jeg, at regeringen vil swtte tryk
pé og tage de andre lande pa ordet. Nar deres
medlemmer af Transportkommissionen har
veret med til at formulere de rigtige krav til
transportpolitikken, er det vigtigt, at der sker
en politisk opfelgning.

Vi har veeret s heldige her i Danmark at ha-
ve en szrdeles aktiv repraesentant i EF’s
Transportkommission. Tidligere minister Nils
Wilhjelm har udfert et serdeles fremragende
arbejde og har desuden videregivet intentio-
nerne fra dette arbejde til den danske offentlig-
hed ved adskillige debatter, konferencer og

meder rundt om i landet. Det har derfor varet
meget tilfredsstillende for Det Radikale Ven-
stre, at det Transportrdd, som vi foreslog ned-
sat, virkelig blev nedsat og fik Nils Wilhjelm
som formand. Danmark er szrdeles veludru-
stet til at satte sit preeg pa den diskussion, der
kommer, og vi tror ogs4, at vi har gode forud-
seetninger for at folge beslutningerne op gen-
nem de aktiviteter, vi iverksatter her i landet.

Det er meget afgorende nu, at vi — maske
med undtagelse af et enkelt parti — er naet til
den erkendelse her i landet, at veeksten i den
fremtidige trafik giver kempeproblemer bade
trafiksikkerhedsmeessigt, miljemaessigt og gko-
nomisk, hvis vi bare lader sta til og hovedsage-
lig lader udviklingen ske pa vej- og lufttrans-
portomradet. I det centrale Europa inklusive
Tyskland er man ogsé klar over, hvad det er,
der er ved at ske, og derfor er tiden inde til en
kraftig satsning for at ege jernbane- og setra-
fikken.

Jeg synes, det er en fremragende dagsorden,
man har formuleret her, jeg siger tak til SF, for-
di man har rejst forespergslen, og jeg siger tak
til ministeren for det svar, der blev givet. Det
tyder p4, at der nu er meget bred enighed her i
landet om at satse pa en kraftig udvikling af
jernbane- og setransporten.

Nu skal vi alts4 til at tage fat pa de vanske-
ligheder, der er for trafikudviklingen ad den
vej, og de er jo hverken f4 eller sm4, de er fak-
tisk ret omfattende. Det er nedvendigt, at vi
setter ind med brug af en lang rekke midler,
og derfor er jeg meget tilfreds med, at hr. Ernst
B. Schmidt citerede trafikministerens udsagn
til Erhvervs-Bladet. Det vidner jo om, at trafik-
ministeren er indstillet pa at folge op pa den
transportpolitik, man tilretteleegger i Europa i
ojeblikket, og her undgar vi ikke at benytte os
af afgifter. Det bliver nedvendigt, nr man skal
omlegge trafikken, og jeg tror egentlig ogs4, at
vognmendene vil blive interesserede i denne
flytning pa et eller andet tidspunkt og ligefrem
kan tznkes at blive medinteressenter i et dansk
skinnetransportselskab, iszr nar det har med
gods at gare.

Derfor er jeg ogsd meget tilfreds med, at
DSB nu dbner mulighed for at danne selvstaen-
dige selskaber inden for sin egen struktur. Det
omfatter ikke godstransporten i forste omgang,
men oplagget fra DSB gor det muligt, at gods-
transporten kan komme med p4 et senere tids-
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punkt som et selvsteendigt selskab i form af et
statsligt A/S — eller hvad ved jeg. Det synes jeg
er vigtigt, fordi jeg har samme opfattelse som
hr. Tommy Dinesen af udviklingen pa omra-
det, selv om vi ikke kommer til den samme
konklusion vedrerende strukturen. Jeg er enig
med hr. Tommy Dinesen i, at erhvervsvirksom-
hederne hen ad vejen vil blive interesserede i
at f4 moderniseret skinnetransporten, fi den
gjort effektiv og sammenhangende og fi den
indrettet sidan, at den passer til danske er-
hvervsvirksomheders behov, for pa et eller an-
det tidspunkt bliver det altsd umuligt at trans-
portere godset sa langt med lastvogne som hid-
til. Lastvognene vil i stadig hejere grad blive et
nartrafikmiddel, mens fjerntrafikken vil fore-
g pa skinner eller med skib.

Og nar der i ovrigt er sd stor enighed om
malsaetningen, som der har veeret givet udtryk
for, nar der er formuleret en sé god dagsorden,
som tilfaeldet er, og ndr vi i gvrigt sikrer os, at
den arlige redegorelse fra ministeren om op-
folgning af transporthandlingsplanen frem-
over ogsa vil omfatte fremleggelse af en egent-
lig investeringsplan for nogle ar frem - ja, s
synes jeg ikke, der er grund til at holde en leen-
gere tale.

(Kort bemarkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg bemearkede, at hr. Bilgrav-Nielsen var
inde pa, at man skulle palegge afgifter for at
flytte trafikken. Det kan der vaere meget rigtigt
i, det var bl.a. derfor, at jeg var imod motor-
vejsafgiften, for sa flytter man den del af trafik-
ken, der nu engang skal kere pa landevejene,
fra de sikre til de usikre veje.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Foresporgslens tema er jo, om der skal ske
nogle trafikpolitiske &endringer som folge af, at
vi nu nermer os det magiske ar 1993, som vi
har hert om meget lenge. Vi vil da ogsa takke
for bade initiativet til forespergslen og for mi-
nisterens tale, der jo helt klart sagde, at der ik-
ke skulle ske nogen @ndringer. Det mé jo bety-
de, at Danmark allerede har forberedt sig godt
eller er i fzrd med at forberede sig godt til den
situation, som opstar.

Det drejer sig om EF, og det drejer sig om
Danmark, men vi kan jo ogsa ga i detaljer og
sige, at bdde Danmarks og de gvrige EF-lan-

des infrastruktur skal veere s god som overho-
vedet muligt. Og her har vi jo — i hvert fald i
Danmark — endnu et stykke arbejde, vi skal ha-
ve fuldfert, elektrificeringen f.eks., og der kan
nazvnes mange andre ting, som skal veere i or-
den.

Dernest skal vi se pa, hvordan vi skal forde-
le trafikken herhjemme, ogsé af hensyn til den
konkurrence, vi kommer ud for. Netop det mo-
ment er maske ikke blevet trukket s meget
frem i dag, men det er jo en kendsgerning, at
Danmark kan blive udsat for en konkurrence
fra de evrige EF-lande, som vi skal vere parat
til at tage op. At de ogsa fir nogle problemer —
ikke mindst nogle store miljeproblemer —sa de
maske ikke kan opretholde den situation, de
har i dag, kan give Danmark en fordel, hvis vi
er lengere fremme pa miljeomradet.

Men jeg tror, det er meget vigtigt, at vi ser
p4, hvad der kan gavne os i den konkurrence,
hvilke ting der skal veere i orden. Det skal selv-
folgelig vere sddan, at nir man diskuterer, om
trafikken skal foregd pa vejene, pé skinnerne, i
luften eller pa havet, bliver resultatet en kom-
bination, hvor man ma4 finde ud af, hvad der er
mest fordelagtigt for den enkelte sektor.

Kristeligt Folkeparti er stor tilhaénger af
jernbanerne, og vi mener, at sa stor en del af
trafikken som muligt ber foregd ad jernbaner-
ne, specielt over de lange straekninger. Men
det betyder ikke, at al godstrafik skal overflyt-
tes til jernbanerne, for det vil ogsé give nogle
problemer. Det drejer sig altsd om at na frem
til en kombination, et samarbejde mellem vej-
og jernbanetransporten, at man taler sammen

- og finder ud af, hvordan man kan tilrettelegge

det, sa vognmendene kan bevare deres forret-
ning, og at DSB kan fungere.

Jeg tror, man kan komme langt hen ad vejen
ved et godt, effektivt samarbejde, for der bliver
jo aldrig tale om et enten-eller. Vi ved, at tra-
fikken pa vejene er steerkt stigende — det behe-
ver jeg ikke at komme narmere ind pa, for det
ved vi alle sammen — og det gelder bade i
Danmark og i det ovrige Europa. Det kan ikke
blive ved med at ga, der m4 ske ndringer, og
s& geelder det om, at Danmark er godt forbe-
redt.

Vi kan ogsd tage persontrafikken. Selv om
det maske ikke lige netop er EF direkte, er det
dog indirekte gennem EF-samarbejdet, at vi
far mulighed for at bevare jernbanerne. Kriste-
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ligt Folkeparti mener, at jernbanedriften skal
bevares i statsligt regi, og at DSB skal drives pa
samme méade som i dag, i hvert fald et stykke
tid fremover.

Men det geelder jo ogsa om for DSB at kun-
ne tage konkurrencen op, og vi ser meget posi-
tivt pa de forslag, der er kommet fra DSB om
en ny struktur. Vi vil gerne drefte, om man kan
udlegge nogle af tingene som aktieselskaber
med alt, hvad det indeberer. Vi er meget abne
over for at na frem til et godt resultat: det dre-
jer sig jo om at f4 DSB til at fungere optimalt.
Og nér vi skal se pé flerdrige aftaler, skal vi
ogsé veere med til at sikre nogle fornuftige dis-
positioner ved indkeb af materiel osy.

Vi mener ogsé, det er vigtigt, at skibsfarten
kommer med. Forelabig er der jo ret god plads
pé havet, og det kunne da godt vere, at vi skul-
le se lidt mere p4, om man kunne fremme
skibstrafikken, som hr. Tommy Dinesen ogsa
var inde pa. Det er vi meget indstillet pa at un-
dersoge, men det betyder jo ogs4, at vi skal ha-
ve et godt vejnet med gode tilkerselsforhold til
havnene, sa det er let at komme af med godset
uden at genere den ovrige trafik alt for meget.

Vi behover ikke at have nogen serlig lang
debat i dag — vi har jo haft den utallige gange
efterhdnden — men jeg vil sige generelt, at det
overordnede mél mé vere, at vi far en god in-
frastruktur i Danmark, s4 vi er parat til at tage
konkurrencen op i EF og har mulighed for at
gore det. Fra Folketingets side skal vi gore alt,
hvad vi kan, bl.a. opfordre de forskellige orga-
nisationer til at indg4 i et konstruktivt samar-
bejde.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne starte med at takke Tommy Di-
nesen for foresporgslen.

For det forste har det veeret dejligt for mig at
f& sa stor opbakning til formandskabet i EF i
det kommende halvir og fornemme den store
samarbejdsvilje i dette Folketing pa dette me-
get vigtige omrade.

Tommy Dinesen kom ind pa havnene . . .

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Hr. Tommy Dinesen — det er anden gang.

Trafikministeren (Ikast):

Hr. Tommy Dinesen kom ind p& bade de
store og de sm4 havnes betydning for coaster-

trafikken. Jamen det er givet, at med den pla-
cering, Danmark har - og den kan vi nu en-
gang ikke flytte — er vi neglen til det baltiske
omréde og hele udviklingen i @stersgen og
dermed koordinator mellem langtransporterne
ad sgvejen og korttransporterne til de neerme-
ste Dstersplande. Der ligger en forpligtelse og
ogsa en god forretning for Danmark i at vare-
tage dette i samspillet med de andre transport-
former.

Og her var jeg lidt ked af, at hr. Tommy Di-
nesen ikke ville veere med til at anlzegge flere
motorveje. Hr. Tommy Dinesen taler jo nz-
sten altid om sikkerheden og miljoet, og det er
jo bevisligt, at der bliver drabt og kvastet be-
tydelig feerre personer pa motorvejene end pa
de ovrige veje, og at miljeet bliver betydelig
bedre, nir man kerer i et fast tempo uden at
stoppe.

Hr. Helge Mortensen fra Socialdemokratiet
kom ind pa benzinpriserne. Nu er vi lige néet
dertil, at vi har naesten de samme afgifter som
de andre EF-lande, s& vi har fiet afskaffet
greensehandelen og den store trafik ned gen-
nem Jylland, hvor vi nasten skulle bygge to
nye motorveje af hensyn til dem, der skulle
handle syd for graensen. Nu har vi lige faet det
afskaffet og indfert ens vilkar for benzin og
diesel med afgiftsfordele for de rene brend-
stoffer, s& vi skal ikke begynde at edelegge
dette princip igen.

Derimod er jeg enig i hr. Helge Mortensens
udlegning af udbygningen af jernbanerne, og
her er samspillet mellem de svenske Statens
Jarnvégar, Deutsche Bundesbahn og DSB jo
den rene lykke. Nu er aftalen ved at vaere pa
plads, og det er forste gang, at man virkelig far
lavet s& vidtgdende jernbaneaftaler mellem tre
lande, hvoraf de to er medlemmer af EF og det
tredje er uden for, men godt nok anseger om
optagelse. Jeg er enig med hr. Helge Morten-
sen i, at vi er nedsaget til at koordinere disse
store trafikinvesteringer, og det skal vi have
gennemfort i de kommende 10 4r, sd vi nu gér i
gang med elektrificeringen og udbygningen af
banelinien til Tyskland og videre til Sverige, s&
vi dermed bliver bindeleddet mellem Central-
europa og Skandinavien.

Hr. Fischer og hr. Svend Heiselberg omtalte
statsstotten pé luftfartsomrédet. Det har jo al-
tid veeret en markesag for Danmark, men vi
har jo rene haender i SAS-samarbejdet, der er
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ikke engang en statsgaranti. Vi er godt nok
medejere, men vi har ikke givet statssubsidier
pa nogen som helst méde, og det kan heller
ikke lade sig gore. Vi har veeret meget skepti-
ske, og det har bevirket, at EF-Kommissionen
har udarbejdet en hvidbog om samtlige euro-
paiske lufifartsselskaber, sd vi fir den &ben-
hed, hr. Svend Heiselberg efterlyste. Vi kan
kontrollere investeringerne og se efter, om de
indeholder skjult statsstette, og jeg vil takke
for den tillid, man viser mig, og arbejde videre
med sagen i min formandsperiode, fordi det er
nedvendigt for os for at f4 det gennemfort.

Hr. Fischer omtalte ogsd vejafgiften, men
jeg vil gerne vente lidt med at besvare det
sporgsmal.

Og sa til hr. Ernst B. Schmidt: Jeg gleeder
mig til den neeste debat her i Folketinget. Hver
gang vi har haft en motorvejsdebat, har hr.
Ernst B. Schmidts parti stemt imod, fordi mo-
torvejene er for dyre, det er ikke noget, man
kan investere i. Jamen si gleeder det mig da, at
hr. Ernst B. Schmidt har lest Motor, og jeg
kender jo ogsa hr. Ernst B. Schmidts indstil-
ling til sikkerhed i trafikken. Men jeg kan bare
ikke f& det til at henge sammen, nir man ikke
vil vaere med til at investere i det mest sikre og
alligevel vil tage alle roserne.

Alle vi, der har beskeftiget os med trans-
portpolitik i mange &r, ved jo, at de tal, som hr.
Ernst B. Schmidt kommer frem med — at det er
syv gange sa sikkert at kere pd motorvejene
som pa amtsvejene og ti gange sa sikkert som
pa kommunevejene — er korrekte. Og det bliver
endnu mere udtalt, hvis man tager det n@ste
aspekt med, som hr. Ernst B. Schmidt ogsa var
inde pa, nemlig miljebelastningen. Miljobe-
lastningen er ikke néer s stor pA motorvejene
som pa de smi veje.

Sa fik vi den store &benbaring om motor-
vejsafgiften. Motorvejsafgiften er ikke en mo-
torvejsafgift! Jeg kan sandelig ikke gore for, at
der er oversattelsesproblemer i EF. Jeg ved
godt, at jeg havde et pressemode dernede og
omtalte vejtransportafgift, altsd vejbenyttelses-
afgift, som den rigtige oversattelse skal vare.
Den dakker ikke alene motorvejene, men ogsé
de primzre vejsystemer, for jeg kender ud-
mearket godt det dilemma, vi star i, nemlig at
hvis vi kun opkraver afgifter p4 motorvejene,
er danskerne heldigvis sa fedtede, at de vil ko-
re pa de mindre beferdede veje ved siden af.

Hvorfor vi ikke gar aktivt ind i denne diskus-
sion er, fordi vi har tre regulatorer: vagtafgift,
vejbenyttelsesafgift og dieselafgift.

Regeringens filosofi er, at vi skal have ens
konkurrenceregler i Europa. I dag betaler dan-
ske vognmend en serlig afgift i Sverige, Portu-
gal og Frankrig, og nu kommer tyskerne ogsa
med en. Jeg vil have det ordentligt forhandlet
mellem alle 12 lande, sa der ikke er nogen, der
indferer en vejbenyttelsesafgift og dermed
giver deres vognmend en bedre konkurrence-
evne, for samtidig med, at de vil gennemfere
det, nedsztter de jo de andre afgifter. Dermed
far vi ens konkurrence pa dieselen, pa vejbe-
nyttelsesafgiften og pa vaegtafgiften, og sa star
danske vognmeend sterkt.

Jeg var glad ved, at hr. Ernst B. Schmidt
neevnte, at det var tidligere forhandlinger, or-
ganisationerne var giet imod. De kender ud-
market ministerens og ministeriets holdning
her, nemlig at vi nok skal klare os under ens
konkurrenceforhold i hele Europa. Vi er langt
foran i det, der i de andre lande hedder cabota-
gekersel; jeg vil neermest udtrykke det pa den
made, at en del andre lande frygter de holland-
ske og de danske vognmeand pa grund af deres
effektivitet, og vi kan klare os, hvis bare vi har
ens konkurrencevilkar.

Vejbenyttelsesafgiftsgebyret — nu mé jeg hel-
lere holde mig til den helt nejagtige oversattel-
se fra tysk — er ikke 9.000 DM i dag. Det forste
udspil er trukket tilbage og gaet ind i forhand-
lingerne om, hvilke storrelsesordener man skal
operere med, og det er ikke fastlagt. Derfor var
jeg ogsa glad for, at hr. Ernst B. Schmidt netop
kom ind p4, at jeg havde sagt, at det godt kun-
ne tage et par ar, inden vi var ferdige med dis-
se forhandlinger. Vi er langt fra malet, men vi
har en effektiv og grundig debat om at fa ens
konkurrenceforhold.

Fru Sonja Albrink fra Centrum-Demokra-
terne kom ind pa det, der egentlig er det pri-
meere problem i hele transportsektoren, nemlig
fremkommeligheden. Vort store problem er de
flaskehalse, vi i serdeleshed merker pa jern-
banerne og motorvejene. Nar vi i vores ferie
skal igennem Tyskland, har vi set, hvorledes al
transport bliver sinket i store omrader. Derfor
er det naturligt, at vi fortseetter med vor udbyg-
ning, som jeg nu kan kombinere med hr. Bil-
grav-Nielsens forslag om de indre vandveje,
med hele gronbogens fortolkning og hvidbo-
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gens fortsettelse med det direkte sporgsmal:
Hvor kan vi sette ind? Kommissionen kom-
mer bl.a. ind p4, at se- og jernbanetransporter-
ne skal vere de barende, men vi ved da godt
alle sammen, at selv om vi siger, at transport
ad sevejen og pa jernbanerne skal fremmes og
tre- eller firedobles, er og bliver bilen opfun-
det, og vi kan ikke afskaffe den. Vi kan ikke i
en overskuelig tid se mulighed for videre for-
andringer i transportmensteret, men det, vi
kan opn4, er, at en del af den tilkommende tra-
fik afvikles pd mere miljovenlige mader. Selv
om vi alle sammen i hele Europa folger bade
gren- og hvidbogen, vil fordelingen vare no-
genlunde den samme, og derfor skal denne de-
bat fortsatte.

Jeg var ogsa enig i hr. Bilgrav-Nielsens vur-
dering af selskaber. I de kommende &r vil det
veere ngdvendigt, at vi ser helt utraditionelt pa
det; det kan maske veere markeligt, at en kon-
servativ siger sddan noget, men det er nedven-
digt. Vi har et godt eksempel i Danmark, og
det er Combifragt, jeg refererer til, et selskab,
der bestar af eksportvognmendene, spedite-
rerne og de danske jernbaner i forening, som
har fundet ud af, at det da er naturligt, at vi er
interesseret i at kombitrafikken pa de lange af-
stande udferes af jernbanen, og at al tilkersel
foregdr pr. lastbil. Det er den mest smidige
holdning, nar vi nu far bragt jernbaneforholde-
ne i den ovrige del af Europa i orden, saledes
at vi hver dag kan kere hele tog fra Danmark
til Sicilien, hvis vi ensker det. De aftaler, vi
indgik den 21. juni 1992, &bner netop mulig-
hed for det, s& der er meget arbejde for os end-
nu, men der kommer ogsd meget transport.

Fru Inger Stilling Pedersen kom netop ind
pé samspillet mellem jernbanerne og vogn-
mendene. Jeg gleeder mig over den vision, der
ligger i det, for vi er nedsaget til netop at sige,
at hvis jernbanerne i Vestjylland giver under-
skud, ma Folketinget kunne se, at vi ma give
nogle penge til de folk derovre, men det skal
veere dbent inden for alle transportmidler, s& vi
kan se, hvad pengene benyttes til.

Jeg mener, at det primare i det, fru Inger
Stilling Pedersen sagde, var, at uanset hvordan
og hvorledes skal alle transportformerne sam-
arbejde mere, end de har gjort for.

(Kort bemarkning).
Ernst B. Schmidt (FP):

Det var ministerens bemerkninger til mig i
forbindelse med Fremskridtspartiets interesse
for bygning af motorveje.

Fremskridtspartiet er meget interesseret i
motorveje, men Vi er ogsa interesseret i sam-
fundets okonomi, og ud fra den betragtning
har vi gang pa gang sagt, at det, man gor, ikke
er forkert, men at det er forkert at gore det nu.
Vi har s4 stor en geld, at vi alene for den dan-
ske stats rentebyrde kunne bygge to forbindel-
ser over @resund og Femernsund hvert ar.
Rentebyrden plager det danske samfund p4
mange mdder, og hvis vi kommer af med den,
kan vi lave meget godt ogsa pa transportomra-
det.

Jeg skal nojes med at holde mig til det under
denne korte bemarkning.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne. Det har
maske ikke vaeret den mest sprzlske debat, der
har vaeret i Folketinget, men jeg synes, den har
veret resultatsogende, og det er nok mere
verd end underholdning,

Jeg vil godt starte med, at trafikministeren
spurgte, hvorfor SF var imod disse veje. Det er
altsa ikke, fordi vi ikke er klar over, at der er
biler, vi ved ogsé godt, der er veje, og vi er selv-
folgelig ogsa indstillet p4, at der skal investeres
nogle penge, men det er altsa dér, hvor der er
black spots — steerkt trafikerede veje — at vi me-
ner, man forst og fremmest skal satse.

Som jeg var inde pa i mit ferste indleg, sy-
nes jeg godt, at man kan skrotte nogle af Vejdi-
rektoratets mange planer. Nogle af vejene bli-
ver aldrig bygget, jeg betragter nzrmest det,
man laver, som beskeftigelse, for at der i hvert
fald er nogle, der skal have noget at lave; hvis
det endelig var det, kunne vi vel godt finde pa
noget andet.

De 5 mia. kr., der er afsat til veje, bliver ikke
til noget, medmindre Fremskridtspartiet skulle
fa flertal, og det er der nok ikke noget der tyder
pa.

Bl.a. fru Inger Stilling Pedersen var inde pa
coasterne, men ellers bliver skibsfarten nor-
malt ikke naevnt ret tit i Folketinget, maske for-
di i hvert fald de sterre skibe ikke herer ind
under trafikomridet, men det gor de jo allige-
vel derved, at skibene ogsd en gang imellem
kommer ind i havnene. Jeg synes, at det, der
sker for ejeblikket med hensyn til de havne,
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man er begyndt at udbygge osv., er godt, for
jeg tror, at der er gode muligheder for bade at
skabe arbejdspladser, eksport og andet. Det er
jo sddan, at der alene gennem Storebalt passe-
rer 20.000 skibe hvert ar, s& de byer, der ligger
op- til Storebelt, far nogle muligheder i den
handel, der pa et eller andet tidspunkt vil kom-
me.

Det, der er nevnt i dagsordenen om EF, har
jeg selvfolgelig veeret med til at godkende, og
jeg synes, det er udmearket, at Danmark nu far
formandskabet, for der skal ske noget pé dette
omrade. Jeg tror ogsé, at mulighederne for at
fa noget igennem efterhdnden er store.

For et par ar siden deltog bl.a. hr. J. K. Han-
sen og jeg i et mede med trafikpolitikere fra de
andre EF-lande, og der kunne man i hvert fald
konstatere, at man i samtlige lande var klar
over, at man havde investeret forkert ved i
hvert fald i nogle af de europziske lande at
have prioriteret vejene hejest. Samtlige trafik-
ordferere sagde, at det var jernbanen, man var
nedt til at satse pa med hejhastighedstog osv.,
ogsa fordi man stér i den situation, at luftrum-
met efterhanden er totalt overfyldt, s nar man
derfor om nogle ar hverken kan bruge vejene
eller luftrummet, er der altsd kun togtrafikken,
der er vaerd at satse péa.

Jeg vil sige tak til ordfererne for en god og
saglig debat.

Helge Mortensen (S):

Jeg vil forst hafte mig ved den gledelige
kendsgerning, at mens vi mange trafikdebatter
igennem i Folketinget har diskuteret veje, har
vi i dag haft lejlighed til at diskutere jernbane-
politik mere end havne- og sefartspolitik, og vi
far endog vedtaget en dagsorden med dette
emne. Det synes jeg er gledeligt, og pd den
baggrund synes jeg, at bade spergsmailet, de
besvarelser, der er givet, og den dagsorden, der
nu kan vedtages, er et positivt signal om den
politik, som vi vil fere i EF pd omradet.

I henhold til forretningsordenen er det ikke
tilladt at diskutere med formanden, men det er
ikke forbudt at lade sig inspirere af formanden.
Det spergsmal om den vestjyske leengdebane,
som vi aldrig fik svar pa, kan ogsd synes at vee-
re rimelig lokalt og nationalt i forhold til en
europaisk jernbanepolitik. Alligevel vil jeg
godt papege den fare, der ligger i at folge
Fremskridtspartiets politik ved at forlange, at

det hele skal vare ekonomisk rentabelt, og
hvis ikke det kan rende rundt, ma det lukke —
maske bortset fra Skjern. Denne politik hen-
ger ogsi internationalt sammen. Den slesvig-
holstenske finans- og trafikminister Thomas
var for nogen tid siden pé besgg i Danmark og
praesenterede faktisk et forslag om en forlen-
gelse af den vestjyske lengdebane med en tun-
nel under Elben, sidan at den europziske
godstrafik kan gd uden om Hamburg og direk-
te til bestemmelsesstederne. Det satter det lidt
i relief, at man skal vere forsigtig med med
meget kortsigtede synspunkter at edelegge
fremtidige perspektiver og specielt pd jernba-
neomradet.

Sa har jeg lyst til at sige til trafikministeren,
at jeg ikke specielt fokuserede pa benzinpriser-
ne i forhold til nabolandene. Hvis det var
spergsmalet, kunne jeg i ovrigt sige, at der vel
ingen grund er til, at vore benzinpriser ligger
s& meget under de andres; mens de stiger alle
andre steder, bliver vi ved med at satte dem
ned. Det, jeg onskede at papege, og det, som er
vigtigt for Socialdemokratiet, hvis vi overhove-
det skal indfri de forventninger, vi har til ud-
viklingen af jernbanetransporten, er, at vi 0gsd
stemmer takst- og afgiftspolitikken af med det,
vi vil, det, vi beslutter, og det, vi gor. Jeg vil
gerne gore opmarksom pa den kendsgerning,
at det er den privatekonomiske og virksom-
hedsekonomiske transportekonomi, der afger,
om man kerer godset ned i Europa p4 gummi-
hjul eller pa skinner, og hvis vi ikke ogsd pa
afgifts- og takstomréder er parat til at felge en
jernbanepolitik op, bliver den efter vores op-
fattelse aldrig til andet end teori og aldrig fort
ud i livet. Det var den helt centrale péstand,
jeg kom med, og ikke alene spergsmélet om
benzinpriserne.

Afslutningsvis vil jeg gerne konstatere, at
der under folketingsdebatten i dag har vist sig
ikke at veere flertal for at omdanne DSB til et
aktieselskab, og det synes jeg er rimeligt og rig-
tigt at notere sig. Jeg bemarkede, at fru Inger
Stilling Pedersen sagde, at hun ikke onskede
det, hr. Tommy Dinesen har sagt det samme,
og jeg har den opfattelse, som her er tilkende-
givet. Jeg vil godt underbygge fru Inger Stilling
Pedersens synspunkter pd dette omrdde med,
at hvis vi ikke bevarer infrastrukturen, person-
transporten og godstransporten som en hel-
hed, far vi aldrig en rationel udnyttelse af jern-
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banerne og aldrig lov til at vise, at jernbanerne
ogsa er konkurrencedygtige. Det har ikke no-
get at gore med, at andre internationale trans-
porter ikke pa et liberaliseret jernbaneomrade
kan og vil gere sig geldende, men der er altsa
ogsd godstransport inden for denne nations
egne greenser, som ikke bliver liberaliseret, og
den opgave skal ogsa leses, og jeg vil ogsa me-
get gerne ligesom fru Inger Stilling Pedersen
og hr. Tommy Dinesen sige, at den mener jeg
vi kan deponere i et jernbaneselskab, der ud-
gor en helhed pa alle de tre omrider.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Inden jeg giver hr. Fischer ordet, vil jeg ger-
ne sige, at jeg synes, stejniveauet er blevet for
heit.

(Kort bemzrkning).
Fischer (KF):

Jeg vil sige til hr. Helge Mortensen, at jeg
synes, det er trist, at ndr DSB nu er kommet
med det mest spendende udspil i mange ar for
at bringe fornyelse, dynamik og effektivitet ind
efter de samme principper, som i evrigt galder
i samfundet, kommer Socialdemokratiet med
sin gammeldags indstilling til struktur. Giv
dog DSB en chance for den fornyelse og effek-
tivitet, som hele samfundet vil have gavn af, og
bring sd ogsa lidt nytenkning ind i socialde-
mokratisk trafikpolitik.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Selv om vi ikke i dag har lagt sa stor vagt pd
udbygningen af vores vejnet, skal det ikke for-
stds sdledes, at vi ensker at prioritere udbyg-
ningen lavere, end vi tidligere har gjort.

Efter vores mening kan vi ikke flytte hele
godstrafikken over pé skinner — det gnsker vi i
og for sig heller ikke — og derfor ansker vi ogsa
en udbygning af vores vejnet.

Til hr. Helge Mortensen vil jeg gerne sige, at
jeg er lidt forundret over, at man pludselig
blander det med DSB’s omdannelse til aktie-
selskab ind i debatten, for det drejer den sig
overhovedet ikke om. Jeg vil dog gerne praci-
sere, at Venstre rent faktisk ensker, at vi skal
tage fat pd en omdannelse til et aktieselskab
for sa vidt angar visse sektioner inden for DSB.

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Til hr. Fischer vil jeg gerne have lov til at
sige, ...

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg gjorde for en bemerkning om stejni-
veauet, og sddan abenbar latter i sma forsam-
linger bryder jeg mig slet ikke om.

Helge Mortensen (S):

...at jeg gerne vil kvittere for, at DSB er
kommet med et opleg, som kan diskuteres.
Der er vel ikke noget forkert i, hvad jeg gjorde
for et gjeblik siden, at konstatere, at der under
denne debat har vist sig at veere det udgangs-
punkt hos et flertal, at man godt kan fa DSB til
at fungere uden et aktieselskab; et aktieselskab
er efter vores opfattelse ikke nogen universal -
lesning pa noget som helst, det kan hejst vere
et middel til at opnd noget.

Derfor er det ogsé direkte forkert, at hr.
Svend Heiselberg péstar, at det ikke er det,
denne debat drejer sig om. Jeg vil gerne gore
opmerksom p4, at en af de vigtigste grunde til,
at DSB er kommet med et opleg om DSB’s
struktur, er liberaliseringen af det internatio-
nale jernbanenet, og det er pracis, hvad vi dis-
kuterer i dag. Derfor synes jeg da, at det bade
for Kiristeligt Folkeparti, SF og Socialdemo-
kratiet md vere tilladt at deltage i den debat.

(Kort bemzarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg var inde pd i forste gang, jeg var pa taler-
stolen, at vi da ogs synes, det er meget spaen-
dende, at DSB skal lave et aktieselskab, men
derfra og s til at sige, at man er enig i, at det
skal vere sadan, er der i hvert fald et langt
stykke vej. Det, der sker inden for giro- og tele-
sektoren for gjeblikket, far i hvert fald SF til at
veere noget tilbageholdende med at gore 5 divi-
sioner af DSB helt selvstendige.

Men jeg sagde jo i mit ferste indleg, at vi
godt ville veere med til at give store frihedsgra-
der, og jeg gjorde erlig talt ret meget ud af at
fortelle, hvad SF mente, og jeg sagde ogsa, at ’
vi har fremsat et forslag, der gav DSB mulig-
hed for at lave nogle selskabslignende kon-
struktioner.
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Det, der forbavsede mig sidste 4r, da vi be-
handlede SF’s forslag, var, at det var Venstre
og Det Konservative Folkeparti, der sagde nej.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Hyvis jeg kan tage hr. Helge Mortensens sid-
ste bemarkninger som udtryk for, at Socialde-
mokratiet ikke vil afskere debatten om DSB’s
struktur, er vi da ndet et lille stykke hen ad ve-
jen.

Jeg mener, at udspillet om at overfore gods-
divisionen og fergerne til aktieselskaber er et
velegnet middel til at opna det, vi alle ensker,
nemlig sterre effektivitet, storre konkurrence-
evne og at f4 mere ud af pengene. Jeg mener,
det er den rigtige vej, man gér, og jeg har med
tilfredshed haftet mig ved de udtalelser, der er
kommet fra DSB’s generaldirekter om, at ud
over de serlige samfundsmassige opgaver,
DSB har, skal princippet vere, at DSB’s virk-
somhed skal give overskud; det betragter jeg
som en forfriskende nyskabelse i dansk trafik-
politik.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg tager lige ordet, for at der ikke skal fore-
ligge nogen misforstdelser. Kristeligt Folke-
parti mener altsd, at persontrafikken ogsé
fremover skal blive hos DSB.

S sagde vi, at vi var meget adbne over for
dreftelser. Vi vil ikke legge os fast pa, om det
skal veere aktieselskab, eller hvordan det skal
veere, men vi mé se det i en helhed og si hébe,
at vi finder frem til et godt resultat.

Der er kommet et godt opleg, som vi er po-
sitive over for intentionerne i, men jeg mener,
at det er vigtigt at fastholde, at persontrafikken
og muligvis ogs& godstrafikken — men det kan
vi diskutere — skal blive hos DSB, ikke mindst
af hensyn til de tyndtbefolkede egne.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Med fare for at blive misforstaet endnu en
gang vil jeg gerne sige, at dette ikke skal dreje
sig om det, der senest er blevet diskuteret, men
jeg vil ikke afskere bemaerkninger om det.

(Kort bemarkning).
Svend Heiselberg (V):

Jeg skal bare konstatere over for hr. Helge
Mortensen, at Socialdemokratiet s ikke laen-
gere hat et flertal for, at man ikke kan lave en
strukturplan inden for DSB, hvori der er ind-
bygget aktieselskaber.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hvis man ser p4 DSB i dag, er det kun rede-
riafdelingen, nemlig overfarten mellem Hals-
skov og Knudshoved, der giver overskud, og
det vil kun vare, indtil den faste forbindelse
over Storebalt er ferdig.

Jeg mangler et svar fra de borgerlige ordfe-
rere pd, hvad der skal ske, hvis man laver et
aktieselskab i DSB f.eks. omfattende passager-
afdelingen, der giver underskud. Skal man set-
te priserne sd haijt, at der er ikke nogen menne-
sker, der vil kere med DSB mere, eller hvad?

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Tommy Dinesen (SF), Helge Mortensen (S),
Fischer (KF), Svend Heiselberg (V), Sonja Al-
brink (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Inger
Stilling Pedersen (KRF) (se foran)

vedtoges med 108 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Ernst B. Schmidt (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 11.56

Modet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 6:



