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Lone Meller (S):

Socialdemokratiet har lige fra starten, da
man indferte afgift p4 fotokopier, forsogt at
&ndre dette forhold. Vi har varet med til at
stille &ndringsforslag flere gange sammen med
SF, og derfor skal vi ogsa hilse med tilfreds-
hed, at man nu fra reégeringens side har givet
tilslutning til, at man i forbindelse med den
kommende finanslov vil finde midler til at af-
skaffe denne afgift p4 héle ungdomsomridet
fra 1994, s& det lovforslag, som SF har fremsat,
bliver tilgodeset. Vi skal i hvert fald fra' Social-
demokratiets side nok vaere med til at sikre, at
det sker.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

/Zndringsforslag nr. 2 og 3, § 1, sdledes ®n-
dret, 2ndringsforslag nr. 4-7 om indsa®ttelse af
nye paragraffer efter § 1, @ndringsforslag nr. 1
til titlen og § 2 .

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: »

5) Foresporgsel nr. F 25:

Foresporgsel til statsministeren:

»Agter regeringen at udnytte det okonomi-
ske radderum til snarest at iverksatte foran-
staltninger til bek@mpelse af den stadig stlgen-
de arbejdsleshed 7«

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 2/4 93. Fremme af
foresporgslen vedtaget 15/4 93).

Begrundelse
Holger K. Nielsen (SF):
Den stigende arbejdsleshed er blevet et

problem, som efterhidnden-berorer de fleste
mennesker i Danmark. Hvis vi ikke selv er
ramt af arbejdslesheden, kender de fleste af os
i hvert fald en i vores omgangskreds, i vores
familie eller blandt vore naboer, der er ramt af
arbejdslesheden. Det er et problem, der har
sneget sig ind pa alle mennesker, og som vi er
nedt til at forholde os langt mere konkret og
offensivt til.

Vi ved, at det registrerede antal arbejdslese
nu er omkring 350. 000, og vi ved, at et nasten
tilsvarende antal pé andre mader er sat uden
for arbejdsmarkedet som bistandsklienter,
fortidspensionister, sygedagpengemodtagere
osv., s der reelt befinder sig betydelig flere
personer end de registrerede 350.000 uden for
arbejdsmarkedet. Derfor er det helt afgerende,
at bekempelsen af arbejdslesheden bliver det
hovedtema, man beskeftiger sig med her i Fol-
ketinget. Der er meldinger i den retning i de
udspil, regeringen kom med for nylig, si jeg
haber ogsa, vi kan f4 en overordnet diskussion
om det her i dag i denne her foresporgselsde-
bat. Det ma og skal vaere beskaftigelsen og ar-
bejdslasheden, der skal betragtes som hoved-
problemet i dag, hvorimod det jo var nogle an-
dre gkonomiske mélsaetninger, der var hoved-
problemet i 1980’erne.

Jeg héber ogsd, at vi under debatten i dag
kan fi nogle principielle diskussioner om det
fremtidige arbejdsmarked. Nogle samfunds-
forskere mener, at vi er pa vej fra et industri-
samfund til et informationssamfund, og dette
vil p4 mange méder @ndre hele den gkonomi-
ske struktur og hele arbejdsmarkedsstruktu-
ren.

I hvert fald ved vi, at forestillingen om, at vi
kan lese arbejdsleshedsproblemet blot ved at
skabe gget vaekst i den private produktionssek-
tor, ikke holder leengere. Det er ikke her, vi
kan skaffe det nedvendige antal arbejdsplad-
ser. Vi har set, at der har veret en s stor stig-
ning i produktiviteten med den nye teknologi,
at der i hej grad har veret et fald i beskzftigel-
sen i den private sektor, sd vi er nedt til at teen-
ke pd andre méder, herunder ikke mindst pa
mulighederne for en fordeling af det eksiste-
rende arbejde. Det er jo sadan, at i forbindelse
med den stigende produktivitet far vi samtidig
alle sammen mere fritid, men den er jo meget
darligt fordelt. Der er mennesker, der har for

-megen fritid, nemlig de arbejdslese, og der er
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mennesker, der har for lidt fritid, f.eks. de fa-
milier, hvor man arbejder pa fuld tid.

Derfor er det helt, helt afgerende, at vi ind-
drager sporgsmélet om fordelingen af det eksi-
sterende arbejde i en debat om arbejdsltashe-
den, og jeg haber, at det bliver tilfeldet her i
dag

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr.
Holger K. Nielsen og SF for det initiativ, man
har har taget til denne debat i dag.

Jeg deler ganske det grundsyn, som hr. Hol-
ger K. Nielsen understregede ved indlednin-
gen af debatten. Den store arbejdsleshed, vi
kan se foran os, den langvarige periode med
stor arbejdslashed som vi har haft, og de ten-
denser, vi kan se i arbejdslﬂshedens hele ka-
rakter, gor det nedvendigt, at vi i dag ikke ale-
ne — som jeg vil tage fat pa om et gjeblik — skal
diskutere, hvad regeringen og vi alle sammen
ensker at s@tte i gang her og nu; jeg héber og-
s4, at vi kan tage fat i nogle af de bagvedliggen-
de tendenser, som helt fundamentalt stiller
krav om en meget mere principiel debat.

Hr. Holger K. Nielsen strejfede tanken om
informationssamfundet som aflgser for indu-
strisamfundet. Uanset hvilket ordvalg man
veelger, kan jeg se ud af den viden, vi har, at
der er bevagelser og strukturforandrmger ivo-
res samfund, som ger, at hvis vi politikere skal
bevare vores trovardighed over for de ledige
og verdenssamfundet, er vi nedt til at stille
sporgsmél, som vi maske ikke har varet vant
til for. Jeg vil gerne komme tilbage til det, men
jeg skal pa regeringens vegne signalere her i
starten af mit indleg, at jeg er ganske klar over
verdien af den debat, hr. Holger K. Nielsen
har lagt op til i dag med SF’s udmerkede initi-
ativ.

Jeg vil derfor starte med en redegorelse for,
hvad regeringen nu setter i gang, og hvordan
vi vurderer situationen, og dernast vil jeg
komme lidt ind pa det principielle aspekt, som
hr. Holger K. Nielsen har understreget:

Det er klart for regeringen, at afklaringen ef-
ter folkeafstemningen den 18. maj har skabt en
platform for, at regeringen og Danmark nu
med fuld styrke kan deltage i losningen af de
opgaver, der kun kan lgses af mange lande i
feellesskab. Indsatsen for at skabe foreget

vekst og beskaftigelse, et bedre miljo og ud-
vikling og stabilitet i verden omkring os er en
hovedopgave, som ma have den allerhgjeste
prioritet for Danmark. Men samtidig har vi jo
ogsd faet handlefrihed til selv at gere meget
mere for at bryde arbejdsleshedens onde cir-
kel, for ledigheden er uden tvivl drsagen til .
mange af de allersterste problemer i vort sam-
fund. Med et solidt betalingsbalanceoverskud,
stor privat opsparing, historisk lav inflation og
faldende rente har Danmark efter den 18. maj
virkelig fiet en chance for at fa gjort noget ved
ledighedsproblemet. Det sagde vi-ogsé far EF-
afstemningen, og straks efter, at afstemningens
resultat var kendt, har vi efter min mening ind-
friet vore lefter med de initiativer, regeringen
lagde frem den 19. maj i sit reformudspil.

Regeringens udspil har tre hoveddele, som i
seerlig grad sigter mod at fa knaekket arbejds-
loshedskurven, som vi har udtrykt det. For det
forste den vaekst- og beskaftigelsesfremmende
indsats, for det andet den forbedrede uddan-
nelses- og arbejdsmarkedsindsats og for det
tredje visse elementer i skattereformen, der og-
s trekker i retning af en bedre beskaftigelse.
Og her kan jeg helt bekrazfte det grundsyn, hr.
Holger K. Nielsen nevnte; ogsé for regeringen
er kampen mod arbejdslesheden den heojest
prioriterede opgave, og derfor har regeringens
udgangspunkt varet, at konjunktursituationen
gor det helt nadvendigt med en serlig indsats
for at f4 gang i beskaftigelsen her og nu.

Vi har derfor fremlagt forslag om en malret-
tet indsats for vakst og beskaeftigelse. Vi on-
sker at fremrykke en rakke offentlige investe-
ringer, som ogsa vil 4 betydning for en moder-
nisering af hele infrastrukturen, bade til gavn
for almindelige menneskers dagligdag og ikke
mindst til gavn for erhvervslivets konkurrence-
evne. Vi har stillet forslag, som har til hen31gt
at stimulere bygge- og bollgsektoren og vi fo-
reslar at styrke den erhvervspolitiske indsats
og fremme beskeftigelsesmulighederne i servi-
ceerhvervene. Alle disse forslag folger efter de
initiativer over for landbrugs- og fiskerierhver-

vene og boligsektoren, vi allerede fremlagde

inden EF-afstemningen.

Vores formdl og ambition med alt dette er at
tage toppen af arbejdslesheden, vende kurven
og prove at fa igangsat en langsigtet udvikling,
der for alvor sikrer, at vi far nedbragt arbejds-
leshedens omfang varigt og far skabt et steerke-
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re grundlag for et markant loft i beskeftigel-
sen.

Regeringen foreslar, at det heje statslige og
kommunale investeringsniveau skal fastholdes
i 1994, bla. ved at fremrykke en lang raekke
statslige investeringer pad sammenlagt knap 3
mia. kr., og regeringen er indstillet pa at foreta-
ge yderligere fremrykninger af investeringer al-
lerede nu i 1993. Personligt foler jeg, at den
debat, vi indtil nu har haft her i salen, om rege-
ringens initiativer méske i for hej grad har
koncentreret sig om visse dele af skatterefor-
men, specielt boligejernes situation — hvad der
ikke er grund til — og for lidt om de pracise
sporgsmdl om beskaftigelse og en positiv
fremrykning af investeringer allerede her i
1993, men jeg haber, at alle Folketingets parti-
er vil medvirke til, at vi allerede fir sat noget i
gang nu pad denne side sommerferien.

Allerede i lobet af foraret er der gennemfort
en rekke erhvervsfremmende initiativer for at
lempe erhvervenes omkostningsniveau, og re-
geringen foreslar, at der udformes en egentlig
iveerksatterreform allerede her i 1993. Det er
der stort behov for, det ved vi alle. Alt for man-
ge gange ser vi smd, nystartede ivarksatter-
virksomheder g ned efter ganske kort tid, isaer
ndr stetten pd det arbejdsministerielle omrade
bortfalder, fordi forberedelserne ikke har faet
den opbakning, samfundet kan give, og fordi
uddannelsesbaggrund og radgivning ikke er til
stede i tilstreekkeligt omfang.

Ud over ivaerksztterreformen foreslar vi en
serlig indsats for at fremme beskaftigelsen i
serviceerhvervene gennem oprettelse af lokale
serviceformidlinger. Disse organer skal kunne
give tilskud til forbrugernes keb af service, sa
konkurrencen fra det sorte arbejde bliver ime-
degéet samtidig med en forbedring af service-
fagenes konkurrenceevne — ogsé over for dele
af gor det selv-arbejdet, der jo som bekendt ik-
ke beskattes, og som regeringen ikke har tan-
ker om at foretage yderligere indgreb over for.
Ogs4 her skal vi finde en rimelig balance mel-
lem det, der opfattes som noget fornuftigt og
rimeligt i danskernes hverdag, og det, som
samfundet har brug for i retning af en bedre
fordeling af arbejdet og en foreget beskftigel-
sesindsats. ,

Den nye serviceindsats, vi her leegger op til,
har nogle nye aspekter i sig. Det er i realiteten
et eksperiment, et forseg, vi s®tter i gang, og

det kan forhdbentlig give os nogen erfaring, s&
vi kan g4 meget leengere ad den ve;j.

I forlengelse af det, der blev sagt for om den
neste fase efter industrisamfundet, tror jeg, at
vi er nedt til at gd meget dybere ind i service-
sektoren og se p4, hvordan vi kan skabe endnu
bedre kvalitet i vores dagligdag ved en steerke-
re beskeftigelsesindsats pd dette omrade, og
det vil jeg gerne komme tilbage til.

Regeringen vil afsatte en ramme i finanslov-
forslaget for 1994 til yderligere fremme af er-
hvervsudviklingen, og her skal jeg ogsa minde
om, at vi reducerer akticomsatningsafgiften i
forbindelse med skattereformen. Kapitaltilfor-
selsafgiften fjernes som bekendt helt med virk-
ning fra lovforslagets fremsattelsesdato.

Ikke mindst bygge- og anlzgssektoren opta-
ger os alle, nar vi taler om beskeftigelsen. Der
er i gjeblikket en uhyggelig hej ledighed i byg-
ge- og anlaegssektoren, men Tinget er bekendt
med, at regeringen allerede har taget en raekke
initiativer for at stimulere bygge- og boligsek-
toren her i 1993. Byfornyelsen er styrket, hvil-
ket er utrolig vigtigt og ogsd beskeftigelsesin-
tensivt. Tilskuddet til boligforbedringer er for-
hejet; vore erfaringer viser allerede nu, at det
er en succesrig og meget brugt ordning, og jeg
héber pa Tingets positive medvirken til at for-
leenge og viderefere ordningen. Der ligger
utrolig megen beskeftigelse her, bade ud fra
fornuftige samfundsekonomiske hensyn og
den enkeltes onske om fornyelser og forbed-
ringer. ,

Til gavn for bygge- og boligsektoren har vi
ogsé indfert annuitetsldn og midlertidig stem-
pelfritagelse for skeder. Regeringens nye for-
slag forstaerker denne indsats ved at forbedre
og udbygge tilskudsordningen og den private
byfornyelse, og samtidig styrkes boligmarke-
det yderligere ved, at der gives adgang til at
konvertere kontantldn. Alt dette i forbindelse
med det indtrufne rentefald har alt i alt med-
fort en ganske kraftig styrkelse af boligmarke-
det, som kan blive helt afgerende for styrken i
det opsving, der mi og skal komme nu.

Samlet set vil regeringens forslag medvirke
til at gge aktiviteten i Danmark, hvilket vil age
indtjeningen og veekstmulighederne i hele er-
hvervslivet. Sammen med rentefaldet og det af-
klarede EF-forhold betyder det, at erhvervsli-
vet i dag har klart bedre udsigter end for af-
stemningen den 18. maj.
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S4 vil jeg godt opholde mig lidt ved det an-
det hovedtrzk i regeringens beskeeftigelsestan-
ker for de allernzrmeste ar. Dette andet ele-
ment, denne anden hovedhjornesten i regerin-
gens politik er jo en eget uddannelses- og ar-
bejdsmarkedsindsats. Regeringen fremlagde i
april det store udspil til reformer pa arbejds-
markedet, som sikrede en orlovsreform og en

. helt ny og bedre indsats for de forsikrede ledi-
ge. Den ledige far bedre og tidligere tilbud, og
der vil vaere mulighed for en bedre fordeling af
arbejdet, precis som hr. Holger K. Nielsen
med rette efterlyste. Det er vores ambition, at
alle langtidsledige skal komme i aktivitet og
beskeftigelse som folge af reformen.

Ma4 jeg specielt her fremhave uddannelses-
orlov, foreldreorlov og den nye forsegsord-
ning pa sabbatomradet. Jeg tror, at netop or-
lovs- og rotationsordninger er og ber blive en
af de allervaesentligste nydannelser pa arbejds-
markedet, som bade kan sikre en opkvalifice-
ring og dygtiggerelse af arbejdsmarkedet og
samtidig en bedre fordeling af arbejdet over
det aktive liv. Denne indsats kan nasten ikke
undervurderes, og vi kan forhabentlig alle
medvirke til at fa den til at fungere i lokalsam-
fundene 1 samarbejde meéllem erhvervsvirk-
somheder, fagbevagelse, kommuner og de
mennesker, der skal nyde godt af den.

Desuden folger vi op med en yderligere styr-
kelse af indsatsen pa arbejdsmarkedet. Der
sker en markant styrkelse af voksen- og efter-
uddannelserne med op til 10.000 ekstra ‘plad-
ser allerede i 1994, og hertil kommer etablerin-
gen af godt 10.000 ekstra pladser i det ordinz-
re uddannelsessystem senest i 1994. Den kom-
munale indsats for kontanthjelpsmodtagere
styrkes og opprioriteres, og samlet vil refor-
merne gavne bade de beskftigede og de ledi-
ge.

Jeg synes ogsé, det horer med i debatten i
dag at sige et par ord om den skattereform, vi
har taget fat pa. Der bliver klart lavere treek-
procenter for alle, sd& personskatten falder
yderligere, og det er rigtigt at konstatere, at la-
vere marginalskat har gode virkninger for bade
den enkelte og konkurrenceevnen. Finansi-
eringen har vi talt meget om, og jeg vil blot her
navne nogle stikord: Den bestar fortsat af fra-
dragssanering, gronne skatter og en tiltreengt
lukning af en lang reekke huller pa skattetenk-
ningsomradet, som vi har veeret plaget af i gan-

ske mange 4r. Ingen vil komme til at betale
mere i skat, fordi de har lént til egen bolig, le-
jevaerdien nedsettes, og der gives en rekke
forbedringer for boligejerne, der direkte sigter
mod at f& eget omsetningen pa boligomradet.

Det vaesentligste pa kortere sigt er maske, at
regeringen helt bevidst har fundet det rigtigt at
leegge. op til en underfinansiering i starten,
samtidig med at det pdpeges, at der efter nogen
tid opnds balance i finansieringen. Det er net--
op dét, der er brug for i en tid, hvor arbejdsles-
heden er s& massiv, som tilfeeldet er. Skattere-
formen skaber mulighed for et skonomisk op-
sving, som modvirker den negative effekt pd
statsfinanserne.

Allerede i tirsdags startede debatten om
skatteforslagene jo for fuld udbleesning her i
Folketinget. Jeg hdber, nir temperamenterne
er kommet lidt ind i smult vande, at vi alligevel
far en bade god og grundig behandling og ogsé
kan lande p4 den bredest mulige tilslutning til
forslagene — naturligvis efter den forhandlings-
runde og de mulige tilpasninger, der skal til.

Alt i alt leegger regeringen pa lidt kortere
sigt op til en midlertidig og kontrolleret indsats
og pa lidt lengere sigt op til strukturelle @n-
dringer, som er afgerende for, at vi kan fasthol-
de den vending i arbejdslesheden, vi her leg-
ger op til. ‘

Her og nu sker der et stort ryk opad i den
okonomiske aktivitet, og regeringen legger ud
med et udspil, som samtidig skal betragtes som
udspillet for rammerne i finansloven for 1994.
Nar det private initiativ fir medvind og vaek-
sten tager fart, nedtrappes den malrettede ind-
sats for at knakke arbejdsleshedskurven, og
med regeringens udspil timer vi altsa vaekstini-
tiativet pa en sddan made, at det kan finjuste-
res, efterhinden som vaksten i den private
sektor stiger:

Uden disse nye beslutninger ville ledigheds-
tallet jo stige til langt over 360.000 i 1994, men
nu-er der udsigt til, at vi kan bringe det ned —
og forhabentlig langt ned. Med de forbehold,
der skal tages for beregninger og sken, mener
regeringen lige nu, at der skulle vaere udsigt til
en reduktion af arbejdslesheden i storrelsesor-
denen 40.000 personer i 1994 med det samlede
udspil, vi her leegger frem, men lad os nu ikke
gd ind i en debat om, hvorvidt der bliver 2.000
eller 5.000 ferre arbejdslese i 1994. Vi ved jo
godt alle sammen, at det endelige arbejdsles-
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hedstal ikke alene er pavirket af regeringens
initiativer og Folketingets lovgivning, men og-
s& af holdninger, positiv indsigt og fremsyn,
udlandets gkonomiske vaekst eller det modsat-
te. Men uanset slutresultatet kan vi i hvert fald
allerede nu sige, at selv om vi forhdbentlig far
bragt ledigheden mest muligt ned i 1994, vil
tallet alligevel vise sig at veere for hejt, og le-
digheden skal yderligere ned ogsé efter 1994,

Regeringens udspil betyder en ny, sterk
start pd det store ryk fremad, som er s& ned-
vendigt. Vi har tilrettelagt det siddan, at vi fast-
holder de sterke treek i den nationale danske
gkonomi, men samtidig udnytter det store ra-
derum, vi ogsa har foran os. I den forbindelse
har jeg med megen tilfredshed noteret mig na-
tionalbankdirekter Erik Hoffmeyers udtalelser
om lempelsen af finanspolitikken.

Regeringen skonner, at pa trods af den ege-
de aktivitet vil betalingsbalanceoverskuddet
blive pa omkring 25 mia. kr. i 1994, s4 udlands-
gzlden fortsat kan nedbringes med et meget
stort beleb. Det bekraefter jo i virkeligheden en
af vismendenes konklusioner, nemlig at den
kontrollerede ekspansion, regeringen nu lecg-
ger op til, er fuldt forsvarlig og ligger inden for
det rdderum, som bl.a. det store betalingsba-
lanceoverskud giver os mulighed for. Men igen
skal jeg understrege det velkendte faktum, at
Danmark er meget afhengig af udviklingen i
landene omkring os. Bliver vaeeksten lavere end
ventet, -og stiger renten igen pa internationalt
plan, bliver det sveerere, og s tager det laenge-
re tid at f4 vendt udviklingen.

Indsatsen kraver ogsd ny tillid og evne til
samarbejde om den nye kurs overalt i det dan-
ske samfund. Ingen regering — selv ikke denne
— kan alene beslutte, at ledigheden skal falde,
men vi kan oge efterspergslen og dermed bi-
drage maksimalt til bade aktivitet, indtjenings-
fremgang i erhvervslivet og ny igangsatning af
investeringer og skabelse af nye job.

Regeringens og Folketingets ansvar er at
leegge rammerne bedst muligt til rette. Rege-
ringen har fundet det helt nedvendigt at hand-
le her og nu og har lagt forslagene frem, si vi
hurtigt kan fa dem forhandlet feerdig og fa dem
vedtaget i denne folketingssamling. Der skal
settes gang i skonomien, vilkdrene pé arbejds-
markedet skal forbedres, og erhvervsudviklin-
gen skal fremmes. Vi vil sta sterkere interna-
tionalt med det, vi nu igangsetter, og vi kan

drage endnu flere fordele af den staerkere kon-
kurrence, der ogsé kommer. Derfor har vi valgt
at sammens®tte den ekonomiske ekspansion,
vi nu tager initiativ til, p4 en sddan made, at vi
pé én gang sikrer, at beskaftigelsesindholdet
bliver storst muligt, og at der ikke sker yderli-
gere belastning af miljeet, men tvartimod ska-
bes forbedringer. Som vi ser det, er der ingen
modstrid mellem starkere og veltilrettelagt
gkonomisk fremgang og et sundt miljo; de to
ting kan og ber naturligvis forenes.

‘@konomisk vekst behaver heller ikke inde-
bzre et storre energi- og materialekrevende
vareforbrug. Serviceforbrug og serviceproduk-
tion far stigende veaegt i skonomien i takt med
velstanden, forskning og udvikling fremmer
anvendelsen af renere teknologier i landbrug
og fiskeri, og det forbedrer miljeet og eger den
oskonomiske vaekst. Regeringens udspil styrker
netop serviceerhvervene, forskningen og ud-
viklingsindsatsen.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at grenne af-
gifter indgar som et vasentligt led i regerin-
gens miljepolitik og skatteomlegningen.
Grenne afgifter har den fordel, at forbrugernes
og. vitksomhedernes adfeerd pavirkes med
markedsmassige midler, og herved sikrer vi
bade det fri forbrugsvalg og virksomhedernes
frihed til at disponere. Afgifterne giver tilskyn-
delse til at deempe det miljobelastende forbrug
og skaber i virkeligheden ogs4 et helt nyt eko-
nomisk grundlag for nye miljo- og beskeeftigel-
sesfremmende initiativer.

Ma4 jeg et gjeblik her mod slutningen af mit
indleeg komme med et par ekstra betragtnin-
ger, som forekommer mig nedvendige i den
debat, vi skal have i dag. Vore debatter om be-
skeftigelse og ekonomisk politik er meget
steerkt teknisk praegede, og det forekommer
mig en gang imellem, at skonomisk-politiske
debatter bliver for belastede af edb-kerseltek-
nik og tal, ofte tillige af intense og til tider lov-
lig folelsesladede diskussioner om boligejernes
situation; sddan har jeg i hvert fald oplevet det
i de seneste dage. Jeg foler derfor, det er vigtigt
i dag - som jeg sagde for lidt siden — at vi for
det forste gor os klart, hvor afgerende vigtigt
det er, at de initiativer, der nu bliver sat i gang,
tager udgangspunkt i den erkendelse, at rege-
ring og Folketing kan gare meget. Vi kan leegge
rammer, vi kan igangsette initiativer, men vi
ndr ikke langt, hvis vi ikke uddelegerer og far
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skabt en stemning i lokalsamfundet med den
nye arbejdsmarkedsreform, med uddelegering
af ansvar og sterre fleksibilitet, si mennesker,
erhvervsliv og kommuner far sterre mulighed
for selv at tage initiativer. Vi prover til syvende
og sidst at gore os klart, at det er folk selv, der
med et bedre grundlag for ansvarsfelelsen,
med bade gkonomi og lovgivning bag sig skal
sette noget i gang.

I det hele taget skal detaildirektivernes tld
ikke alene i vores arbe]dsmarkedspolltlk i
Danmark, men ogsa for EF’s vedkommende i
det perspektiv, vi har debatteret, vere forbi.
Abstrakte formlers tid har haft for stor veegt i
den seneste politiske debat, nu skal det vaere
menneskene, deres handlekraft og intiativer,
der skal sta forrest.

Jeg horer ikke til dem, der mener, at edb-
kersler og ADAM- beregmnger,skranter De
har deres anvendelsesmuligheder -og -behov,
men jeg herer til dem, der ligeud mener, at det
er noget andet, vi nu leder efter; mange ord er
blevet brugt om det, f.eks. ansvarssamfundet.

Jeg tror i virkeligheden, at det handler om,
hvordan vi, samtidig med at vi tager disse mal-
rettede initiativer, far skabt nogle rammer, som
gor, at mennesker i lokalsamfund kan satte
noget i gang, som de ikke har haft mulighed
for feor, og derfor vil jeg godt fremhaeve tre
aspekter i de lovforslag, regeringen har frem-
sat, der reekker laangere end de initiativer, vi nu
har taget.

For det forste arbejdsmarkedsreformen:
Den ramme, der nu legges frem med den nye
styrelsesstruktur i arbejdsmarkedsrdd og
landsarbejdsrdd med uddelegering af ekono-
mirammer — nasten lige si mange milliarder
kr., som der er amter her i landet — leegger op
til, at de lokale- arbejdsmarkeder far mulighe-
der, som de ikke har haft for, for selv at finde
losninger, og pa baggrund af minimumsrettig-
heder selv i et samspil med virksomheder, fag-
bevaegelse og kommuner at igangsatte noget
pa fronter, de ikke har kunnet for. = -~

For det andet de sremaerkede arbejdsmar-
kedsbidrag: Jeg ser her konturerne af det an-
svarssamfund, som vi selv leegger s& stor vegt
p4é, jeg ser en understregning af en klarere soli-
daritet mellem de beskaftigede og de arbejds-
lose, og at menneskene i samfundet bedre kan
se, hvad pengene nu gar til, 0g dermed ogsa en
stadig mere malrettet omhu i omgangen med
de offentlige midler. o

‘Mod slutningen af mit indleeg vil jeg gerne
som.det tredje langsigtede og perspektivrige
aspekt navne servicesektoren. :

Nogle har trukket lidt pd smilebadndet, nar
samordningsministeren, jeg selv og andre har
understreget de perspektiver, der ligger i de
nye serviceordninger, f.eks. strygning af skjor-
ter, husholdningsbistand, vinduespudsning.
Det er miske meget godt at operere lidt med
morsomme bemeerkninger, men hvis vi pa lidt
lengere sigt skal have skabt et samfund, hvor
alle igen er i aktivitet, er det dér med at give en
hand noget dybtliggende i den danske kultur,
sa steerkt vil jeg understrege det. Der er et fel-
lesskab, der gar helt tilbage til kolonihavebe-
vaegelsen, som jo var en bevagelse, der bygge-
de péd at nejes i forngjelighed, og jeg mener
faktisk helt konkret, at nye serviceinitiativer i
lokalsamfundet, hvor ledige far mulighed for
under overenskomstmaessigt aftalte, ordentlige
vilkar at patage sig opgaver pa en reekke af de
omrader, inklusive miljeomradet, der i dag ik-
ke bliver udfert, er en ny beskeaftigelsesret-
ning, der indsat i den rigtige sammenhzng kan
give os meget gode, nye beskaeftlgelsesmuhg-
heder.

Nogle vil sperge om der ikke er for megen
utopi i regeringens ambitioner om at nd den
tilstand igen i vort land, at der ikke leengere er
nogen arbejdslese. Det mener jeg ikke, men
jeg mener til gengeeld, at der er brug for at tage
inititativ til en ny, 4ben debat om selve beskzf-
tigelsesbegrebets indhold.

Jeg vil godt rebe lige nu, at regeringen pus-
ler med tanker om at tage initiativ til at ned-
sxtte en strukturorienteret kommission — det
lyder sa kedeligt, men sadan skal det ikke for-
sts — som skal prove at fastleegge grundlaget
for en mere langsigtet overvejelse om hele be-
skeftigelsens fremtidige karakter og om, hvor-
dan vi far indrettet vort samfund sadan, at vi
far skabt reel basis for, at alle kan komme i
aktivitet igen, s& vi ikke alene er afhengige af
de nye job, der skabes i industrien og i andre
dele af den offentlige og den private sektor,
men at vi ogsa mere grundlaeggende far disku-
teret ‘det lidt lengere perspektiv i, hvad det
egentlig vil sige-at have akt1v1tet og vere i be-
skeeftigelse.

‘Det slog mig, da jeg sa en ny redegerelse fra
FN’s udviklingsprogram, UNDP, hvor lederen
af programmet et sted siger:
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»Overalt i verden har vi indledt en periode
med jobles vaekst. Hvis nye teknologier fortsat
oger arbejdskraftens produktivitet i staerkt ac-
celererende takt, er det s& nedvendigt med si
lang en arbejdstid? Er det ikke p4 tide at om-
definere arbejdsbegrebet? Kan arbejdet deles?
Ber vi ikke omdefinere »beskaftigelse« til og-
sé at omfatte, hvad der i dag er ubetalte opga-
ver, sdsom husholdning; arbejde for fellesska-
bet eller sdgar politiske aktiviteter?«

Sédan sperges der nu pa et hajt niveau langt
herfra, nemlig i FN-regi, men det er sporgsmal,
som vi ikke kommer uden om. Jeg har ogsa
fundet det nedvendigt mod slutningen af mit
indleg i dag at strejfe det langsigtede perspek-
tiv, som jeg tror er vigtigt, men som selvfalgelig
pé ingen made overfladigger, at vi nu for alvor
kommer i gang med hgjere aktivitet, steerkere
veekst, flere job og en bedre fordeling, samtidig
med at vi hejner vores dygtiggorelse.

Forhandling

Formanden:

Hr. Helge Sander for en kort bemarkning, -

men det er ellers ikke skikken, at man starter
en lang kort bemarkning- runde for vi er kom-
met lidt lengere frem.

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Nar jeg har bedt om en kort bemeerkning, er
det, fordi jeg synes, at det var meget pafalden-
de, at statsministeren under sine tre punkter
her til slut som det allerforste nevnte det de-
centrale. Det er et kolossalt vasentligt ele-
ment, og jeg ved, at faktisk alle Folketingets
partier er enige i, at vi fir aktiveringsindsatsen
lagt ud i amterne, som ogsa statsministeren var
inde pa. Det, der bare er s& kedeligt i regerin-
gens forslag, og som jeg synes er vigtigt at pa-
tale straks fra starten, er, at det jo er hult, nar
man laver minimumsrettigheder, der betyder,
at man bruger helt op til maske 8, 9 eller 10
mia. kr. af de 12-13 mia. kr., vi bruger p omra-
det. Hensigterne er udmarkede, og teksten er
korrekt, men indholdet er der bare ikke ret me-
get ved, for der er ikke meget indhold i det de-
centrale, nar der hverken er penge eller frihed
til at opfylde nogle af de ting, som man kunne
onske sig lokalt, og det bliver tilfzldet med de

stramme minimumsrettigheder, som der eri re-
geringens. oplaeg.

Formanden:

Hr. Holger K. Nielsen som ordferer for fore-
sporgerne.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldstendig enig i statsministerens
sidste betragtninger, og jeg tror, at vi skal langt
dybere ned i ikke mindst det helt grundleg-
gende sporgsmél om, hvordan den nye tekno-
logi kan blive til gavn for alle mennesker i ste-
det for kun at blive til gavn for dem, der nu er
pa arbejdsmarkedet. Vi er alle sammen tilhan-
gere af, at de opslidende, nedslidende og kede-
lige job kan blive rationaliseret vak, men vi er
ikke tilhaengere af det, hvis det som konse-
kvens far en opdeling af samfundet, hvor nogle
er pd arbejdsmarkedet og andre er stodt fuld-
steendig ud, og det er jo den generelle sociale
udstedning, som er et kendetegn ved alle de
sdkaldt hejtudviklede lande. Vi ser det i Dan-
mark, i andre EF-lande, i USA og i alle indu-
strialiserede lande. Den generelle sociale ud-
stedning har fantastisk meget at gere med, at
vi stdr over for nogle strukturelle @ndringer i
samfundet, og det er vi nedt til at gd ganske
dybt ned i. Derfor er jeg meget tilfreds med, at
statsministeren nu vil nedsatte en kommis-
sion, hvis kedelige navn jeg slet ikke kan hu-
ske, men der laegges i hvert fald op til, at vi er
nedt til at diskutere disse ting. Det har ogsa
noget fundamentalt at gere med, hvordan vi
bruger vores tid, og som jeg sagde tidligere,
har nogle mennesker for megen fritid, andre
mennesker for lidt fritid, nogle mennesker for
megen arbejdstid og andre ingen arbejdstid
overhovedet, og det er den fordeling af tiden,
som vi er nedt til at forholde os til.

S4 er der hele spergsmalet om -den made, re-

_ geringen lazgger arbejdsleshedsbekaempelsen

til rette pd. Det erselvfglgelig meget fint, at det
er kampen imod arbejdslesheden, der er den
hejest prioriterede opgave for regeringen, og
jeg fornemmer ogs4, at der er en reel interesse
hos regeringen for at gere noget ved det, men
sporgsmalet er, om det er nok med det ambi-
tionsniveau, der kores frem med. Det er blevet
regeringens parole, at man vil knaekke arbejds-
lgshedskurven, men hvad vil det egentlig mere
konkret sige? Hvis der sker en stigning i ar-
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bejdslesheden i lgbet af 1994 til f.eks. disse
360.000, vil det s& vere acceptabelt for regerin-
gen at knekke den ned til 355.000? Jeg tror
ikke, at det vil veere acceptabelt for regeringen,
for sddan som jeg har set regeringsudspillet for
nylig, har man et hejere ambitionsniveau, men
man kan jo knakke en kurve pa et meget hajt
niveau, og derfor er vi nedt til ogsa at diskute-

re, om det niveau, man knakker fra, er accep- -

tabelt.

Ambitionsniveauet er efter vores opfattelse
ikke hejt nok. Regeringen regner med, at ar-
bejdslesheden i 1994 vil falde med nesten
25.000 i forhold til 1993, og regeringen legger
veegt pa, at det er det sterste fald i mange, man-
ge 4r. Ja vist, men 325.000 arbejdslese er stadig
vaek meget over det niveau, vi havde for ganske
f4 ar siden, og derfor vil vi meget henstille, at
ligesom man arbejder med mdltal for andre
gkonomiske og politiske malsetninger, gor
man det ogsa for arbejdslesheden, ikke mindst
fordi der er en rackke usikre forudsetninger,
og som statsministeren ogsé var inde p4, er der
nogle vekstforudsatninger i den danske eko-
nomi, som andre mener er ganske urealistiske.
Jeg er ikke i stand til at vurdere det, for jeg er
ikke tekniker pa det omrade, men man skyder i
hvert fald ikke for lavt, nar man vurderer vaek-
sten' i den danske gkonomi i 1994 og 1995, s&
der er nogle usikkerhedsmomenter omkring
den gkonomiske vaekst i- Danmark.

. S& meget desto vigtigere er det, at man ger

en bevidst indsats for at bekempe arbejdsbas-‘

heden. Man har haft maltal for, hvor meget
statsunderskuddet skal vare, hvor store de of-
fentlige udgifter skal vaere, og i EF er der mal-

tal for inflation, for betalingsbalanceunder-

skud osv., men der er aldrig nogen, der opstil-
ler en mélsaetning for beskeftigelsen. Hvorfor
nu ikke det? Hvorfor kunne vi ikke sige, at det
er et. mél for dette Folketing, at arbejdslgshe'-
den i 1994 skal falde med mindst 50.000 i for-
hold til 19937 Hvorfor skal vi ikke gore det?

Ville det ikke veere en god samlet malsatning

at have for arbejdet med den skonomiske poli-
tik i lebet af 1993 og 19947 Det er klart, at der
kan komme faktorer udefra, men s meget de-
sto vigtigere er det, at vi gor noget imod ar-
bejdslesheden.

Det korte af det lange er, at hvor arbejdslras-
heden i 1980’erne var det problem, man tog sig
af som det sidste — forst skulle man have lost

det med statsunderskuddet, s& betalingsbalan-
ceunderskuddet og derefter arbejdslesheden —
er det vores ambition, at vi nu ger det om-
vendt. Nu er det arbejdslesheden, der er det
vigtigste problem, de andre gkonomiske mél-
satninger bliver afledt heraf, og derfor er vi
nedt til at tage udgangspunkt i, hvad vi vil gere
for at formindske arbejdslesheden.
Regeringen lemper finanspolitikken kraftigt,
det er udmerket, og det har vi ogsé foreslaet,
men igen ma vi sperge os selv, om den foreslé-
ede lempelse far den maksimale beskeftigel-
seseffekt. Der er beskeftigelse i den, men nar
man som en vigtig del af lempelsen har meget
store skattelettelser for iseer de hejere indkom-
ster, er-det s& den rigtige méde at bruge penge-
ne pa? Jeg forstdr, at det har veeret sveart at fi
enderne til at nd sammen med hensyn til skat-
tereformen, men vi er stadig vaek nedt til at
sporge, om det er rigtigt at underfinansiere
skattereformen pd den made, man har gjort,
for primeert er det de hejestlonnede, der fir de
storste lettelser, og man kunne méaske have
brugt de samme penge bedre pa andre mader,
f.eks. i kommunerne, der helt klart har proble-
mer med, at gkonomien stadig vk er ganske
darlig. Vi ser. paradokserne med, at kommu-
nerne skarer ned pid hjemmehjzlpen, pa bor-
nepasningsomradet, at den offentlige service
pa mange mader har faet det darligere, at folk
er blevet arbejdslese, og i stedet har staten faet
merudgifter. Den reelle besparelse har veret

. meget lille, og derfor forstar vi ikke, at man har

forholdt sig s& svagt til den offentlige service,
nar man taler s meget om det servicesamfund,
som jeg skal komme tilbage til om lidt. Vi er da
nedt til at have noget mere ogsa om den offent-
lige service, og vi synes faktisk, at regeringen
er for svag pa det omrade. (Bankelyde).

Formanden:

Lige et gjeblik. Jeg vil gerne sige til Folke-
tinget, at der er en raekke effekter, vi ikke har
bestilt. Vi er i feerd med at undersege, hvad det -
kan vere for nogle.

Holger K. Nieisen (SF):
Statsministeren var meget optaget af, at man

i forbindelse med arbejdsmarkedsreformen

legger op til det, han kalder ansvarssamfun-
det, hvor .vi alle sammen skal vare mere an-
svarlige for vort eget liv. Det er nogle betragt-
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ninger, jeg ved at statsministeren, for han blev
statsminister, gjorde meget ud af, og jeg synes
det er nogle meget spaendende betragtninger,
men jeg vil dog anbefale, at man, ndr man taler
om ansvarssamfund og ansvarliggerelse, be-
gynder med dem, der er i arbejde. Jeg synes
altsd, at ekonomisk demokrati og arbejds-
pladsdemokrati herer mere til her, og det kun-
ne jeg anbefale regeringen at man i det mind-
ste begyndte at interessere sig for.

Jeg tror, at de arbejdslese méske er mere op-
taget af, at de ikke skal ryge ud af dagpengesy-
stemet, og det opfatter jeg som det storste pro-
blem i den arbejdsmarkedsreform, som rege-
ringen har fremlagt. Vi ser allerede i gjeblikket,
at flere og flere ryger ud af dagpengesystemet
og kommer pé kontanthjalp. Jeg ved, at Soci-
aldemokratiet tidligere har veret meget opta-
get af det, det er den nye regering ikke i serlig
grad, og det er ikke lost i den nye arbejdsmar-
kedsreform. Jeg ved, at der er flere, der vil ryge
fra dagpengesystemet til kontanthjelp, og jeg
gér ud fra, at statsministeren erkender, at det
er et problem, som man er ngdt til at gere no-
get ved. Derfor har vi hele tiden sagt, at det er
arbejdslesheden og ikke de arbejdslese, som vi
skal bekempe, og jeg synes, at det er for dar-
ligt, at man ikke i langt hejere grad har for-
holdt sig til det problem, at stadig flere ryger
ud af dagpengesystemet.

- Det er vigtigt, at vi fordeler arbejdet, og det
er noget af det, vi skal diskutere i forbindelse
med fremtidens arbejdsmarked, men tror rege-
ringen selv p4, at man far serlig mange til at g
pa orlov med de orlovssatser, der er fremlagt i
arbejdsmarkedsreformen? Tanken om, at man
kan gd ud af arbejdsmarkedet og gi pa orlov,
er vi meget enige i, men den forudsatter, at
man ogsé er villig til at give en kompensation,
som tilskynder mange til det. Det er en god
méde at komme videre pé, som vi har foreslaet
i mange ar, men vi er meget bange for, at den
dﬁrlige kompensation vil betyde, at disse ord-
ninger ikke far den gode start, som de faktisk
burde have.

Alt1i alt er det vores opfattelse, at der skal en
mere mdlrettet indsats til, at vi skal have nogle
konkrete maltal for nedbringelse af arbejdslos-
heden, og derfor vil vi fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at den heje
ledighed er det storste menneskelige og skono-

miske problem i det danske samfund, opfor-
drer Folketinget til, at bekempelsen af ar-
bejdslesheden bliver den hajest prioriterede
mélsatning i den gkonomiske politik, og at der
i forleengelse heraf gennemfores de nedvendi-
ge initiativer, sd arbejdslosheden i 1994 ned-
bringes med mindst 50.000.

Tinget gér herefter over til neste punkt pﬁ
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér i den videre forhandling.

(Kort bemerkning).

Jergen Estrup (RV):

Hr. Holger K. Nielsen beskaftigede sig en
del med spergsmadlet om ledige, der falder ud
af dagpengesystemet. Jeg er som hr. Holger K.
Nielsen fuldstendig klar over, at det beskafti-
ger mange mennesker; det synes jeg er forsta-
eligt, uanset at en hovedmening med dagpen-
gereformen er at fa folk til at interessere sig
mere for, hvordan de kvalificerer sig, end hvor-
dan de forleenger dagpengeperioden. Men det
er et forstdeligt synspunkt, og derfor vil jeg
blot allerede nu fra debattens start sikre mig, at
hr. Holger K. Nielsen er opmerksom p4, at
der i den nye dagpengereform faktisk er indsat
en graense, nemlig 1. juli 1995, saledes at ingen
falder ud for den greense; det synes jeg er vig-
tigt at fa med i debatten

(Kort bemerkning).

Poul Nadgaard (FP):

Den 14. januar i ar havde Folketmget en lig-
nende debat om arbejdslesheden. Det var net-
op den dag, KV-regeringen faldt, s& det blev en
lidt meerkelig debat. Jeg synes da, SF skal ro-
ses for, at det nu:har taget initiativ, ligesom vi
tog det for 3 maneder siden, til at fi dreftet
dette store sporgsmal.

Hvad jeg méaske var lidt skuffet over i hr.
Holger K. Nielsens indleg, var, at nar SF rej-
ser en sddan forespergselsdebat, forventede
jeg, at hr. Holger K. Nielsen kom med nogle
meget konkrete indstillinger om, hvordan pro-
blemerne skulle lgses. Jeg skrev bare lige sa-
dan periferisk ned: Malsztning. Hvad er hr.
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Holger K. Nielsens mélseetning? Der blev ogsa
sagt noget om, at det sidste, man tog sig af, var
arbejdslesheden. Det er nok en overdrivelse,
for i de 2-3 4&r, jeg har veeret i Folketinget, har
man arbejdet ganske kraftigt med disse proble-
mer, men erkendes méa det vel — statsministe-
ren vil ikke indromme det, og hr. Holger K.
Nielsen kom heller ikke ind pa det — at vi ikke
kan afskaffe arbejdslesheden, og det kan vi li-
ge sd godt sige til hinanden i dag, men vi kan
maske nedbringe arbejdslgsheden, og det er
centralt at f& det gjort.

Der blev ogsé sagt, at stadig flere ryger ud af
dagpengesystemet. Jeg synes.ogsd, at SF i dag
skal tone rent flag og sige, om partiet dermed
mener, at det er forkert, at man ryger ud af
dagpengesystemet, nar man har veeret der i et
stort antal ar. Hvis SF stdr for, at folk for tid og
evighed skal kunne blive i dagpengesystemet,
har jeg ikke forstdet det danske dagpengesy-
stem ret. Men det far vi forhabentlig opklaret i
lobet af den forhdbentlig gode debat, vi far i
dag om det meget, meget centrale emne, som
arbejdslgsheden er.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ,

Til hr. Jorgen Estrup vil jeg sige, at jeg er
opmarksom pa det, han navnte, men stadig
vaek er der det problem i det nye udkast til en
arbejdsmarkedsreform, at folk pa et eller andet
tidspunkt ryger ud..

Hr. Poul Nedgaard spurgte, om vi vil accep-
tere, at man kan blive i dagpengesystemet hele
sit liv. Jeg synes egentlig hellere, man skulle

stille sporgsmélet anderledes: Skal folk accep- -

tere, at de skal ga arbejdslese hele livet? Det
er, ligesom det forudsattes, at det er folks egen
skyld, at de er arbejdslese. Herinde forudsat-
ter man tit, at vi bare skal stramme dagpenge-
systemet op med flere sikaldte guleredder el-
ler piske, og s& gar man i gang, men problemet
er jo, at der ikke er arbejdspladser nok, og der-
for synes jeg, det er forkert at straffe de ar-

bejdslese. Vi vil ikke under nogen omstandig-

heder veere med til at lave noget, der kan straf-
fe de arbejdslese, for det er ikke deres skyld,

_de er arbejdslese. Det er samfundets skyld, at
der ikke er job til dem, og derfor er vores ud-
gangspunkt, at man i det mindste skal sikre
dem anstendige levevilkar.

‘Hr. Poul Nedgaard spurgte ogsd, om man
kan afskaffe arbejdslesheden. Jeg synes, det er
et meget stort spergsmal, der stilles dér, og det
er bl.a. ogsa derfor, at statsministeren foreslar,
at vi skal have en eller anden analyse af, hvor-
dan fremtidens arbejdsmarked kommer til at
se ud. Det er helt indlysende for mig, at vi ikke
bare kan afskaffe arbejdslesheden, som man
gjorde det' i 1960’erne, hvor man fik valdig
gang i produktionen, men jeg tror, at vi kan
fordele beskeftigelsen langt bedre, end tilfeel-
det er i gjeblikket, og vi kan begynde at disku-
tere det, som vor statsminister var inde pé,
nemlig et nyt arbejdsbegreb, for det at arbejde
kan vere mange forskellige ting. Folk har den
opfattelse, at arbejde er sddan det traditionelle -
arbejde, som vi er vant til, men man kan godt
udvide begrebet, tror jeg, si vi kan skabe et
samfund, som bliver s menneskevenligt, at al-
le mennesker kan holde ud at vare der. Jeg
tror ikke, vi kan afskaffe arbejdslesheden i tra-
ditionel forstand, saledes som vi forestillede os
det i 1960’erne.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF): ,

Nar hr. Poul Nﬂdgaard sp;arger SF, hvor
leenge man skal kunne blive i dagpengesyste-
met, er svaret sidan set meget enkelt: Indtil
man far arbejde! Vi mener ikke, at mennesker, -
der kan fungere pé et arbejdsmarked, er parat

“til det, gor alt, hvad de overhovedet kan for at

fa arbejde, tager de kurser, de bliver tilbudt

osv., p noget tidspunkt skal kastes ud i ikke at
have et ordentligt forsergelsesgrundlag, men
det sker i dag, hvor der altsd er mange menne-
sker, som falder ud af dagpengesystemet. Selv
om de har segt arbejde, taget jobtilbud, gjort
alt, ryger de alligevel i den sidste ende ud til
bistandshjelp, der méske vil udgere 0 kr., hvis
de har en @gtefelle, som har en indkomst. Det
er en social katastrofe for mange mennesker,
tvangsauktioner osv. felger i kelvandet pé ar-
bejdslesheden, og derfor er det SF’s grundind-
stilling, at det er uacceptabelt, at mennesker
falder ud af dagpengesystemet.

Med hensyn til om arbejdslesheden kan af-
skaffes, er jeg helt enig med hr. Holger K.
Nielsen i, at det kan den ikke i traditionel for-
stand. Vi kan ikke ekspandere os ud af den og
tro, at det private erhvervsliv ringer og har
brug for alle arbejdslese, men det er en politisk
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beslutning, som vi herinde skal tage, om vi vil
vere med til, at arbejdet bliver lidt anderledes
fordelt. Vil vi vaere med til, at de arbejdslese
ogsa far del i det arbejde, som findes i dag? Vil
vi neds®tte arbejdstiden markant? Vil vi af-
spadsere overarbejdet? Vil vi gennemfore nog-
le ordentlige orlovsordninger, s de beskefti-
gede tager en pause fra arbejdslivet og giver
plads for de arbejdslese? Det star i Folketin-
gets magt at beslutte det, sa det kan vi gere,
hvis vi vil.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

For nogle ar siden satte vi arbejdstiden ned
fra 40 til 37 timer, og i hvert fald ifelge det, jeg
har kunnet lese mig til, gav det ikke nogen vi-
dere beskaftigelsesmeassig effekt, og hr. Jes
Lunde skal legge mearke til, at faktisk ingen af
arbejdsmarkedets parter, specielt arbejderne,
har kravet at komme videre fra 37 ned pa 35
timer, som egentlig var malet, for man kan
godt se, at det reelt ikke lgser noget.

Med hensyn til dagpengesystemet synes jeg,
det var fint, at SF toner rent flag. Man synes
reelt, at man skal kunne blive i det system ngoj-
agtig lige s& leenge, som man er arbejdsles,
men hr. Jes Lunde ved udmerket, at de for-
slag, som vi nu har fra regeringen, faktisk leeg-
ger op til en stramning i forhold til det nuvae-
rende system, for reelt kan man nu kun vare i
dagpengesystemet i 7 4r; jeg tror, det er 4 4r i
forste periode og 3 ar i anden periode. Vi skal
tage ad notam, at det er det, regeringen lagger
op til.

Hr. Holger K. Nielsen sagde noget med, at
det er samfundets skyld, at vi har arbejdslos-
hed. Jeg synes, det kunne veere interessant at f&
defineret, hvad man forstar ved samfundet.
Det kunne ogs4 vere meget, meget interessant,
om hr. Holger K. Nielsen kunne uddybe det.
Er samfundet dette Folketing? Er det Folketin-
gets skyld, at vi har arbejdsleshed? Ja, pa ét
omrdde er det Folketingets skyld, fordi det
gang pa gang palagger det danske erhvervsliv
ogede udgifter, og det ville vaere gavnligt, hvis
samordningsministeren og statsministeren
kunne hore efter og tog ad notam, at lige pre-
cis det, at man gang pd gang forverrer er-
hvervslivets konkurrenceevne, er med til at
skabe foroget arbejdsleshed. Jeg sa forleden i
bladet Industriens Ugebrev, at man skenner, at

skattereformen vil koste erhvervslivet og dansk
industri 11 mia. kr. med de gronne afgifter. Det
er sddan nogle ting, jeg godt kunne lide, vi fik
frem, og specielt hvis hr. Holger K. Nielsen vil-
le sige noget om, hvordan SF egentlig ser pa
det danske erhvervsliv, som skal skaffe de ar-
bejdspladser, vi har s forfeerdelig hardt brug
for.

(Kort bemearkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Poul Nedgaards sidste pastand om er-
hvervsbelastningen i skattereformen er i hvert
fald helt vanvittig. Jeg vil godt sige, at fordi det
blad skriver det, behaver det jo ikke at vere
sandheden — det er jo ikke Bibelen — men lad
os tage den diskussion i anden sammenhang.

Jeg vil godt sige til hr. Poul Nodgaard, at
heller ingen af os tror p4, at en enkelt times
arbejdstidsnedsattelse vil lese noget som
helst; det er derfor, man taler om arbejdsforde-
ling i forbindelse med sabbatdr, uddannelser
osv., hvor der er mulighed for leengere forleb.
Det er jo en holdning, som SF og CD i snart
mange &r har stdet faelles om, og derfor vil jeg
sporge hr. Jes Lunde, om SF ikke er ved at to
lidt op. Vi er altsd enige i dette grundsyns-
punkt, og jeg er ogsa enig i, at det er en utrolig
ulykkelig situation for mennesker, der kommer
pé bistandshjelp og dermed narmest i en en-
indkomst-families situation.

Men det undrede ogsd CD, at SF sa klart
afviste det forslag, CD stillede tidligere om, at
man, ndr man var ude i den lange periode, der-
efter skulle have et tilbud om at kunne tjene op
til 25.000 kr. ved siden af understottelsen. Sa
vidt jeg husker, var der et enkelt medlem af SF,
der var venligt indstillet i offentligheden over
for det — det var vist fru Lilli Gyldenkilde - og
vi var meget glade for, at man i alt fald ville
overveje tanken.

Men jeg vil gerne sporge, om SF ikke vil gi
med ind i den diskussion, om det ikke ville vae-
re rimeligt over for mennesker, der har varet
arbejdslese sd lenge, pd samme tid dels at lose
et skonomisk problem for dem, dels at lose det
menneskelige problem, fordi man ved at kun-
ne have en rekke af disse smajob havde mulig-
hed for at bevare en eller anden fornemmelse
af, hvad arbejde er. For man skal jo ikke un-
derkende, at en af arbejdsleshedens allerveer-
ste sider er den menneskelige side, nemlig ba-
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de at man foler sig tilovers, og at man kommer
ud af vanen med at have et job.

Jeg vil altsa sporge, om SF ikke vil vaere sé&
venlig at te lidt op her i den kommende tid, s&
vi ogsa pa det omrade kan nerme os hinanden.

(Kort bemaerkning).

Per Stig Meller (KF):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg synes,
der er saddan en deprimerende opgiven over
debatten, nar SF taler om, vi ikke kan skabe
fuld beskeftigelse som i 1960’erne, og nar
statsministeren l&gger s& megen veegt pé, at vi
skal omfordele det eksisterende arbejde.

Ansvarssamfundet er ikke det samme som et

fantasiforladt samfund. Jeg synes, der ligger en

dyne af fantasileshed over .dette her. Man
treekker linien tilbage fra fremtiden til nu og
forestiller sig ikke, ‘at noget andet kan ske.
Man taler om, at vi ikke kommer tilbage til
1960’erne. Nej, men i 1960’erne forestillede
man sig overhovedet ikke det samfund, vierii
dag. Da talte man om evig fuld beskeftigelse.

Jeg synes, det er preeget af alt for kraftig fanta-

sileshed. Lad mig give to eksempler.

Dengang bilen blev indfert, var der dyb jam-.

mer over den arbejdsleshed, bilen ville skabe,

for nu ville hestestutterierne forsvinde, og nu.

ville smeden forsvinde. Men bilen har jo skabt
beskeftigelse — langt, langt flere end hestestut-
terier og smedier. Men man havde ikke fantasi
til at forestille sig det. Da telefonen blev op-
fundet, meddelte danske teknologer, at det var
da en interessant opfindelse, men den kunne
kun bruges i dykkerklokker. Den er faktisk
blevet brugt mange andre steder og har glvet
en kolossal masse. beskaeftigelse.

Vi er altid for fantasilese, og vi treekker altid
sporene ud fra vores punkt og ligeud. Derfor
troede man i 1960’erne, der var evig fuld be-
skaftigelse. Nu tror vi, der er evig mangel pa
job. Jeg mener, at de nye teknologier skaber
nye tjenester, de nye tjenester skaber nye efter-
sporgsler, og det er dem, vi skal skabe og frem-

me. Det er det, debatten ma dreje sig om, og-

det vil mit indleg senere i dag dreje sig om.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF)

Jeg m4 sige til hr. Per Stig Moller, at der ialt

fald er to forbehold her. For det forste, at vi

star over for nogle gevaldige omstillingspro-
blemer i gjeblikket, som er ganske kontante, og
som de danske arbejdslese i Danmark kan
merke. For det andet, at vi stir med nogle
grenser i forhold til vores skologi og vores
miljg, som er anderledes end tidligere, og som
vi er nedt til at indtenke, nar vi prover at fore-
stille os fremtidige vekststrategier.

Hr. Poul Nedgaard spurgte helt kontant, om
det efter SF’s opfattelse var samfundets skyld,
at der var arbejdsleshed. Hvad er sd samfun-
det? Er det Folketinget? Ja, det er ogsa Folke-
tinget, ligesom det er erhvervslivet — det er os
alle sammen. Der er bare én gruppe, der ikke
har skyld i det, og det er de arbejdslese. Det
var det, jeg ville sige. Det er tanken om, at man
far nedbragt arbejdslesheden ved at straffe de
arbejdslese, som vi vender os imod, og som vi
vil bek@mpe med alle mulige midler.

Derfor er vi nadt til at diskutere, hvordan vi
far fordelt arbejdet i stedet for at diskutere alle
de tanker om, hvordan vi skal straffe de ar-
bejdslese yderligere.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, hr. Per Stig Meller har fuldstaendlg
ret i, at der. er brug for mere fantasi, at der er
brug for at teenke mere frit, og at fremtiden er
uforudsigelig.

Men sporgsmalet er jo, om det er de arbejds-
lose, der skal vente i &rtier pé, at der sker et
eller andet. Nu har De Konservative og Ven-
stre jo haft chancen i 10 regeringsér til at af-
prove deres filosofi med, at det nok skulle gé;
bare man gav erhvervslivet lidt skattelettelser
osv., s skulle de nok fa gang i tingene, og sa
skulle der nok komme eftersporgsel efter al ar-
bejdskraften. Det gjorde der ikke, arbejdsles-
heden steg og steg og steg.

Derfor tror jeg, at det i hvert fald for de ar-
bejdslose er meningslost at here pa, at en poli-
tiker fra Det Konservative Folkeparti i dag si-
ger til dem: 1 skal bare vente, der sker nok et
eller andet. Der kommer nok en ny opfindelse,
og sa bliver der brug for alle.

Det kan man altsd ikke sige til mennesker,
som allerede har ventet forgaeves i 10 &r pa, at
arbejdslosheden skulle falde med borgerlig
politik. Derfor er vi nedt til, uanset at vi gan-
ske rigtigt ikke ved, hvad fremtiden bringer af
behov for arbejdskraft, at tenke pa, hvordan
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mennesker lever i dag, og pa, hvordan verden
kan blive om 10, 20, 30, 50 ar. Vi er nedt til at
sige, at der i dag med den nuvarende arbejds-
tid og med de nuverende mader at fordele ar-
bejdet p4, ikke er plads til alle p4 arbejdsmar-
kedet. S& er der 300.000-400.000, som holdes
udenfor, og det er uacceptabelt, vi vil ikke ha-
ve det. Vi vil deles om den mzngde arbejde,
der er nu, vi vil deles om de indkomster, der er
nu — det er SF’s holdning. Hvis det s& @ndrer
sig, sdledes at der bliver brug for en masse me-
re arbejde om 50 ar, kan vi jo tale om det og
deles om den mengde arbejde, der er til den
tid. Men det er ikke acceptabelt at sige, at det
er de arbejdslese, der skal bere risikoen for
fremtidens usikkerhed, og at de bare skal sta
dér og vente; det har de gjort alt for lenge.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er traditionelt et venligt menneske, men
jeg ma indremme, at nar hr. Per Stig Moller
begynder at tale om fantasileshed og siger, at
det er alle de andre, der lider af denne fantasi-
loshed, si kan jeg ikke ret godt lade vaere med
at tage ordet, selv om jeg nok ogsa skal vende
tilbage i ordfererrackken og sige lidt mere med
et konkret indhold end det, der er sagt indtil
nu.

Nu har hr. Per Stig Moller varet medlem af
en regering, som har haft arbejdsministerpo-
sten i de sidste 10 ar. Der har veeret rig lejlig-
hed til at komme med fantasirigdommen, men
den har indtil nu bestdet i, at det er de arbejds-
lose, det hele tiden er gdet ud over. Sa har det
veeret deres satser, s& har det veret den tid, de
kunne vare i systemet, s har det veeret supple-
rende dagpenge i stedet for at se i ojnene, at
det er bedre, man har lidt tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, dvs. noget deltidsjob, og sup-
plerende dagpenge. S4 sikrer man sig — i evrigt
i forlig med Socialdemokratiet — at de arbejds-
lose skal kunne vaere i det system i et ir og
derefter velge, om de vil vere fuldtidsarbejds-
lose, eller de vil vere pa deltid uden supple-
rende dagpenge.

Er det den fantasirigdom, der har vearet tale
om de sidste 10 ar, som har fert med sig, at vi
star bedre i dag? Nej tvaertimod. Fantasien har
rakt til at skaere ned ustandselig p4 de arbejds-
lose i stedet for at komme med de nye tanker,
som jeg i hvert fald kan sige at SF har inspire-

ret til, nemlig alle orlovsordningerne, det at be-
gynde at diskutere et udvidet arbejdsbegreb,
fordi vi jo ikke far disse 7-15-job alle sammen i
en overskuelig fremtid.

Nar det er sagt, skal jeg vende tilbage til at
konkretisere, hvor der er job, hvor der er fla-
skehalse, hvor der simpelt hen mangler uddan-
nede folk i dag, hvor vi bare ikke, fordi vi ikke
har haft fantasirigdom i de seneste 10 &r, har
kunnet fi uddannet folk til det, nemlig inden
for social- og sundhedssektoren. Men det ven-
der jeg tilbage til i mit neste indleg, for vi
treenger ikke til den form for fantasirigdom,
som hr. Per Stig Meller taler om, men til kon-
krete tiltag til, hvordan vi far skabt arbejds-
pladser.

Formanden:

Der er jo tradition for, at der holdes pause
omkring dette tidspunkt, og hvis der ikke er
flere korte bemerkninger end de tre, der er
indtegnet pad nuverende tidspunkt, kan der
holdes pause derefter.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Opgivenhed er da et utrolig kedeligt ud-
gangspunkt for en debat om arbejdsleshed.
Selvfolgelig skal vi satse pa fuld beskzftigelse,
og det tror vi ogsd p4. Nar hr. Holger K. Niel-
sen siger, at samfundet er i en kraftig udvik-
ling, ma jeg gere opmerksom p4, at det har
samfundet vaeret gennem artier, ja, gennem 4r-
hundreder. Det forholder sig f.eks. sidan, at
det, som der skulle 6 mand til at klare ved ar-
hundredskiftet, kan klares af 1 mand i dag. Vi
har skabt 1,5 mio. arbejdspladser i dette &r-
hundrede.

Derfor skal man lade vare med at komme
med den slags argumenter; de holder ingen
steder. Det eneste, der taller, er, at vi far sat
fart under den teknologiske udvikling og far
rationaliseringen pé4 hejeste gear. Det er det
eneste, som kan gere vore virksomheder kon-
kurrencedygtige, sddan at de kan producere
nogle varer, der kan salges. Jeg er fuldstendig
klar over, hvad fru Lilli Gyldenkilde kommer
tilbage til om 3-4 timer, nemlig alle disse for-
skellige ordninger, som giver en masse kunsti-
ge job. Det er ikke det, vi har brug for. Vi har
brug for reelle job, der giver mulighed for at
fremstille nogle produkter til priser, der ger
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dem salgbare ude pa markederne. Det er det,
der giver job — reelle job.

Formanden:

Spergsmilet om, hvornar fru Lilli Gylden-
kilde fir ordet, athaenger bl.a. af, hvor mange
korte bemarkninger der bliver. Dette vere
sagt i al venlighed.

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Det er trist, at SF gér fuldstendig i koma,
nar de horer ordet »fantasi«. Det, det drejer
sig om for SF, er abenbart at sige, at tingene nu
engang er, som de er, og s& ma vi indstille os
pa det og omfordele derefter.

Det, jeg prover at treekke frem, er, at vi er
nedt til bade at lase de problemer, vi har i gje-
blikket, og se pé, hvorledes vi fremover kan
skabe en anden situation. Der er ikke tale om,
at jeg siger enten-eller, jeg siger bade-og. Det,
jeg har manglet i formiddagens debat, er, at
man har set frem. Dette at man har opgivet
muligheden for igen at fa fuld beskeaftigelse,
opfatter jeg som fantasileshed.

Nir fru Lilli Gyldenkilde siger, at man ikke
har brug for min fantasirigdom, mé jeg sige, at
den jo netop gér ud pd, at det md vare vort
perspektiv at skabe en bzredygtig vekst. Det
skal jeg vende tilbage til senere. Hvis vi opgi-

ver det, synes jeg faktisk, det er uansvarligt.-

I ovrigt er det ikke korrekt og heller ikke fair
at sige, at det er os, der har foretaget disse ned-
skeringer, og os, der har veret arsag til ar-
bejdsleshedsstigningen.

Der er faktisk skabt mange arbejdspladser
iseer i det private erhvervsliv under den borger-
lige regering. Det, der er sket, og som SF jo
kan se af tallene, er, at der er flere, der har
meldt sig pad arbejdsmarkedet. Men der er
skaffet flere arbejdspladser i det tidr, end der
var for. )

Orlovsordningerne lavede man jo faktisk
ogsa den 8. maj i fjor under en KV-regering.
Det var ogsa selvfolgeligt, fordi vi mener, at
der ma rotation og mere uddannelse til i situ-
ationen.

Men det, jeg appellerede til her til formid-
dag, var, at Folketinget skal lade vere med at
skrue sig ned i en opgivende holdning, der gér
ud p4, at man bare skal fordele tingene, som de
er. Vi skal selvfolgelig ogsé forandre tingene.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg ma erkende, at jeg havde regnet med, at
SF ville vaere lidt bedre klaedt pﬁ til debatten i
dag, end de er, nir de kan sige sidan noget
som, at man skal deles om arbejdet. Jamen de-
finér for Folketinget, hvad man forstar ved at
dele arbejdet. Vil det sige, at de, der er pa fuldt
arbejde, skal g& ned og med tilsvarende lon-
nedsxttelser, og hvordan skal det fungere?

Jeg vil ogsa sige til SF, at vi har fiet nogle
opgerelser, der viser det kempe overarbejde,
der er inden for statens omréde, inden for cen-
traladministrationen. Overarbejde er et emne,
det formentlig ville vaere godt at sla ned pa. Vi
skal ligesom holde begreberne ude fra hinan-
den.

Men jeg kunne have lyst til at sperge: Hvad
har SF egentlig gjort ud af hele problematik-
ken i forbindelse med overarbejde? Det kunne
mere eller mindre afskaffes.

Endelig savner jeg endnu en gang at fa at
vide af SF, der ikke er glade for at tage ordet
werhvervsliv« i deres mund, hvad SF vil gere
for, at det danske erhvervslivs konkurrenceev-
ne kan forbedres, sa vi kan fa nogle af alle de
mennesker i gang med at arbejde, som gér ledi-
ge.

Det har jeg spurgt om to gange, og hver gang
smyger hr. Holger K. Nielsen sig udenom.

Formanden:

Jeg fristes til at gare den bemarkning, at det -
er langt lettere at stille spergsmal til et parti,
nér partiets ordferer har haft ordet med sit ho-
vedindleg. Det er til det brug, de korte be-
merkninger ifelge forretningsordenen forst og
fremmest er tenkt.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

‘Jamen lad mig s4 sige til hr. Poul Nedgaard,
at SF er enig i, at det er vigtigt at have et er-
hvervsliv og vigtigt at have arbejdende virk-
somheder, der kan ans@tte mennesker.

Det, vi siger, er bare, at vi ikke er sd impone-
rede af, hvad borgerlige regeringer har gjort
gennem tiden. For de har mest lavet fidusmu-
ligheder for erhvervslivet, og det er ikke det,
der er brug for. Der er ikke brug for, at er-
hvervslivet gar over i spekulationsagtige akti-
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viteter og taber penge pa det. Der er brug for,
at de koncentrerer sig om almindelig produk-
tion. Og ger de det, sa skal de selvfolgelig have
ordentlige vilkédr, s& de kan beskeftige nogle
mennesker.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Duetoft, at SF
vil statte ethvert forslag til at forbedre arbejds-
lgses indtegtsmuligheder og deres muligheder
for at henge fast pa arbejdsmarkedet. Men vi
har vaeret noget bekymrede over, at det, vi har
set gennem tiderne, desvaerre har veeret noget
andet. Vi har set, at skiftende flertal imod SF’s
vilje f.eks. har begrenset mulighederne for at
fa supplerende dagpenge og dermed tvunget
folk helt ud af arbejdsmarkedet. Det synes vi i
SF er uacceptabelt, og vi vil meget gerne lave
det om. Nu kan jeg se, at hr. Peter Duetoft nik-
ker, og sa kan jeg love, at det er et initiativ, vi
vil tage, nar vi har opbakning fra et af rege-
ringspartierne.

Til hr. Per Stig Meller vil jeg til sidst sige:
Nej, SF er ikke partiet, der giver op. Tvart-
imod! Men vi ser virkeligheden i ajnene. Jeg
synes problemet med De Konservatives ordfe-
rer i dag er, at det ikke kan nytte noget at sige
til de arbejdslese, at der nok kommer noget en-
gang, at der nok kommer et brev en dag om, at
de skal i arbejde. Det gor der ikke. Se det da i
ojnene! De arbejdslese har for lengst indset,
at der ikke kommer nogen hj&lp udefra.

Derfor er det i virkeligheden hr. Per Stig
Moller, der giver op, fordi han lader st4 til, og
det kan man ikke vare bekendt som politisk
forsamling, som Folketing. Vi har et ansvar i
denne sag i Folketinget.

Det er vores ansvar at gere noget ved ar-
bejdslesheden, og vi skal gere det nu. Det
handler ikke om, hvad der sker ude i samfun-
det om 10 &r, om 20 &r. Det handler om, hvilke
vilkar mennesker skal leve under i dag. Vi ade-
lezgger menneskers liv, hvis vi bare siger: Vi
gor ikke noget for jer forelobig, der kommer
nok noget engang.

Det er handling i dag, der skal til. Det er
ikke opgivenhed fra SF’s side. Det er handle-
kraft, og det er den, vi meget gerne ser at de
andre partier er med pa i dag.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Magdet udsat kl. 12.17

Maodet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Bakholt (S):

Da den nuvarende regering blev dannet,
blev der fremlagt et omfattende regerings-
grundlag, og i dette regeringsgrundlag har be-
kaempelsen af arbejdslesheden en central pla-
cering,.

Regeringsgrundlaget vakte stor interesse i
offentligheden og ikke mindst hos de politiske
partier. Var regeringsgrundlaget nu bare flotte
ord, eller var der alvor bag det regeringspro-
gram, der sa dagens lys, da den nuvarende re-
gering blev dannet? Det var spergsmdl, mange
stillede sig.

De seneste dages politiske reaktioner pa re-
geringens ekonomiske udspil af 19. maj ikke
mindst fra de store oppositionspartier, Venstre
og Det Konservative Folkeparti, har kunnet
opfattes p4 den made, at de to partier i hvert
fald ikke troede, at regeringen kunne eller ville
fremlaegge en sd omfattende okonomisk plan,
som er udtryk for en nyorientering og handle-
kraft i den gkonomiske politik. Det er tydeligt,
at de befinder sig i en choktilstand, de har
sveert ved at komme ud over.

Regeringen har med det meget omfattende
okonomiske udspil vist, at regeringen mener
det alvorligt, nar det drejer sig om at f4 stoppet
den kraftige stigning i arbejdslesheden, vi har
oplevet i den senere tid. Regeringen vil udnyt-
te den handlefrihed, vi har, til at fi en storre
beskeftigelse. Arbejdslosheden af det omfang,
vi desveerre oplever, er en meget alvorlig trus-
sel mod en stabil skonomisk og social udvik-
ling. Arbejdslesheden har et sddant omfang og
rammer si bredt, at ingen kan vide sig sikker
lengere, og det uanset hvilken uddannelse el-
ler erhvervsmassig baggrund man har.

I regeringens udspil er der anvendt det store
klaviatur, og der er brug for en politisk-ekono-
misk indsats pa en lang reekke omrader, hvis vi
skal gore os hab om at f4 en hgjere beskafti-
gelse. Dette har regeringen ogs4 taget bestik af.

I april m&ned kom regeringens udspil om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik og en orlovsre-
form. Forslagene har det klare sigte at hjzlpe
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de mennesker, der er arbejdslese, til igen at fa
fodfzste pa arbejdsmarkedet. Det er tilbud til
mennesker, der har brug for orlov til uddan-
nelse, pasning af bern og andet. Det er ordnin-
ger, der kan give dem, der er i arbejde, et pu-
sterum, sdledes at andre kan fi en mulighed
for at fa et arbejde. Forslag om flere midler til
uddannelse, der sikrer, at flere far en erhvervs-
uddannelse og andre far den efteruddannelse,
de har brug for, er ogsa fremsat. Og det er en
nedvendig forudseatning for at fa skabt ekono-
misk fremgang til gavn for beskaftigelsen.

Inden for berne- og ®ldreomradet bliver der
gennemfort ordninger, s der kan ansattes me-
re personale. Alle kender behovet — det har
vaeret diskuteret i denne sal adskillige gange,
og nu tages der endelig initiativer, s& servicen
inden for disse omrader forbedres.

Ogs4 inden for det private serviceomrade ta-
ges der initiativer. Som forseg ivarksattes en
indsats for at forbedre beskaftigelsesmulighe-
.derne i serviceerhvervene — et udspil, der ogsi
skal ses som et forseg pé at bremse op for me-
get sort arbejde. Bliver denne ordning brugt —
hvad jeg tror den vil blive — vil det is@r gavne
de ufaglerte grupper.

Ogsd pa boligomradet har vi brug for en
storre indsats. Vi har i Danmark et stort behov
for forbedring af boligstandarden, vi har man-
ge zldre boliger, der er i en meget dérlig stand,
men ogsd mange boliger, der er bygget i
1960’erne og i 1970’erne, treenger til at blive
efterset og gjort i stand. Her er der masser af
beskzftigelsesmuligheder mange ar fremover i
tiden. Bygge- og anlaegssektoren er et af de er-
hvervsomrader, hvor vi med fordel kan skabe
en storre beskeftigelse.

Sammen med en lang rackke andre mmatx-
ver bl.a. pa erhvervsomrédet og skatteomradet
er der nu skabt grundlag for, at vi kan fa stop-
pet den stigende arbejdsleshed og fa en sterre
beskeftigelse. En sddan udvikling er i hej grad
tiltreengt, for en bedre beskeftigelse er betin-
gelsen for, at vi kan videreudvikle velfeerden
og de sociale rettigheder.

Med stor arbejdsleshed fér vi stigende of-
fentlige udgifter — det kender vi alt for godt —-
og skattegrundlaget falder. De sociale proble-
mer vokser, mennesker foler stor utryghed og
uro for fremtiden, og det er en tilstand, vi alt
for leenge har befundet os i. Det er den udvik-
ling, der skal vendes, og som der nu gores me-

get alvorlige forseg pa at fa vendt. Vi skal ikke
sige til mennesker: Dig er der ikke plads til,
eller: Dig er der ikke brug for. Vi har alle sam-
men et feelles ansvar for, at alle mennesker far
en mulighed for at deltage aktivt i vort sam-
fund.

Regeringens ekonomiske udspil bringer ik-
ke alle i arbejde — det har vi ikke heller sagt —
men det er et klart og tydeligt udtryk for, at
kursen nu bliver @ndret, s& vi gor, hvad vi kan
gore for at fi vendt udviklingen i Danmark og
fa en bedre beskeftigelse.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen i det
internationale samarbejde, som vi deltager i,
ogsa mi arbejde for at fa andre lande til at fore
en aktiv beskeftigelsespolitik. Vi ved, at effek-
ten af en ekonomisk indsats til gavn for be-
skeftigelsen er storst, nir landene arbejder
sammen om en felles indsats.

Socialdemokratiet er tilfreds med, at rege-
ringen ogsé her har taget initiativer, si vi kan
fa de'bedst mulige betingelser i de kommende
ar for at fi reduceret ledigheden betydeligt.
1990’ernes hovedopgave er at f4 nedbragt den
hoje arbejdsleshed og fa skabt nogle bedre be-
skeeftigelsesmuligheder.

Nu har vi set regeringens udspil, det ligger
pa Folketingets bord. Opgaven er nu af fa for-
slagene behandlet og f4 dem gennemfort. Jeg
skal derfor pa vegne af Socialdemokratiet, CD,
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkepartl ,
fremsatte falgende

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at den heje
ledighed er det storste sociale og gkonomiske
problem i det danske samfund, og at regerin-
gen med 19. maj-udspillet har fremlagt en raek-
ke forslag til forhandling, opfordrer Tinget til,
at der hurtigt gennemfores de nedvendige ini-
tiativer med henblik pa inden for forsvarlige
samfundsekonomiske rammer at knekke le-
dighedskurven.

Herefter gar Tinget over til naeste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 42).

Anden nastformand (Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i forhandlingen.
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(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil gerne lige stille et spergsmal til hr.
Bakholt vedrerende den setning, der hedder
»inden for samfundsekonomisk forsvarlige
rammer«. Hvad skal det egentlig sige? Da vi
foreslog vores dagsorden i formiddags, lagde
vi steerkt op til, at det er arbejdslesheden, vi nu
skal tage fat pa, og jeg havde egentlig forstiet
pé nogle udtalelser fra regeringen, at den var
enig heri.

Men nar man s laver den modifikation, at
man siger, at det skal vere inden for sam-
fundsekonomisk forsvarlige rammer, s4 vil jeg
godt have at vide, om det betyder, at der kan
opsté en situation, hvor man alligevel ikke vil
prioritere bek&mpelsen af arbejdslesheden si
meget som muligt.

Hvad er det — mere konkret — for samfunds-
okonomisk forsvarlige rammer, man tenker pa
i den dagsorden?

(Kort bemaerkning).

Bakholt (S):

De samfundsekonomiske rammer, der er
teenkt pa, er de rammer, der er indeholdt i det
konkrete udspil, som regeringen lagde frem
den 19. maj. Hverken mere eller mindre. Det
betyder, at vi opererer inden for det skonomi-
ske rdderum, der her er. Det betyder selvfalge-
lig ikke, som hr. Holger K. Nielsen sagde, at vi
ikke star ved vores udspil.

Dette her er det forste alvorlige skridt til at
f4 endret den udvikling, vi har set igennem de
sidste mdneder, hvor arbejdslesheden stiger og
stiger. Det er inden for de ekonomiske ram-
mer, som regeringen har fremlagt, at det, der
stdr i dagsordenen, skal forstas.

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

Der er nogle spergsmal, der stilles pa en si-
dan méde og med et sidant indhold, at man
egentlig ikke burde vere forpligtet til at svare
péd dem.

Hr. Holger K. Nielsens mening med at stille
det spergsmal, han lige har stillet, er selvfolge-
lig at antyde, at regeringen nok ikke vil gore
tilstreekkeligt imod arbejdslesheden. Derfor
synes jeg, at hr. Holger K. Nielsen skulle spor-
ge sig selv, hvad der havde veret resultatet,

hvis regeringen havde sagt det modsatte: inden
for samfundsmaessigt uforsvarlige rammer.

Derved har hr. Holger K. Nielsen faktisk
svaret pd det, han sperger om.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg har da ikke foresldet, at der skulle
std uforsvarlige rammer. Det kunne jeg da ikke
dromme om at stille som forslag,

Jeg stiller et almindeligt naivt spergsmal:
Hvad betyder samfundsekonomisk forsvarlige
rammer? S& kan man da ikke svare: Hvad ville
det have betydet, hvis vi havde sagt det mod-
satte? Lad os dog fa et kontant svar: Hvad be-
tyder det?

Dér kunne jeg forstd pd hr. Bakholt, som
dog forsegte at besvare spergsmalet sagligt, at
det betyder: det raderum, der er beskrevet i re-
geringens plan.

Det synes jeg méske ikke er s& klart et svar,
som man kunne have forestillet sig. Betyder
det, at det ikke er muligt at &ndre noget som

helst i det, regeringen har foreslaet? Vil det si-

ge, at regeringen har defineret det samfunds-
okonomisk forsvarlige som vaerende det, man
selv har fremlagt i-denne plan, og at alt, hvad
der gr ud over denne plan, vil veere samfunds-
ogkonomisk uforsvarligt?

Hvis det er svaret pa det, er jeg ret uforstien-
de over for det, for sé er det jo ikke et oplag til
forhandling i Folketinget. Det er dér, jeg me-
ner, det er vigtigt, at vi fir precision i det, alt-
sd: inden for samfundsekonomisk forsvarlige
rammer.

Det er da rigtigt, hvad hr. Jergen Estrup si-
ger: Der er ingen af os, der vil vaere uforsvarli-
ge. Men kunne man ikke bare lade vaere med
at skrive det og sa sige: Nu gér vi til arbejds-
losheden —1 stedet for, at man skal modificere
det med: Jamen det kan maske vare, der er
nogle ting, der gor, at vi ikke kan gore s& meget
alligevel. '

Det er det, vi' Vil have frem i lyset: Nu er det
arbejdslesheden, der er det hejest prioriterede
omrade her i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Nu stiller hr. Holger K. Nielsen det sporgs-
maél, om der ikke kan forhandles om de forslag,
som regeringen har lagt frem.
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Jo, selvfelgelig kan der det. Det har varet
sagt ved adskillige lejligheder. Det kan der.

Jeg gér ogsé ud fra som en given ting, at hvis
SF onsker at g& ind i disse forhandlinger, on-
sker man ogsé i SF at agere inden for en for-
svarlig skonomisk ramme.

Det, der er lagt frem af regeringen, og som
de fire partier star bag, er, hvad vi betragter
som en forsvarlig ekonomisk ramme.

Men selvfoelgelig kan der forhandles om de
forslag, der er lagt frem. Det har vaeret sagt ved
adskillige lejligheder, og det star vi stadig vek
fast pA.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men si synes jeg, at vi skal have det pa
det rene. Skal det forstas sddan, at hvis det lyk-
kes at f4 en sterre virkning pa beskaftigelsen
end det, regeringen har fremlagt, sé er det ogsa
inden for en ekonomisk ansvarlig ramme?

For det, som jeg mener er vigtigt her, er:
Hvis alt, hvad der géar ud over, hvad regeringen

har foreslaet, er uansvarligt, er der ikke noget .

at forhandle om.

Men jeg m4 forstd hr. Bakholt sddan, at hvis

det alligevel lykkes at f4 et hejere ambitionsni-
veau ind i beskeftigelsesforhandlingerne, er
det stadig vaek inden for en ekonomisk for-
svarlig ramme.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg mindes en socialdemokrat — og jeg skal
ikke ne&vne navne — som pa et vist tidspunkt
sagde til SF:

Det er ingen kunst at bruge nationalproduk-
tet to gange.

Det har jeg altid syntes var sddan en fremra-

gende udtalelse.

Hvis hr. Holger K. Nielsen vil t@nke over,
hvad der kan menes med forsvarlige skonomi-
ske rammer, har han maéske svaret dér, og sé
synes jeg i evrigt, at det ville klade hr. Holger
K. Nielsen at lade veere med at stille naive
spergsmél i debatten. Jeg synes, at den er for
alvorlig til naive spergsmaél, som jo meget ofte
er drillende spergsmal.

(Kort bemarkning).
Bakholt (S):

SF skal veere meget velkommen til at komme
med forslag, der kan ege beskeftigelsen, og
fremseette dem. Lad os se pd dem! Vi tvivler
pa, at SF kan bidrage med voldsomt meget til
den plan, som regeringen har lagt frem, bidrag,
som vil age beskeeftigelsen ganske betragteligt
ud over det, som er fremlagt. Men lad os se
forslagene! Vi ser gerne pd dem.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kunne ikke dremme om at stille drillen-
de sporgsmal. Det var simpelt hen et forstiel-
sesspergsmdl om det her vigtige omride.

Bemarkningerne om, at SF vil bruge natio-
nalproduktet to gange, kan man godt spare sig
nu. Lad mig bare papege én ting. Regeringen
foreslar, at man lemper finanspolitikken gen-
nem skattelettelser til de bedst stillede i sam-
fundet med ca. 5 mia. kr. Nar det drejer sig om
skattelettelser til ‘mellemindkomster og de
bedst stillede, er der jo ingen grenser for,
hvordan pengene ruller, vel? Det er jo sandhe-
den, og jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup:

Tror hr. Jorgen Estrup ikke, at man i stedet
for de skattelettelser kunne bruge de penge
mere mélrettet for beskaftigelsen?

Mener hr. Jorgen Estrup ikke, at der inden
for den lempelse af finanspolitikken, der er fo-
reslaet af regeringen, kunne fis en mere effek-
tiv beskaeftlgelseswrkmng"

Det er det, jeg godt vil stille som spcargsmél

og mit spergsmal gik s pa:
Vil det veere uansvarligt samfundsekono-
misk at arbejde pa det? For os er det meget
vigtigt at fa et helt klart svar pa, om det vil
veere uansvarligt, hvis vi nu gar ind og fér for-
bedringer pa beskeftigelsen. Vi mener det ik-
ke.

Jeg ma stadig veek forstd iszer hr. Bakholt si-
dan, at det ogsa er regeringens opfattelse, at
det vil vaere muligt inden for ansvarlige skono-
miske rammer at forege beskaftigelsen.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes ligesom hr. Jorgen Estrup, at det
var utrolig vittigt, dengang der blev lavet det
her billede med, at SF ville bruge nationalpro-
duktet to gange, men det er jo ikke et sandt
billede. De &ndringsforslag, som SF har stillet
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til finansloven i de sidste 5-10 ar, har hver ene-
ste gang vaeret udsat for efterregning ovre i Fi-
nansministeriet, hvor man har regnet les pa
dem, og hver eneste gang er man kommet til
den samme konklusion, nemlig at de har bed-
ret beskaftigelsen meget betragteligt — 30.000,
40.000, 50.000 — og de har givet bedre statsfi-
nanser, bedre situation i betalingsbalancen
over for udlandet. v

Det er faktisk, hvad Finansministeriet er
kommet frem til, nér de har regnet pa vores
endringsforslag, og nér vi ikke har kunnet fa
flertal her i Folketinget for at vedtage dem, har
det ikke noget at gore med at bruge BNP flere
gange, sd har det udelukkende noget at gore
med, at der desverre er et flertal af partier her-
inde, som har nogle fordomme i den skonomi-
ske politik, som har nogle vaneforestillinger
om, at antallet af offentligt ansatte skal holdes
langt nede, og s& vil man hellere have, at der
ud over de 900.000 offentligt ansatte er
300.000-400.000 udstedte. Det vil man meget
hellere have, end man vil have, at nogle af de
arbejdslese kommer i sving med at lose opga-
ver inden for det offentlige, som ligger og ven-
ter p& dem. )

Det er sddan nogle dogmer i den gkonomi-
ske debat, som jeg synes er utrolig argerlige,
og som er med til at spolere mulighederne for
mange mennesker. Det hdber jeg vi kan f4 ru-
sket op i.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

MaA jeg sige til hr. Jes Lunde, at i hvert fald
de sidste bemarkninger ikke kan ramme rege-
ringen, for det er ikke den holdning, vi i al fald
har lagt for dagen i forbindelse med forhand-
lingerne ogsa under den gamle regering, hvor
vi jo ogsd var nogle af dem, der sagde, at natur-
ligvis er det da bedre at fi noget ud af de pen-
ge, som bliver brugt i understottelse i stedet for
bare at betale dem hemningslest ud, og vi har
aldrig varet fikseret pa et eller andet tal pa of-
fentligt ansatte.

Men det, der egentlig bragte mig herop, var
hr. Holger K. Nielsens ikke sarlig store glede
ved skattelettelser. Jeg vil bare sporge, om det
ikke er korrekt, at den mest effektive made at
saxtte arbejde i gang p4é, er en forggelse af det
private forbrug — jo, men det er korrekt, og det
kan vi dokumentere — og dermed er en skatte-

lettelse noget af det, der sztter ganske meget
gang i samfundet og dermed giver mulighed
for at fa flere i arbejde.

Anden nsstformand (Grove):

Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemerk-
ning, og s tror jeg, at vi neermer os tiden, hvor
vi kan ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Pracis den bemarkning viser jo mangel pa
visdom hos regeringspartierne. Skattelettelser
er den darligste made at f4 gang i beskaftigel-
sen pé. Det er langt bedre at bruge en lempelse
af finanspolitikken omkring en uddannelses-
indsats, omkring en forbedring af den offentli-
ge service. Sddan nogle ting giver langt, langt
bedre virkning pa beskeaftigelsen.

Skattelettelser giver et storre forbrug hos
iseer den bedst stillede del af befolkningen. Det
betyder ikke ner si meget for beskaftigelsen.
Tvartimod betyder det — og det ved hr. Peter
Duetoft jo udmerket godt — at mange begyn-
der at kebe varer fra udlandet, importen stiger,
beskaftigelsesvirkningen her i Danmark er
overordentlig begrenset. Der er langt mere
kontant beskaftigelse i at lempe finanspolitik-
ken ved, at man far flere ansatte f.eks. i kom-
munerne, til hjemmehjzlp, til bernepasning,
pa hospitalsomrédet og ved, man satser mere
pa uddannelsesomradet. Det er der langt mere
beskftigelsesvirkning i, og det burde hr, Peter
Duetoft vide.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, at hr. Peter Duetoft har brug
for nogle tal for, hvilken virkning imod ar-
bejdslesheden man kan fa af at bruge en milli-
ard pa forskellige méder. De tal findes da ogsa,
dem har Finansministeriet leveret. Under den
sidste finanslovforhandling fik vi nogle tal for
det. Det er sddan, at hvis man bruger en milli-
ard p4 at oge antallet af uddannelsespladser og
mulighederne for efteruddannelse, s kan man
treekke godt og vel 20.000 mennesker ud af ar-
bejdsleshedskeen — 20.000 for en milliard.

Bruger man en milliard pa at bedre den of-
fentlige service, hjemmehjelpen, bedre berne-
pasning og den slags ting, afvikling af venteli-
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ster, si er det 5.000-6.000 mennesker for 1 mia.
kr. @ger man de offentlige investeringer, sd er
det en 3.000-4.000 mennesker pr. milliard, for-
di der sa er nogle materialeomkostninger med.

Laver vi derimod en forbrugsudvidelse pé 1
mia. kr., s& er beskeftigelseseffekten omkring
2.000 for 1 mia. kr. pumpet ud. Det er meget
logisk, at bruger man pengene malrettet, er
man sikker pa at fi ansat folk for alle pengene
eller f4 dem i uddannelse — endnu billigere.
Bruger man derimod pengene pa en skattelet-
telse, ryger noget af det ud i import, og det
giver ikke beskaftigelse her i landet. Nogle af
pengene bruger folk til at spare op eller til at
afvikle geld. Det giver heller ikke beskeftigel-
se her i landet. Det er kun den sidste del, som
gar til at ege eftersporgslen, hv11ket kan give
noget beskaftigelse.

Derfor er beskaeftigelsesvirkningen altsa
desvaerre den ringest tenkelige ved at bruge
pengene pa skattelettelser. Det er meget bedre
at gore det malrettet, det har vi Finansministe-
riets ord for.

Per Stig Msller (KF):

Det er en vasentlig foresporgselsdebat, vi
har i dag, og i sig selv er det ikke en, som burde
skille vandene herinde.

Vi opfatter alle arbejdslesheden som vort
starste problem. Det var vores triste lod at arve
et geeldsat rige med stor arbejdsleshed. Derfor
matte vi bruge mange krafter pa at standse
gelds@tningen til udlandet, fa rettet op pa
statsfinanserne, nedbringe inflationen og @n-
dre vore vaner, som bestod i, at vi kebte, for vi
havde rad, i tillid til, at inflationen &d gazlden
for os. Jeg har ogsa kunnet konstatere i dag, at
statsministeren er glad for, at dette er udgangs-
punktet for hans regerings indsats.

Det lykkedes for os, og i en periode lykkedes
det endda at f& arbejdslesheden sé langt ned,
at en ny lenfest truede den ellers vellykkede
udvikling. Dette fik vi ogsa rddet bod pé, men
med en pd ny voksende arbejdsleshed til folge.
Det var derfor vores opfattelse, at der nu skulle
satses mere pa beskaftigelsen, hvilket ogsa
fremgar af finansloven for 1993.

‘T efteraret 1992 sammenfattede vi vores vur-
dering af, hvordan vi fir fuld beskaftigelse, i
heftet »Vejen til fuld beskaftigelse«, som vi
heldigvis har kunnet konstatere at flere af de
nye ministre har laest. Nogle har blot lest det

bedre end andre, -og andre har nok last det,
men samtidig edelagt ideerne ved at fylde de-
res egne ind i det, s& vi hverken har fiet fugl
eller fisk. :

Der er to hovedelementer, som skader be-
skaftigelsen. Det er de for heje marginalskat-
ter, som ikke alene fratager mange lysten til en
ekstra indsats, men ogsd ger det for tungt at
ansatte medarbejdere. Men det mé ikke vere
sddan, at skattesystemet ligefrem afholder folk
fra at arbejde eller fra at f& arbejde.

- Det andet hovedelement er den for hgje ren-
te, som gor det for dyrt at satse, bdde nar man
skal udvide, og nir man skal grundlegge.

Vi kvitterer for, at regeringen principielt vil
gore noget ved begge dele, men den gor det
bare forkert. Hvad den leser med den ene
hénd, risikerer den at s®tte over styr med den
anden hand. Hvad nu de hgje marginalskatter
angdr, loses problemet ikke ved i stedet at ind-
fore en bruttoskat.

Sddan som regeringens arbestmarkedsbl-
drag er beskrevet, bruges pengene bare til no-
get andet, nar beskeftigelsen falder, for mens
den falder med op mod 100.000 i planen, for-
dobles arbejdsmarkedsbidraget. Men det bety-
der jo, at det ikkeé var, som vi ville have det.
Det betyder jo, at arbejdsmarkedsbidraget ik-
ke er lenket til beskeftigelsen og falder, nir
den stiger, men at det er blevet — hvad Social-
demokraterne ogsa hele tiden har kaldt det —
en bruttoskat, en ny skat, der udhuler rentefra-
draget og pensionsopsparingerne, og nye skat-
ter er ikke, hvad vi har brug for.

Vi har heller ikke brug for at:belaste er-
hvervslivet med andre afgifter eller forringel-
ser, men af dem leverer regeringen desveerre en
byge sa stor, at erhvervslivet har méttet tage
afstand fra planen, der ligefrem giver det en
bet pd 7 mia. kr. Samtidig udtrykker erhvervs-
livet frygt for, at den rentesenkning, EF-jaet
gav den 19. maj, nu spises op af de store bud-
getunderskud, regeringen opererer med, og
som truer med at bringe os tilbage til 1981.

Og sa knakkes arbejdsleshedskurven ikke,
for s bliver det for dyrt at investere herhjem-
me. T stedet ber man fremme investeringsmu-
lighederne, f.eks. ved at liberalisere realkredit-
ten, give 125 pct.’s fradrag pé visse typer inve-
steringer, som jeg skal vende tilbage til, og
selvfolgelig fjerne de angreb pa aktiemarkedet
m.v., som regeringens forslag indeholder.
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I stedet for at brandskatte Danmarks store
virksomheder, sddan som revisionsfirmaet
Ernst & Young i forgars pipegede at regerin-
gen gor, sd burde man lette deres vilkar, bl.a.
ved at fjerne skatterne pd generationsskifte,
der jo traeekker penge ud af virksomhederne og
dermed nedlaegger job.

For via en @ndring af skattesystemet at
fremme beskaftigelsen har vi foreslaet, at man
indferer fradrag for lenomkostninger ved for-
bruger- eller husholdningsservice. Vi kan nem-
lig konstatere, at veeksten i dag ligger i service-
sektoren, men ogsd at denne i vidt omfang gli-
der udenom, idet sort arbejde og gor det selv-
arbejdet har opfanget, hvad der svarer til
400.000 arbejdspladser. Kan vi nu bare fi en
fjerdedel af disse ind i det hvide omrade, far vi
100.000 i reelt arbejde, 100.000 faerre pa under-
stottelse og langt flere skattekroner i kassen,
som kan bidrage til en finansieret skattelettel-
se.

Men hvad ser vi? Regeringen overtager ide-
en og @ndrer den pd den socialdemokratiske
facon. I stedet for fradrag skal man sege om
tilskud, og i stedet for at gore det let at ga ind i
husholdningsservicearbejdet ger regeringen
det svaert, idet vedkommende nu skal ansattes
i momsregistrerede virksomheder, have en
henvisning, melde sig til og samtidig have for-
bud mod at beskzaftige sig heldags hos nogen.

Det enkle, frie system for myndige menne-

sker bliver til et kompliceret og styret system
med den virkning, at der kommer ferre i be-
skeftigelse — om end, hvad jeg medgiver, lidt
flere i det offentlige til at administrere tilskud-
dene. Derfor kan vi ogsa konstatere, at regerin-
gen ikke regner med ret mange arbejdspladser
her. Den har simpelt hen stillet sig i vejen for
dem.

Regeringen har ogsa bebudet, at man vil ege
beskaftigelsen inden for turismen, men ifolge
Det Fri Aktuelt fra i forgars taber hotel- og re-
staurationsbranchen 5.000 arbejdspladser.
Hvorfor ikke g& den modsatte vej og fjerne ho-
telmomsen? Regeringen er heller ikke seerlig
hjelpsom over for den ledige, der vil gd i gang
med egen virksomhed. Nu skal vedkommende
forst levere en forretningsplan og have den
godkendt, som om det herhjemme er akademi-
kere, der starter virksomheder.

Imidlertid opstér der jo hvert ar 15.000 nye
virksomheder herhjemme med 25.000 job, alt-

sd halvandenmandsvirksomheder. Her er no-
get at satse pd og videreudbygge, for her vil
vaere mange arbejdspladser, hvis vi ikke van-
skeliggor det for dem, hvis vi ikke vanskeliggor
iverksaetterordningen og gor servicearbejdet
bureaukratisk. Det er rimeligt nok, at man far
bibragt visse forudsatninger, men det er ikke
rimeligt at fratage iveerkseetteren modet ved at
forlange, at han eller hun nesten skal vare
handelsuddannet forst og sa op til en eksamen
hos det offentlige.

Til gengald er klippekortet — dér vil jeg godt
kippe med flaget — en god borgerlig idé, som vi
naturligvis godt kan stette. Det er da glimren-
de, at man far rdd og vejledning undervejs.

Vi er enige om, at der skal omlagning af
skattestrukturen til for at fremme vaeksten, og
vi er enige om, at denne skal veere baredygtig.
Men nér det kommer til midlerne, s valger
regeringen de gammelkendte metoder, hvorfor
vi hverken far den veekst i beskeftigelsen, vi
kunne have faet, eller den baredygtighed, vi
skal have.

Den har f.eks. med flid udset sig de milje-
omrader, som ikke giver nogen sterre virkning
pa beskaftigelsen, og lader andre mere be-
skaftigelsesfremmende ligge, og den har nok
bemerket nedvendigheden af ny teknologi,
men den nejes med at bringe den i anvendelse
inden for fedevaresektoren, hvor den selvfol-
gelig er velkommen, men hvad med at fremme
ren teknologi overalt og satse mere pa udvik-
ling af miljeteknologien, materialeteknologi-
en, energiteknologien og bioteknologien i bre-
deste forstand? Det er inden for disse omrader
plus serviceomradet, fremtidens veekst ligger,
og det kan ske uden at skade beskaftigelsen,
sddan som det f.eks. er sket i Baden-Wiirttem-
berg med 9 millioner indbyggere og kun 3 pct.s
arbejdsleshed, hvor man har indfert ny tekno-
logi hurtigere end andre steder, men altsd uden

at skade beskaftigelsen. Men regeringen gar

ikke efter dette baredygtige mal.

Derfor medvirker den heller ikke til beere-
dygtighed, ja, den fremmer nok ikke engang en
baredygtig vaekst, fordi virkningerne af den
ufinansierede skattelettelse opherer efter 1 4r,
hvorefter beskeftigelsen vil veere steget med 2
personer i udlandet, hver gang den herhjemme
er steget med 1 person, som p& grund af den
samtidig fremkaldte rentestigning hurtigt kan
melde sig i arbejdsleshedskeen igen.
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Skal man endelig operere med ufinansierede
lempelser i statsbudgettet, skal det i hvert fald
ske meget mélsegende, og mélet skal vaere va-
rigt at fremme beskeaftigelsen, styrke erhvervs-
livet og give de nye veekstbaerende teknologier
et skub frem. Sa kommer pengene ind igen. Vi
skal fremme overgangen til de nye vaekstbz-
rende teknologier, som giver arbejde og eks-
port, men vi skal gere det hurtigt, ellers har
andre lande opfundet metoden for os. Derfor
ber vi indfere 125 pct.s fradrag for investerin-
ger inden for disse omrader og for forskning og
udvikling herhjemme.

Vi kan konstatere, hvorledes miljoteknologi-
en pa fa ar f.eks. har haft en betydelig frem-
gang i beskzftigelsen og ogsad haft en meget
betydelig eksportfremgang. Det kan lade sig
gore at forene vakst og beskaftigelse. Det vil
vaere muligt at skaffe 50.000-100.000 reelle ar-
bejdspladser og forbedre vores eksportindteg-
ter, hvis skattereformen og arbejdsmarkedsre-
formen vel at mearke gennemferes uden at
komme i den sadvanlige socialdemokratiske
tvangstroje.

Derfor Vil vi stemme for SF’s dagsorden, thi
som det fremgar af, hvad jeg har sagt, vil det
med vilje, fremsyn og ansvarlighed vere mu-
ligt at skabe 50.000-100.000 nye arbejdsplad-
ser. For at f4 bragt denne opfordring til afstem-
ning vil vi naturligvis stemme imod regerin-
gens dagsordensforslag, for efter vores opfat-
telse har regeringen sat en gammel kurs mod
dérligere tider.

(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

I »Dansk dynamik, en helt ny veekststrate-
gi«, som for nylig kom fra Fremskridtspartiet,
skrives der pa side 7: »Der etableres en saerlig
fradragsordning for virksomheder, sa alle ud-
dannelsesinvesteringer kan afskrives med 125
pct.«

Undskyld, jeg siger det, men pa mig virker
det, ndr man har fulgt med i Det Konservative
Folkepartis politik tidligere, som om man ogsé
i Det Konservative Folkeparti har laert af
Fremskridtspartiet. Det skal I kun have tak for,
hvis det er tilfeldet. Men jeg ma nok sige, at
meget tyder pa, at man ikke lengere, efter at
man er kommet i opposition, kan fore sin tidli-
gere politik, og det skal man i hvert fald ikke
klandres for. Jeg synes, det er flot, at man nu

kan indse, at netop denne ordning, som vi lige
for nylig har vedtaget i folketingsgruppen skal
veere vores politik, ogsa kan bruges i Det Kon-
servative Folkeparti. Tak for det!

(Kort bemarkning). -

Peter Duetoft (CD):

I de 20 4r, jeg har beskaftiget mig med poli-
tik bade uden for dette hus og i dette hus, har
jeg altid ledt efter et omréde, hvor alting var
sort eller hvidt, og jeg har aldrig kunnet finde
noget. Men jeg kan forstd, der er et omrade,
hvor alting er sort eller hvidt, og det er regerin-
gens skattereform. Dér er alting sort. Og dér er
alting negativt. Og dér er alting bare darligt i
De Konservatives @jne. Det er jeg selvfolgelig
ked af.

Jeg er mest ked af det, fordi jeg anser hr. Per
Stig Moller for en meget haderlig mand, og
derfor m& det veere uvidenhed, der gor, at hr.
Per Stig Maoller kan sti 0g sige de ting, som hr.
Per Stig Meller kunne sige om erhvervsbelast-
ningen heroppe.

En kendsgerning er det, at skattereformen
giver en erhvervsbelastning ekstra pd 0 pct. i
1994, p4 0,2 i 1995, pa 0,4 i 1996, pa 0,8 i 1997
og pa 1,51 1998, og her skal s modregnes den
udvikling i lenudviklingen, der vil ske pa bag-
grund af den faldende marginalbeskatning,
hvilket ger, at man samlet set kommer ned pa
en uendelig lav erhvervsbelastning af det her.

Det er de tal, regeringen har lagt frem, og
det er de tal, der bygger pa beregningerne, og
det er de konsekvenser, der er. Derfor synes
jeg, det er urimeligt, at De Konservative flere
gange i dag hgesom under debatten forleden
dag igen og igen og igen kaster sig over rege-
ringens erhvervspolitik. Denne skattereform er
med til at saette hjulene i gang og dermed med
til at skabe flere arbejdspladser. Det er stadig
veek pinligt at hive Venstres og De Konservati-
ves forslag frem den ene gang efter den anden.

Lad os nu tage arbejdsmarkedsbidraget. Ar-
bejdsmarkedsbidraget har .denne¢ regering
valgt-at indfere fra 1997, hvor den gamle rege-
ring ville indfere det fra 1995, og forskellen er
den, at i 1997 har der varet en overenskomst-
runde inde, sa virksomhederne er i stand til at
fore det med ind i debatten om de kommende
overenskomster.

Det er en urimelig hetz mod regeringens er-
hvervspolitik, De Konservative har valgt, og



9881

27/5 93: Foresporgsel om bekempelse af arbejdslesheden

9882

[Peter Duetoft]

jeg er meget ked af, hvis det skal veere et udtryk
for, at man ferer en gold oppositionspolitik i
det naste halvandet, 2 eller 10 &r.

(Kort bemarkning).
Per Stig Meller (KF):

Til hr. Jan Kepke Christensen skal jeg sige,
at Det Konservative Folkeparti i 1985 vedtog
et forskningsprogram - alts& lange for Frem-
skridtspartiets tanker i denne retning var frem-
me — et forskningsprogram, hvori der stod, at
forskning og udvikling skulle have et fradrag
pa 125 pet. Vi fik i 1989 indfert det for EF-pro-
jekterne, og vi ensker nu at fA dem indfert i
Danmark i almindelighed, og det har vi altsi
hele tiden onsket. S& det er ikke nogen nyhed,
vi har hentet i Fremskridtspartiet. Men vi har
jo ikke haft mulighed for at fa det igennem ef-
ter 1987, da skattereformforhandlingerne al-
drig blev ferdige.

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at det er da
udmerket, at hr. Peter Duetoft keemper si
kraftigt imod alle dem, der taler om erhvervs-
belastning. Jeg vil bare gere opmerksom p4, at
det danske erhvervsliv er altsd kommet til en
ganske anden beregning end hr. Peter Duetoft
og hans regering. Dansk industri og en lang
reekke ekonomer forudser 7 milliarder i belast-
ning for erhvervslivet. Mandag Morgen forud-
ser det. S& lad os nu se pa disse beregninger i
de kommende forhandlinger, men man skal ik-
ke sige, at det er populisme. Jeg kommer med
kritikken fra erhvervslivet, for erhvervslivet
har altsd ogsa regnet pa tallene og konstateret,
hvad regeringen holdt uden for regnskabet,
men som var relevant for erhvervslivet. Vi kan
jo gennemgé det alt sammen, men det gjorde vi
jo faktisk ogsa i forgars. Der er ikke tvivl om
erhvervslivets opfattelse af, at det rammes med
7 mia. kr.

Man kan ogséd sperge CD. Vi har nu hert i
gér, at bade boligejerne og lejerne far lettelser.
De bliver guldrandede. Vi har ogsd hert, at
pensionisterne far det bedre. Alle fir det bed-
re. Undskyld, hvem betaler? Skattelettelsen er
kun for 1 ar. Det vil sige, at et eller andet sted
ligger der en regning, og den ligger altsi heller
ikke hos erhvervslivet. Men hvem betaler si?
Er det de kommende generationer? Skrives der
en regning ud pa fremtiden, man ikke kender i
regeringen, siden ingen betaler? Derfor har jeg
mere tillid til erhvervslivets beregninger. De

skal jo sidde benhérdt og se, hvad det her ko-
ster, og de er kommet til 7 mia. kr.

Naér sé hr. Peter Duetoft kommer ind p4 ar-
bejdsmarkedsbidraget, skal jeg lige gore op-
merksom p4, at vi netop ikke ville have det af
bruttolennen. Vi ville praecis have det af den
skattepligtige indkomst, s& man ikke ramte op-
sparing til pension f.eks. Og sa vil jeg da godt
sige, at vi finder udmeerkede ting i det. Vi fin-
der udmarkede ting — og det har jeg ogsa gjort
opmerksom pa — som er hentet fra vores rege-
rings politik. Vi siger bare, at meget af det er
skruet forkert sammen bagefter. Bl.a. er vi da
meget interesseret i at fA marginalskatten ned.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Vi tog en 13-timers-debat forleden dag, hvor
vi forsegte at overbevise Det Konservative
Folkeparti om, hvor skatteomleegningen ...
(Afbrydelse). Vi taler ikke om skattelettelse, vi
bruger ordet skatteomlegning, for selvfolgelig
skal nogle bidrage. Det, der ligger i regerin-
gens politik, er selvfolgelig en lettelse pa nogle
fa milliarder kroner, mens det er en omlagning
af resten. Det er derfor, det er sd underligt,
hver gang man diskuterer med V og K, for den
ene siger, at det er lessluppen udgiftspolitik,
og den anden siger, at det er urimelig inddrag-
ning af skat.

Men lad mig s sige, at jeg overhovedet ikke
forstar hr. Per Stig Mollers pastande om den
sakaldte bruttoskat, som jeg altsa kalder et ar-
bejdsmarkedsbidrag. Det har Det Konservati-
ve Folkeparti ikke veret tilhenger af, kan jeg
forstd.

Jeg stdr her med et uddrag af KV-regerin-
gens plan fra 1989. Der stir:

»Fra 1991 betaler alle beskaftigede lanmod-
tagere et arbejdstagerbidrag pa 3 pct. af len-
indkomster til arbejdslasheds- og efterlansom-
radet.«

Og lengere nede star der:

»Der indferes..endvidere et arbejdstagerbi-
drag pé 2 pct. af lonindkomsten til finansiering
af udgifterne til sygedagpenge og barsel.«

Og et tilsvarende 2-procents-bidrag indferes
for personlig indkomst og for selvstendige er-
hvervsdrivende.

Der star ikke &t eneste sted, at det skulle vae-
re af den skattepligtige indkomst eller af net-
toindkomsten. Nej, der stér: ... alle beskafti-
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gede lenmodtagere et arbejdstagerbidrag pa 3
pct. af lenindkomsten til arbejdsleshedsunder-
stottelse. Jeg var med i de forhandlinger, og jeg
ved, at der pa intet tidspunkt var diskussion
om andet end lanlndtaegter og lenindtagter
var bruttolen.

Det kan godt vere, at det er upraktisk for
Det Konservative Folkeparti, at vi kan finde
papirer frem fra dengang. Vi herte jo forleden
dag hr. Kirkegaard underholde os med, at hi-
storien var noget gammelt skidt, man ikke
skulle beskeftige sig med, og at alt skulle dis-
kuteres efter denne regerings start. Men det er
en kendsgerning, at dette papir eksisterer, og
hvis ikke hr. Per Stig Megller har det, vil jeg
gerne forere ham en kopi af det.

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg vil gerne gentage over for hr. Peter Due-
toft, hvad jeg sagde under debatten forleden:
»@konomisk Reform« var det syvende forligs-
forseg i forhold til et forhandlingsforleb, som
startede 1 maj 1989 med »Planen«. Derfor er vi
selvfalgelig ikke forpligtede af det, der stod i
»@konomisk Reform«. Det var i ovrigt ogsa i
en helt anden gkonomisk situation end i dag,
og man skal som bekendt tilpasse sin pOlltlk til
en ny v1rke11ghed

Derfor synes jeg, det kunne vere meget me-
re interessant, om hr. Peter Duetoft i stedet re-
fererede, hvad vi forhandlede om hele sidste
efterar. Da forhandlede vi en dagpengefinansi-
eringsreform, og da ville Socialdemokratiet
have en bruttoafgift. Det sagde KV-regeringen
nej til — det var i ovrigt KVR-regeringen, der
lavede »@konomisk Reform«-oplegget — og
sagde: Vi vil kun vere med til et procentvist
bidrag af den skattepligtige indkomst. Det lag-
de vi modeller frem pa. Det afviste Socialde-
mokratiet. Derfor kom der ikke noget forlig.
Hyvis vi havde accepteret bruttoskatten, var der
blevet forlig om dagpengefinansieringen sidste
efterar.

Og grunden til, at vi ikke accepterede brut-
toskatten, er, at den udhuler rentefradragsvaer-
dien for boligejerne og udhuler pensionsop-
sparingen. Dertil kommer, at den er vanskelig
at administrere, og at det er en skatteskrue
uden ende for en regering, som forer en los-
sluppen udgiftspolitik. Det kan man nemlig
godt gore, ogsé selv om man i en kort periode
underfinansierer skattelettelserne.

Lad mig s4 lige tilfoje om det med skattelet-
telserne: Regeringen har selv sagt, at ndr man
nar frem til 1997, er underfinansieringen af
skattelettelserne vaek, sd udger skattelettelser-
ne 400 mio. kr. Det er 100 kr. pr. voksen dan-
sker. Det er ikke de skattelettelser, hr. Peter
Duetoft og regeringen taler om at man giver til
ejere og lejere. Man taler om meget storre skat-
telettelser til ejere og lejere. Det gor man selv-
folgelig, fordi man tager pengene fra erhvervs-
livet, og derfor kan hr. Peter Duetoft ikke kom-
me uden om, at dette belaster erhvervslivet.
Der vil i lgbet af et dogn blive fremlagt bereg-
ninger, der viser, at det gor det allerede fra
1994.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu vil jeg bede hr. Henning Dyremose ven-
te, til alle de rituelle handlinger er overstet.
Lad os nu se, hvad erhvervslivet siger i de
kommende dage. Det kunne jo godt vare, at
erhvervslivet, nar det har fiet regnet disse ting
igennem, faktisk finder ud af, at der er meget
store fordele i det. Bl.a. er der jo altsd fordelen .
ved nedsettelsen af marginalskatten, noget,
som erhvervslivet har rabt og skreget pé i are-
vis.

Men jeg vil godt gentage — for det er for let,
vil jeg sige til hr. Henning Dyremose, det er alt
for let, det dér — mit spergsmal, som jeg ikke
har faet svar pa: Er det ikke korrekt, at bl.a.
Det Konservative Folkeparti i 1989 spillede ud
med en plan, hvori der stir: »Fra 1991 betaler
alle beskaftigede lonmodtagere et arbejdsta-
gerbidrag pa 3 pct. af lenindkomsten til ar-
bejdslosheds- og efterlonsomradet«? Og sé
kommer det videre citat med de 2 pct.

Er det ikke korrekt, at Det Konservative
Folkeparti — jeg ved ikke, om Venstre ogsd var
med — var med til at fremleegge denne plan,
havde accepteret, at det kunne lade sig gere,
og dengang var pro dette synspunkt, mens man
i dag er imod det?

Jeg sporger bare: Citerer jeg forkert? Star
dette ikke i det udspil, regeringen kom med?
Det er jo let at svare pé Der kan svares ja,
eller der kan svares nej.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):
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Jeg vil godt lige minde om, at det, vi har en
debat om i dag, sddan set er arbejdslosheden.
Det med skatten havde vi en debat om forle-
den. Det kan godt vare, at der er nogle, der har
lyst til at tage den én gang til, men jeg synes, vi
skal koncentrere os om de arbejdslese i dag.

Jeg synes selvfolgelig, det er spaendende nyt
at here, at De Konservative vil stemme for
SF’s dagsordensforslag. Det er vi meget tilfred-
se med i SF, og det vil vi da sige tak for.

Jeg vil ogsa sige, at det er et udtryk for, at De
Konservative har formaet at vende deres poli-
tik ganske meget, for SF har jo for presenteret
et forslag til et maltal om, at arbejdslesheden
skulle nedbringes med mindst 50.000. Jeg hu-
sker selv, at det var et forslag, vi preesenterede i
finanslovforhandlinger med hr. Henning Dy-
remose, som er i salen nu. Dengang kunne
SF’s maéltal ikke komme igennem, dengang
havde vi en regering med hr. Henning Dyre-
mose som finansminister. Men hvis hr, Hen-
ning Dyremose i opposition glad stemmer for
et sddant madltal, si er det helt i orden for os.

Til gengeeld ma jeg sige, at det jo méa gore et
vist indtryk p4 statsministeren, at selv partier
fra den gamle regering, som for et r siden af-
viste SF’s forslag om, at nu skulle der virkelig
settes maltal for nedbringelse af arbejdsloshe-
den, nu skulle vi have arbejdslesheden ned
med 50.000, nu siger: Ja, lad os tage det. Kan
regeringen sd ikke ogsd? Kan statsministeren
s ikke ogsa? Eller skal han st4 tilbage i denne
sag og vere den, der er svagest i indsatsen
imod arbejdslesheden?

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Denne bemarkning skal blive super kort,
for jeg kan se, at hr. Henning Dyremose star og
tripper for at komme herop pé talerstolen og
svare pa alle angrebene.

Det, der bringer mig herop, er, at hr. Hen-
ning Dyremose ogs4 skulle svare pi et sporgs-
mél fra mig, for jeg synes, det ogsa har noget
med arbejdsleshed at gore. Det, der skete i
1989 og 1990, kunne.det selviolgelig vaere in-
teressant at fi besvaret, men jeg synes, det er
endnu mere interessant at f4 kommenteret de
oplysninger, man i dag kan l@se i Jyllands-
Posten, og ifelge hvilke der tilsyneladende er
et endnu nyere notat, hvori Venstre og De
Konservative har villet g4 ind for bruttoskatsy-

stemet. Reelt har det altsd ogsd noget at gore
med hele vores ledighedshistorie, om vi skal
have en sddan bruttoskat.

Jeg synes, det ville vaere en passende lejlig-
hed nu, hvor hr. Henning Dyremose skal op at
svare pd 1989-1990-problematikken, til at fa
den helt friske problematik pa bordet, om det
passer, at skonomiministeren har et stykke pa-
pir pa, at De Konservative gerne ville gi ind
for en bruttoskat, hvis der fortsat havde veeret
en borgerlig regering her i landet. Svar udbe-
des.

(Kort bemerkning).
Henning Dyremose (KF):

Til hr. Peter Duetoft: Jeg refererede jo, at
det var et udspil fra KVR-regeringen, og at det
dermed var et udspil fra den regering, vi var
med i. Jeg forklarede ogsd, at det var det syv-
ende forseg pa et forlig, og at det i ovrigt var en
helt anden gkonomisk situation, og s& var det
en helt anden skatteprofil.

Desuden minder jeg om, at siden det forslag,
der er citeret korrekt, er der giet 3-4 &r. I de ar
har jeg veeret finansminister, og ikke pa noget
tidspunkt, mens jeg var finansminister, har
KV-regeringen accepteret en bruttoskat. Der-
for fik vi ikke dagpengeforlig sidste efterar:
fordi vi sagde nej til bruttoskatten. Men vi vil
godt veere med til eremarkede sociale bidrag
beregnet af den skattepligtige indkomst, for sa
udhuler vi ikke rentefradragsvaerdien, og si
udhuler vi ikke pensionsopsparingen.

Det har varet vores klare politik, og det er
derfor ogsé det — kan jeg sige til hr. Poul Ned-
gaard — der stér i det notat, som Jyllands-Po-
sten citerer. Der str nemlig, at der er tale om
et socialt bidrag. Jyllands-Posten kommer si
med den fejlagtige fortolkning, at det skulle
vare en bruttoskat. Det star der intet om i no-
tatet, og Jyllands-Posten har ikke gjort sig den
ulejlighed at ringe og sperge, hvad det betod.
Man har altsd valgt pé en, synes jeg, journali-
stisk meget darlig vis at fejlleese det, der star i
notatet, og undlade at undersege oplysninger-
ne. S4 kunne man have fiet det svar, at det, vi
foreslog den 14. januar, var det samme, som vi
foreslog hele sidste efterar, nemlig at det kun-
ne beregnes som en procentdel af den skatte-
pligtige indkomst, men ikke af bruttolennen.

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at vi ople-
ver ikke de 50.000 som et maltal, der skal ind i
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finanslovforhandlingerne, men som et tal, vi
kan streebe efter. Og det, der adskiller det fra et
maéltal i finanslovforhandlingerne, er, at nu
tror vi pd, at vi kan fi flertal for vores forslag
om fradrag for reparation og vedligeholdelse,
fradrag for husholdningsservice. Og det er for-
udsatningen for, at man kan skabe s mange
arbejdspladser. Dette fradragsforslag kunne vi
jo ikke fa ind i noget finanslovforlig, for det
blokerede specielt Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre for.

- :Det er det, der er foruds®tningen for, at vi
. kan skabe 50.000 -arbejdspladser.

Anden nastformand (Grove):

Jeg tror, vi snart neermer os slutnlngen pade
korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal sdmand gore det meget kort. Jeg

skal bare takke hr. Henning Dyremose for
konstateringen af, at det, man ville acceptere i
1989, vil man altsa ikke acceptere nu.
" S4 har jeg habet om, at man i de kommende
forhandlinger igen bliver mere medgerlig, sa-
dan at Det Konservative Folkeparti kan kom-
me med i et forlig om skattereformen, for det
vil vi meget gerne have, og vi haber det. Det vil
vere godt bade for boligejerne, for erhvervsli-
vet og for Det Konservative Folkeparti.

Helge Sander (V):

Dagens debat fik en lidt trist start, synes jeg,
da der var indtil flere talere, som virkede di-
rekte opgivende og tilsyneladende havde mis-
tet troen p4, at vi kan opna fuld beskaftigelse.
Jeg vil gerne understrege, at Venstre tror pd
fuld beskeftigelse, og det vil vi ogsa indrette
vores politik efter. Den teknologiske udvikling
og rationaliseringerne i vore virksomheder er
ikke en barriere for flere job. Tvaertimod er det
forudsztningen for den konkurrenceevne og
velstand, som giver plads til flere pi arbejds-
markedet.

Bekazmpelsen af ledigheden skal ske ved at
skabe agte arbejdspladser i den private sektor
— ikke ved kunstige jobskabelsesordninger el-
ler statistiske kunstgreb, som sminker ledighe-
den. Det er de beskaftigede, der skal skabe
jobbet til de ledige og give plads ogsa til de lidt
svagere grupper pa arbejdsmarkedet.

Vi foler, at fagbeveagelsen har et stort med-
ansvar. Det nytter ikke, at man holder kramp-
agtigt fast i gamle dogmer om solidarisk len-
politik, nar det gang pd gang er bevist, at den
solidariske lgnpolitik er en usolidarisk beskaef-
tigelsespolitik.

Venstre har deltaget aktivti 10 rs genopret-
ning af dansk ekonomi. Vi foler, at vi er ndet
langt. Men der mangler et opger med nogle
grundleggende mekanismer i vort samfund.
Fundamentet for en varig beskaftigelsesfrem-
gang er Danmarks konkurrenceevne. En for-
bedret konkurrenceevne giver basis for vakst
og beskaftigelse. Men ogsé det naste opsving
vil kveele sig selv, hvis vi ikke far gjort op med
de fundamentale strukturproblemer. Sort ar-
bejde, kasseteenkning og passive ydelser er
nogle af vore fundamentale problemer. De mé
ryddes af vejen, hvis vi skal have fuld beskefti-
gelse igen.

Statsministeren sagde under sine indleden-
de betragtninger i formiddags, at vi ikke nar
langt alene ved at forhandle og etablere for-
skellige ordninger herinde i Folketinget. Nej,
det giver jeg statsministeren fuldstendig ret i,
og derfor kan jeg ogsd udtrykke en undren
over, at denne regering vistnok for forste gang.
overhovedet ikke har hert arbejdsmarkedets
parter, inden man har forelagt Folketinget
denne pakke.

Men ogsa fra en anden synsvinkel er det
fuldsteendig korrekt, at det er ikke herinde, vi
kan lese problemerne. Vi skal skabe nogle
rammer, inden for hvilke vore virksomheder
og erhvervslivet kan fungere, og dermed skabe
nogle flere reelle arbejdspladser.

Regeringens udspil diskuterede vi jo i detal-
jer forleden dag, da arbejdsministeren havde
dem. til forstebehandling. Men jeg vil gerne
gentage, som jeg sagde dengang, at regerin-
gens udspil jo for flere forslags vedkommende
bygger pa ting, som vi i Venstre og for s& vidt
ogsd i Det Konservative Folkeparti, ved jeg,
kan nikke genkendende til. Men efter de ord-
vekslinger, der har vaeret her i dag, bliver jeg
nedt til at understrege, at omfanget og sam-
menhangen altsa spiller en temmehg afgeren-
de rolle.

Hr. Poul Nradgaard efterlyste pa et tidligere
tidspunkt i dag konkrete udspil fra foresper-
gerne, SF. Det var hr. Holger K. Nielsen tilsy-
neladende ikke til sinds at komme frem med
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pé det tidspunkt. Men jeg kan da s fortzlle, at
Venstre har forsegt at samle vores aktive ind-
stilling til en reform p4 omradet i 10 overskrif-
ter:

Vi mener for det forste, at en finansieringsre-
form er helt afgerende. Det ma vare et mal, at
arbejdsmarkedets parter deler udgiften fifty-
fifty, og vi ser meget gerne, at forsikringsprin-
cipperne efterleves s& meget som overhovedet
muligt, og at der pd den made bliver sammen-
heng mellem bidrag og ydelser. Det er vi sikre
pa vil-give en storre fleksibilitet, et storre an-
svar og en sterre indflydelse til parterne — alt i
alt et betydelig bedre resultat.

Som punkt 2 vil vi gerne n&vne en ydelses-
reform. Der er for fi incitamenter, nar vi har
verdens hejeste kompensationsniveau og ver-
dens laengste dagpengeperiode. Det virker alt-
sé tosset, at alleredé fra det 41. r kan man bli-
ve i systemet, som det er skruet sammen efter
regeringens seneste udspil. Fra det 41. &r! Der
er noget fundamentalt galt.

Til gengeeld vil jeg gerne understrege, at vi
er meget tilfredse med regeringens udspil med
hensyn til optjeningsretten: at den ikke kan
opnds i forbindelse med stottet arbejde.

Punkt 3 hedder »Decentral arbejdsmarkeds-
politik«, og det var jeg inde pa kort for mor-
genstunden forleden. Og ndr jeg var det, sa var
det, fordi det faktisk overraskede mig, at stats-
ministeren navnte det som punkt 1 i sine tre
afsluttende bemarkninger.

Som allerede naevnt synes vi, overskriften er
utrolig vigtig. Men vi synes, det er lige s vig-
tigt, at indholdet er til stede. Og det er det ikke
i regeringens forslag, og det er problemet.

Vi mener faktisk, at det lige akkurat skulle
veere omvendt, nemlig at man kunne bruge 2-3
mia. kr. centralt, og s kunne man bruge en
halv snes milliarder decentralt, alts& ude i am-
terne, hvor de regionale arbejdsmarkedsrad s4
kunne tage hensyn til de lokale forhold, dels
virksomhederne og dels de ledige.

Punkt 4 kalder vi »Oprettelse af frivillige ar-
bejdsmarkedsforsikringer«. Det individuelle
forsikringselement skal styrkes mest muligt.
Og vi er meget, meget store tilhengere af, at
der bliver mulighed for at tegne tillegsforsik-
ringer, der kan kombineres med de kendte ord-
ninger. Den enkelte lenmodtager kan altsa
med andre ord selv bestemme sin premiestor-
relse og altsd ogsé sin dekningsgrad. Og dette

forslag ma&. meget gerne ses i sammenhzang
med, at vi i hvert fald mader flere og flere, som
foler, de far deres okonomi sldet i stykker, for-
di de gér fra en forholdsvis hej indteegt og ned
til dagpengemaksimum. Her kan man selv fi
indflydelse p4, at man ikke fir den store ned-
gang i lebet af ganske kort tid, hvis man bliver
ledig. .

Punkt 5: »Indferelse af senydelse«. Vi sy-
nes, vort system i dag er et underligt ufleksibelt
rod. Vi har efterlon, vi har overgangsydelse, vi
har delpension. Vi vil gerne have et nyt, fleksi-
belt system, hvor der tages langt mere hensyn
til arbejdstagerne og ogs4 til arbejdspladserne.
Vi tror, det ville vaere en veldig god idé, hvis
regeringen f.eks. besogte Grundfos, og at man i
det hele taget var mere dben over for deltidsar-
bejde.

Punkt 6: »Oprettelse af tveerfaglige a-kas-
ser«. Hvis det var saledes, at vi fik nogle flere
a-kasser, var vi sikre p4, at vi ville opna en be-
tydelig billigere administration, og at der kun
blev udbetalt dagpenge ved reel ledighed. I
dag er det — det synes jeg ogsa Politikens arti-
kelserie pa det seneste har afsloret — et vold-
somt, ineffektivt bureaukrati, der praeger vore
a-kasser.

Punkt 7 kalder vi »Brugerbetaling i efterud-
dannelsessystemet«. Vi feler, der er behov for,
at der bliver en sterre pris- og kvalitetsbevidst-
hed inden for vore efteruddannelser, og vi vil
dermed ogs4 sikre, at vi i hojere grad far et ud-
bud, der svarer til det behov, som man har pa
arbejdsmarkedet.

Punkt 8: »Pligt til at tage anvist eller henvist
arbejde fra forste ledighedsdag«. Nu er det sa-
ledes, at man skal tage passende arbejde efter
en temmelig lang periode. Vi foler ikke, at det
er rimeligt.

Punkt 9: »Oph=velse af fradrag for fagfor-
eningskontingenter«. Her m4 jeg ogsa sige at
der er et omréde, hvor vi undrer os over, at
regeringen ikke har taget fat, nar man ellers er
ghet sa hardt til veerks, som tilfeldet er. Det er
Jjo saledes, at der p& dette omrade er vidt for-
skellig betaling for de enkelte, fordi man har
forskellige administrationskontingenter og s
fagforeningskontingentet ud over grundbidra-
get. Derfor foler vi, at dette omrade traenger til
at blive betydelig mere omkostningsbevidst, og
det tror vi kun kan ske, hvis det fradrag, man
har i dag, bortfalder.



9891

27/5 93: Foresporgsel om bekempelse af arbejdslesheden

9892

[Helge Sander]

Som det tiende og sidste punkt vil vi nevne
fradraget for privat hjelp i private husholdnin-
ger. Regeringen opererer med tilskud. Vi tror,
at det ville have betydelig storre effekt, hvis det
var siledes, at man gjorde det til et fradrag.
Det ville ogsé gore det betydehg lettere at ad-
ministrere.

Men altsa: Her hvor regenngen er kommet
med sit udspil, vil vi gerne give 10 bud pi,
hvad vi mener der skal til, for at der kan blive
mulighed for at skabe flere job og skabe et me-
re fleksibelt arbejdsmarked. Med andre ord:
Venstre er ikke stobt i beton. Vi vil videre, og
det mener vi at der er 10 gode bud pa.

(Kort bemearkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Helge Sander klandrede SF for, at vi ef-
ter hans opfattelse ikke havde gjort klart rede
for, hvad vi ville. Jeg mener nu nok, at vi har
det, men hr. Helge Sander skal nok fa svar pa
et tidspunkt i lebet af debatten. Det er _]0 sveert
pé sa kort tid.

Men jeg vil godt lige sige til hr. Helge San-
der, at fordi man kommer med-10 bud pé be-
kempelse af arbejdslesheden, er det jo ikke
sikkert, at disse ti bud overhovedet vil have no-

gen virkning med hensyn til arbejdslesheden. .

Hvad er det, hr. Helge Sander foreslar? Det er
jo i virkeligheden kun, at man skal have nogle
stramninger i forhold til de arbejdslese og i
forhold til fagbevagelsen og indfere brugerbe-

taling p4 uddannelser, alt sammen ting, der.

overhovedet ikke vil virke med hensyn til ar-
bejdslesheden.

Jeg ved godt, at Venstre onsker et 1deolog1sk
korstog i forhold til fagbevaegelsen og i forhold
til de arbejdslose, men sa sig dog dét, hr. Helge
Sander, i stedet for at pasta, at det.vil f4 nogen
virkning overhovedet i forhold til arbejdsles-
heden!

‘(Kort bemerkning).
Helge Sander (V):

Jeg sagde, at Venstre tror pé fuld beskaeftl-

gelse, og at det er det, vi vil arbejde for. Jeg
sagde ikke, at disse ti overskrifter vil lase hele
problemet. Det tror jeg ikke de vil, men jeg tror
pa, at de vil lgse problemet betydelig bedre
end det, vi har pa bordet i dag.

 Og s& m4 jeg ogsa sige til hr. Holger K. Niel-
sen, at jeg jo ikke kan komme med udtemmen-
de bema:rknmger til hvert forslag, men det er
jo overskrifter, vi kender.

- Alligevel synes jeg, at hr. Holger K. Nielsen
tillader sig at drage nogle konklusioner, der ik-
ke er helt rimelige: at vi ligefrem skulle jagte
de ledige. Nej, tveertimod. Vi mener, at man
skulle give mulighed for, at endnu flere kunne
komme i beskeftigelse. Bl.a. undrer vi os over,
at fagbevagelsen — derfor naevnte jeg bevidst

* den - ikke gor en storre indsats for at fi en

sterre lﬁndlfferentlerlng Det ville vaere en mu-
lighed for, at vi kunne skabe nogle af de job,
som vi nu pa forskellig vis alle understreger er
til stede inden for serviceerhvervene osv. Men
det bliver jo kunstige job, fordi vi laver alle
mulige forskellige, tilskudsordninger. Hvorfor
ikke lave det pd en sidan mdde, at man kan
betale det, som arbejdet reelt er vaerd, siledes
at der var flere, der kom i arbejde?

Det bedste bevis — jeg har sagt det for, og jeg
vil gentage det.— er, at hvis vi kigger pd de
17-arige, ser vi, at der er 2 pct. ledighed. Kig-
ger vi pa de 19-érige, ser vi, at der er 14 pct.
Hvad er forskellen? De er blevet 18 4r. Det er
blot ét bevis, men der er mange af slagsen sé
jeg vil gerne have lov til at vende tilbage. .

(Kort berhaefkniné).
Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vidste altsa, at hr. Helge Sander har den
opfattelse, at bare man far knzgtet fagbeva-
gelsen og bare man fér senket lenningerne, far
man lost arbejdsleshedsproblemet. Men tror
hr. Helge Sander virkelig pa, at det overhove-
det vil have nogen realitet i det danske sam-
fund? De ideologiske korstog, som Venstre
star for, denne ultraliberalistiske holdning i
forhold til fagbeveaegelsen, til arbejderbevaegel-
sen og til arbejdsmarkedet er der ikke sd meget

_erfaring ude i Verden for ligefrem loser proble-

merne.

Og vil hr. Helge Sander sa 1kke medgive, at
det ikke skaber et eneste nyt job, at man laver
stramninger i forhold til de arbejdslese, f.eks. i
forhold til genoptjeningsretten? Vil hr. Helge
Sander ikke medgive, at det, der er brug for, og
det, der er mangel pé, er job og ikke, at man
skal stramme op i forhold til de arbejdslese?

(Kort bemerkning).
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Helge Sander (V):

Jo, hr. Holger K. Nielsen, det er job, og der-
for hentede jeg straks mit manuskript for at fa
lejlighed til at understrege, at det, jeg byggede
hele min indledning p, faktisk var, at det, vi
vil have, er reelle job i den private sektor. Det
laegger vi meget vaegt pa, og det var ogsa det,
der var lagt hovedvaegt pa i de ti overskrifter,
jeg kom med.

Men jeg nevnte ogsé fagbevagelsen, for jeg
synes, det er helt horribelt, nir man laser de
afsleringer, som aviserne bringer i disse dage.
Det er helt urimeligt over for alle andre, at
man skal have lov til at te sig pd den made.
Men det er da en lille del af det, og det er heller
ikke det, der skaber de mange arbejdspladser;
det er jeg den forste til at erkende.

Jeg md dog fastholde, at det, vi foler er vig-
tigt, er, at vi fir givet erhvervslivet sadanne for-
hold, at man kan skabe reelle arbejdspladser,
og dér er der mange der har et medansvar — jeg
navnte for fagbevagelsen.

Jeg vil da ogsé gerne indremme, at mange af
disse ting ikke har nogen effekt her og nu. Men
vi taler altsa — i forlengelse af regeringens ud-
spil — rent faktisk om en periode frem til efter
ar 2000. Da skulle situationen gerne se ander-
ledes ud. Derfor er der nogle af tingene, der
selvfolgelig ikke har s& stor virkning hverken i
morgen- eller i overmorgen, men gerne skulle
have det pa lidt lengere sigt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at statsministerens besvarelse af
SF’s foresporgsel har fort noget nyt med sig.
Det er sjeldent, det sker herinde, men det tak-
ker jeg da for.

Det nye er, at man nu vil begynde at teenke
lidt langsigtet, at man erkender, at teknologise-
ringen, robotiseringen og den store produktivi-
tet pr. produceret enhed simpelt hen forer til,
at vi efterhdnden fir produceret varer med
langt fzerre mandskabstimer end nogen sinde
tidligere i historien. Og det er ikke en ny ud-
vikling, det er en udvikling, der har vearet i
gang i de sidste 20 4r. Men det gar rigtig staerkt
i disse 4r, og det er selvfolgelig en af 4rsagerne
til, at vi stdr med den store arbejdsleshed.

Derfor er man ogs& nedt til at se malrettet
pa, hvilke omréder, hvilke sektorer det er, man
skal operere i, hvor det er, man skal gore en
uddannelsesmdsats, OSV. OSsV.

Dette er ikke gjort med, som Venstre gar, og
som Venstre altid har gjort, bare at tale om, at
man bredt set skal have s& gode muligheder
som overhovedet muligt og si lav rente som
overhovedet muligt. Dermed har jeg ikke sagt,
at den skal veere si hej som overhovedet mu-
ligt — tveertimod. Jeg er enig i, at det skal veere i
orden, men det er ikke nok at tale i de brede
termer; man er nedt til at se malrettet p tinge-
ne, hvis man vitterlig vil gore noget ved det.

Det gir jeg naturligvis ud fra at bade Ven-
stre og De Konservative vil, nar de — s vidt jeg
har forstiet — agter at stette et dagsordensfor-
slag fra SF, som siger: I stedet for at nejes med
at sige, at nu skal vi have kneekket den arbejds-
leshedskurve, der gér opad, vil vi satte os som
maél, at vi i hvert fald far skaffet de 50.000 ar-
bejdspladser i lgbet af det naste ars tid.

Det er jo det, der adskiller os. Men det skal
nu ikke afholde mig fra at sige tak til statsmini-
steren for, at man nu vil preve at se lidt mere
langsigtet pa tingene, for det er vitterlig ned-
vendigt.

Nér det er sagt, skal jeg ikke st4 her og kom-
me med hele SF’s beskftigelsesplan, men jeg
vil da gere hr. Helge Sander opmarksom p4,
at jeg vil forere ham den, for den er ganske
god at fa forstand af. Jeg kan ikke n4 at gen-
nemgi den hele pa de minutter, jeg har til min
rddighed. Derfor vil jeg nojes med at komme
ind pa et par omrdder. S4 kan interesserede el-
lers henvende sig og f4 beskaftigelsesplanen;
den er nemlig god.

Til @re for hr. Poul Nedgaard, si vi ikke
skal have afsporet debatten en gang til, vil jeg
sige ja til, at erhvervslivet skal have ordentlige
vilkdr, og ja til, at vi skal have en underskov af
iverksattere her i landet. Og takket veere i det
mindste SF’s indsats pa iverksattersiden er vi
altsd ogsa i den situation, at der nu begynder at
komme nogle tilbud til iverksattere, som der
er sd hardt brug for her i landet.

S& mener jeg, at jeg har givet, hvad jeg skal
give til den side. For resten ved jeg godt, at
bade hr. Poul Nﬂdgaard og hgjresiden i ;avrlgt
vil overfalde mlg for det, men det skulle siges.

Ud over at vi skal serge for, at der er varer
og tjenesteydelser og en god servicesektor i
dette land, bliver vi nedt til at se i ojnene, at vi
har niet en mathedsgrad, der ger, at vi ikke
har sa stor brug for ting, som vi har haft tidli-
gere i historien. Det herer med i billedet, nér vi
skal snakke om, hvilken tilverelse vi skal have.
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Nar vi skal snakke om, hvordan en service-
sektor kan se ud i ar 1995, bliver vi ogsd nedt
til at se p4 den offentlige servicesektor.

Nu har vi i drevis talt om, at vi godt ved, at
der er et behov for bernepasning i dette land.
Der er ikke nogen i dette land, der har anfeg-
tet, at man skulle have folkeskoler, og at barn
skulle kunne gé i folkeskole og fa en god ud-
dannelse. Det er aldrig blevet anfagtet, efter at
det forst blev en realitet, men det er utaleligt og
utroligt, at det stadig bliver anfaegiet, at man
skal have gode bernepasningsordninger til si-
ne bern. Kvinderne er kommet pa arbejdsmar-
kedet. Jeg skal vende tilbage til, at det er dem,
der i gjeblikket har den sterste del af arbejds-

loshedsbyrden. Men ikke desto mindre er .

kvinderne kommet pé arbejdsmarkedet, og
derfor skal bernene passes forsvarligt og i et
stimulerende miljo i de timer, hvor man ikke
selv kan passe dem.

Og der er et behov. Der er 30.000 born pé
venteliste, og sa star vi i en arbejdsleshedssitu-
ation og har end ikke planlagt, at der skal veere
uddannede personer nok til at tage sig disse
opgaver pa. I det ojeblik regeringen far vedta-
get sin politik, s der kan blive bygget tilbyg-
ninger til uddannelsesinstitutionerne, er der
ikke tilstraekkeligt uddannet personale til at ta-
ge sig den opgave pa. Det er lidt ®rgerligt, for
vi har vidst meget l&nge, at ventelisterne var
der, og at det uddannede personale ikke var
der. Dér er en flaskehals, som jeg vil bede
statsministeren om at tage hand om.

Det samme kan man sige der er inden for
sundhedssektoren. Man taler i disse &r meget
om, at vi skal have ventetiderne vaek, og jeg ma
sige, at jeg er noget chokeret over de historier,
der af og til kommer om, hvordan folk skal
vente pa at komme pa hospitalet.

Nar vi ser pa de seneste érs politik pa sund-
hedsomradet her i landet, har vi et billede af en
velfungerende sundhedssektor, hvor vi har et
lavere antal personer ansat end i nasten noget
andet land i verden. Og det gar godt, det gér
flot. Vi har problemet med ventelisterne. Der
udfores et fortrinligt stykke arbejde, og jeg ma
sige, at det er lykkedes over al forventning —

nogle gange si det har gjort for ondt — med -
rammestyringer at skere ret meget ned i sekto-

ren, sddan at de, der er ansat i dag, leber utro-
lig steerkt. De magter simpelt hen ikke mere.

Vi star i den situation, at hvor der bliver an-
nonceret efter sygeplejersker til ledige stillin-
ger, er der ikke nogen at fa til stillingerne. Der
er ikke tilstreekkeligt uddannet personale. Der
er simpelt hen en flaskehals, og det har der ve-
ret i revis, og vi kan simpelt hen ikke vere det .
bekendt.

1 Vejle — jeg kommer fra Vejle Amt — er man
nu i den situation, at gravide ikke kan ga til
fodselsforberedelse, hvor jordemedre hj@lper
til, for de har ingen jordemadre.

Vi har vidst dette her i arevis, for problem-
stillingen er rejst den ene gang efter den anden
over for den tidligere regermg Nu tillader jeg
mig at bruge min taletid i dag til at rejse det
over for den nuvarende, for dette her er noget,
der mé gores noget ved. Det gelder bade for
sygeplejersker, jordemodre og sundhedsplejer-
sker, at der er flaskehalse. Det tager lang tid at
uddanne dem, sa det er ikke spor for tidligt at
komme i gang — tveertimod, det er nermest ved
at veere i sidste time.

Vi kunne sige det samme, som jeg allerede
har gjort, pA berneomradet, og vi kan sige det
samme’ pd hjemmehjelpsomradet. Jeg ved
godt, at man nu snakker om at lave noget ny
hjemmeservice osv., og det skal vi vende tilba-
ge til i diskussionen. Men der er ingen tvivl
om, at p4 hjemmehjelpsomradet, hvor man i
kommunerne har lavet en nyopbygning med et
kollektiv i verdenshjernerne, er man sidan
stillet, at nar de xldre ringer ind og siger: » Der
kommer ikke nogen i dag, og der er ikke blevet
ringet afbud. Hvad skal jeg gere?« s& m4 man
sige: »Jamen der kan ikke komme nogen.«

Det er altsd for galt, at gamle mennesker,
som i dette land er blevet tvunget til at blive i
eget hjem lengst muligt, skal std i den situ-
ation, at fordi der har skullet koges ned i kom-
munerne, er der ikke det fornedne personale.

Og s4 kan vi snakke om servicesektor og la-
ve nyt, og jeg ved ikke hvad, men det er helt
konkret her og nu, at der mangler nogle perso-
ner. Vi ved ogsa, at skal kommunerne kore
med de stramme budgetter, de har skullet ind-
til nu, kan de ikke ansatte dette personale.
Man er altsa nedt til at tage det ind i de igang-
veerende forhandlinger om disse sektorer.

Lad mig s4, for tiden gar utrolig hurtigt, sige
lidt om, hvad vi i evrigt synes der skal geres.

Der er ingen tvivl om, at vi kommer til at se i
gjnene, at der skal en arbejdstidsnedszttelse
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til, og vi tager munden fuld i SF og siger, at vi
skal arbejde hen-imod en 30-timers-arbejds-
uge. Det er fuldstendig meningslest, at vi bli-
ver ved med at have en struktur i dette land,
der gor, at en masse mennesker ma knokle i
timevis, mens andre overhovedet ikke kan fa
arbejde. De, der ma knokle i timevis, brokker
sig over, at de skal betale skat af lennen for at
underholde dem, der ikke kan f3 lov til at kom-
me ind pd arbejdsmarkedet. S3 tosset har vi
indrettet os. Det bliver vi nedt til at gere noget
ved. .
Min taletid er udlebet. Jeg kommer igen i
anden omgang, for jeg har 4-5 ting mere, som
jeg meget gerne vil have statsministeren skal
here.

(Kort bemearkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det, der fir mig herop, er fru Lilli Gylden-
kildes bemarkninger om, at ledigheden ogsa
er fremkommet ved den teknologiske udvik-
ling i samfundet. Det var faktisk indledningen
fra fru Lilli Gyldenkildes side. Netop i diskus-
sionen om arbejdslesheden har der varet den
myte, som nu fremkommer fra SF’s side. Det
har skabt falske forestillinger, mener jeg, om,
hvorfor denne arbejdsleshed er opstiet. Myten
om, at teknologi ger menneskelig arbejdskraft
overfladig — det er det, der bliver sagt — er bl.a.
blevet naeret af, at der i de seneste ar har veeret
en betydelig produktivitetsfremgang samtidig
med, at ledigheden er steget voldsomt. P3
grund af dette sammentraef konkluderes det s4,
at det er teknologien generelt, der fortreenger
arbejdspladserne.

At disse to begivenheder tilfeldigvis indtra-
der samtidig, er efter vores opfattelse ikke ens-
betydende med, at der er en sammenheang. I
1960’erne, hvor produktivitetsveeksten var vae-
sentlig storre, var der f.eks. nasten ingen ar-
bejdsloshed. Analyser paviser, at teknologien
med tiden skaber flere arbejdspladser. Produk-
tion, som ikke tidligere var teknisk mulig, er i
dag grundlag for tusindvis af nye arbejdsplad-
ser. Det er sdledes, det haenger sammen, og jeg
kan bare n®vne i relation hertil » Produktivitet
skaber velstand, ikke arbejdsleshed.« Det er
Ugebrevet Industrien fra den 9. november
1992, som klart og tydeligt viser disse aspekter.

Man skal passe pa med, at denne nye tekno-
logi ikke konstant far skylden. Det er ogsi en

stor fordel for lenarbejderne, at vi har den tek-
nologiske udvikling, si det fysisk ikke er si
hardt for dem. Her er pavist, at det ikke heen-
ger sammen, sddan som man taler om fra SF’s
side. Det skulle ogsa forudsette, at arbejds-
styrken var konstant. Det er ikke tilfzeldet.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

S4 skulle vi endnu en gang opleve et af SF’s
forslag til lesning af arbejdsleshedsproblemer-
ne. Nu skal vi have uddannet nogle flere til at
passe de born. Der skal uddannelse til. Jeg er-
kender, at der skal uddannelse til, nir man
skal passe andre folks born. S4 skal man have
mange ad gangen, og det er nogle, man skal
passe og veere gode ved, men ogsa have en pro-
fessionel distance til, for man m4 ikke blive
som foreldre for dem, og det viser, at det i
bund og grund er et tosset princip.

Jeg er helt enig med fru Lilli Gyldenkilde i
én ting, nemlig at det er dejligt, at der er nogle
bern, men hvorfor i alverden skal pasningen
og omsorgen for disse bern geres til et pro-
blem, som skal lases? Man skal have institutio-
ner, man skal have professionelle til at klare
pasningen. Hvad med at gore det ganske enkle
og naturlige: at give foraeldrene rimelige vilkar
og muligheder for at gere det, de hjertens ger-
ne vil, nemlig selv tage sig af deres bern? For
realiteten er, at det ville der veere meget mere
arbejdsloshedsbekempelse i. Alle foraldre er
helt tilfredse med bare at f3 lov til at passe de-
res egne. Det ville give bedre bern, det ville
give lykkeligere forzldre, det ville give et bed-
re samfund, det ville give bedre ekonomi, og
det ville senke arbejdsleshedstallet i betydelig
hejere grad end SF’s traditionelle metode.

Jeg er ikke imponeret.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Mine forventninger var sandelig heller ikke,
at jeg kunne imponere hr. Glenborg. S4 heijt et
ambitionsniveau har jeg slet ikke.

Men jeg vil godt sige til hr. Glenborg, nar vi
ligefrem skal skoses, fordi vi synes, at disse
bern skal passes ordentligt og forsvarligt, mens
forzldrene er pa arbejde, at det ikke er sadan,
som det er ude i en lille hyggelig landsby, hvor
medrene gir hjemme om dagen sammen med
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bedsteforeldrene og der slet ikke er nogen tra-
fik pa vejene: og det hele er s& nemt at*have
med at gore, at vi sagtens kan g derhjemme og
passe ungerne selv.

Hr. Glenborg, vi lever i en t1d hvor det er
dodsensfarligt at satte sine bern udenfor pa
grund af, at de kan blive kert over i trafikken.
Der skal passes pa vores unger hele tiden, og i
SF mener vi faktisk, at det er sddan. Vi mener
ogs4, at de, der onsker at passe deres born selv
naturligvis gor det.

Vi har varet de forste til at foreslé at man
skulle lave nogle sabbatordninger for smi-
bernsforzldre. Det-ved hr. Glenborg udmer-
ket, vi har arbejdet sammen om det. Der er ik-
ke tale om enten det ene eller det andet. Der er
tale om et bade-og.

Hr. Glenborg er medlem af en regering, som
i sit regeringsprogram har, at institutionerne i
kommunerne ma lane penge til yderligere ud-
bygning af institutionerne, og jeg gir ud fra, at
der skal vare personale i dem. Ellers ved jeg
ikke, hvorfor hr. Glenborg har stottet syns-
punktet i regeringen, men det kan vaere, vi kan
vende tilbage til det.

Til hr. Jan Kepke Christensen m4 jeg sige, at
jeg ikke rigtig forstod, hvorfor vi skulle have
den store tale om den teknologiske udvikling.
Der foregar en teknologisk udvikling, og det er
udmerket. Jeg er aldrig géet imod den. Tveert-
imod synes jeg, det er udmeaerket, hvis man kan
fa maskinerne til at lave produkterne i'stedet
for at menneskene skal slides ned i et dérhgt

-arbejdsmilje.

Men faktum er, at der er ﬂere, der vil arbej-

de, end der er arbejdspladser, og sa er vi altsa

nedt til at finde ud af, hvad det er for behov, vi -

herinde kan blive enige om skal opfyldes. Dér
mener jeg, at der er nogle ting, vi ber kunne
blive enige om i hvert fald skal opfyldes, for at
vi kan kalde os et ordentligt moderne sam-
fund.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det var med meget stor tilfredshed, jeg horte
fru Lilli Gyldenkilde sige et eller andet om er-
hvervslivet, men jeg synes, vi skal gore den hi-
storie helt ferdig, for SF’s holdning over for
erhvervslivet er, at jo flere udgifter man kan
komme til at velte over pé det, jo bedre. Det
ser vi gang pa gang her i Folketinget, hvor man
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er klar til at stemme for love, der betyder ud-
gifter for erhvervslivet og dermed manglende
evne til at konkurrere.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er
bemarkningen om iverksattere. Fru Lilli Gyl-
denkilde er sa glad for, at det nu bliver sddan,
at der stilles bestemte krav til nye iverksatte-
re. Det kan ogsi vere meget godt, men der er
et stort men ved det dér. Hvad med de mange
unge mennesker, som fra at have haft et regu-
lert arbejde vil starte en ny tilverelse og ned-
seette sig som mekaniker el.lign.? Er det ikke
en skaev fordeling, at de, der har et arbejde og
vil nedsatte sig som selvsteendige, skal starte
helt for sig selv uden offentlig bevagenhed,
medens de, der har giet ledige et halvt eller et
helt ar, eller hvor l&nge det er de skal g, kan
starte med 2 eller 3 ars tilskud fra det offentli-

" ge? Det er ikke helt rigtigt.

En ting, vi kan blive 100 pct. enige om, fru

Lilli Gyldenkilde, er hensynet til de @ldre. Der
kommer senere i dag et forslag til behandling i.
Folketinget om nogle ting, s& kommunerne far
storre lyst til at ansatte flere folk som hjemme-
h]aelpere og pa plejehjem osv. Det vil f4 Frem-
skridtspartiets stotte, det kan jeg meddele alle-
rede nu.
* Men jeg vil sige én ting, og det krver jeg
faktisk — hvis jeg ma krave noget — et svar pa.
Nar fru Lilli Gyldenkilde let og elegant siger,
at vi skal have lgst alle disse problemer ved at
komme ned pa 30 timers arbejdsuge, si synes
jeg, der mangler nogle stninger bagefter, der
pracist forteller det danske folk, hvordan det
skal finansieres, for det er jo ikke bare at sige,
at fra p4 mandag arbejder vi 30 timer i stedet
for 37 timer. Der knytter sig en stor gkonomi
til at svinge sig ned fra 37 til 30 timer. SF kan
ikke bare komme med sadan nogle ting, uden
at de ogsa klart forteller Folketinget, hvordan
man vil gere dlsse ting i praksis og bl.a. ﬁnan-
siere det.

(Kort bemerkning).
Holger K. Nielsen (SF): .

Til det sidste kan jeg svare, at det har vi lavet
masser af beregninger pa, hr. Poul Nedgaard,
s& hvis vi skal lave studiekreds om det, er vi_
villige til at gennemga de beregninger sammen
med hr. Poul Nadgaard. Det giver os ikke pro-
blemer.
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Det, der fik mig pa talerstolen, var hr. Glen-
borg, som — sddan métte jeg opfatte det — forte
et helt korstog imod pedagoger, bernehaver
og daginstitutioner. Det er muligt, at Kristeligt
Folkeparti har den opfattelse, at alle bern bar
passes af deres forzldre, og at man skal gi
imod, ‘at der skal vere flere padagoger osv.
Men nér det er interessant, hvad hr. Glenborg
siger, har det noget at gare med, at Kristeligt
Folkeparti er blevet et regeringsparti. Jeg gar
ud fra, at det korstog, vi herte her fra Kristeligt
Folkepartis side, ikke dekker regeringens
holdning. Og jeg gar ud fra, at statsministeren
kan bekrefte, at det ikke er regeringens opfat-
telse, at bernepasningen nu skal til at forega
derhjemme, men at der tveertimod er brug for
at udbygge bernepasningsmulighederne og ik-
ke mindst bernehaver og vuggestuer.

(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

Nej, heldigvis, fru Lilli Gyldenkilde, er SF
og Kristeligt Folkeparti ikke uenige om-alt. Vi
har lavet mange gode ting sammen. Orlovsord-
ningerne har vi sammen stridt for i mange 4r,
og jeg mener, vi skal glade os over, at der ogsa
i den nuvaerende regerings tid fortsattes ad
den linie med udbygning af orlovsordninger
specielt til brug i forbindelse med bornepas-
ning. Det hdber jeg vi kan glaede os over i fel-
lesskab.

Vived udmarket godt, at SF ikke er det ene-
ste parti i dette Folketing, som vi er uenige
med pa dette felt. Sddanne partier har vi til alle
tider medt bade inden for og uden for regerin-
ger. Vi slas selvfolgelig for vort synspunkt si
godt, vi kan, efter den position, vi indtager, og
vi er ganske godt tilfreds med at have de pa-
virkningsmuligheder, vi har som medlemmer
af den regering, vi nu er med i. Men vi ved
selvfolgelig ogsa godt, at det ikke bliver ude-
lukkende Kristeligt Folkeparti-politik, regerin-
gen forer. Det er livets realiteter.

Jeg er nedt til at sige til hr. Holger K. Niel-
sen, at jeg ikke forte noget korstog imod pada-
goger, daginstitutioner osv. Jeg satter megen
pris pd, at de folk, der skal tage sig af andre
folks bern, har en god uddannelse og gor det
godt, og at de kan gere det under ordentlige
forhold. Jeg har intet imod, at vi-har sddan
nogle. Jeg ville endda vere ked af det, hvis vi
ikke havde dem - jo, vuggestuerne kan vi und-

veere, men bernehaver er serdeles nyttige. Jeg
mener faktisk, vi har nok af dem, og kendsger-
ningen er, at det, vi efterlyser, er rimelige vil-
kar.

Det er ikke sandt nér fru Lilli Gyldenkilde
siger, at de foraldre, der gerne vil passe deres
bern, gor det. Nej, de gor ¢j, for de har ikke
rdd til det, for de skal over skatterne betale de
alt for store tilskud, som skal ydes til de forzl-
dre, der i forvejen gar ud og henter 2 fulde ind-
teegter pd arbejdsmarkedet. De fir nemlig ca.
50.000 kr. hver til at betale deres institutions-
pasning med. Det kunne de f4 lov til at betale
selv, sd ville det se helt anderledes ud.

(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg understregede sidste gang, jeg var her-
oppe, til fru Lilli. Gyldenkildes bemarkninger
om den teknologiske udvikling, at myten om,
at den teknologiske udvikling er med til at ska-
be arbejdsleshed, ikke er i overensstemmelse
med sandheden. Nar man indferer ny teknolo-
gi — hvilket man ikke kan stoppe — kan man
producere en enhed billigere, end man kunne
tidligere. Det giver storre eksport, det satter
hjulene i gang, s& det har faktisk vaeret med til
at skabe flere arbejdspladser. Det var det, jeg
dokumenterede og forklarede. Den myte herer
vi konstant ogsd fra anden side, at det netop
skulle vere den teknologiske udvikling, der er
arsag til den store arbejdsleshed. Det er ikke
korrekt.

Derudover vil jeg sige med hensyn til iverk-
sattere, at det er sa flot, nir man udleverer ga-
ver. Sddan er det, og det vil altid have succes,
som vi har hert tidligere. At lege julemand er
noget, alle og enhver kan, men det er pa skat-
teydernes regning, det sker her. Derfor skal
man vare klar over, at dette med ivarksattere
er og har veret med til at skabe andre arbejds-
lese i systemet.  Det er en kunstig form for be-
skzftigelse, og det. kan ikke vare den vej, vi
skal gé for at fa en reel beskaftigelse i samfun-
det, som jeg tror vi er enige om er det bedste.

Derfor skal der holdes tilbage med de of-
fentlige udgifter for at f4 hjulene i gang og pa
den made skabe grobund for skattelettelser
ved at have af den skattefri bundgrense; det
kan bringe flere i beskaftigelse. Frem for hver
gang at give flere procenter mere i lon ved
overenskomstforhandlinger m4 vi tilbyde skat-
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telettelser ved at have af den skattefri bund-
grense. Det er den vej, systemet skal keres, og
derfor'kan det ikke undgds, at man ogsé taler
om skattepolitik, hvad man ogsé er blevet be-
brejdet i dag. Jeg tror, det var CD.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Fru Lilli Gyldenkilde for en kort bemark-
ning, og s4 skal vi nok finde tilbage til talerli-
sten. '

(Kort bemarkning). -
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg opgiver at tage diskussionen med hr Jan
Kopke Christensen, for det er lige meget. Jeg
er ikke maskinstormer. Den teknologiske ud-
vikling er som oftest udmarket, s jeg undskyl-
der ikke arbejdslesheden med, at vi har den
teknologiske udvikling. Jeg er selv gammel fa-
briksarbejder.. Jeg var lykkelig, dengang der
kom nogle maskiner, der kunne overtage det

arbejde, jeg havde. Det spergsmal, jeg bare

matte stille, var: Hvor fir jeg noget-andet ar-
bejde, eller far jeg en overforselsindkomst, jeg
kan leve af? Det er de ting, dette her drejer sig
om, og si helst at skaffe nogle andre arbe_]ds-
pladser i stedet for.

MA jeg sige til hr.-Poul Nedgaard at Jeg ikke
kan sti her og pa 2 minutter line hele vores
beskzftigelses-, investerings- og ivarkseatter-
politik op, men hr. Poul Nedgaard ved ud-
merket, at vi har den. Han har veret med i
diskussioner om det flere gange. Vi har talt om
momsfritagelse pa reparations- og vedligehol-
delsesarbejder, s& vi kunne redde mange af de
‘handvaerksmestre, som gir ned i ejeblikket.
Nu kunne vi ikke momsfritage dem, men vi
kunne i hvert fald nedsztte momsen. for dem,
sadan at det blev lidt leitere for dem. S& det
passer ikke, at vi ikke er kommet med forslag
til, hvordan vi kunne f4 sat det sikaldt helllge
og almmdellge erhvervsliv i gang.

Nir jeg bliver bebrejdet, at jeg stér op og
siger 30 timers arbejdsdag uden at g videre,
kan jeg hilse og sige, at min begrensning for at
kunne gi videre var den rede knap, og det er
det snart igen desveerre. Det er ikke s let med
de taletidsregler, ndr man har meget pé hjerte.

Jeg mener ogsé, vi skal mindske dobbeltar-
bejde. Jeg mener, vi skal have fuld afspadse-
ring af overarbejde, omsorgsorlov til pasning
af syge born og en barselorlovsudvidelse, og s&
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skal vi nedsette efterlonsalderen til 55 ar, for
de mennesker fra 50 og op til 60 r kommer
aldrig i arbejde igen, og det er synd, at de skal
piskes rundt i det ene system efter det andet.
Det hedder at udvalge de grupper, der gerne
ma veere arbejdsfri i en situation, hvor vi alli-
gevel ikke har arbejde til dem. Det er den de-
bat, _]eg synes vi skal have i gang, for den tren-

ger sig pa.

Poul Nedgaard (FP): v

De afgerende forskelle, der i dag gor sig
geldende i forhold til debatten i januar rejst af
Fremskridtspartiet om samme emne, er, at vii
dag har en socialdemokratisk flertalsregering —
kan vi godt kalde den — eller en socialistisk
flertalsregering, samt at udfaldet af folkeaf-
stemningen om Danmarks tllslutmng til Maas-
tricht-traktaten blev et ja denne gang.

Socialdemokratiet har altid antydet, at le-
digheden ville kunne nedbringes vasentligt,
hvis det bare var deres ideer og forslag, der
blev gennemfort. Nu er partiet den ledende
deltager i en flertalsregering og har siledes alle
muligheder for at afpreve, om de socialistiske
ideer effektivt kan reducere ledigheden. -

Hertil kommer, at stort set alle, herunder So-
cialdemokratiet, under Unionsvalgkampen di-
rekte og indirekte har péstaet, at nejet til Unio-
nen ville medfore et stort tab af arbejdspladser,
helt op til 150.000, og at et ja ville afstedkom-
me en reduktion af ledigheden. Nér det fra re-
geringens side har veaeret muligt sd pracist at
seette tal pd, hvor mange arbejdspladser der
ville tabes ved et nej, kan regeringen forment-
lig uden problemer oplyse, hvor meget jaet til
Maastricht-traktaten vil forbedre ledigheden.
Det har vi nemlig ikke fiet oplyst i dag.

Det ville derfor vaere gladeligt, om statsmi-
nisteren lidt senere her fra Folketingets taler-
stol ville give et forsigtigt bud pa, hvor meget
ledigheden, nu hvor Danmark har tilsluttet sig.
Maastricht-traktaten, nasten af sig selv redu-
ceres. Forudsatningerne for skennet behover
ikke at veere mere pracise end de forudsatnin-
ger, der 14 til grund for skennet om et tab pa
150 000 ved et nej.

“Nér vi nu har faet en ny regermg, 51den den
sidste forespargselsdebat om det samme tema
blev afholdt; er det ganske relevant at inddrage
flere af de elementer, der sidst blev dreftet, for
saledes at here den nye regerings bud herpé.
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[Poul Nodgaard]

Et af de forhold, der interesserer Frem-
skridtspartiet, er effekten af de forskellige akti-
veringsforanstaltninger, herunder arbejdsmar-
kedsuddannelserne og de sikaldte arbejdstil-
bud. Ingen af de foreliggende analyser indice-
rer, at arbejdsmarkedsuddannelserne og de sa-
kaldte arbejdstilbud har haft positiv beskeefti-
gelseseffekt. F.eks. har Arbejdsmarkedsstyrel-
sen foretaget en undersogelse af arbejdstilbu-
dene. Der kunne ikke preacist pavises positiv
beskaftigelseseffekt heraf.

Endnu vearre resultater fremkom af en un-
dersogelse om arbejdsmarkedsuddannelserne,
arbejdsleshed og len fra Arhus Universitet i
august 1991. Heraf fremgik det, at deltagere i
AMU-kurser med forudgéende hej ledighed
rent beskaftigelsesmassigt blev stillet ringere
efter deltagelse i et sikaldt AMU-kursus. Re-
sultaterne af naevnte undersogelse ma mildest
talt siges at virke nedslédende.

Derfor er det rimeligt, at regeringen ved
statsministeren oplyser, om der eksisterer un-
dersegelser eller andet materiale, der kan pavi-
se, at de ledige opnar varig beskaftigelse efter
deltagelse i AMU-kursus eller efter at have
deltaget i et arbejdstilbud.

De sakaldte lentilskudsordninger er et vig-
tigt element i aktiveringsforanstaltningerne.
Derfor er det rimeligt og vigtigt, at statsmini-
steren oplyser, om han mener, at lentilskuds-
ordningerne fortr&enger personer, der er be-
skeeftiget pd normale vilkar, eller om han me-
ner, at lentilskudsordningerne ikke indeholder
fortreengningseffekter. Hvis statsministeren og
regeringen mener, at lontilskudsordninger for-
trenger beskaftigelse, hvad agter regeringen
da at gere ved dette?

- Den del af regeringens opleg, der omhand-
ler reduktioner i bestemte dele af indkomst-
skatten, har vaeret ledsaget af en del forskellige
bemarkninger. En af bemerkningerne har
lydt, at ledigheden vil reduceres som folge af
den agede eftersporgsel, som indkomstskatte-
lettelser ventes at give. Hertil ma man sige, at
intentionen bag ensket om at gge eftersporgs-
len i vores samfundsekonomi absolut virker
sympatisk. Spergsmadlet er, hvor stor en effekt
den forventede ogede efterspergsel vil have.
Det er mere interessant at notere sig regerin-
gens enske om at opnd et oget arbejdsudbud
som folge af regulering af bestemte dele af ind-
komstskatten.

Fremskridtspartiet har ofte pavist effekten i
form af eget arbejdsudbud og dermed folgen-
de oget dynamik i skonomien som folge af re-
duktion af marginalskatterne. Imidlertid har
Socialdemokratiet hidtil — jeg siger- hidtil —
konsekvent afvist, at der er tale om en sam-
menheng mellem indkomstskat og ledigheds-
niveau. Derfor ma dele af skatteudspillene be-
tegnes som overordentlig interessante ikke
mindst i politisk-historisk perspektiv.

Spergsmélet er, om forslagene afskaffer den
ledighedseffekt, der i dag er indbygget i skatte-
systemet. F.eks. forholder det sig i dag sadan,
at hvis man skal have udfert hindvaerksarbej-
de og der er tale om f.eks. en udgift til en hand-
veerker pd 1.000 kr. efter skat for et stykke ar-
bejde, skal man honorere dette med 3.000 kr.
For at kunne betale 3.000 kr. er der mange ind-
teegtsgrupper, der skal tjene op til 10.000 kr.

Denne ekstreme beskatningsgrad ophzves
desverre ikke af de foreliggende forslag fra re-
geringens side. Det er klart, at sidanne forhold
skaber sort arbejde, hvad enten man kan lide
at here det eller ej. Paradoksalt nok eksisterer
der samtidig med den store ledighed en fanta-
stisk mengde sort arbejde. Forskere mener, at
det sorte arbejde i Danmark har en sterrelses-
orden pa 110.000 fuldtidsstillinger. Andre har
sagt, at det méske nzrmere ligger op imod
150.000.

I den forbindelse kunne det vaere interessant
at fi statsministerens kommentar til, hvilken
sammenhang han mener der er mellem det
sorte arbejde og beskatningsniveauet. Jeg sy-
nes, det er meget interessant, hvis statsministe-
ren lige bestemt ville kommentere dette punkt.

Fremskridtspartiet er meget skeptisk over
for de forskellige grenne skatter og afgifter.
Det lgger vi ikke skjul p4. Det har veret om-
talt, at disse ikke alene skal indferes for at ska-
be en ny indtagtskilde, men ogsa skal tjene
som adferdsregulerende instrument. I den for-
bindelse vil jeg rejse spergsmalet, om det ikke
ville vaere mere hensigtsmassigt at benytte en
mere markedsekonomisk form som at give
bedre skattebetingelser — f.eks. gennem bedre
afskrivningsmuligheder og lign. — til de virk-
somheder, der opferer sig, om jeg si ma sige,
miljomassigt rigtigt.

En sddan skatte- og miljereform ville bety-
de, at miljeet kunne forbedres gennem en posi-
tiv tilskyndelse frem for gennem en negativ.
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[Poul Nedgaard]

Alle erfaringer viser, at det giver bedre resulta-
ter at bruge guleroden i stedet for at bruge pi-
sken. Konkurrenceevnen ville desuden forbed-
res herigennem. Méske statsministeren selv vil
kommentere, hvordan regeringen mener at den
private sektors konkurrenceevne pévirkes af
de gronne skatter.

Gennem de senere ar har det veeret en
kendsgerning, at det er de laveste indtagts-
grupper, der er udsat for den sterste ledighed
og ledighedsrisiko. Professor Nina Smith fra
Arhus Universitet har i en undersogelse pévist,
at det er indretningen af dagpengesystemet,
der bringer de laveste indtagtsgrupper i denne
uheldige situation.

De ekonomiske vismand peger i vismands-
rapporten fra maj 1993 p4, at en oget beskafti-
gelse bl.a. er betinget af, at dagpengesystemet
endres. Vismandsrapporten pegede siledes pa
omlagninger af dagpengesystemets finansi-
ering og &ndring i ydelsesniveauet samt varig-
heden af dagpengeydelserne. Da regeringen
leegger op til endringer i dagpengesystemet,
kunne det i den forbindelse vaere interessant at
fa statsministerens kommentar med hensyn til,
hvilken sammenhang han mener der er mel-
lem kompensationsgraden og ledigheden.

Afslutningsvis vil jeg n@vne, at Fremskridts-
partiet finder, at regeringen ikke har arbejdet
tilstrackkelig serigst med ledighedsproblema-
tikken, men at der er tale om alt for mange lap-
perier, desveerre. Nye initiativer til bekempel-
se af ledighed har regeringen i alt for ringe
grad prasteret. Dette med at grave folks haver
og pudse vinduerne — jeg tror ikke, der er ret
mange andre end regeringen, der tror pa det
forslag.

Det triste ved regermgens forslag er, at intet
tyder p4, at regeringen ensker at skabe bedre
forhold i den private sektor. Sagen er jo, at
uanset om regeringen mener, at ny beskeafti-
gelse skal skabes i den offentlige eller i den pri-
vate sektor, sa skal finansieringen komme fra
den private. Derfor er det afgerende, at der
skabes bedre og friere-forhold for private virk-
somheder. Det gelder konkurrenceevnen,
skatte- og afskrivningsforhold, bureaukratiske
forhold og etableringsforhold.

Vi mé beklageligvis tage til efterretning, at
regeringen ikke er det private erhvervslivs bed-
ste ven, og hvis regeringen ikke er det private
erhvervslivs ven, er den heller ikke lenmodta-

gernes ven, idet det er herfra, lenmodtagerne
udfolder sig og skal hente deres udkomme. For
forholdene for det private erhvervsliv forbed-
res markant, vil arbejdslesheden aldrig blive
reduceret markant. S et kvalificeret bud vil
vere, at det ikke bliver under den nuvaerende
regering, at ledigheden reduceres eller arbejds-
loshedskurven knaekkes — for nu at bruge stats-
ministerens udtryk. Men vi fér se. Vi vil i hvert
fald bidrage til pa bedste vis at veere med til at
fi arbejdslesheden bragt ned.

Jeg har sagt det ved debatten i januar og vil
ogsa gerne gentage det her til sidst: Vi har alle
et felles ansvar for at fi ledigheden bragt ned.
Og jeg er glad for, at vi efterhdnden bruger ud-
trykket bragt ned, og at vi ikke leengere siger
afskaffet, som man gjorde for et halvt eller et
helt ar siden. Alle er vidende om, at vi ikke kan
finde arbejde til 340.000 mennesker.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Hjemme p4 en af mine stovede boghylder
har jeg »Kapitalen« stdende, og det kan vare,
at jeg skal g hjem og sld.op i den igen. Selv
om den ikke er det mest letleselige i denne
verden, kan man vel altid lzese konklusionen
og forordet, for jeg ma have misforstaet et eller
andet med hensyn til det socialistiske. Jeg har
indtil for 10 minutter siden ikke opfattet mig
som en del af en socialistisk regering, men jeg
kan forstd pa hr. Poul Nedgaard, at det er jeg
altsd blevet, og jeg ma s g& hjem og lzse,
hvad socialisme er. Men jeg vil gerne sporge
hr. Poul Nedgaard:

Er det socialistisk at nedsatte marginalskat-
terne? Er det socialistisk at ophaeve kapitaltil-
forselsafgiften? Er det socialistisk at gere bi-
dragene til arbejdsmarkedet synlige, si len-
modtagere og erhvervsdrivende skal betale? Er
det socialistisk at nedsette lejeveerdien? Er det
socialistisk at omlagge loven, sa folk, der er
belastet af gamle kontantlan, nu kan slippe let-
tere? Er det socialistisk at opprioritere milje-
et? Jeg synes nok, Ostlandene har vist, at det er
det ikke. Er det socialistisk at lade servicejob i
Danmark udfere? Er det socialistisk at have
storre fradrag ved sommerhusudlejning? Er
det socialistisk at fremrykke offentlige investe-
ringer, der alligevel skulle foretages? Og er det
socialistisk at lave byfornyelse og forbedringer
af boliger, bl.a. sddan sé private husejere kan
f4 udfert nogle af disse arbejder?
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[Peter Duetoft]

Dette var bare 10 punkter i regeringens plan,
der altsd &benbart er socialistisk — eller hvad?
Hvis dette er socialistisk, er Jeg stolt af at veere
socialist.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Altsd, det kan godt vere, jeg gav den lidt
ekstra, da jeg sagde, at alle i denne regering var
socialister, men der skal jo ogsi en lille smule
farve pa debatten. '

Jeg vil alligevel gerne have lov at sige til hr.
Peter Duetoft, at jeg ikke har nogle planer om
at gennemgd de 10 punkter, som hr. Peter Due-
toft fremlagde, for vi debatterede jo hele skat-
tehistorien forleden dag her i Folketinget. Jeg
synes ikke, vi skal genoptage den, men jeg vil
sige til hr. Peter Duetoft, at jeg tror nok, der er
nogle mennesker rundt omkring i landet, som
méske hidtil har tilhert Centrum-Demokrater-
ne, der har temmelig rede oren over mange af
de ting, partiet CD har veret med til at legge
ind i den skattereform. Lad os bare tage alt det
med firmabilerne. Og hvad med husejerne?
Der er ikke én husejer i dette land, der tror, at
de gar ram forbi i forbindelse med denne skat-
tereform. Maske lige hr. Peter Duetoft selv,
men ellers er der sikkert ikke andre af CD’s
veelgere, der geor det. De tror ganske enkelt ik-
ke pd, at det er rigtigt, og det er dét, det hele
drejer sig om. Jeg havde lyst til at sige det for-
leden dag under debatten; jeg holdt mig lidt
tilbage, men det geor jeg sa ikke i dag. Vi foler i
hvert fald i vores parti, at CD i den grad har
fiet vredet halsen om af Socialdemokraterne.
Alt i den reform er reelt socialdemokratisk po-
litik, de tre sma partier ma bare spise af han-
den.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Nu dreftede Folketinget jo skattereformen
med en lang rzkke konkrete lovforslag i gar,
men jeg anerkender selvfolgelig, at der ogsa i
dagens debat ma vare en vis bredde i emne-
kredsen.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Tidligere pd dagen talte hr. Peter Duetoft
om, at alt var sort eller hvidt. Nu vil jeg gerne
have lov til at sige, at det, hr. Peter Duetoft var

oppe og give os en forelesning om, dbenbart
var alt det hvide set fra hr. Peter Duetofts syns-
punkt.

Hr. Peter Duetoft glemte f.eks. afskaffelse af
udlandslempelsen, afskaffelse af varelagerned-
skrivning, afskaffelse af investeringsfonds, at
kapitalvindingsskat pd erhvervsejendomme
ophzves, og at aktiebeskatningen skarpes.
Det tror jeg nok at hr. Peter Duetoft glemte,
hvis det ikke alene skal vare sort eller hvidt.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Nej, hr. Helge Sander, det glemte jeg ikke.
Det, jeg fremdrog her, var det, der var serpre-
get for reformforslagene.

De forslag og en lang reekke andre, som hr.
Helge Sander naevner, er jo bare gentagelser af
det, den tidligere regering gerne ville lave.

Farste n®stformand (Ivar Hansen):

Og sé er det hr. Peter Duetoft i ordfererrek-
ken.

Peter Duetoft (CD):

Det her er synd for de arbejdslese. Det er
synd for de arbejdslose, at V og K ikke er i
regering lengere. Det er synd, fordi Venstre og
De Konservative gjensynlig er dem, der kan
lgse alle problemerne over en nat og har alle
de rigtige losninger og alle de gode lgsninger.
Derfor er det selvfelgelig synd for de arbejds-
lase, at det ikke er V og K, der sidder ved roret.
Og det er synd for de arbejdslese, at Folketin-
get ikke bare vedtager denne dagsorden, der
klarer arbejdslesheden. Det er synd for de ar-
bejdslese, at alle illusionerne i denne debat ik-
ke har noget med virkeligheden at gere. Det er
synd for de arbejdslese, at den dagsorden, som
V og K altsé er forelskede i, og som SF har
stillet, sztter et antal p4 50.000 flere i arbejde —
et tal, som jeg vil.veedde pa alligevel ikke kom-
mer til at sl til, selv om man vedtog den dags-
orden i dag.

Det er synd, at virkeligheden ikke passer til
alle luftkastellerne. Det er synd, fordi det stik-
ker nogle mennesker blér i gjnene, og det er
synd, fordi det i virkeligheden tager krafterne
fra den mere centrale debat, nemlig hvilke
praktiske tiltag vi kan foretage, som kan knzk-
ke arbejdsleshedskurven.
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[Peter Duetofi]

Arbejdslesheden er et menneskeligt pro-
blem; det er trels og ulykkeligt at se de unge
mennesker, der kommer direkte ud fra skolen
og bliver arbejdslese. Og det er synd for dem,
der bliver fortidspensionister i en alder af
30-31-32 &r, og som aldrig far et job, fordi de
faldt ud af systemet. Det er synd for de menne-
sker, der bliver syge og udstedte, fordi de ikke
har fiet et job, fordi de stadig er arbejdslese.

Der er flere, der i debatten i dag har talt om,
at man var opgivende. Jeg mener ikke, man er
opgivende, men jeg mener, at man er realistisk,
og det skal man ogsa vere. Man skal ikke stik-
ke folk blar i sjnene og pasta, at man én, to, tre
kan lese dette problem. Det tror jeg faktisk be-
folkningen og specielt de arbejdslese efterhan-
den er treette af at hore pa. Méske er de ogsa
bitre over, at diskussionen er blevet saddan.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, denne debat
er foregéet, som om Danmark var en g i verden
eller inde under en osteklokke. Som jeg har
hert debatten indtil nu, er der ikke mange — om
nogen overhovedet — der har nevnt den inter-
nationale side af dette spergsmal. Og jeg vil
gerne understrege, at jeg synes, det er under-
ligt, at vi i den sidste 1% maned op til afstem-
ningen 18. maj alle sammen rejste land og rige
rundt og fortalte, at et af formélene med den
ny politik, der skulle gennemferes omkring
EF, var, at vi skulle til at 4bne for handelen
med Ostlandene, at vi skulle til at 4bne over
for ulandene osv. Det undrer mig, at det punkt
endnu overhovedet ikke har veret taget op i
dag. Det undrer mig, fordi en abning af hande-
len, som jeg ogsa anser for den eneste mulig-
hed for at skabe international stabilitet, uvae-
gerligt vil komme til at koste arbejdspladser i
Danmark, uvegerligt vil medfere stigende
konkurrence.

Vi skal s& serge for, at den bliver fair med
nogle ordentlige miljo- og arbejdsmiljoregler.
Men der bliver en stigende konkurrence, som
ogs4 kommer til at koste arbejdspladser i Dan-
mark. Derfor virker det sd hult pd mig, at man
netop i den situation kan sta og slynge store og
flotte tal ud og sige: Nu ger vi bare sddan og
sadan. Enten er det bare et spil for galleriet,
eller ogsa er det et udtryk for, at man ikke tager
den internationale verden med. Jeg vil gerne
understrege, at det for CD er vigtigt, at vi fore-
tager alle de praktiske skridt, vi kan, for at
mindske arbejdslesheden si meget som mu-
ligt.

Vi mener, at skattereformen er et godt skridt
pa ve_]en Det har jeg forsegt at sige et par ting
om i de korte bemarkninger. Vi mener, at det
med at legalisere servicejobbene er godt Vi
mener, det er vigtigt, at arbejdsleshedssyste-

.met er mere fleksibelt, og at man har mulighed

for at gd mere direkte personligt til vaerks i de
forskellige sager. I den sammenhzng vil jeg
gerne efterlyse — jeg onsker ikke statsministe-
rens svar pa det, for det er et detailproblem — at
vi finder en losning for de fortidspensionister,
der kan arbejde 20 timer om ugen, og som s&
bliver arbejdslgse. De har i dag ikke ret til at fa
hverken uddannelsestilbud eller jobtilbud. Jeg
synes, det er et problem for en lille gruppe,
som er faldet ud af systemet. Men lad os prove
at individualisere det.

Vi ‘mener ogsa, vi skal udnytte det indre
marked, og det har altsa noget at gare med en
mentalitetsaendring ikke mindst i erhvervslivet.
Man skal venne sig til, at erhvervsvirksomhe-
der er ngdt til at samarbejde med hinanden for
at klare de store ordrer, de far udefra. Og man
er si ogsa nedt til en gang imellem at se lidt ud
over dette lands grenser og producere varer til
verden udenfor.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi understreger
produktudvikling og forskning, hvad der kun
kan forega i EF-regi. Og jeg mener, det er vig-
tigt, at regeringen gor alt, hvad den kan, for at
EF’s vekstpakke nu bliver vedtaget i forbin-
delse med topmedet i Kebenhavn, og at vi der-
med i sammenhaeng med de andre EF-lande
far sat mere fart i skonomien.

For en kendsgerning er det jo, at hvad Dan- .
mark og de enkelte EF-lande gor alene, har én
virkning, men ger man det i fellesskab, vil
virkningen foreges uendelig meget. :

Endelig er vi enige i, at man skal prove at
finde andre muligheder ligesom det vedlige-
holdelses- og reparationstilskud, som vi er gla-
de for findes i regeringens politik, andre omra-
der, hvor tilsvarende ordninger, der er udgifts-
neutrale, kan komme i gang. Den slags prak-
tisk gris-arbejde er vi bestemt tilhengere af.

Men lad os s& vere bade @rlige og realisti-
ske og sige, at selv om vi ger alt det, lad os s&
sige, at vi far formindsket arbejdslesheden
med 100.000 — og det er maske endda hgjt sat —
er der stadig vek 250.000 arbejdslese tilbage,
hvis problem man ikke har lest, og hvis pro-
blem er ngjagtig lige s& alvorligt, som det var
for de 100.000, vi nu har lest det for.
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[Peter Duetoft]

Og jeg ma gentage, hvad jeg ogsa har sagt i
en kort bemarkning, at for CD at se er der s
kun én lgsning — enig med SF - og det er jobro-
tation, det er orlovsordninger, og det er fleksi-
bilitet. Jeg har f.eks. aldrig helt forstiet, at to
mennesker ikke kunne dele et job og si g pa
supplerende dagpenge som opfelgning af det.
Men jeg kan forstd, at der ogsd er taget hand
om det.

Jeg ved godt, at rotationsordning og orlovs-
ordning ikke virker for alle. Der er mennesker,
der har job, hvor det er umuligt. Jeg ved godt,
at der er virksomheder, der ikke kan klare det
og ikke kan leve med den arbejdsform. Men
det betyder da ikke, at vi ikke skal gore det, for
der er stadig virksomheder, der kan udnytte
det. Og efter CD’s opfattelse er netop dette en
meget, meget langsigtet made at g ind i det at
forsege at nedbringe arbejdslesheden. Sa jeg
haber, at SF vil vare konstruktiv i de diskus-
sioner. Nu har jeg jo lige faet at vide, at jeg er
socialist, men bortset fra det har vi ikke altid sa
meget til felles. I dette tilfeelde vil jeg godt si-
ge, at dér synes jeg SF kan gd positivt ind i
samarbejdet.

Og s er det vel ogsd igen en holdningsn-
dring, som er nedvendig. Det kan vare, at det
béde er banalt og jeg ved ikke hvad at sige det,
men man er vel nedt til at erkende, at hvis ar-
bejdsmarkedet — ogsa pa trods af rotationsord-
ninger osv. — skal komme til at fungere, ma
man have et mere fleksibelt arbejdsmarked.
Det betyder, at vi ma vanne os til, at ikke alle
arbejder pd samme tid — ikke bare med rotatio-
nen, men ogsé at det ikke er fra 8 til 16 eller fra
9 til 17, man arbejder hver dag.

Man skal ogs& understrege den geografiske
bevaegelsesmulighed. Vi er nedt til at sige, at
arbejdsmarkedets parter og arbejdstagerne ma
indstille sig p4, at man i lebet af de kommende
ar méa vare nedt til at flytte efter arbejdet, hvad
enten det sker rundt i Danmark, eller det sker i
Europa.

I virkeligheden er det vel sidan, at den har-
monisering i EF pi en lang rekke omrader,
som s& mange har kritiseret, er endnu hérdere
og endnu varre nationalt pa vores arbejdsmar-
kedsomrade. Det er, som om alle har skullet
veere samme sted pd samme tid. Og det giver jo
nogle problemer — ikke bare det med, at pro-
duktionsapparatet ikke bliver udnyttet godt
nok, men det giver altsd ogsa miljeproblemer,

trafikproblemer, energiproblemer. Blot det, at
alle virksomheder har spidsbelastning i samme
periode, stiller da nogle andre krav til vores
energipolitik, end hvis man kunne sprede be-
lastningen ud over et degn.

Den slags diskussioner er vi ogsa nedt til at
tage med for at gere erhvervslivet mere kon-
kurrencedygtigt, men ogsé for at gere arbejds-
markedet mere fleksibelt, for det ma vaere det,
der skal veere med til pa liengere sigt at bringe
arbejdslosheden ned.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg ikke
tror pd, at beslutninger i Folketinget bringer
mennesker i arbejde, men jeg tror p4, at Folke-
tinget kan gere systemet si dbent og fleksibelt,
at arbejdsmarkedets parter og virksomhederne
er i stand til at f4 flere i arbejde. Altsa det er
ikke beslutninger her om, at si og s& mange
mennesker skal i arbejde, der er afgerende,
men at rammerne bliver lettere at arbejde med,
og jeg er helt overbevist om, at det ogsa er det,
regeringen satser pa.

Den sidste bemearkning skal si vare den, at
lykkes dette ikke, hvis vi i debat efter debat ta-
ler om, at nu skal der sd og s mange i arbejde,
hvorefter mennesker kan konstatere et halvt el-
ler et r efter, at der ikke er kommet flere i ar-
bejde, sa bliver det et problem for folkestyret.
Det bliver et problem for alle de frustrerede og
ramte mennesker rundt om i det danske sam-
fund, der for hver gang, man udstikker de
gyldne lofter, som s& ikke bliver til noget, si-
ger: Jamen politikerne og det politiske system
kan vi alligevel ikke stole p4.

Jeg skal bare ud fra en historisk betragtning
minde om - uden at jeg tror, at det sker i Dan-
mark i morgen, om et halvt 4r eller om et ar —
at noget af det allerverste, vi kan frygte i Ost-
europa, eller det veerste, vi s i mellemkrigsti-
den i Europa, var, at demagoger og diktatorer
og tyranner spillede pé folks treethed over for
et demokrati, der lovede mere, end det kunne
holde. Sa det er ikke kun de menneskelige pro-
blemer, som er meget vigtige, det er ikke kun
de ekonomiske problemer, det er ikke kun en-
sket om at fi s4 mange i arbejde som muligt,
der star pa spil. Det er i virkeligheden ogsé
grundlaggende holdningen omkring vores fol-
kestyre og vores demokrati, og hvordan tinge-
ne kommer til at fungere. S4 vi har et ganske
stort arbejde forude i denne sag.
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(Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er jo rigtigt, at hr. Peter Duetofts parti
og mit parti ikke altid er enige i alting. Det er
ogs4 rigtigt, at vi af og til er enige i nogle ting.
Men jeg bliver nedt til at sige med hensyn til
den afslutning, hr. Peter Duetoft kom med om,
at vi jo ikke kan gere noget, og at vi skal passe
pa, at vi ikke far odelagt demokratiet ved at
love for meget, at den afslutning bekymrer
mig. Der er overskrifter i aviserne i dag om, at
17 millioner arbejdslese i Europa er, hvad vi
kan forvente os fremover.

Vi kan stort set kun bestemme ét sted, og det
er i Danmark, og sa har vi lidt medbestemmel-
se andre steder, men vi kan bestemme i Dan-
mark, og det kan ikke nytte noget, hvis vi ikke
siger til hinanden, at vi i alt fald skal gere alt,
hvad der er menneskeligt muligt for os for at fa
sat de flest mulige mennesker i gang, plus at vi
i hvert fald sikrer dem, vi ikke kan fi i gang, et
leveniveau, si vi ikke far de forfeerdelige soci-
ale speendinger, som vi ser nogle tendenser til
en gang imellem, og som forskraekker -os alle
sammen, hr. Peter Duetoft, og som ogsé for-
skreekker mig. '

Mennesker, som stiller deres arbejdskraft til
raddighed, fordi det er det eneste, de har, gir
mentalt i stykker, hvis de &r ud og ar ind skal
g4 pa nogle overforselsindkomster, der ger, at
de er nedt til at leve hele deres liv pé et meget
lavt socialt blus. Der er nogle, der sagtens kan
klare det; de giver sig i kast med at male og
forfatte og skrive beger og kan finde pa hvad
som helst, og det er godt. Men alle dem, der
har en fornemmelse af, at de kun er noget i
kraft af, at de har et arbejde, tjener deres lon
og forserger sig selv, dem skal vi bekymre os
om. Ellers er vi ikke verdige til at sidde herin-
de.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det virker altid meget steerkt pd mig, nar fru
Lilli Gyldenkilde tager ordet, for jeg synes,
hun siger s& mange rigtige ting. ‘

Min eneste kommentar er sddan set, at jeg
ikke forstér, at den tale kom efter mit indlzg,
for der er overhovedet ikke noget af det, fru
Lilli Gyldenkilde sagde, jeg er uenig i. Og hvis
der er noget, jeg har sagt i min ordferertale,

som var i strid med det, fru Lilli Gyldenkilde
sagde, mé jeg have udtrykt mig meget darligt,
for jeg er grundleeggende enig. Det, jeg advare-
de imod, var troen p4, at vedtagelse af dagsor-
dener om, at man i 1994 skal have 50.000 men-
nesker i arbejde, eller som da man for 3 ar si-
den vedtog, at nu skulle der 100.000 menne-
sker i arbejde, eller for 4 &r siden 200.000, at
det kan bringe mennesker i arbejde. Min ene-
ste pastand er, at vi kan vedtage en dagsorden
hver dag fra nu af og de naste 100 ar — det
bringer ikke flere i arbejde.

Men jeg havde to andre lgsninger, praktisk
gris-modellen plus omlegningen af orlovsord-
ningerne m.v., og det synes jeg er konkrete bud
pa lesning af problemet. Det andet synes jeg
bare er politiske proklamationer, som kan lyde
smukt og nydeligt, men som ikke i sig selv &n-
drer noget.

Det, jeg er bekymret over, er, at pé et eller
andet tidspunkt er der vel mennesker i Dan-
mark, der rejser sporgsmalet, at hvis det virke-
lig er rigtigt, at en dagsorden, hvori der star, at
i 1994 skal der sa og si mange flere mennesker
i arbejde, hvis den virkelig kunne lose et pro-
blem, ja, s& har det vel nasten vaeret landsfor-
raederi, at man ikke har gjort det igennem 10
ar. Men sandheden er, at en vedtagelse af en
dagsorden @ndrer intet. Det er den praktiske
dagligdag plus en omstrukturering af arbejds-
markedet, der skal lose problemerne. Og deri
er SF og CD, s& vidt jeg ved, enige.

Derfor tak for indlegget, fru Lilli Gyldenkil-
de, men jeg synes, det var skudt ved siden af at
rette kritikken mod mig.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu var det ikke min hensigt at skyde spurve
med kanoner, men det, der blev sagt, forskrak-
kede mig alligevel, og det forskrakker mig og-
s& i anden omgang, for hvis det er lige meget,
om man siger: Vi vil forsege at knzkke ar-
bejdsleshedskurven, eller vi vil forsoge at sette
et maltal og sige: Vi vil preve at skaffe 50.000
mennesker i arbejde i det kommende 4r, hvis
det er lige meget, sa er jeg utrolig ked af det,
for sa har debatten her veret overfladig. Og
det synes jeg ikke den har, bl.a. fordi ogsé hr.
Peter Duetoft er kommet med praktiske forslag
til, hvordan vi kan komme videre. Og det var
blot det, jeg ville konstatere.
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Vi kan gere noget herinde, det tror jeg vi er
enige om. Vi skal gore, hvad der er bedst mu-
ligt, for ellers er vi, som jeg siger, ikke vardige
til at sidde herinde. Og jeg synes ikke, det er
lige meget, om man knekker arbejdslesheds-
kurven eller ej, eller om man satter sig et mal-
tal. For nir man sxtter sig et mal, arbejder
man utreetteligt hen imod det, og jeg synes, det
er utrolig vigtigt, at vi ger det. Det er ikke lige

" meget.

Jeg synes heller ikke, det er lige meget, om vi
har en Venstre-Konservativ-regering eller vi
har en regering som nu bestiende af Socialde-
mokratiet og nogle borgerlige partier. Jeg sy-
nes selvfolgelig, det havde veret allerbedst,
hvis SF havde varet med i denne regering, for
sa havde vi haft sterst indflydelse pa den. Men
jeg synes ikke, alting er lige meget, og jeg bli-
ver s& bange for det dér med, at alting er lige
meget, alting er ét fedt. Mennesker uden for
dette hus har ikke brug for at f at vide, at det
er ét fedt, for vi ved jo godt i det daglige prakti-
ske arbejde, at det ikke er ét fedt. Det ved vi
ogsd fra de forligsforhandlinger, hvor vi har
siddet sammen.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

For god ordens skyld vil jeg gerne sige — det
er muligt, jeg ikke har vaeret god nok til det — at
mine indledende bemarkninger om V og K
skulle opfattes ironisk. Jeg er godt tilfreds med
den statsminister, der sidder i statsministersto-
len.

S& ma4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde - og
maske komme til at genere min egen statsmini-
ster — at jeg tror, at det er — i gdseojne — ligegyl-
digt, at man stir og taler om at knzkke ar-
bejdsleshedskurven. Jeg tror, at det — i giseoj-
ne — er ligegyldigt, at man vedtager en dagsor-
den om, at i 1994 skal der 50.000 flere i arbej-
de, hvis man ikke folger op med de praktiske
tiltag. Og det eneste, jeg siger, er: Lad vare
med at gore det til en diskussion om de fine
proklamationer. Sidan ved jeg statsministeren
har det, for regeringsudspillene har vist, at
man ogsd vil drage de politiske konsekvenser
af det. =~

Men det, jeg bare er s bange for, er, at ar-
bejdsleshedsdiskussionen skal blive, som den
har varet de sidste 10 ar, nemlig de fine, store
ords diskussion uden den praktiske opfolg-

ning. Det er det, jeg forseger at sige, fru Lilli
Gyldenkilde. For min skyld kan man godt pé
hvert eneste landsmede og kongres i dette land
stille sig op og holde de fine taler, bare man
husker at g& med i de praktiske forslag bagef-
ter. Det gor SF, det gor CD, det gor regeringen,
og det gor statsministeren, og s er det jo me-
get godt.

(Kort bemzrkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes ikke, fru Lilli Gyldenkildes be-
merkninger om, at man ikke er verdig til at
sidde herinde, hvis man-ikke bekymrer sig for
de ledige, var szrlig heldige. For det var jo un-
derforstet, at hvis ikke man var enig i fru Lilli
Gyldenkildes udlegning, var man ikke verdig
til at sidde her i Folketinget. Sadan fik fru Lilli
Gyldenkilde fremstillet det. Og jeg synes, det
er helt urimeligt, at hver eneste gang, der har
veret en heroppe, som ikke har den samme
opfattelse som fru Lilli Gyldenkilde, si kom-
mer fru Lilli Gyldenkilde med det salmevers,
vi kender.

Fordi vi andre tror, at det kan loses pa en
anden méide, behover vi ikke vare ringere.
Oven i kebet mener jeg, det er mere reelt at se
pa de muligheder, der er for at skabe reelle ar-
bejdspladser, og ikke pa alle de forskellige
udenomsordninger, som vi gang pa gang herer
om fra SF’s side.

Vi mener virkelig, at vi gor det allerbedste
for de ledige, nér vi fokuserer pa erhvervslivets
muligheder, nar vi gang p4 gang taler om f.eks.
indslusningslen. Det er da ikke, fordi Venstre
onsker, at der er nogle, der skal have mindre i
lon, end de fir i dag. Men nér virkeligheden er,
at de ikke kan fa den lon, og jobbene str og
ikke bliver udfert, ma det da vaere bedre, at de
kommer i arbejde og fir den len, som det ar-
bejde nu er vard.

Fru Lilli Gyldenkilde forholder sig f.eks. ik-
ke til bemerkningen om, at — som jeg sagde i
min tale — solidarisk lenpolitik er usolidarisk
beskeftigelsespolitik. Det mener jeg der er ad-
skillige beviser pa. Hvordan forholder fru Lilli
Gyldenkilde sig til det?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Nu synes jeg, at hr. Helge Sander skal lade
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vaere med at vaere sd sart. Der var ikke antyd-
ning i det, jeg sagde, af, at jeg mente, at nogle
var mindre veerd end andre. Det, jeg sagde,
var, at vi i dette Folketing er forpligtet til at
gore bedst muligt, hvad vi mener er bedst mu-
ligt. Jeg klandrer ikke nogen for ikke at ville
gore det, de mener er bedst muligt. Jeg kan va-
re uenig i, om det, de mener, nu ogsa er det
bedst mulige, men jeg har ikke klandret nogen
for det. .

Nar man sddan herer helt skevt, kalder vi
- -det i gvrigt ovre i Jylland, hvor jeg kommer fra,

. atveere vil-dev. Det haber jeg ikke at hr. Helge
Sander fortsat vil vaere.

Ma4 jeg sa sige til hr. Peter Duetoft som en
sidste kort bemaerkning i vores debat: Hvis det
er lige meget, hvilken dagsorden der bliver
stemt igennem, s& synes jeg, hr. Peter Duetoft
skulle stemme for SF’s dagsorden.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Med al respekt for fru Lilli Gyldenkilde, sa
har fru Lilli Gyldenkilde ikke forstéet et suk af,
hvad jeg har stdet og sagt.

Kritikken mod den dagsorden er netop, at
den satter et nojagtigt tal pa 50.000 i 1994. Det
er det, jeg mener er urealistisk, og det er ureelt
over for folk. Det kan lige s godt blive 75.000,
som det kan blive 10.000 eller nul. Det ved fru
Lilli Gyldenkilde intet om, og det &ndrer den
dagsordensvedtagelse — som jo formodentlig
ikke bliver til noget i dag — intet i.

Det er min hovedkritik. Vi kan slynge alle de
tal ud, vi vil. Hvorfor siger fru Lilli Gyldenkil-
de sa ikke 55.000 eller 60.000 eller 100.000, el-
ler f.eks. 350.000, for s var alt jo bare lost?
Effekten er nejagtig den samme. Det er det,
der er min hovedkritik.

Lad veere med alle de ting, men gor — som
SF ogsé gor — et godt dagligdags arbejde, der
lidt efter lidt kan bringe flere og flere i arbejde.
Det er det, det drejer sig om.

Jorgen Estrup (RV):

SF har med dagens foresporgsel stillet et
klart spergsmal, nemlig om regeringen vil ud-
nytte rdderummet og gere noget ved den sti-
gende arbejdsloshed. Det er rart og godt alle-
rede med det samme at kunne svare: Ja, det vil
vi naturligvis, og vi har allerede lagt frem, hvad
vi vil gere.

Det er baggrunden for debatten i dag, og jeg
haber, at SF ogsa vil forst4, at regeringspartier-
ne naturligvis hellere vil bruge tiden til at de-
battere de forslag, der er lagt frem, end til en
mere generel diskussion om arbejdslesheden —
den vare sig nok s vesentlig — ogsé af hensyn
til den almindelige forstielse af problemet.
Det afgerende i ojeblikket er handling, ikke
ord. Dem har vi sddan set nok af i Folketinget.
Det tror jeg egentlig ogsd at SF er helt enig i.

Jeg tror, det bedste, Folketinget i gjeblikket
kan gare, er at give den sikkerhed ude omkring
i befolkningen, at vi har dette problem pd
dagsordenen permanent, hele tiden. Sikkerhed
for, at det kommer os ved dagligt, at vi ger,
hvad der er i vores magt for at finde mulighe-
der og for at lofte ansvaret for at s@nke ar-
bejdsleheden. Bedre tror jeg ikke vi kan gore
det. Vi kan give mange lofter, men det bedste,
vi kan gore, er konstant at beskeftige os med
det. :

Det, jeg tror er afgerende i den sammen-
hang, er at preve nye strategier, prove nye ve-
je. Det er ogsa det, der er overskriften pa rege-
ringens plan » Ny kurs«. De nye veje og de nye
muligheder er det, der er nedvendigt, for de
gamle muligheder, de gamle ting, vi har afpre-
vet, har ikke virket.

Der er to ting, der efter min mening er verd
at fremhaeve i det, regeringen allerede har lagt
frem: forst arbejdsmarkedsreformen og der-
nast skattereformen. Dermed er sagt, at rege-
ringen ensker at lofte den del af arbejdsleshe-
den, der har med strukturproblemerne at gore.
Jeg tror, man af og til er tilbgjelig til at glem-
me, at det er en meget stor del af arbejdslos-
hedsproblemet. Det kan vare svart at sige
pracis hvor meget — det er vel ogsa skiftet med
tiderne — men det er muligvis halvdelen eller
mere. Det er i hvert fald en stor og vesentlig
del af arbejdsleshedsproblemet at f4 last op for
nogle af de fastlaste strukturer, nogle af de
fastlaste mekanismer, som bade ligger i ar-
bejdsmarkedssystemet og i skattesystemet.

Og s er der det, som vel mere normalt ligger
i ordet rdderum, nemlig at man ogsé vil lave en
finanspolitisk lempelse af betydelig storrelse,
at vi simpelt hen nu og her er parat til at sztte
dampen op. Det er det, som forhdbentlig skal
fore til den forogelse p4 mere end 40.000 be-
skazftigede, som man fra regeringens side har
skennet at de nye initiativer vil fore til. Og der-
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med er vi jo egentlig ikke sa frygtelig langt fra
det tal, som andre i debatten nu har fremfort,
nemlig 50.000. Det er jo ikke det, der skiller.
Det afgorende er, at man her vil gore en stor og
vaesentlig indsats.

I de ting, der er lagt frem, er der nogle nye
principper, og jeg synes, det er dem, man skal
hefte sig ved. Der har allerede i debatten vee-
ret sagt meget om den decentrale tilretteleeg-
gelse af arbejdsmarkedspolitikken: at man
leegger tingene ud, dér hvor der er viden, dér
hvor der er initiativ, og dér hvor lokalsamfun-
det kan veere med til at lofte problemstillingen.

En anden ting, som jeg synes er vard at
n&vne, er, at vi sikrer en rekke individuelle
minimumsrettigheder. Det har veeret et stadig
tilbagevendende spergsmdl i de arbejdsmar-
kedspolitiske tiltag, som jeg har veret med til
at diskutere her i Folketinget, om det var gene-
relle gennemsnitlige rettigheder, vi snakkede
om, nér vi snakkede uddannelsesydelse og an-
dre ting, eller det var den enkelte, som havde
disse rettigheder. Jeg tror, det er en kolossal
sikkerhed at give den, der bliver ledig, at de
tiltag, som Folketinget har indrettet, er indret-
tet mod mig personligt, er noget, der star til
rddighed for mig, og ikke blot er noget, der i
almindelighed kan tilbydes ledige.

Og s er der det sidste, som jeg gerne vil un-
derstrege ganske sarligt, nemlig at vi nu straek-
ker det arbejdsmarkedspolitiske system. Vi af-
prover dets granser. Fra radikal side har vi
kaldt det at slippe de ledige los, og det er si-
dan set det, man prever p& en vis kontrolleret
facon, men dog sidan, at vi laber risikoen for
mdske ogsé at g et skridt ud over de grenser,
som systemet kan bare. Derfor er mange af
ordningerne ogsa forsegsordninger.

Jeg kan navne som eksempler, at vi jo nu
giver en lang rekke egede muligheder for,
mens man star til ridighed for arbejdsmarke-
det at kunne udfere ulennet arbejde af forskel-
lig slags. Det har i lang tid veeret et diskus-
sionsemne. Man far sterre uddannelsesmulig-
heder. Vi har i Folketinget et forslag pa bordet,
som endelig loser det problem, mange af os
har onsket at fi lest, nemlig de supplerende
dagpenge. Her kunne man nogle gange risike-
re, at hvis man tog smijob, skulle man have
penge med pé arbejde, fordi man sa gik ned i
samlet understottelse.

Vi serger ogsé for, at der er mulighed for, at
den pageldende ikke laengere stér til rddighed
for arbejdsmarkedet i en periode, hvis det er
vasentligt for den pageeldendes fremtidige be-
skeftigelsesmuligheder; det gelder f.eks. or-
lovsordningerne. Det er ogsd et brud med en
hidtidig tradition, og det er noget, som nogle
vil fele er at afpreve systemets grenser.

S4 ger vi det tredje, jeg vil nevne, nemlig
@ndrer prisen pa arbejdskraft, regulerer p4,
hvad det koster at anvende arbejdskraft i be-
skeeftigelse, og dermed forhdbentlig ogsd ska-
ber mange nye arbejdspladser. Vi gor det med
den omlegning af skattesystemet, som bety-
der, at man beskatter arbejde mindre og flytter
en rekke af skattebetalingerne over pa gronne
afgifter og andre ting. Vi gor det ogs4 i form af
tilskudsordningerne.

Det sidste jeg vil nevne som nye veje, en
mulighed for at afpreve systemet, er garantien
for, at man nu kan fa beskeeftigelse i sin ledig-
hedsperiode, at man altsa ikke lzngere fir den
stop go-situation, som vi kender fra arbejdstil-
budene, hvor man har 7 eller 9 maneders ar-
bejde, og s& er man udenfor igen. Nu fir man
en lang periode, hvor det offentlige har lovet at
sikre, at der er faste ugentlige timetal, hvor
man har sit arbejde. Det tror jeg gor en kolos-
sal forskel for dem, der skal bruge systemet.

Kort sagt vil jeg sige, at dette er en ny strate-
gi. Det er en ny strategi, som afprever syste-
mets greenser, og det er vi fra radikal side godt
tilfredse med.

Jeg synes, det er vigtigt samtidig at have som
en konklusion for debatten — i hvert fald set
med vore gjne — at den ikke ma umyndiggere
de ledige. Vi skal ikke overtage ansvaret for
den enkelte ledige fuldt og helt. Vi skal tilbyde
den ledige nogle ting. Vi skal vise, at vi har
medansvar, méske et meget stort ansvar. Men
vi skal sikre, at den enkelte bevarer troen pi
sig selv, og at det nytter. At der er muligheder,
og at den enkelte selv har et ansvar.

S4 vil jeg godt sige noget om den debat, der i
ovrigt har vaeret her i dag, og ikke mindst Ven-
stre og De Konservatives deltagelse i den. Som
et parti, der igennem mange &r har arbejdet
sammen med Venstre og De Konservative om
arbejdsmarkedspolitikken, har vi ikke mindst
siden 1990 haft et stadigt slagsmal om, hvor
hojt arbejdslesheden skulle prioriteres. Jeg
mindes sidste sommers stadige debat med den
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daverende finansminister om, hvorvidt man
nu kunne tenke sig at legge mere vagt pa at
bekempe arbejdslesheden, og hvor finansmi-
nisteren dengang truede med regeringens af-
gang. ‘

_ Derfor er det steerkt i dag at here Venstres
og De Konservatives forseg pa at overbyde
den nuvzrende regering, og jeg synes i hvert
fald, at vi m4 kunne forvente det minimum, at
Venstre og De Konservative — maske sammen

med SF, hvem ved — men da i hvert fald alene -

fremlegger en plan, som sandsynligger, at
man faktisk i 1994 kan nedbringe ledigheden
med de 50.000, som man nu 4benbart er parat
til at stemme for i dagsordenen.

Glenborg (KRF): ‘ i

Jeg har mange gange indledt mit bidrag til
en forespergselsdebat med at rette en tak til
Socialistisk Folkeparti, fordi man har rejst de-
batten. Det vil jeg ikke gore i dag. Tvaertimod
vil jeg bebrejde SF, at man har tvunget en lang
raekke mennesker til her i dag at foretage sig
noget, som reelt ikke gavner arbejdslesheden.
Det er akkurat, som om SF overhovedet ikke
har opdaget, at der skete noget onsdag den 19.
maj. Det er, som om SF ikke har opdaget, at
regeringen faktisk fremlagde et meget, meget
konstruktivt bidrag til at lase den opgave, som
man nu sporger om man vil gere noget ved.

Ja, sandelig, det vil vi! Vi er i fuldt sving. Vi
arbejder, vi knokler med det. Og.vi havde da
en god debat om den pakke for ikke ret lang
tid siden. Debatten varede faktisk omkring 12
timer, og da syntes jeg egentlig vi arbejdede,
og da prevede vi at forholde os til det, der nu
var lagt pa bordet. Heldigvis gik det sidan i
lobet af debatten, at stemningen blev bedre, og
der blev fra alle'sider vist sterre og storre vilje
til at samarbejde om at finde de rigtige losnin-
ger. Og det tilbud, som vi fra regeringspartier-
nes side har givet til oppositionspartierne om
konstruktiv medvirken, stir selvfelgehg stadlg
vaek ved magt.

Hvis man er villig til at l&egge konkrete for-
bedringer pa bordet, s& de kan passe ind i den
helhed, som regeringen med sit udméerkede
forslag har lagt frem, siger vi-da velkommen.
Jeg synes simpelt hen, at vi i dag alle sammen
meget hellere skulle have brugt den tid, vi nu
har brugt til at snakke, til at s®tte os ind i alle
de henvendelser, som nu stremmer ind til os

fra forskellige organisationer og enkeltperso-
ner, der er lidt i tvivl om, hvad: virkningen af
den pakke, som vi har lagt pa bordet, nu bliver.

Regeringen har jo ikke siddet passivt hen,
men har faktisk udfert et ganske dygtigt stykke
arbejde. Nar vi ser bort fra den politiske stoj
og de ganske naturlige indvendinger, der er
rejst fra. mteresseorgamsatloner over de plet-
ter, der efter deres opfattelse er i pakken, fordi
den bererer dem pé en lidt ubehagelig made,
har regermgsmltlatlvet jo faet en ganske pen,
negtern, sagllg vurdering, og derfor kan jeg ik-
ke forst4, at vi skal bruge tid pé at svare pa en
foresporgsel, som jeg synes man anstendigvis
skullé have trukket tilbage, dengang man hav-
de set regenngens pakke og efter den udmeer-
kede debat, vi har haft om den.

Det er jo egentlig ganske pudsigt at sam-
menligne de to dagsordener, som s&ttes op
imod hinanden: De begynder ligedan. De for-
ste ord er helt de samme, og det er tydeligt, at
begge dagsordener har det mél, at arbejdslzs-
heden skal bringes ned. Det er vi jo enige om.
S& kan vi se forskelligt pa formuleringerne og
se forskelligt pa, hvor realistisk det er at skrive
et praaast tal, som SF har gjort. Dér mi jeg
sige, at jeg foretreekker den realistiske méde,
regeringspartierne har beskrevet situationen
pa i den dagsorden, vi har fremsat. -

Jeg vil opholde mig en lille smule ved det
forste ord, som i de to dagsordener ikke er det
samme. SF skriver: »Idet Folketinget konsta-
terer, at den heje ledighed er det storste men-
neskelige og ekonomiske problem i det danske
samfund, . ..«. I regeringspartiernes star der:
»Idet Folketinget konstaterer, at den hgje le-
dighed er det storste sociale og ekonomiske
problem i det danske samfund, . . .«. Nogle vil
sige: Jamen kan det ikke vere hge godt, hvad
man skriver? Nej, der ligger egentlig et menne-
skesyn til forskel.

Jeg synes, der skal et veldigt mod til at ud-
nevne ledlgheden til det sterste menneskelige
problem. Hvad siger det nemlig om ens opfat-
telse af mennesket? At mennesket dybest set er .
til for produktionens skyld, fordi det lennede,
betalte, erhvervsmessige arbejde er det, der er
menneskets hojesté identitet, det er egentlig
mennesket selv. Det er et udtryk for, at man
ikke sporger: Hvem er du? Man sporger forst
og fremmest: Hvilket betalt arbejde har du?
Det undrer mig egentlig, at SF ikke er op-
maerksom pa den forskel.
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Vi erkender, at ledigheden er det storste so-
ciale og skonomiske problem, men mennesket
er s& sandelig andet end et produktionsvasen,
og derfor vil vi ikke vaere med til at sige, at
ledigheden skulle vare det storste. Jeg er helt
sikker pa, at der er mennesker, som har endnu
starre problemer, enten de s er i beskeftigelse
med lennet arbejde, eller de ikke er.

Kristeligt Folkepartis hele arbejde med ar-
bejdsmarkedsspergsmal, skonomiske sporgs-
mdl, sociale spergsmal, retlige spergsmal, i det
hele -taget med politik, betragter mennesket
som noget mere, og derfor har menneskene en
rekke andre behov, som vi ogsd skal give
plads for, og vi skal lade vaere med at tage et
menneskes verdi og identitet fra det menne-
ske, fordi det nu i kortere eller l&ngere tid ikke
har det lennede arbejde.

Vel er det et problem, og vi vil gerne gore
noget ved det, men vi vil ogsd vere med til at
give mennesket mulighed for virkelig at vaere
menneske. Dér vil jeg selvfolgelig hilse med
glede, at SF og Kristeligt Folkeparti har sam-
arbejdet s4 udmarket bl.a. omkring orlovsord-
ninger. Vi har ogsa grund til at hilse med gle-
de den fleksibilitet, som SF har vist, nér vi ger-
ne ville give folk, der var ledige, mulighed for
at foretage sig noget meningsfyldt. Dér har SF
ikke veeret s firkantet. Det har vi da veret gla-
de for, og derfor ter jeg da hibe, at forskellen i
de to ord, som jeg nu har dvalet en del ved,
dybest set ikke viser den forskel i menneske-
syn, som jeg har gjort opmerksom pa kunne
vare en fare. Jeg haber, at det kun er en tanke-
torsk, og at.SF dybest set ogsa har det menne-
skesyn, som jeg her har givet udtryk for.

Béde pd dette felt og pa en rzkke andre vil
jeg gerne gentage, hvad jeg sagde under debat-
ten om regeringens pakke: Vi ensker et samar-
bejde. Vi ensker, at vi kan f4 pakken vedtaget
med et bredt flertal. Men gennemfores skal
den, det er regeringens klare malsetning.

(Kort bemerkning). ’

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal ikke g4 ind i en stor diskussion med
hr. Glenborg om menneskesyn pa baggrund af
den sammenlignende tekstanalyse, hr. Glen-
borg prasterede. Det er méske ikke det vigtig-
ste i denne debat at lave den form for analyse
af, hvad et enkelt ord betyder i en dagsorden
formuleret af to forskellige partier. Men siden

hr. Glenborg nu er sé utilfreds med denne de-
bat, at han bruger halvdelen af sin taletid til at
kritisere, at vi skal have debatten, og at det ta-
ger for lang tid, sd vil jeg sige to ting.

Debatten var jo for det forste blevet forkor-
tet, hvis Kristeligt Folkeparti ikke havde brugt
sd meget tid pd den slags, om man s ma sige,
ligegyldigheder, som vi herte her fra talersto-
len for lidt siden.

Og sé vil jeg sige for det andet, at vi stillede
denne forespergsel for ca. 2 maneder siden, for
paske. Det var vores hensigt, at den skulle ha-
ve fundet sted i lebet af april maned, men det
ville regeringen ikke. Derfor blev den udsat til
dette tidspunkt, og vi syntes erligt talt ikke,
det var rimeligt, at vi skulle treekke vores fore-
sporgsel, fordi regeringen ikke enskede at be-
svare den i april maned, sddan som det faktisk
var hensigten, da vi stillede foresporgsien.

Derfor skal man ikke bebrejde os, at vi har
denne foresporgselsdebat i dag. Det skyldes
ene og alene, at regeringen ikke ville tage den
pé et tidligere tidspunkt.

(Kort bemarkning).
Glenborg (KRF):

Som jeg indledte med at sige, har jeg stor
respekt for SF’s politiske teft, og SF har gang
pa gang rejst vasentlige forespergsler, som vi
med glaede har deltaget i behandlingen af. Det,
jeg kritiserede SF for, var ikke at have fremsat
den i sin tid, men for, at man ikke trak den
tilbage i erkendelse af, hvad der skete i sidste
uge. Arlig talt si synes jeg, vi kunne have
brugt tiden til noget nyttigere. Jeg har veeret
frek nok til ogsd at gere dét noget af dagen;
jeg har veaeret fravaerende under en hel del af
debatten, fordi jeg syntes, at der var vigtigere
ting, jeg kunne tage mig til. Men jeg folte an-
steendigvis, at jeg burde bruge min taletid her
ogsd pa noget vaesentligt, og jeg mener faktisk,
at menneskesynet .er noget vesentligt. .

Debatten om det, der rent praktisk skal go-
res ved arbejdslesheden nu, havde vi jo forle-
den. For det er nu en gang regeringens pakke,
der er det aktuelle at arbejde ud fra nu. Vi har
féet et redskab. M4 vi si bede om, at opposi-
tionen overvinder sin frygt for at rere ved et
redskab, som regeringen har lagt frem.

(Kort bemarkning).



9927

27/5 93: Foresporgsel om bekampelse af arbejdslesheden

9928

Jes Lunde (SF):

Vi er da ikke bange for at rere ved regerin-
gens planer. Vi vil endda gerne rere meget ved
dem. Vi vil gerne lave om pa dem pa en masse
punkter, s lad os da tage en forhandling om
det; det er vi til enhver tid interesseret i.

Men hr. Glgnborg mi altsd léve med, at ar-

bejdsleshedsdebatten i Danmark ikke er forbi,

bare fordi regeringen har lagt en plan frem.
Det var den méske, hvis regeringen havde lagt
en plan frem, som fjernede arbejdslesheden.
S& kunne man sige: Jamen det var da til at tage
og fole pa. Og sd behover vi-ikke debatten.
Men sadan er det jo ikke.

Regeringens egen prognose er, at arbejds-
losheden naste ar selv med regeringens plan
gennemfert vil vaere 340.000, og det mener vi i
SF er et uacceptabelt hgjt niveau. Og sé leenge
det er sddan, si lenge regeringen ikke magter
at gere mere ved arbejdslesheden, ma regerin-
gen altsd leve med, at SF bliver ved med at rej-
se den slags debatter, fordi vi synes, der gores
for lidt ved arbejdslosheden i Danmark.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at takke SF for det
initiativ, man har taget. Jeg synes egentlig og-
s4, at SF sammen med regeringspartierne har
veeret kendetegnet ved at gore alt, hvad man
kunne, for at holde debatten pa sporet. Altsa:
Hvordan udnytter vi det rdderum, vi nu en
gang har, for at nedbringe arbejdslesheden si
maksimalt, som det overhovedet er praktisk og
gkonomisk muligt?

Mange indlaeg har praeget debatten. Nogle —
og det beklager jeg — fra Venstre og De Kon-
servative har méske mere vaeret optaget af en
debat, der foreglk forleden, men lad os nu se
frem til, at vi ogsd; nar det gelder skattere-
formomradet, forhdbentlig vil se V og K spille
mere konstruktivt med.

Hr. Holger K. Nielsen var meget optaget af,
om vi dog ikke kunne satte et konkret maltal
for arbejdsleshedens bekempelse for 1994. Jeg
vil gerne komme lidt tilbage til de to dagsor-
densforslag, der nu foreligger, men omvendt
maske ogsd sige, at Jeg var glad for, at hverken
SF eller andre partier i dag gav det indtryk, at
vi i 1994 kan udstede garantier for, at arbejds-
loshedstallet kan bringes ned til et ganske be-
stemt niveau. Jeg herte ogsd SF’s forskellige
indleeg her i dag sddan, at det er en malsat-

ning, at det er noget, vi gerne vil tilstrabe, og
at der skal settes sd meget ind for at nd de mal,
som overhovedet muligt.

Jeg haber derfor ogsd, at vi, nar vi  kommer
til afstemningen om dagsordensforslagene, al-
ligevel kan bede SF om at overveje, om det vir-
kelig skal veere saddan, at en diskussion om re-
geringens malsatning om at nd ned pa en ned-
bringelse af arbejdslesheden pd 40.000 eller
mere og SF’s tal i dagsordensforslaget péa
50.000 skal fore os ud i en afstemning om to
forskellige dagsordener. Jeg vil gerne vende til-
bage til det om lidt, men det forekommer mig,
at det maske ikke er det, vi skal ga efter i dag,
ndr jeg mener at kunne konstatere i dag, at der
er ganske, ganske mange af de indleg, SF har
haft, der, sa vidt jeg kan se, ligger ganske tet
op ad de tanker, regeringen ogsd har, og som vi
overordentlig gerne vil forhandle ogsé i detal-
jer med SF.

Kampen mod arbejdslzsheden er jo, som
flere var inde pé det — forst hr. Bakholt — ogsé
en kamp, der skal fores pa europzisk niveau.
Derfor har régeringen, som hr. Bakholt sagde
det, lagt meget stor vaegt pé, at si at sige hele
Vesteuropa bliver og er-engageret i en steerkere
koordineret indsats. Jeg synes, hr. Bakholt pa-
viste det netop ved understregningen af, at
gkonomien er international, og netop ved ka-
rakteristikken af, at det billede, vi har i Euro-
pa, er, at de fleste lande har statsunderskud, de
fleste lande har méaske i for lang tid beskaftiget
sig for lidt med, at deres respektive statsunder-
skud ikke er et nationalt anliggende alene,
men selvfolgelig ogsa afhaenger af, hvad de an-
dre lande ger. At det er vigtigt, at vi ogsa pa
vort topmede her i Kebenhavn i EF den
21.-22. juni understreger og fir vedtaget klare
beslutninger om, at en bedre koordineret EF-
indsats til fremme af beskaftigelsen horer med
ogsd i den danske regerings indsats for at
knzkke arbejdsleshedskurven.

Jeg lyttede med interesse til hr. Per Stig Mal-
lers og hr. Helge Sanders indleg. Der var no-
get af det, jeg havde hert for, bl.a. pastanden
om, at der skulle leegges op til en uansvarlig
gkonomisk politik med det opleg, vi fra rege-
ringens side leegger frem-til behandling her i
Folketinget. Jeg skal ikke bruge megen tid pé
den pastand her i dag, men bare henlede op-
marksomheden pa to enkle kendsgerninger.
Den ene er, at Det @konomiske Réds for-
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mandskab og Det Gkonomiske Rad faktisk pa-
peger i deres konklusioner, at regeringens ud-
spil klart ligger inden for rammerne for en an-
svarlig ekonomisk politik. Det eneste medlem
af Det Okonomiske R4d, som har indtaget et
lidt andet standpunkt, er vistnok Dansk Indu-
stri, hvorimod Dansk Arbejdsgiverforening
giver udtryk for, at der naturligvis er plads til
en betydelig indsats. M4 jeg citere fra Det
@konomiske Réds formandskabs udtalelser:

»Der vil med. regeringens indsats vaere tale
om en finanspolitisk lempelse af en stgrrelses-
orden pé ca. 15 mia. kr. De supplerende bereg-
ninger omkring det finanspolitiske rdderum
sandsynligger, at en sddan lempelse er forsvar-
lig i forhold til betalingsbalancen, ogsa pa len-
gere sigt.«

Og pa naste side i udtalelsen hedder det:

»Betalingsbalanceoverskuddet kan med den
foresldede lempelse af finanspolitikken anslas
til i omegnen af et overskud pa 30 mia. kr. ba-
de i 1994 og i 1995.« :

Jeg skal ikke gé i detaljer, men — undskyld
jeg siger det — hvis man fortsat pastar, at rege-
ringens ekonomiske politik ikke er ansvarlig,
ikke respekterer vort enske om at have et over-
skud, og ikke samtidig udnytter det skonomi-
ske rdderum, har man i hvert fald ikke noget
konkret eller veldokumenteret at have pastan-
den i. Jeg na@vner bare for god ordens skyld
ogsd nationalbankdirekter Erik Hoffmeyers
udtalelser, som klart vedstar, at der er tale om
en finanspolitisk lempelse, som oven i kebet
kan ga hind i hdnd med en fortsat rentepoli-
tisk malsztning om at nedbringe renteomkost-
ningerne og renteniveauet. Det er den ene ting,
som jeg synes er vigtig at fa slet fast.

Det andet, som vi jo desverre ogsa har hert
for fra V og K’s side, er tanken om nye fradrag,
og her har jeg to kommentarer. Den ene er, at
det nuvarende tilskudssystem, som vi kender
inden for reparations- og vedligeholdelsesom-
rddet, jo har vist sig at fungere ganske udmar-
ket, som flere ordferere ogsd har papeget i dag.
Jeg var derfor glad, da vi lidt tidligere p4 aret
som bekendt blev enige om at forlenge og for-
bedre ordningen fra 40 til 50 pct.

Men jeg er nedt til at sige, at nar V og K i
dag introducerer tanken om nye fradrag, ville
det veere gavnligt for debatten at vedsta, at
hver gang man indferer et nyt fradrag i skatte-
systemet, l&egger man nye sten i vejen for lave-

re marginalskatter. Enhver ved, at indferelsen
af nye fradrag gor det vanskeligere at fastholde
mdls@tningen om lavere marginalskatter, og
derfor er man nedt til at sige til sig selv, bade
fra V og K’s side og fra anden side: Vi m4 vel-
ge det ene eller det andet. Man kan ikke insi-
stere pd bade nye fradrag og lavere marginal-
skat, for enhver, der beskaftiger sig med de
ting, ved, at det ikke ha@nger sammen og ikke
lader sig gore.

-Hr. Helge Sander havde nogle bemarknin-
ger om arbejdsmarkedspolitikken. Jeg vil ger-
ne bekrafte over for hr. Helge Sander, at rege-
ringen er meget opsat pa at inddrage arbejds-
markedets parter i den videre hering, som ar-
bejdsministeren jo ogsa er meget aktivt inde i.
Vi legger megen vaegt pd, at bade den faglige
side og arbejdsgiversiden bliver aktive og posi-
tive medspillere i den nye decentrale arbejds-
markedspolitik, netop som regeringen har lagt
op til fra starten.

Jeg ma sige til hr. Helge Sander, nir det gel-
der mindsterettighederne, som ogsa hr. Jergen
Estrup understregede, at regeringen legger
megen vagt pd, at minimumsrettighederne for
den enkelte i virkeligheden er det trygge
grundlag for, at man netop pa decentralt plan
kan bruge ressourcerne bedst muligt og indret-
te uddannelses- og jobtilbudene pa en sidan
mdde, at de passer til den enkeltes forudsaet-
ninger. Det skal ogsd veere sidan, at den enkel-
te ikke bliver prisgivet, uanset om det nu er i
den ene eller den anden kommune, man tilfael-
digvis er ledig og jobsegende. Derfor er kom-
binationen af mindsterettigheder og et fleksi-
belt system netop den balance, der sikrer, at
den enkelte trygt kan ga ind i den aktiverings-
indsats, vi har lagt op til, samtidig med at alle
ressourcer i lokalsamfundet kan sattes ind for
netop at give det tilbud, der passer til den en-
keltes forudsetninger og det lokale arbejds-
markeds muligheder.

Jeg vil i @vrigt gerne sige tak til fru Lilli Gyl-
denkilde for et efter min mening meget kon-
kret og ogsd meget visionart betonet indlaeg.
Jeg deler det synspunkt, at indsatsen mod ar-
bejdslesheden m& vaere meget malrettet og
skal vare en erhvervspolitisk kombination af
initiativer for at skabe konkrete, nye job i indu-
strien og gere en indsats for bedre service.

Fru Lilli Gyldenkilde var inde pa forholde-
ne i sygehus- og daginstitutionssektoren og
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navnte sporgsmélet om uddannelsesbehovene
i de to sektorer. Jeg er meget opmaerksom pa
det, fru Lilli Gyldenkilde, og jeg har ogsd mod-
taget henvendelser fra bl.a. Dansk Sygepleje-
rad om sygeplejerskers og-sundhedsplejeres
uddannelse pa lidt leengere sigt. Vi vil vere op-
merksomme pa det og preve at se, hvor meget
vi er i stand til at lofte ekstra i denne omgang.

M4 jeg navne, at vi i hvert fald pé efterud-
dannelsessiden har lagt op til at tage beslut-
ning om disse 10.000 ekstra pladser sd hurtigt
som overhovedet muligt. Her skulle vi i hvert
fald have muligheder for at sikre, at vi ved
hjelp af uddannelsesmidlerne og de afsatte
10.000 pladser i det ordinzre uddannelsessy-
stem kan finde plads til at lase nogle af de op-
gaver, fru Lilli- Gyldenkilde papeger her.

Om hjeminehjelpsordningen og @ldreind-
satsen vil jeg sige, at regeringen, som hr. Bak-
holt ogsa neevnte, har lagt op til, at vi i forbin-
delse med nybyggeri, nye udvidede ldneram-
mer for kommunerne og bedre skonomisk
grundlag for investeringer i omradet, kombine-
ret med aktivering af ledige efter den seneste
revision af aktiveringsaftalen, som vi indgik
tidligere pa aret — og forhabentlig ogsi bedre
ordninger fremover — kan forbedre den service,
som fru Lilli Gyldenkilde klart papeger verdi-
en af. ’ . ~

Jeg vil ogsé sige, at nar det gaelder &ldrepo-
litikken, er det regeringens tanke — som det
fremgar af vort opleg » Ny kurs mod bedre ti-
der« — at tage fat pd disse sociale mindsteret-
tigheder i en meget konkret form. Det vil sige,
at vi vil finde stjerneeksempler fra de bedst
fungerende kommuner og derigennem lang-
somt oparbejde, hvad man kunne kalde nogle
standarder, og indga aftaler med kommunerne
for at sikre, at de =ldre ikke far lov at ligge
alene uden omsorg, at der bliver givet hjemme-
hjelp, og at-der bliver aktiveret flere ledige pa
hjemmehjelpsomradet, som vi selv har taget
initiativ til. :

Vedrerende arbejdstiden vil jeg sige, at her
er det regeringens holdning, at det forst og
fremmest er et overenskomstmaessigt sporgs-
mal, som ma forhandles mellem parterne; det
tror jeg egentlig ogsa vi er enige om. '

Hr. Poul Nedgaard havde mange sporgsmal

til mig, og for en stor dels vedkommende vil de

veere velegnede til besvarelse fra arbejdsmini-
sterens side i Folketingets Arbejdsmarkedsud-

valg. Jeg vil imidlertid godt opholde mig ved et
enkelt af de spergsmal, hr. Poul Nedgaard stil-
lede, nemlig hvor meget ledigheden vil blive
reduceret som folge af udfaldet af folkeafstem-
ningen den 18. maj. Det kan jeg ikke give no-
get konkret tal for, og jeg tror ogsd, det er vig-
tigt at: holde fast i, at regeringens skon péd
150.000 flere arbejdslese i tilfzlde af et nej,
som hr. Poul Nedgaard naevnte, ikke var helt
s4 handfast, som hr. Poul Nedgaards indleg
gav indtryk af. Det var en slags sken med alle
de usikkerheder, der knytter sig hertil, og byg-
get pa forudsaetningerne i den rapport, hr.
Poul Nedgaard tenker pa.

Jaet den 18. maj har forst og fremmest givet
regeringen det, der skal til, for at vi kan spille
maksimalt ud, som vi har gjort det nu, for at
fremme beskeftigelsen og fa en bedre forde-
ling af arbejdet gennem de nye uddannelses-
og orlovsordninger, sa sterkt som det overho-
vedet er tenkeligt og muligt.

Jeg vil godt benytte hr. Peter Duetofts ind-
laeg til direkte at kommentere den dagsorden,
som SF har foresldet. Jeg synes, hr. Peter Due-
toft blandt andre udmerkede betragtninger
iser na@vnte én ting, som er vigtig at fastholde
for os som politikere. Jeg tror ikke, vi i politik
skal konkurrere om, hvor:langt vi kan bringe
arbejdslesheden ned, nér vi ved, at vi har en s
usikker verden foran os, som tilfeldet er. In-
gen kan pd nuverende tidspunkt sige noget
konkret om, hvordan den europziske ekono-
mi vil se ud i 1994. Vi har vore bange anelser,
pilen peger i nedadgiende retning, og det van-
skeligger regeringens anstrengelser for at fé
knekket arbejdslashedskurven.

For det andet kan ingen jo med sikkerhed
vurdere, hvordan renteudviklingen vil forme
sig for 1994. Forhabentlig i nedadgiende ret-
ning, som det har veret tilfeeldet indtil nu, og
det synes jeg ogsé at alt tegner til. Men jeg vil
gerne hermed pépege, at det er nu engang ikke
god politik at sige til befolkningen, at i dag vil
vi beslutte, at arbejdslesheden skal nedbringes
med mindst 50.000 til neste &r. Jeg onsker det
samme som hr. Holger K. Nielsen — det mé
man ikke misforstd — regeringen skenner, at de
isolerede virkninger af regeringens udspil in-
debaerer et fald i arbejdslesheden pa ca. 40.000
personer. SF ser helst, det bliver 50.000, og det
gor regeringen ogsd, men jeg vil bare nedig
give befolkningen det indtryk ved at sige ja til
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SF’s dagsorden her i dag, at nu er garantien
der, nu kan man regne med det. Jeg vil godt
citere de sidste to linier fra SF’s dagsordens-
forslag:

»... i forlengelse heraf gennemfores de
nedvendige initiativer, s& arbejdslesheden i
1994 nedbringes med mindst 50.000.«

Jeg er altsa ikke uenig i malsetningen; jeg
kunne ogsa-onske det, og regeringen ensker
det, vores skon er 40.000. Men jeg vil godt sige,
at nar regeringen ikke kan gi ind: for SF’s
dagsorden i dag, skyldes det, at vi ikke foler,
det er holdbart at give befolkningen det ind-
tryk, at en garanti for mindst 50.000 ferre ar-
bejdslese er endegyldigt hjemme nu. Det af-
henger af sd mange faktorer, at jeg egentlig
hellere ville sige: Lad os dog vere enige om, at
alt det, vi nu seatter i gang, kan vi samles om
med et bredt flertal og kombinere med rente-
faldet — s& har vi nemlig de sterste chancer for
at nd tallet 50.000, nir vi sammenholder vores
indsats med en positiv udvikling i befolknin-
gens forbrug og dispositioner.

S4 kan jeg maske tilfgje til Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet — jeg horte ikke
Fremskridtspartiets holdning til SF’s dagsor-
den, men jeg registrede, at bade Venstre og De
Konservative stotter SF’s dagsorden — at jeg
kan godt forstd, man smiler lidt dernede. pa
Venstres rekker; det gjorde man i hvert fald
lige for. Jeg lyttede nemlig med stor interesse
til Venstres motivering for at stette dagsorde-
nen og Venstres opskrift p4 at fi ledigheden
ned med de 50.000. Den svarede.ikke helt til
SF’s argumenter. Venstres ordferer, hr. Helge
Sander, havde ikke mange elementer i sit ind-
lzg, som kunne genfindes i SF’s indleg, si

medmindre der er noget, jeg er géet glip af,

sporer jeg sterre uenighed mellem VK og SF
end mellem SF og regeringen.

Og derfor siger jeg til mig selv: Jeg gar ud
fra, at der ikke foreligger aftale om en felles
handlingsplan mellem VK og SF, og hvis der
ikke gor det, vil jeg da vere meget bekymret
for, om en sddan opbakning bag SF’s dagsor-
den egentlig er noget, der tjener SF’s ensker.
Derfor er min holdning, at regeringen ikke kan
stotte SF’s dagsorden
. Vi synes ikke, at vi skal give befolkningen
det indtryk, at tallet p4.50.000 hermed er ga-
ranteret. Det forekommer os ligeledes, at vi
heller ikke skal skaendes om 10.000 fra eller til;
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det, vi skal bruge tid p4, er at sette maksimalt
ind for at fA bragt arbejdslesheden mest mullgt
ned.

M4 jeg slutte med at sige tak for den debat,
vi har haft i dag, og bekrefte det, jeg startede
med at sige, nemlig at debatten heldigvis har
bergrt mange elementer i det udspil, regerin-
gen har lagt frem for at f4 knakket arbejdslas-
hedskurven. Men jeg har ogsi lagt vegt pa i
dag, at vi ikke ma glemme, at det, vi nu satter i
gang for 1993 og 1994, skal felges op af en
langt mere dybtgéende analyse og debat om de
bagvedliggende strukturer; det vil bevirke, at
vi for alvor gennem resten af 1990’erne kan
fortsette med at fi nedbragt arbejdslesheden
og fa foroget beskeftigelsen pa dé nye decen-
trale méder, vi har antydet med regeringens
nye udspil.

(Kort bemzrkning).

Henning Dyremose (KF):

Statsministeren citerede de okonomiske vis-
mends meddelelse om, at lempelsen var for-
svarlig, set i forhold til betalingsbalancen. Ja-
men hr. statsminister, det er der aldrig nogen
af os, der har betvivlet, nar vi ser pa det beta-
lingsbalanceoverskud, som er skabt i kraft af
den tidligere regerings politik.

Nej, problemet er forsvarligheden i forhold
til underskuddet pa statsbudgettet, og her er
det jo i hvert fald betenkeligt — ogsa for rege-
ringen — hvis man ser p4 de samme vismands
vakstskon; vismandene bekrafter jo allerede
det, jeg udtrykte frygt for i tirsdags, nemlig at
veeksten i regeringens plan er overvurderet.

Regeringen regner med en vakst pé 3,4 pct.,
hvorimod vismandene efter at have indregnet
regeringens plan regner med en vakst pa 2,6
pct. Regeringen har altsi allerede nu et sken
fra vismandene, der ligger 0,8 pct. under rege-
ringens. Jeg vurderer, at der kommer yderlige-
re nedvurderinger, efterhinden som lavkon-
junkturen i Europa slir igennem, og si er det
risikoen for underskud pé statsbudgettet, der
burde optage regeringen.

I den situation er det netop farligt for da-
gens tema, nemlig bekampelse af arbejdslos-
heden, at man belaster erhvervslivets konkur-
renceevne. Jeg star her med et notat fra Mini-
steriet for erhvervspolitisk samordning, som er
dateret.18. maj, og hvoraf det fremgar, at er-
hvervs- og avancebeskatningen allerede i 1994
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udgor i alt 1,6 mia. kr., i 1996 3,8 mia. kr. og i
1998 7,5 mia. Senere i notatet pregver man gan-
ske vist at hevde, at disse stigende belastnin-
ger reelt slet ikke er belastninger af erhvervsli-
vet.

Men her er altsa bl.a. et signal til statsmini-
steren om, at det gir den forkerte vej for ar-
bejdslesheden med det, regeringen lagger op
til; og det er ogsa et svar til hr. Peter Duetoft
med hensyn til erhvervsbelastningen, som vi
har diskuteret tidligere i dag.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan da forsikre statsministeren om, at
der ikke foreligger nogen fzlles handlingsplan
mellem KV og SF. Vi har fremsat et dagsor-
densforslag ud fra det, som vi mener er det rig-
tige, og som vi mener regeringen skal lave. Det
er jo ikke SF, De Konservative og Venstre, der
skal fore denne politik, det er regeringen, der
har ansvaret for den ekonomiske politik i dette
land, og det har vi fremsat et dagsordensfor-
slag om.

Men det er da indlysende, at vi tager imod al
den stette, vi kan f4 fra andre partier her i Fol-
ketinget; at de sd gor det ud fra nogle andre
politiske motiver, er ikke afgorende for os. Det
afgerende for os er, at regeringen har féet at
vide, at der skal gores noget markant over for
arbejdslesheden, og at vi ogsé skal have nogle
mere konkrete mélsatninger. Det er det, vi ger-
ne har villet sla fast.

I mange ar har man haft mals@tninger for
alle andre storrelser i den skonomiske politik
— de offentlige udgifter, inflationen osv. — men
nu mener vi altsd ogsi, at man er nedt til at
have nogle mélsatninger for beskaftigelsesud-
viklingen. Statsministeren har jo ret i, at der
kan ske noget uforudset i den udenlandske
konjunkturudvikling. Det er klart nok, men si
er det, at vi siger, at s4 er der da s meget desto
storre grund til at gere endnu mere ved be-
kempelsen af arbejdslesheden her i Danmark.

Og her vil jeg godt igen papege i forbindelse
med den finanspolitiske lempelse, at der er alt-
sé ikke meget beskeeftigelsesvirkning i, at man
foretager skattelettelser pa ca. 5 mia. kr. De
penge kunne bruges langt mere mélrettet pa
andre mader, og bare her synes jeg, at regerin-
gen skal veere klar over, at man alternativt kun-
ne fi en storre beskeftigelsesvirkning ved at
foretage lempelsen anderledes end ved skatte-
lettelser.

S4 siger statsministeren, at regeringen reg-
ner med, at man kan s@nke arbejdslesheden
med 40.000 i 1994. Men det er jo ikke rigtigt,
hr. statsminister, det fremgér helt klart af » Ny
kurs mod bedre tider«, at man regner med et
fald pa 25.000 i 1994 — jo, det er rigtigt, man
regner med en seenkning pa 25.000 i 1994, for
der indgar ogsa nogle andre faktorer end rege-
ringens forslag isoleret set, og det stir helt
klart p4 siderne 12 og 13 i » Ny kurs mod bedre
tider«. Vi synes, det er for lidt, og vi synes @r-
lig talt heller ikke, at 50.000 er et sarlig hejt
maltal i forhold til, hvor sterkt arbejdslashe-
den er steget de senere ar. Vi synes ikke, det er
specielt ambitiest at sige, at vores mal er et fald
i arbejdslesheden pa mindst 50.000. Helt er-
ligt, det synes jeg ikke.

Og igen vil jeg sige, som jeg har sagt tidlige-
re, at vi anerkender, at regeringen trods alt har
vilje til at opprioritere arbejdsleshedsbekam-
pelsen. Men nir man laver lempelser gennem
skattelettelser, er det utilstreekkeligt, og man er
ikke villig til i hejere grad at se pA kommuner-
nes gkonomi — og det synes jeg er en keempe-
mangel, for mulighederne for kommunerne er
stadig meget begreensede. Vi skal behandle et
forslag senere i dag om at give kommunerne
bedre muligheder for at udvide deres service;
isoleret set er det godt nok, men det ville vere
bedre, hvis man satsede langt, langt mere p4,
at kommunerne kan fa gang i tingene, oprette
ordinere stillinger i plejehjemssektoren, inden
for hjemmehjzlpen og pé bernepasningsomré-
det. Der er en masse ting, der treenger til at
blive gjort i kommunerne, men som ikke bliver
gjort i @jeblikket, og det er urimeligt, nr der er
s mange arbejdslese, fordi den samfunds-
massige meromkostning er forholdsvis lille.

Derfor betragter vi det stadig som noget helt
centralt, at vi far en konkret malsatning for be-
kempelsen af arbejdslesheden; og hvis der
opstar vanskeligheder med konjunkturerne, er
der da s& meget desto sterre grund til, at vi ger
noget mere her i Folketinget. '

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Med hensyn til dette spergsmal vil jeg gerne
sige, at Fremskridtspartiets folketingsgruppe
stemmer for den dagsorden, der er foreslaet af
SF, og som legger op til, at der skal skaffes
mindst 50.000 arbejdspladser inden udgangen
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af 1994. Vi laegger ikke skjul pa, at vi meget
gerne ser, at langt storsteparten af dette antal
stilllinger findes i den private sektor, og det
tror jeg ikke at nogen kan vare uenige i.

Jeg vil ogsé sige, at jeg synes, det er meget
godt, at man har et mal at g4 efter, og nar der
stdr »mindst 50.000«, haber vi da p4, at det
kan blive endnu mere. Det er godt, man har
noget at strebe efter, og derfor vil vi stotte SF’s
dagsorden, nar det nu kommer til afstemning.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu skal vi ikke gentage de 14 timers debat
fra i tirsdags, hr. Henning Dyremose. Jeg ved
ikke, om det er i strid med forretningsordenen
at bruge ordet citatfusk, men jeg vil alligevel
gore det og risikere at blive irettesat af forman-
den.

Det er citatfusk at hive én tabel ud af et no-
tat og sd sige i en fin bisetning, at der er for
resten nogle modregninger bagefter, og der-
med punktum! I det selvsamme notat, som hr.
Henning Dyremose sidder med, kan man kon-
statere, at erhvervsbelastningen er nul i 1994
og op til 1Yz pct. af lensummen i 1998, og at
dette dels modregnes af de omstillingsmulig-
heder, der er i virksomheden, dels af de kom-
mende overenskomstforhandlinger og dermed
af lenudviklingen. Det burde ogsi have varet
navnt.

Jeg synes, det er grove lgjer; men det er jo
dét, De Konservative nu har bedrevet de sidste
8 dage, nemlig at hive enkelttabeller ud og
fremsaette dem som den eneste sandhed og i
ovrigt helt glemme, at der for resten ogsé er en
anden del af regnestykket. Man burde have ta-
get det hele med, hr. Henning Dyremose, men
sd ville billedet jo ogsé have set lidt ubehage-
ligt ud for Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemaerkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg ved ikke, hvordan det forholder sig med
hensyn til forretningsordenen; men det er i
hvert fald ikke citatfusk at n&vne, at i tabel 3.1,
@ndringer i erhvervs- og avancebeskatningen,
opger regeringen selv, at erhvervs- og avance-
beskatningen i alt — det var lige pracis den for-
mulering, jeg brugte, og det star her i notatet —

med alle decimaler udger 1,59 mia. kr. i 1994,
3,78 mia. kr. i 1996 og 7,505 mia. kr. i 1998. Det
er den samlede @ndring i erhvervs- og avance-
beskatningen.

Det, man derefter forseger i notatet, og som
jeg pa grund af taletiden for korte bemarknin-
ger kun kunne fi med i en bis@tning, er at
sandsynliggere, at denne beskatning slet ikke
er en belastning. Det er jeg faktisk helt og alde-
les uenig med Ministeriet for erhvervspolitisk
samordning i, og jeg mener, at jeg kan tilbage-
vise det punkt for punkt. Derfor redegjorde jeg
for, at regeringen selv har gjort opmarksom
p4, at erhvervs- og avancebeskatningen starter
allerede i 1994 og stiger til de 7,5 mia. kr. i
1998. Og ellers henger regeringens planer jo
heller ikke sammen. Hvis ikke man havde de 8
mia. kr., var der jo ikke noget at lave person-
skattelettelser med, for i 1998 er provenutabet
ved den samlede skatteomlagning kun pa 600
mio. kr. ifelge regeringens egne tal. Derfor er
det ikke sa markeligt, at det belaster erhvervs-
livet, for det bliver taget fra erhvervslivet. Det
er en kendsgerning, hr. Peter Duetoft, og det er
en kendsgerning, der koster arbejdspladser, og
derfor er det relevant for dagens debat. For det
kan ikke nytte noget, at vi diskuterer, hvordan
vi skal skabe arbejdspladser, nar en del af re-
geringens skatteomlegning i virkeligheden
odelegger mulighederne for at skabe flere nye
arbejdspladser.

(Kort bemearkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil bare erindre det historielose Konser-
vative Folkeparti, der ikke kan lide at mindes
gamle dage, om, at s vidt jeg husker, beted de
konservative udspil pa arbejdsmarkedsomra-
det og skatteomridet en belastning pa hen-
holdsvis 5 mia. kr. og 5-6 mia. kr. for erhvervs-
livet, hvilket samlet var omkring 10-11 mia. kr.
Det var bl.a. en af grundene til, at CD pa det
tidspunkt var utrolig kritisk over for de konser-
vative planer.

Og s4 vil jeg godt fastholde, at det er citat-
fusk, hvis man tager de oplysninger, man kan
lide, fra et notat og derefter fortier resten. Det
er ikke en rimelig made at diskutere pa, hr.
Henning Dyremose, uanset.om taletiden er ud-
lobet eller ikke.
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(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg kan godt forst4, at hr. Peter Duetoft ikke
er glad for at erkende, at regeringen selv op-
gor, at erthvervs- og avancebeskatningen bela-
ster med 1,59 mia. kr. i 1994, stigende til 7,5
mia. kr. i 1998. Men det er altsa kendsgernin-
ger, der ikke kan bortforklares, sidan er det,
hr. Peter Duetoft.

Og s& husker hr. Peter Duetoft forkert med
hensyn til tallene fra forhandlingerne. Jeg vil
gerne minde hr. Peter Duetoft om, at gkono-
misk politik ma endre sig efter situationen, og
indtil september 1992 var det almindelig eko-
nomisk politik, at konkurrenceevnen ikke mat-
te belastes af det, vi laver. Vi har set bunker af
devalueringer, der har forringet dansk er-
hvervslivs konkurrenceevne, sd vi i &r forventer
et fald i eksporten af varetjenester, og derfor
m4 vores politik p4 nuvarende tidspunkt fere
til en forbedring af konkurrenceevnen og ikke
en belastning. Det er ikke leengere nok at vere
neutral, nu ber man forbedre konkurrenceev-
nen. Det er dét, der skaber arbejdspladser, og
det er dét, debatten drejer sig om.

(Kort bema}rknihg).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Henning Dyremose, jeg troede faktisk
stadig, at noget af det, erhvervslivet var mest
interesseret i, var nedsattelse af marginalskat-
terne, fordi det skulle vare med til at f4 gang i
hjulene og alt det hallgj. Men det er jo en an-
den diskussion.

Jeg kan bare sige, hr. Henning Dyremose, at
ogs4 jeg ma erkende, at der dbenbart er forskel
pa, hvilken gkonomisk politik man gnsker at
fore, alt efter hvilken situation man befinder
sig i. Der er helt &benlys forskel pd den ekono-
miske politik, som Det Konservative Folkepar-
ti enskede at fore, da man sad pé regerings-
bankene, og den skonomiske politik, som Det
Konservative Folkeparti ensker at fore nu,
hvor man er roget i opposition. Det er i alt fald
blevet uendelig tydeligt i den forste uge af den-
ne diskussion om skatten. Man kan sa diskute-
re, om det er serlig rart, men det er en helt
anden diskussion. Jeg ma blot erkende, at der
er vild forskel pa de signaler, som blev sendt
fra den gamle konservative regering, og de sig-
naler, som bliver sendt fra det nye konservatl-
Ve oppositionsparti.

Anden nzstformand (Grove):

-Hr. Henning Dyremose for en kort bemerk-
ning, og s& nermer vi os tiden, hvor vi gar vi-
dere i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).
Henning Dyremose (KF):

Hr. Peter Duetoft m4 erkende, at det forst er
her i marts 1993, den samlede devalueringsef-
fekt er blevet gjort op, og i marts 1993 var vi
desvearre ikke i regering. Og nar der fremkom-
mer nye oplysninger om, hvordan dansk er-
hvervsliv er blevet belastet, forbeholder vi os
ret til at tilpasse vores politik til den nye situ-
ation.

Indtil den belastmng var kendt var det vo-
res politik ikke at belaste konkurrenceevnen.
Men efter at det stod klart, at eksporten af va-
retjenester ville falde i 1993 pa grund af denne
belastning af konkurrenceevnen, har vi &ndret
vores politik, for nu skal erhvervslivets. kon-
kurrenceevne forbedres. Det er faktisk klogt,
og det har ikke noget at gore med, om man er.i
regering eller i opposition; det har noget at go-
re med, hvad der er sket i verdenen omkring
os, og det er de ting, vi som politikere ma for-
holde os til, s& vi kan fere.en fornuftig ekono-
misk- politik i den situation.

Bakholt (S):

Hvis man skal foretage en vurdering af den
debat, vi har haft om dette meget vigtige emne,
ma man sige, at der er kommet forskellige bud
pa, hvordan man kan stoppe stigningen i ledig-
heden.og f flere i arbejde. Det, der stér tilbage
for mig, er, at det udspil, der er kommet fra
regeringen, er klart det bedste. Det kan heller
ikke undre nogen, men efter en negtern vurde-
ring er der ikke noget som helst alternativ til
det.

Hvis vi skal tage nogle af yderpunkterne,
kan det vare regeringens udspil pd den ene si-
de og pa den anden f.eks. Venstres 10 punkter,
der stort set alle sammen gér ud p4, at forhol-
dene for de ledige skal forringes; der skal
strammes op p4 bade det ene og det andet, sd
var der noget med fradrag for privat service i
husholdningerne, og det er klart, at det vil give
beskeftigelse. Et andet punkt er, at alle, der er
arbejdslese, skal have mulighed for at tegne en
tillegsforsikring. Det har vi hert Venstre sige
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for, og det er klart, at det ogsa vil give beskaf-
tigelse. Til hvor mange ved jeg ikke, men det er
er givet, at det vil give nogen beskaftigelse i
forsikringsbranchen, men der er ikke meget i
det overhovedet. Hvis man vil det, der er da-
gens emne, nemlig fA bragt arbejdslesheden
ned, er der intet alternativ til regeringens ud-
spil.

Jeg er ogsa glad for at regeringen ikke bare
er optaget af at arbejde med disse problemer i
dansk politik, men ogsd internationalt, og det
har vi i dag faet bekreeftet af statsministeren.
Der er meget stor arbejdsleshed i de lande, vi
normalt samarbejder med, hvad enten vi taler
om EF eller Norden, og det er vigtigt, at vi i
fellesskab prover, om vi kan finde nogle meto-
der til at fa den arbejdsleshed bragt ned. I alle
lande er der opgaver, der tr&nger sig pa for at
blive lost, og hvis vi prever pi at lese dem i
fecliesskab, vil vi fa en betydelig storre virkning
af det. Jeg kan pege p4 infrastrukturinvesterin-
ger, bolig- og byforbedringer, milje- og uddan-
nelsesopgaver, som vi har behov for bliver lost,
og det skulle vare politisk muligt at-samarbej-
de om den del af det.

Per Stig Meller (KF):

Jeg vil starte med at sige til statsministeren,
at jeg har lyttet meget interesseret til hans an-
det indleeg, for jeg teenkte, hvad i alverden han
dog ville sige til mig, eftersom han overhove-
det ikke herte efter min tale, dybt involveret
som han var i en samtale med finansministe-
ren. Den har selvfolgelig ogsd vearet vigtig,
men derfor gik der noget tabt for statsministe-
ren,

Statsministeren enskede et mere konstruk-
tivt medspil, men min tale var faktisk bygget
op pa en kombination af kritik af det, der fore-
14, og en lang rekke forslag til, hvorledes vi
kunne fA flere i beskeftigelse ved at bruge nog-
le andre metoder. Nar vi kom for at fore en
diskussion, var det naturligvis skuffende for
mig, at man kerer pd den gamle grammofon-
plade: Der er regering, og der er opposition,
og sddan er det fordelt her i verden. Vi kom
med en raekke konstruktive medspil, men de
forsvandt, fordi statsministeren desvarre hav-
de en vigtig samtale.

Om Det Jkonomiske Rad vil jeg sige, at jeg
har konstateret, at det har veeret vigtigt for Det
@konomiske Réd at sige, at man godt kan lave

en finanspolitisk lempelse, men som Det Gko-
nomiske R&d ogsd ved medet med Det Poli-
tisk-Pkonomiske Udvalg papegede, skal den
vere meget malrettet, sA man er sikker pé, at
man fir en varig beskeftigelseseffekt, og det er
nok her, vi er uenige.

Som jeg var inde pd i de korte bemaerknin-
ger for frokost, har vi fremsat en reekke forslag
til en kombination af lgsninger nu og lesnin-
ger, der peger frem, og jeg synes, vi skulle have
brugt noget mere tid pd dem. Statsministeren
fremsatte et forslag om, at man skulle nedsztte
en kommission til undersegelse af beskaftigel-
sens fremtidige karakter, men jeg vil da egent-
lig synes, at det var en glimrende idé, hvis vi
gjorde det til en veekstkommission, der beskaf-
tigede sig med, hvorledes vi kan kombinere be-
skeeftigelse, vaekst og baredygtighed.

I den forbindelse vil jeg godt sige til statsmi-
nisteren, at jeg konstaterede, at vores idé om
de gronne afgifter nu ogsa er indgiet i statsmi-
nisterens arbejde, men jeg ser med beklagelse,
at det ene forslag efter det andet fra regeringen
ikke bruger de samme grenne afgifter til om-
legninger og skattelettelser, men til nye udgif-
ter. Det @konomiske Rad, hvis vurdering
statsministeren har lest s interesseret, frara-
dede faktisk s& sent som i gar, at man bruger
dem til andet end skatteomlagninger og -let-
telser, for ellers bruger man de grenne afgifter
til egede skatter og afgifter. Der er allerede
fremsat flere forslag fra regeringen i den ret-
ning; det ene var til behandling i gar.

Statsministeren siger, at nye fradrag vanske-
liggor lavere marginalskatter. Det er klart, vi er
inde i et skatteteknisk problem, men ogede til-
skud giver nu alts& ogsd mere administration
og dermed eget offentlig indsats og ogede
skatter .

Anden nezstformand (Grove):
Ja tak. Det er det stgjniveau, her skal vare.

Per Stig Meller (KF):
.. Jeg er glad for, at statsministeren nu he-
rer efter, sd jeg behever ikke de andre.

Det, vi har ensket med dette fradrag, er oget
beskeftigelse, og vi har faktisk ogsa et forslag
til finansiering af det, nemlig ved at legge et
loft over fagforeningskontingenterne ved 6.000
kr., hvilket vil indbringe 1 mia. kr. Det ville
nok vare vard at fa dette fradrag igennem, fa
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den egede beskaftigelse og samtidig fa saneret
et andet fradrag, som statsministeren ikke har
onsket at sanere, men som ogsd ma vanskelig-
gore statsministerens gnske om nedsattelse af
marginalskatterne.

Der er mange vise mand, der advarer og
krydser fingre. Jeg konstaterer, at Erik Hoff-
meyer er blevet nevnt, men han krydser dog
fingre. Han siger, at det er gdet galt 4 gange,
men at vi nu ma hdbe, at det ikke gar galt den-
ne gang. Knud Serensen krydser ogsd fingre
og advarer mod inflationen. Dansk Industri
advarer mod erhvervsbelastning. Mandag
Morgen skriver, at det giver en offentlig op-
pustning og en langsigtet sveekkelse. Hr. Peter
Duetoft vil jeg geore opmarksom pi, at er-
hvervslivets regninger ikke er ferdige med det-
te forslag, thi lensumsbidraget stiger jo, hvis
berneorloven bliver en succes, og til hr. Glen-
borg, som mener, at vi har nok af bernehaver,
vil jeg sige, at det sd er meget trist, at hr. Glen-
borg stetter en regering, som fjernede KV-re-
geringens forslag om frit valg. pd bernepas-
ningsomradet. Det var jo netop for at fi ned-
bragt den venteliste pd 30.000, som fru Lilli
Gyldenkilde talte om, for at f andre lesninger
end bernehavelosningen og for at fi en bedre
bernepasningsordning, men regeringen tog det
af bordet, lige sa snart den kom til. Det m4 hr.
Glenborg da have opdaget, men jeg vil da gla-
de mig over, hvis Kristeligt Folkeparti nu vil
stemme for KV-regeringens lovforslag, som
oppositionen genfremsatte. P4 grund af det
heje lydniveau tror jeg erlig talt, at jeg vil ind-
stille skydningen og hdbe pi, at statsministe-
ren vil leese referatet af min forste tale og tage
imod alle de gode forslag, vi har fremsat.

Anden neastformand (Grove):

Jeg beder endnu en gang om at fa stajni-
veauet nedsat.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg kan ikke vare upévirket af hr. Henning
Dyremoses optagethed af vakstskennet for
1994. Vi er alle optaget af at fa s stor en vaekst
som muligt, men nar hr. Henning Dyremose
ikke rigtig tror pa skennet for 1994, men mere
frygter, at det bliver lavere, efterlader det hos
mig en undren over, hvordan hr. Henning Dy-
remose pa Det Konservative Folkepartis vegne
med sd stor sikkerhed kan stotte SF’s dagsor-

densforslag. Hvis hr. Henning Dyremose hav-
de den opfattelse, at regeringens skon passede,
ville jeg veere langt roligere ved hr. Henning
Dyremoses stotte til SF’s dagsordensforslag,
men nér hr. Henning Dyremose nu har fort det
omfattende korstog mod regeringens sken
over den gkonomiske vaekst, burde det da tilsi-
ge hr. Henning Dyremose noget mere forsig-
tighed i garantien. for, at arbejdslesheden kan'
komme ned med 50.000. Ellers kan jeg slet ik-
ke fa enderne til at nd sammen.

Derneest vil jeg i forleengelse af hr. Peter
Duetofts indlaeg til det om erhvervslivets kon-
kurrenceevne bare sige en eneste ting, som hr.
Henning Dyremose jo ikke er fremmed over
for: Nar man skal vurdere de samlede konse-
kvenser af regnskaber og budgetter, skal man
se pd slutresultatet under den nederste streg,
og det vil jeg ogsa henstille til hr. Henning Dy-
remose at gore, ndr han skal vurdere erhvervs-
livets konkurrencevilkar dels i 1994 og dels i
arene, der kommer. Der er et samspil mellem
den stigning, der nu kommer i beskaftigelse, i
omsatning, i afseetning og i eksportindsats og
den veltilrettelagte skattepolitiske strategi, der
tager fuldt hensyn til erhvervslivets omkost-
ninger. Leegger vi de to ting sammen plus en
malrettet erhvervspolitisk indsats pd en raekke
felter, eksempelvis den nye iverksaetterreform
og et meget massivt lgft i efteruddannelsesind-
satsen for erhvervslivets ansatte, kommer vi til
det uomgeengelige slutresultat, at ganske vist
kan man pille enkeltelementer ud, der pavirker
erhvervslivets konkurrenceevne, men det er
med dette som med boligejernes situation slut- -
resultatet, man skal kigge pd, og det indebz-
rer, at enkelte losrevne citater ikke er meget
bevendte; det er slutresultatet nederst under
stregen, der er afgerende.

Over for hr. Holger K. Nielsen vil jeg be-
krefte, at det er regeringens ansvar at ivark-
sette en si massiv indsats til arbejdsleshedens
bekempelse, som det overhovedet er muligt,
men jeg vil begraense mig til at sige til hr. Hol-
ger K. Nielsen, at den indsats, regeringen nu
legger op til, er den mest omfattende ekono-
misk-politiske indsats til fremme af beskafti-
gelsen, der er set inden for de seneste 10-12 ar.
Det kan enhver overtyde sig om ved at se pa de
samlede finanseffekter og de samlede beskaf-
tigelses- og investeringseffekter. Ogsé i konse-
kvens heraf burde det vere sdledes, at man
stottede regeringens dagsordensforslag.
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Regeringen kan ikke stotte SF’s dagsordens-
forslag, men finder naturligvis, at de fire rege-
ringsberende partiers dagsordensforslag ma
vaere det vejledende for vores politik.

(Kort bemerkning).
Henning Dyremose (KF):

Nu har vi si statsministerens ord for, at ejer-
ne far det lettere, lejerne far det lettere, og er-
hvervslivet far det lettere. Hvem betaler reg-
ningen? Regeringen kan selvfelgelig ikke for-
klare, at det kommer ud af ingenting. Det er
det ene, jeg godt vil sige til statsministeren.

Det andet er, at ingen i dansk erhvervsliv be-
regner erhvervsbelastningen pad samme made
som regeringen. Alle i dansk erhvervsliv me-
ner, at det vil belaste erhvervslivet. Sddan er
det!

Jeg er bekymret for vaekstskennet, nar man
som statsministeren bl.a. henviser til national-
bankdirekteren, der siger, at det kan gé an, for
nationalbankdirekteren har ogs sagt, at de fi-
re gange i nyere tid, regeringer har provet at
lose arbejdsleshedsproblemet ved en finans-
politisk lempelse, er det gdet galt, og han har
derfor sagt, at hvis den vaekst, som han haber,
men ikke ter skenne kommer, ikke kommer,
ma regeringen vere klar til at gribe ind med
besparelser. Det fremgik af Jyllands-Posten 25.
maj i ar, og det fremgar ogsa af nationalbank-
direktorens udtalelser i dagens aviser.

Vi er simpelt hen bange for, at regeringen
ikke har mod og handlekraft til at gennemfore
besparelser pa de offentlige budgetter, hvis det
bliver nadvendigt, og s4 er vi p4 vej hen imod,
at underskuddet pé statsbudgettet bliver ikke
53 mia. kr. naste ar, men 60-65 mia. kr., og ind
i den rente- og geldsfxelde, som forte direkte i
den ekonomiske afgrund, da den tilsvarende
okonomiske politik blev fort omkring 1980.

Det er det, vi frygter, for regeringen har ikke
viljen til at gennemfore besparelser pa de of-
fentlige budgetter.

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til statsministeren: Jeg har ved flere lejlig-
heder i dag navnt og anerkendt, at der faktisk
gores noget i forhold til arbejdslesheden i re-
geringens udspil, men det skal s& ogsa siges, .at
den er pé et niveau, der er historisk hgijt.

Problemet er, at det sker fra et niveau, der
aldrig er set hejere for, og at det derfor er ned-
vendigt, at man legger alle krefter i at fa den
maksimale beskeftigelseseffekt, og det er i den
sammenhzang, at vi har papeget, at man kan fa
en storre beskeftigelseseffekt ved, at man sat-
ser pa nogle andre ting, ndrer pa udspillet, s&
man f.eks. ikke bruger 5 mia. kr. til skattelettel-
ser, men i stedet for bruger de penge pa nogle
andre ting. Der kan gennemfores en storre be-
skaftigelseseffekt ved, at man sammensatter
lempelsen pa en anden mide, og ved, at man
eksempelvis ved orlovsordningerne giver en
bedre kompensation, dvs. pa en rakke instru-
menter @ndrer det politiske indhold.

Derfor vil jeg fastholde, at det, som vi har
papeget, nemlig at have et méaltal om at ned-
bringe arbejdslesheden med mindst 50.000, ik-
ke er urealistisk, og jeg forstar ikke, at regerin-
gen ikke kan skrive under pa dette maltal.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Hr. Henning Dyremose narede mistro til, at
ejerne kunne fi det bedre, lejerne kunne fa det
bedre, og erhvervslivet kunne fa det bedre. Der
ma vere noget galt, sagde hr. Henning Dyre-
mose. .

Er det i den grad blevet en konservativ ryg-
marvsreaktion, at hvis nogen skal have det
bedre, er der nogle andre, der skal tabe pa det?
Er det virkelig den holdning, man har? Det var
ikke det, der kendetegnede Det Konservative
Folkeparti tidligere.

Sagen er jo den, at hvis dette lykkes, far vi
det alle sammen bedre; det er humlen og hele
ideen i det.

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Hr. Jorgen Estrup overser den kendsger-
ning, at regeringen selv siger, at nar skattere-
formen er keort ind, er det samlede provenutab
600 mio. kr. Det er 150 kr. pr. voksen dansker
pa et ar. Det er den skattelettelse, som regerin-
gen siger giver en meget stor skattelettelse til
boligejerne, meget stor skattelettelse til lejerne
og slet ikke koster erhvervslivet noget. Jeg vil
gerne, at alle far det bedre, jeg ved bare af erfa-
ring, at hvis man skal have det bedre ekono-
misk, er der nogle, der skal betale for det.
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Nu skal vi ikke gore dette til en egentlig
skattepolitisk debat, men det kunne godt vare,
at vi havde ret i, at det ikke er sd meget bedre,
og at det er derfor, det henger okonomisk
sammen. Jeg minder om, at formanden for
Ejendomsmaeglerforenmgen i dag siger til Bor-
sen:

»Det er socialdemokratisk skattepolitik, nér
den er varst. Udgifterne pa ejerboligerne bli-
ver permanente, og lettelserne er det rene
bluff. Skal der veere antydning af balance, skal
lejeveerdien ned til 0,5 pct. og ikke ned med 0,5
pct.«

Hvis der altsd kun er 400 eller 600 mio. kr. til
radighed, nér det hele er kort ind, kan man ik-
ke std og love, at alle far lettelser. Man mé er-
kende, at der er.nogle steder i skattesystemet,
der skal betale for de lettelser, som andre skal
have, og det er det, vi skal have dyrket seriost,
inden man kan komme ind i alvorlige forhand-
linger om det.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):

Jeg er sidan set enig med hr. Henning Dyre-
mose i, at vi ikke skal gd ind i en leengere debat
om skattereformen, det bliver der masser af
muligheder for, og i det omfang, Det Konser-
vative Folkeparti og andre gnsker at vaere med,
er vi andre mere end begejstrede; det er sddan
set det, vi inviterer til.

P4 den anden side synes jeg, at det er forkert
her fra talerstolen at give det indtryk, at hvis
der er nogle, der far fordele, er der andre, der
skal betale, for det er et statisk system, og en
s&dan verden lever vi ikke i, vi lever netop i en
verden, der udvikler sig og helst relativt hur-
tigt; det er faktisk det, det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Den verden er der heller ikke ret mange, der
mener at regeringen rigtig lever i. Der er et
stort gab, skriver Mandag Morgen, mellem
modelberegningernes verden og den virkelig-
hed, som Danmark faktisk star over for. Her
bebrejder man regeringen det skenmaleri, som
overhovedet ikke heenger sammen med virke-
ligheden, dvs. at forudsatningen om den
vackst, der skal bere det, s& ingen kommer til
at betale — kagen bliver altsa sterre — er der

ikke ret mange andre end regeringens egne po-
litikere der stoler pa. Vi vil meget gerne frem-
me den vekst — og det gik hele min forste tale,
som statsministeren desvarre ikke herte, pd —
og det var derfor, jeg i dag foreslog veekstkom-
missionen, men det er slet ikke det, der ligger i
regeringens forslag; vi kunne ogsd here pé
CD, at det drejer sig om en omfordeling af det
eksisterende arbejde. Det bliver en rotation af
de kroner og ore, der ligger i systemet i dag, og
det betyder, at nogle skal betale, for at andre
far det bedre, og vi herte lige for, hvad ejen-
domsmaglerne mener. Hvis vi kunne komme
ind i en dialog om en konstruktiv bade aktuel
politik og langsigtet politik, sa det aktuelle ik-
ke odelagde det langsigtede, kunne hr. Jergen
Estrup fa ret, men den verden lever hr. Jorgen
Estrup ikke i, og Mandag Morgen mener slet
ikke, at regeringen lever i den; man har taget
forkert bestik af den.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, at vi skal stoppe diskussionen om,
hvem der lever i den mest direkte virkelighed,
for det er vi nok ikke de naermeste til at vurde-
re. Det er der da nok ogs& andre uden for dette
hus der har en meget klar fornemmelse af.
Men jeg vil gerne sige til hr. Per Stig Moller, at
der dog er nogle uden for dette hus, som har
vurderet regeringens program, og de synes i al-
lerhgjeste grad ogsa, at der er vaekst indbygget
i det. Vismendene mener, at der er en meget
klar vaekst i det program, og det er sidan set
det eneste, jeg gerne ville papege; dette er be-
stemt ikke status quo. -

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Vism@ndene vurderer, at der vil vare en
vacksteffekt af pakken pé ca. 1 pct. af BNP. Al-
ligevel vurderer vismendene, at vaksten i
BNP kun bliver 2,6 pct. naste ar, mens rege-
ringen siger 3,4 pct. Jeg minder om, at da vi
sidst lavede en vekstpakke, der agede med 1
pct., og det gjorde vi s sent som i november
sidste ar, sagde vi, at vi fordoblede vekstraten
fra ca. 1 til ca. 2 pct.i 1993. Det var stadig vek
skonnet i februar i ar, at vi ville fa en vaekst pa
1,9 pet. i ar. Nu vurderer regeringen selv en
veekst pa 0,8 pct., fordi konkurrenceevnen er
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blevet sa belastet, og det er derfor, at hensynet
til konkurrenceevnen betyder s meget for, at
vi kan pge beskaftigelsen og reducere arbejds-
lesheden.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Henning Dyremose citerede ejendoms-
meglernes formand. De meldinger, der har
veeret i aviserne i de seneste par dage, har va-
ret, at kreditforeningerne er overbeviste om, at
de forslag, som regeringen har fremsat, vil ska-
be et sandt eldorado pé ejendomsmarkedet, sa
det er altsd positive meldinger.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig over den kon-
servative linie. Nu har vi i fellesskab kampet
for et ja den 18. maj, fordi det ville skabe opti-
misme og fremdrift i Danmark, og s ger Det
Konservative Folkeparti i disse dage alt, hvad
det overhovedet kan for at banke folk oven i
hovedet, sa de ikke tror p4 nogen som helst
optimisme. Jeg kan ikke forstd, hvad Det Kon-
servative Folkeparti egentlig er ude pa. Opti-
misme og fremgang — og der er en psykologisk
faktor, som hr. Henning Dyremose ved fra
firkleverregeringens start i 1982 — er ogsi et
spergsmal om det klima, der er skabt under de-
batten herinde. Jeg forstar ikke, hvem i Dan-
mark der skulle have gavn af, at klimaet bliver
darligt, sa folk ikke tror pa, at det gar fremad,
men at depressionen slir igennem igen; jeg
fatter ikke, hvem i Danmark det skulle gavne.
Men hr. Henning Dyremose spiller det parti-
taktiske spil, at man rakker s& meget ned pa
regeringen og dens forslag som overhovedet
muligt og forseger pd den made at f4 folk til at
tro, at der ikke er noget i dem. Hvorfor i alver-
den skal danskerne ikke have lov til at blive
optimistiske og f4 den fremgang, der ligger i de
skub, som vi var feelles om op til 18. maj, nar vi
nu har chancerne? De Konservative gor, hvad
de kan for at solde ~ for at bruge et erhvervs-
udtryk fra forleden dag — de fordele op, som vi
fik den 18. maj. Jeg fatter ikke, at det skulle
veere god borgerlig politik. :

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):
Jeg er fuldkommen enig med hr. Peter Due-

toft i, at optimisme er godt, men man kan ikke
veere optimistisk pd baggrund af en plan, der

udger en meget stor risiko for, at man er ved at
gennemfore en ekonomisk politik, hvor man
begir de samme fejl, som vi gjorde i begyndel-
sen af 1980’erne. Det er det, vi har papeget, og
det er faktisk vores forpligtelse at papege det,
inden fejlene sker, og vi ger det for at fa rege-
ringen til at lytte til faresignalerne, for regerin-
gen baserer sine prognoser pé et skenmaleri af
vaksten, som ikke er realistisk. Nar man méa
nedvurdere vaksten, holder regeringens pro-
gnoser ikke, sa er det, at renten og underskud-
det pa statsbudgettet stiger, og s& kommer vi
ind i den forkerte spiral. Det er det, jeg i tide
advarer imod, og det er. faktisk god, borgerlig
politik at advare i tide og ikke forst lade fejlene
ske. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nsestformand (Grove):

Inden vi gér til afstemning skal jeg meddele,
at jeg har modtaget folgende skrivelse under-
skrevet af 17 medlemmer af Folketinget:

»Undertegnede folketingsmedlemmer on-
sker under henvisning til forretningsordenens
§ 34, at SF’s forslag om motiveret dagsorden
sattes forst til afstemning.«

Henvendelsen er underskrevet af folgende
medlemmer af Tinget: Ahlmann-Ohlsen (KF),
Peter Brixtofte (V), Pia Christmas-Mpller
(KF), Inge Dahl-Serensen (V), Henning Dyre-
mose (KF), Pernille Frahm (SF), Grove (KF),
Lilli Gyldenkilde (SF), Birgitte Husmark (SF),
Ikast (KF), Hanne Thanning Jacobsen (SF),
Kent Kirk (KF), Jes Lunde (SF), Per Stig Mol-
ler (KF), Holger K. Nielsen (SF), Helge San-
der (V) og Per Tarsbel (KF).

I forretningsordenens § 34 hedder det:

»Afstemningernes omfang, orden og indbyr-
des forhold bestemmes af formanden eller, sa-
fremt 17 medlemmer forlanger det, af Tinget,
efter at et af de 17.medlemmer og formanden
hver én gang har udtalt sig.«

Onsker nogen at udtale sig?

Holger K. Nielsen (SF):

Det er klart, at vi vil leegge megen veaegt pa at
kunne fi en afstemning om vores dagsordens-
forslag, men da vi godt ved, at formanden alt
andet lige vil satte regeringspartiernes dagsor-
densforslag til afstemning forst, har vi pa bag-
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grund af den parlamentariske situation i Fol-
ketinget fundet det rigtigt at bruge denne para-
graf i forretningsordenen til at tage en afstem-
ning om, hvilket dagsordensforslag der skal t11
afstemning forst.

Anden nwstformand (Grove):

For mit eget vedkommende skal jeg ind-
skrenke mig til at sige, at jeg herefter vil satte
det af hr. Holger K. Nielsen m.fl. fremsatte for-
slag om afstemningsordenen til afstemning.

Afstemning

Det af Holger K. Nielsen (SF) m.fl. fremsat-
te forslag om afstemningsrekkefolgen
forkastedes, idet 57 (KF, V, SF og FP) stemte
for, 62 (S, CD, RV og KRF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 42 af
Bakholi (S), Peter Duetoft (CD), Jorgen Estrup
(RV) og Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges med 62 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 49 (KF, V og FP); 8 (SF) stemte hverken
for eller imod. '

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden (D 41) af
Holger K. Nielsen (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslén.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
95:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
godkendelse af den i Helsingfors den 18. marts
1993 undertegnede overenskomst om cendring af
samarbejdsoverenskomsten mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige.

Af ministeren for nordisk samarbejde og
Osterspsporgsmal (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 28/4 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anker Jergensen (S):
Dette forslag til folketingsbeslutning drejer

sig om godkendelse af den overenskomst, der
allerede er undertegnet af de fem nordiske
statsministre i Helsingfors den 18. marts i &r.
Det er en overenskomst mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige, og den er
resultatet af en debat i Nordisk Rad, der i vir-
keligheden har stiet pd i mange &r, men som
isar blev mere konkret i november 1991, da de
nordiske statsministre nedsatte et udvalg, der
skulle udrede forudseetningerne for nordisk
samarbejde netop i lyset af den europaiske in-
tegration.

Det medferte mange forhandlinger mellem
parlamentarikerne og statsministrene og resul-
terede igen i den overenskomst, som vi altsé nu
skal godkende.

‘Jeg vil understrege, at det har varet glede-
ligt, at der har varet en livlig dialog mellem
ministerrddene og parlamentarikerne i Nor-
disk Rad.

Selve overenskomsten lyder i dag ikke séer-
lig sensationel, méaske endda ligefrem selvfol-
gelig. I al sin enkelhed er overenskomsten til at
gore op i tre punkter:

For det forste siges det nu klart og utvety-
digt, at vi skal udvikle det nordiske samarbejde
bade med hensyn til udenrigs- og sikkerheds-
politiske spergsmél, og man skal tilmed sikre
et tzet nordisk samarbejde om spergsmal, som
er pd den europziske dagsorden. EF navnes
direkte, men ogséd EDS og andre internationale
samarbejdsorganisationer. Regeringerne . for-
pligter sig til lebende at give Nordisk Rad ori-
entering om regeringernes samarbejde pa alle
disse omréder.

For det andet bliver statsministrene ogséd
mere forpligtet til at tage et direkte ansvar for
hovedlinierne i det nordiske samarbejde. Der
skal afholdes regelmessige statsministerme-
der, og udenrigsministrene skal ogsé ege deres
medeaktivitet. Det er godt, at det nu kommer
til at st direkte i Helsingforsaftalerne.

Jeg vil dog gerne gore den bemarkning, at vi
allerede efter Danmarks indtraeden i EF aftal-
te, at der skulle vere lige s& mange statsmini-
stermoder, som der var tilsvarende meder i
EF. Vi provede med andre ord dengang, sé
vidt det overhovedet var muligt, at sidestille
det nordiske samarbejdes betydning med det,
der skulle ske i Europa.

Officielt var der ikke i de andre nordiske
lande noget gnske om at tale alt for meget om



