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71. mede

Torsdag den 22. april 1993 kl. 11.05

Dagsorden:

1) Eventuelt: Tredje behandling af lovforslag nr.
L 2]5:

Forslag til lov om @ndring af tjeneste-
mands- og folkeskolelovgivningen m.v. (An-
settelsesvilkdr i den amtskommunale folke-
skole m.v.).

Af finansministeren (Lykketoft).

2) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren [om regeringen vil redegere for, i
hvilket omfang Danmark aktivt vil modarbej-
de de protektionistiske elementer i EF og de
aktuelle initiativer pa frihandelsomridet, som
det danske formandskab har sat i veerk eller vil
sege gennemfort].

Af Annette Just (FP) m.fl.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 263:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje:
(Dget beboerdemokrati).
Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 264:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje.
(Styrkelse af tilbudspligten).
Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

5) Farsie behandling af lovforslag nr. L 265:

Forslag til lov om @ndring af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene og lov om
péligningen af indkomst- og formueskat til sta-
ten (ligningsloven). (Vedligeholdelse og opret-
ning).

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 266:

Forslag til lov om &ndring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring og lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Pdbudsbe-
stemmelser ved sundheds- og brandfarlige bo-
liger).

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

Samtykke til behandling:

Formanden:

Den forste sag pa dagsordenen kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om cendring af tjenestemands-
og folkeskolelovgivningen m.v. (Anscettelsesvil-
kdr i den amtskommunale folkeskole m.v.).

Af finansministeren (Lykketoft). '

(Fremsat 10/3 93. Forste behandling 16/3
93. Betznkning 14/4 93. Anden behandling
22/4 93).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

(Foretaget pa den i forretningsordenens §
35, stk. 3, angivne made).

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 105 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:
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»Vil regeringen redegore for, i hvilket om-
fang Danmark aktivt vil modarbejde de pro-
tektionistiske elementer i EF, jf. herved den sa-
kaldte banansag og problematikken om de de
facto lukkede kvoter for @stasien, samt rede-
gore for de aktuelle initiativer pa frihandels-
omrédet, som det danske formandskab har sat
i veerk eller vil sege gennemfort 7«

Af Annette Just (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/3 93. Fremme af
foresporgslen vedtaget 16/3 93).

. ‘Begrundelsé
Annette Just (FP): _ _

Jeg gleeder mig til den debat, vi skal have
nu. Den er jo om muligt endnu mere aktuel,
end da vi anmeldte forespergslen .den 10.
marts, idet vi har oplevet, at EF har brugt sine
protektionistiske muligheder. S& snart der kom
blot ét parti ked med en snert af mund- og
klovsyge fra et esteuropaisk land, stoppede

man al import fra alle esteuropaeiske lande.
Jeg synes, det viser, hvordan et flertal af EF-

landene prover at fi bygget en mur op mellem -

EF-landene og de lande, som man ellers siger
at man s& gerne vil hjelpe. Man vil altsd kun
give disse lande noget forstehjelp, men man
dremmer ikke om at fa handelen reelt i gang.

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Danmark har traditionelt arbejdet for et
dbent, multilateralt handelssystem. For et
land, som er meget afhengigt af udenrigshan-
delen, er det ikke kun en fordel, men ogsé en
nedvendighed, at den internationale handel
kan afvikles under sa frie vilkar som muligt.
Frie handelsvilkir fremmer endvidere en ef-
fektiv udnyttelse af de skonomiske ressourcer
og legger dermed grundlaget for en holdbar
okonomisk vekst.

Det er regeringens klare politik at fortsatte
denne liberale handelspolitiske linie. Regerin-
gen ser frihandelspolitikken som et vesentligt
element i en generel strategi for fremme af
okonomisk vekst og beskaftigelse. Erfaringer-
ne viser jo ogsa, at protektionisme har en tilbe-
jelighed til at stikke sit hoved frem i skonomi-
ske nedgangstider. Det er for s& vidt ikke un-
derligt, at de erhverv, der star over for tilbage-
gang, forseger at kebe sig til en kortfristet ge-

vinst ved at krave beskyttelse mod konkurren-
ce udefra, men desvearre teenker man ikke altid
p4, at det pé lang sigt viser sig mere kostbart
for bade erhvervet og samfundet.

Hele grundtanken med EF’s indre marked
er jo netop denne liberale tankegang. Vi er nu
ved at have ferdiggjort dette store projekt,
men det indre marked — og det vil jeg gerne
understrege — kan og skal ikke std alene, hver-
ken indadtil eller udadtil. Det er regeringens
klare europapolitiske linie.

Tager vi forst forholdet indadtil, er det sdle-
des narliggende at pege p4 Edinburgh-aftalen
og Maastricht-traktaten som netop den kombi-
nation, der lefter det indre marked og supple-
rer det. med de helt nedvendige udbygninger
for at afbalancere den benharde internationale
konkurrence med bedre regler for miljeet og
arbejdsmiljeet. Samtidig har vi nu klarhed for,
at der ikke kan finde social dumping sted; net-
op den nye kombination af Edinburgh-aftalen
og Maastricht-traktaten sikrer jo, at vi ikke ale-
ne har det indre marked, men at vi oven pa

-dette bygger nogle menneskelige hensyn, sa

danske lenmodtagere ikke kan blive udkon-
kurreret pa darlige arbejdsmiljevilkar eller an-
dre vilkar. - .

Tager vi forholdet udadtil, er det indre mar-
keds succes en forudsatning for, at vi i det
handelspolitiske. forhold til omverdenen kan
arbejde i fellesskab og med styrke for den li-
beralisering af verdenshandelen, vi har si
hardt brug for. Jeg sigter naturligvis her iser til
en snarlig og positiv afslutning af GATT-for-
handlingerne i Uruguay-runden.

Lige sa vigtigt er det imidlertid, at vi ger vort
yderste for at bringe verdensgkonomien ud af
den ekonomiske tilbagegang, vi oplever i gje-
blikket, idet vi herigennem vil sikre det bedste
grundlag for at bek@mpe protektionismen. Re-
geringens initiativ til fremme af vakst og be-
skazftigelse i EF-omradet skal ogsa ses i dette
perspektiv. Regeringen vil fortsat gennem alle
relevante fora presse p4, for at der tages koor-
dinerede ekonomiske initiativer, der kan frem-
me veekst og beskeftigelse, og det giver kombi-
nationen ‘af Edinburgh-aftalen og Maastricht-
traktaten netop de bedste muligheder for. Jeg
agter bl.a. under mit forestiende mede med
president Clinton at bringe bade skonomisk
vaekst og handelspolitik pa bane som vigtige
emner for samarbejdet mellem EF og USA.
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Endelig ser regeringen det som en vigtig op-
gave, at de osteuropaiske lande og de tidligere
Sovjetrepublikker far bedre adgang til eksport-
markederne. Uden forbedrede handelsvilkér
har disse lande ikke mulighed for at fastholde
deres reformbestrabelser, som er af afgerende
betydning for, at hele det europaiske omrade
kan kvalificere og udvikle sig, politisk sével
som gkonomisk.

Udenrigsministeren vil herefter redegere
mere uddybende for de handelspolitiske
spergsmdl, som er rejst i forespergslen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg er glad for den mulighed, som denne fo-
resporgsel giver for at drefte EF’s handelspoli-
tik og ved samme lejlighed at fa aflivet visse
myter. "

Den anmeldte forespergsel tager udgangs-
punkt i, at vi i EF star over for en belge af
protektionisme; det illustreres med henvisning
til banansagen og sagen om importkvoter over
for statshandelslandene og i begrundelsen her
i dag desuden med importforbudet over for
ked fra @steuropa, som er begrundet med fore-
komsten af mund- og klovsyge. M4 jeg sige om
det sidste, som blev dreftet her i Tinget i gar, at
dette har intet som helst med protektionisme at
gore. Kommissionen modtager veteriner rad-
givning om, at man ber standse importen pa
grund af faren for spredning af mund- og klov-
syge, og det gor man si. Det er ikke begrundet
med noget som helst andet end rent veterinaere
hensyn. o

Og nar fru Annette Just bruger udtrykket
»en snert af mund- og klovsyge«, ma jeg altsd
sige: Hvad er det dog for noget? En snert af
mund- og klovsyge er altsd nok til at skabe
mistanke om sygdommens udbredelse og nok
til, at andre lande kunne fole sig fristet til skar-
pe indgreb over for vores eksport. Sa ligegyl-
digt om man ser pa det ud fra veterinzre eller
okonomiske, handelsmassige synspunkter, er
de indgreb, der er foretaget, helt berettigede.
De er i ovrigt af midlertidig art og kan forha-
bentlig snart opheves igen, ndr man er overbe-
vist om, at det er veterinert forsvarligt.

Man skal vare varsom med at se alvorlige
protektionistiske tendenser i enkeltsager, sd
meget desto mere som de pageldende enkelt-
sager er af meget speciel karakter. Jeg skal der-
for erindre om, at EF er opbygget pd en grund-

leggende malsatning om at sikre handelen de
bedst mulige frie vilkar; EF er kommet langt i
den henseende, og det indre marked er det
mest tydelige eksempel pa, hvor langt EF er
néet i bestreebelserne for at skabe frie vilkér for
handelen.

Disse frie og dbne vilkar, som EF har skabt
for den interne handel mellem medlemsstater-
ne, geor sig ogsd i stort omfang geldende i for-
hold til omverdenen. Det er direkte navnt i
Romtraktaten, at Fallesskabet skal bidrage til
en gradvis afskaffelse af restriktionerne i den
internationale handel og en s@nkning af told-
skrankerne, og gennem deltagelse i GATT’s ar-
bejde og de mange toldforhandlingsrunder har
Fellesskabet bidraget til opfyldelse af denne
mals®tning. ~

I nogle tredjelande var der for nogle ar siden
tale om frygt for en slags »Faestning Europac,
at EF nu ville lukke sig for omverdenen og fa-
vorisere sine egne selskaber og produkter. De-
batten er helt forstummet i takt med, at man
har kunnet konstatere, at EF stort set er forble-
vet et dbent marked, og det er endda blevet
klart, at det indre marked generelt har skabt
bedre muligheder for alle virksomheder, uan-
set om de herer til i Fallesskabet eller ej.

Det skal ogsd navnes, at EF har indgaet
preferenceaftaler med et stort antal lande med
det formdl at fremme frihandelen. Med EFTA-
landene er der indgdet frihandelsaftaler, der
nu bliver aflest af E@S-aftalen; med de fleste
Middelhavslande er der ligeledes indgaet en
slags frihandelsaftale, der giver disse lande en-
sidige indrommelser pa EF-markedet, og med
de central- og esteuropziske lande er der ind-
glet associeringsaftaler, der gradvis vil etable-
re et frihandelsomrade med disse lande over
de kommende ar. Inden for rammerne af Lo-
mé-konventionen har EF ensidigt givet toldfri-
hed til alle industriprodukter fra 69 udvik-
lingslande, og gennem sit toldpreferencesy-
stem, der er blandt de mest fordelagtige over-
hovedet, tilbyder EF vasentlige toldnedsattel-
ser til alle udviklingslande. Det kan dog godt
vaere, at EF ikke altid har varet god nok til at
skaffe sig goodwill for sit &bne marked, man
har maske veret for tilbgjelig til at lade sig tyn-
ge af kritikken p& de omrader, hvor der har
vaeret problemer.

Det er klart, at dbningen af EF-markedet
setter erhvervslivet i EF under pres for at til-
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passe ‘sig. Tilpasning kan vaere bade okono-
misk og politisk vanskelig;- kommer tilpas-
ningskravet i en periode som nu med hérde
gkonomiske tider, kan det skabe vanskelighe-
der, og s& kan man st over for krav om tilpas-
ningsperioder, ja, méske ligefrem beskyttelse.
Men nar man kritiserer EF for at anvende be-
skyttelsesforanstaltninger, md man tage i be-
tragtning, at pa de steder, hvor de optrader,
har de hyppigt karakter af indgreb mod urime-
lige handelsvilkir sdsom dumping af varer til
tabsgivende priser. Dumping kan have meget

skadelige virkninger for det indenlandske er- -

hvervsliv og pa lengere sigt ogsa for konkur-
rencesituationen, og det anses derfor i GATT
for helt legitimt at anvende beskyttelsesforan-

staltninger over for skadevoldende import. Det

er klart, at sidanne beskyttelsesforanstaltnin-
ger skal bruges i overensstemmelse med hen-
sigten. De skal ikke misbruges, og det er-en
side af sagen, som Danmark og de evrige han-
delsliberale lande i EF overvager ngje.

Lad mig ogsa knytte et par ord til banansa-
gen, selv om jeg vil forudskikke, at den sag er
bragt helt ud af proportioner i den offentlige
debat. EF stod i denne sag over for en afvej-

ning af legitime interesser for to grupper af ud- -

viklingslande. P4 den ene side havde vi de tra-
ditionelle store bananeksporterer til Fealles-
skabet fra Central- og Latinamerika, og p4 den
anden side havde vi Fellesskabets forpligtel-
ser over for de fattige AVS-lande. Hensigten
med den beslutning, der blev truffet, var et for-
sog pa at finde en rimelig balance mellem disse:
interesser, ikke som pastdet at beskytte Fzlles-
skabets egne interesser. Og jeg vil pege pd, at
den del af bananforbruget i Feellesskabet, som
stammer fra EF-landenes egne territorier, har
veeret faldende gennem drene og ikke forudses
at ville stige som foige af bananforliget.

Som formandsland arvede Danmark en for-
pligtelse til at gennemfore det politiske forlig,
som blev indgaet i december 1992, og af hen-
syn til Radets arbejde i fremtiden matte vi fra
dansk side tage dennc¢ opgave alvorligt. Jeg
kan med rette sige, at vi har medt anerkendélse
hos vore EF-partnere for denne holdning. -

Sagen om importkvoter fra statshandelslan-
de har heller ikke noget med protektionisme at
gore, og lad mig minde om sagens forhistorie.
Gennemforelsen af det indre marked beted, at
medlemslandene ikke: lengere kunne opret-

holde de nationale importbegransninger over
for statshandelslande, som havde veret i -an-
vendelse forud for den 1. januvar 1993. Kom-

missionens udspil var s, at nasten alle disse

nationale importkvoter skulle afskaffes; man
ville altsd give handelen fri, og kun for ganske
fa varer ville man indfere felles importkvoter
pa EF-plan for at tage hensyn til visse med-
lemslandes tungtvejende ensker-om beskyttel-
se. Man forventede, at denne sag kunne falde
pa plads inden den 1. januar 1993, og derfor
undlod man at forleenge de tidligere bestem-
melser, der ville sikre en automatisk viderefe-
relse af nationale importkvoter.

Der sker s& det, at Kommissionen keeder sit

forslag om afskaffelse af kvoterne sammen
med et forslag om endring af beslutnmgspro- :

ceduren for anvendelse af handelspolitiske be-

skyttelsesinstrumenter. Da der ikke kunne op- -

nés enighed og endnu ikke er opndet enighed i
Fallesskabet om en @ndret beslutningsproce-
dure, er sagen om ophavelse af kvoter for
statshandelslandene — dvs. Kina, Vietnam og
Nordkorea — kommet i en. teknisk-juridisk
klemme, som man endnu ikke har fundet en

lesning pa. Der er imidlertid ikke lukket af for -

import fra disse lande, men medlemslandene
skal benytte en serlig procedure, hvor man an-
moder Kommissionen om txldelmg af import-
kvoter. Danmark har siledes ligesom flere an-
dre EF-lande fortsat den traditionelle import
fra statshandelslandene.

Danmark har som et lille, abent land med en
stor udenrigshandel en afgerende interesse i,
at den internationale handel kan afvikles s frit
og si gennemsigtigt som muligt. Det er den
traditionelle danske handelspolitik, og der er
ingen ®ndring i regeringens vilje til at arbejde
aktivt for denne. linie. Regeringen ser det som
sin vigtigste prioritet pd det handelspolitiske
omrade at bidrage til en snarlig og positiv af-
slutning af Uruguay-runden, fordi et positivt
resultat her bade vil bidrage til en tiltrengt
ajourforing af GATT’s regler og bringe eksiste-
rende omrader, der har unddraget sig GATT-
disciplin, og nye omrader — sdsom handel med
tjenesteydelser — ind under GATT. Den styr-
kelse af det multilaterale handelssystem, som
vil veere et resultat af runden, kan modvirke

‘tendenserne til ensidige eller bilaterale tiltag til

at regulere samhandelen, og et vigtigt element i
den henseende er en styrkelse af det multilate-
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rale system til bileggelse af tvister, der indgar
som et centralt spergsmél i Uruguay-runden.

Danmark bestraber sig under sit EF-for-
mandskab pd at bidrage bedst muligt til at
fremme forhandlingerne. I-den konkrete situ-
ation ma vi dog erkende, ‘at vi er nedt til at
afvente, at man fra amerikansk side gor sin
holdning klar efter prasidentskiftet. Clinton-
administrationen har klart tilkendegivet, at
man egnsker en positiv afslutning af runden, og
jeg har tillid til, at USA vil arbejde for det. Vi
mé imidlertid vide, hvilke spergsmal USA nu
ensker genforhandlet, si vi kan né frem til en
omfattende. og afbalanceret losning, der kan
godkendes af alle de deltagende lande.

Lad mig faje til, at med hensyn til den al-
mindelige skonomiske udvikling anser jeg en
positiv afslutning pd Uruguay-runden for at
veere et meget vigtigt signal for verdensekono-
mien. Det vil give tillid til den ekonomiske ud-
vikling, hvis man hurtigt kunne f4 en afgorelse
i handelsforhandlingerne.

USA’s holdning er afgerende for det dbne
multilaterale handelssystems fremtid, for uden
en amerikansk forpligtelse over for det multi-
laterale handelssystem er der en risiko for, at
det vil falde fra hinanden. Derfor er handels-
sporgsméilene et vasentligt element i det initi-
ativ, Danmark har taget som formandsland
vedrorende styrkelsen af det transatlantiske
forhold. Under mit beseg i USA i februar pre-
senterede jeg vort initiativ for den amerikanske
udenrigsminister, og jeg kunne Kkonstatere
sammenfaldende interesse for at udbygge det
transatlantiske forhold og legge serlig vegt
pa de handelspolitiske spergsmél. Under top-
modet den 7. maj mellem EF og USA vil stats-
ministeren fortsatte dialogen med preesident
Clinton om det transatlantiske forhold, og jeg
kan konstatere, at bdde Uruguay-runden og de
bilaterale handelspolitiske spergsmal mellem
EF og USA kommer til at sta hejt pa dagsorde-
nen.

Ligesom statsministeren vil jeg gerne under-
strege, at handelspolitikken ogsa skal ses i
sammenh&ng med regeringens generelle stra-

tegi for at fremme okonomisk vakst og be-

skaeftigelse. Man kan sige, at det nu engang er
sédan, at frihandelen har de bedste vilkar i .op-
gangstider.. Regeringen ser det derfor som et af
de vigtigste bidrag til at holde protektionismen
i skak, at man péa globalt plan seger at fremme

den gkonomiske vaekst og nedbringe den uac-
ceptabelt hgje arbejdsleshed. Som bekendt har
statsministeren veeret pd rundrejse til EF-ho-
vedstederne for at redegere for den afgerende
veegt, som regeringen ogsé i sit EF-formand-
skab laegger pa at fremme den okonomiske
vaekst og beskaftigelsen, og regeringen forven-
ter, at dette spergsmal vil std centralt pd EF-
topmedet i Kebenhavn i ]um

Regeringen ser det som en sarlig vigtig op-
gave at forbedre markedsadgangen for de cen-
tral- og esteuropaiske lande og de tidligere
Sovjetrepublikker. Uden forbedrede handels-
vilkar har de pagzldende lande ikke gode mu-
ligheder for at gennemfere og fastholde deres
reformbestrebelser og omstillingen til mar-
kedsekonomi. Det er vigtigt, at associeringsaf-
talerne med de central- og esteuropaiske lan-
de og samarbejdsaftalerne med de tidligere
Sovjetrepublikker snarest kan traede i kraft. P4
Edinburgh-topmedet dreftedes mulighederne
for en nermere associering med de central- og
osteuropziske lande, og det besluttedes, at der
pd EF-topmedet i Kebenhavn skulle traffes
afgerelse om de forskellige dele af Kommissio-
nens rapport. Et vaesentligt element i denne
sammenhang er mulighederne for at frem-
skynde handelsliberaliseringen over for de
central- og esteuropziske lande, og regeringen
presser pd i EF, for at der skal komme et kon-
kret resultat ud af disse overvejelser. Koben-
havnskonferencen den 13. og 14. april med de
central- og esteuropziske lande var et dansk
initiativ, der netop skal ses som et led i disse
forberedelser. ,

I forholdet til Rusland har regeringen pres-
set pé for at fa et mere dbent forhandlingsman-
dat til at indgé en aftale mellem EF og Rus-
land, s& man kunne sigte mod indgielse af en
frihandelsaftale, nar Rusland ville vaere i stand
til at opfylde betingelserne. Det er regeringens
hab, at der kan underskrives en samarbejdsaf-
tale med Rusland under det danske formand-
skab. .

Regeringen arbejder sdledes over en bred
front for at fremme fri handel. Det gor vi bade i
forbindelse med EF-formandskabet, og fordi
det er i Danmarks interesse, og disse bestrz-
belser vil derfor ogsa blive fortsat efter opheret
af EF-formandskabet.

Jeg har varet glad for denne lejlighed til at
redegore mere omfattende, for regeringens
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handelspolitiske synspunkter og den handels-
politik, som feres inden for EF, s& vi ogsd ad
den vej kan bidrage til at aflive nogle myter.

Forhandling

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke bade stats-
ministeren og udenrigsministeren for de man-
ge smukke ord og al den velvilje, som jeg i vir-
keligheden foler, der bliver lagt i ordene her i
dag.

Hvis man sd begynder at ga lidt ned i det,
ma man jo sige, at det at afholde den @stkonfe-
rence selvfolgelig var en god idé, som den nu-
veerende regering fik overdraget af den tidlige-
re regering — for man ma ogsa vere @rlig at
sige, at det henger sddan sammen — og Jst-
konferencen om de central- og esteuropiske
lande blev afholdt den 13.-14. april. Det er kor-
rekt, at det var et dansk initiativ, men det skul-
le dog vaere EF’s samtale med de gsteuropz-
iske lande. Det blev det ikke helt, og selv uden-
rigsministeren m& have forstaet budskabet fra
de esteuropaiske lande. De sagde — vi mé ikke

tale udenlandsk og sige words, words, words —

ord, ord, ord. Hvornér far vi handling?

Det er i virkeligheden det, der er begrundel-
sen for denne foresporgsel i dag, for én ting er,
at regeringen siger, at den vil se sarlig velvil-
ligt pa at forbedre markedsvilkdrene for de
central- og-esteuropaiske lande og de tidligere
sovjetiske republikker, men hvad kommer der
ud af det? Der sker jo ikke noget.‘Hver gang vi
i detaljer skal tale om det, far vi at vide, at der
bare kan gives storre stottebelab, men det er
samhandelen, der er vigtig for at fa EF til at
blive den dynamo, jeg tror vi alle er enige om
EF burde vare for at f4 vaekst i Europa og der-
med ogsa vakst i verdenshandelen.

Frihandel burde veere alfa og omega pé dis-
se punkter. Nir statsministeren var sa venlig at
drage vores forestiende unionsvalgkamp ind i
det og sige, at Maastricht-traktaten virkelig vil

give mulighed for frihandel, ma jeg altsd med-

dele statsministeren, at det er Fremskridtspar-
tiet absolut ikke enig i, for hvis det forferdeli-
ge skulle ske, at det bliver et ja til Maastricht-
traktaten, har man lavet en politisk union og
en politisk mulighed for kontrol af erhvervsli-
vet, af industrien.

Vi har tidligere set, at man har lavet politisk
kontrol med landbrug og fiskeri. Jeg tror ikke,
der er nogen i Danmark, der synes, at den poli-
tiske kontrol, man har lavet af de to dele af
erhvervslivet, har veeret serlig fornuftig, serlig
givtig eller sarlig prisvaerdig. 1 virkeligheden
har det kun veret med til én ting, nemlig at
odelzegge muligheden for at tage initiativer pd
bade landbrugs- og fiskeriomradet, og det har
vi ogsa haft p4 dagsordenen tidligere i dag.

Mange smukke ord blev der sagt af bdde
statsministeren og -udenrigsministeren, men
hvordan vil man lave denne samhandel? I EF-
regi siger man, at man vil give Lomélandene
preference. Det lyder jo valdig godt. Det er en
masse tidligere kolonier, som nogle europe-
iske lande har lidt halvdérlig samvittighed
over for, og det er altsd dem, der skal have alle
preferencerne, i stedet for at der skal vare fri-
handel. Jeg vil sige til statsministeren; at det
ikke er darlige undskyldninger at bruge, men
frihandel ma betyde fri handel over det hele
uden nogen former for granser, og det burde i
virkeligheden have Danmarks allerhgjeste
prioritet netop nu, hvor vi har formandskabet
for EF. :

Jeg vil gerne medgive, og det har jeg ogsa
gjort for, at vi selvfolgelig ikke skal tage imod
varer, hvis der er tale om deciderede dumping-
priser — helt i orden — men det er ikke det, vi
taler om. Vi taler om reguler fri handel og ikke
om en unfair handling fra visse-landes side,
der kan dumpe, fordi de fér statstilskud; rent
faktisk burde frihandel samtidig betyde: uden
nogen form for tilskud.

GATT-runden eller det meget svere ord
Uruguayrunden er nu forhdbentlig kommet
lidt i gang igen, og jeg beder om, at statsmini-
steren og udenrigsministeren virkelig sikrer
sig, at det kommer igennem. Vi har for set,
hvordan GATT-forhandlingerne er géet i st4,
og vi har set, hvordan et enkelt land i EF har
kunnet blokere for det hele, og det ma ikke ske
igen. Jeg vil gerne sige til lykke med, at der dog
er kommet en anelse skub i det, men det mi
ikke stoppe p4 grund af sadan en latterlig lille
ting som fre fra nogle franske marker.

Jeg vil ikke g& umadelig meget ind i banan-
sagen, som kun er et eksempel pa, hvordan EF
maske uden at bruge ordet protektionisme dre-
jer det rundt, saledes at den import, man fik fra
et frit marked — i banansagen Sydamerika —
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pludselig bliver skéret ned til fordel for de tid-
ligere kolonier, de sikaldte Lomélande. Det er
en form for protektionisme, og der er ikke no-
get at sige til, at vi, der gar ind for frihandel,
bliver forarget over, at en dansk regering bajer
sig p4 det punkt. Vi har hert alle de gode und-
skyldninger, men de er ikke gode nok, for det
burde vare det vigtigste mal for enhver dansk
regering at sikre, at den slags forhindsprasfe-
rencer ikke sker.

S& vil jeg sige til udenrigsministeren, at nﬁr
jeg siger »en snert af mund- og klovsyge«, er
det, fordi jeg i virkeligheden synes, at det er en
smule latterligt, at man, ndr et parti inficeret

kod kommer til Italien sandsynligvis fra Un- .

garn - det er kommet frem, at det sandsynlig-
vis er derfra — ikke stopper importen fra det
land, som kedet reelt er kommet fra, men stop-
per for al import fra hele @steuropa. Det synes
jeg er galt, og det er dér, jeg siger, at de regler,
som ellers er fornuftige, bliver misbrugt. Det er
i virkeligheden precis det samme, som hvis Ja-
pan ville stoppe al import af ked fra EF-omra-
det, fordi der kom — undskyld igen udtrykket —
en snert af mund- og klovsyge i Spanien. Det
er jo ikke tilfeldet, og det ber ikke vare tilfzl-
det; det burde vaere sidan, at man stoppede
importen fra det pageldende land. Jeg ved, at
den nuvarende landbrugsminister har kempet
som en rasende for, at vi fik kontrol af levende
ked ved grenserne, saledes at man ikke kunne
flytte ukontrolleret, levende kvag over de in-
dre granser. I ovrigt mener jeg nu, at den nu-
verende landbrugsminister med i hvert fald
min stette har faet sikret, at vi netop ikke kan
flytte sygdomsbefzngte kreaturer over de in-
dre grenser, og der ma galde de samme regler
for de osteuropaiske lande.

For at sikre mig, at regeringen nu vil holde
sig til de intentioner, den har givet udtryk for i
de to meget velformulerede og velmenende
indleg — man kan méske s&tte spergsmalstegn
ved, hvor meget man s4 vil gere bagefter — vil
jeg fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget udtaler sin uforbeholdne
stotte til den frie handel mellem alle lande, pa-
legger Folketinget regeringen at udnytte re-
sten af det danske EF-formandskab til aktivt at
arbejde for at afvikle eksisterende elementer af
protektionisme i EF-samarbejdet og aktivt ar-
bejde for indgaelse af fnhandelsaftaler med
flest mulige lande.

Folketinget palegger regeringen at arbejde
for aget liberalisering af samhandel og at stette
de EF-lande, der arbejder for at fjerne vedtag-
ne protektionistiske handelshindringer.

Herefter gir Tinget over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 36).

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran), Dette dagsordens-
forslag indgar nu i de videre forhandlinger.

Ivar Nergaard (S):

Den danske velstand er i hej grad afhengig
af en stor udenrigshandel. Socialdemokratiske
regeringer har i hele efterkrigsperioden arbej-
det aktivt for sd fri og &ben en international
handel som muligt og for at afskaffe eller ned-
bryde protektionistiske foranstaltninger. Vi
deltog meget aktivt i forhandlingerne inden for
det gamle OEEC og det senere OECD om af-
skaffelsen af de kvantitative restriktioner mel-
lem medlemslandene, og vi enskede flest muli-
ge europziske lande med i en frihandelsaftale.
Det resulterede som bekendt i dannelsen af
EFTA, hvor syv lande afskaffede deres indbyr-
des toldsatser.

Da vi gik ind i EF, der jo er en toldunion
med felles ydre og ingen indre toldsatser, ar-
bejdede vi aktivt for oprettelsen af den frihan-
delsaftale mellem EFTA og EF, som nu ogsé
for lengst er gennemfort; ogsd i GATT har vi
veret i front, nr det gjaldt om gensidige told-
nedsattelser.

Under den nuvarende Uruguayrunde under
GATT-forhandlingerne, som fores af EF pa
medlemmernes vegne, arbejdes der med en re-
duktion af tolden for bide varer og tjenestey-
delser. Med den stadig voksende globalisering
og koblingen mellem computere og telekom-
munikationsnetvaerk er mulighederne for en
oget handel med tjenesteydelser steerkt forbed-
ret, men der er ingen generelle internationale
aftaler, der kan danne rammen herfor, og der-
for forhandler man i Uruguayrunden med det
mal at skabe sddanne regler. Det steder navn-
lig p4 modstand fra en reekke udviklingslande,
som gnsker at kunne opretholde og udvide be-
skyttelsen af egne tjenesteydelseserhverv.

Der er ogsd problemer i USA, hvad der er
paradoksalt, fordi det var USA, der forst rejste
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onsket om at inddrage . tjenesteydelserne i
GATT-forhandlingerne, men her har den pro-
tektionistiske tendens fort til, at USA nu satser
mere pé at begreense de multinationale aftaler
og i stedet for indga bilaterale aftaler. Ogs4 in-
den for landbrugssektoren er der som bekendt
problemer med- at forene franske .interesser
med EF’s generelle enske om en gensidig
se&nkning af beskyttelsesniveauet i USA og

Som statsministeren og udenrlgsmmlsteren
har understreget, arbejder det danske -for-
mandskab nu for et dbent Europa og for en
snarlig afsiutning- af Uruguayrunden, men,
som statsministeren ogsd fremhavede, vil en
-oget global veekst veere den bedste forudsat-
ning for landenes evne.og vilje til at forlade
_protektionistiske holdninger; ogsd. derfor- er
det sa vigtigt med vakstinitiativerne i béde EF
og USA. i

Det er vigtigt at mtenswere forhandlingerne
med de ost- og centraleuropziske lande om
friere adgang til EF samt at bidrage. skono-
misk til den vanskelige omstillingsproces fra
kommandoekonomi til markedsekonomi. .
_ Til fru Annette Just vil jeg sige, at det fore-

kommer mig lidt ejendommeligt, at fru Annet- -

te- Just som begrundelse for at afvise Maas-
tricht-aftalen henviser til problemerne med
landbruget og fiskeriet, idet det er noget, der er
hjemlet i Romtraktaten, som fru Annette Just
joer tllhaenger af.

~ Til slut skal jeg pé vegne af samtlige’ partler
‘minus Fremskridtspartiet, nemlig Socialdemo-
kratiet, Det Konservative ‘Folkeparti, Venstre,
SF, CD, Det Radikale Venstre og Krlstehgt
Folkeparti fremsette forslag om en miotiveret
dagsorden, som vi finder mere prascxst udtryk-
Ker de ensker, vi har for en fortsettelse af en
liberalisering af handelen og en bekaempelse af
protektlomsmen ‘Den lyder som folger: -

Forslag om motiveret dagsorden.

.. »Folketinget oopfordrer regeringen tll
— at .modarbejde protektionisme og fortsaette
indsatsen for en hurtig GATT-lgsning samt
pa grundlag af malsetningen.i »Danmark i
Europa« om, at det europ®iske samarbejde
skal veere mere dbent og fleksibelt, sdledes.at
~ EFTA-landene samt de central- og @steuro-

paiske lande i hajere grad inddrages i sam--

arbejdet . .
— at-arbejde for at EF pa topmadet i juni eta-
blerer polmsk enighed om: oo

— forbedret markedsadgang for landene i Cen-
tral- og @steuropa =

— tilsagn om medlemskab af EF samt

— aftaler med Rusland, der sigter mod etable-
ring af et frihandelsomrade.
Herefter gar Tlnget over t11 na&ste - sag pé

‘dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 37)

Farste nxstformand (Ivar Hansen): -

-Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se foran). Dette- forslag 1nd-
gér llgeledes i forhandlmgen

(Kort bemaerkmng)

Annette Just (FP)

Jeg troede ellers, at jeg udtrykte mig sa klart
og tydeligt, at selv hr. Ivar Nergaard kunne
forsta det. Det, jeg sagde, var, at den kontrol,
man i dag. under Romtraktaten har med land-
brugs- og fiskeripolitikken, er der ingen der
kan enske for resten af industrien og erhvervs-
livet, Der ligger en politisk mullghed for kon-

:trol med resten af erhvervslivet i Maastricht-

traktaten, og det ma jeg nok sige da er stik
imod den frihandelsidé, som hr. Ivar ngaard
netop har lest op af en dagsorden at vi skal
arbejde for. .

Vi ved godt, at der er kontrol- med landbrug

og fiskeri, fordi man troede, at det kunne lade

sig gore,.og at det ville veere Iykken at lese pro-
blemerne ved at garantere mindstepriser, men
det har vist sig, at det ikke duer, 0g derfor tro-
ede jeg egenthg talt, at vi var enige om, at vi
skulle veek fra den slags‘ordnmger men jeg
forstdr, at hr. Ivar Norgaard skulle have det én
gang til. .

(Kort‘ bémaérkning).' .
Ivar Nergaard (S):

‘Man “skulle ikke' tro, at fru Annette Just(
overhovedet havde &bnet Maastricht-trakta-
ten, nar hun kan udtale sig om indholdet pa

den made, hun gor. .
Der star ikke ét ord i Maastrlcht traktaten

'om at man skal kontrollere industrien. Det,

der er tale om, er, at man nu maéske indferer,
men i hvert fald far mulighed for ved kvalifice-
rede afgorelser at indfore nogle minimumsreg-
ler for milje og.for arbejdsbetmgelser det har
ikke noget med regulering og kontrol af indu-

. strien at gore.
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- Der er derimod regulering af landbruget, og
det er hjemlet i den-Romtraktat, som fru An-
nette Just er tilheenger af; men nu vil hun altsa
tilsyneladende have afskaffet Romtraktaten.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg vil godt sperge fru Annette Just, hvad
det er for nogle kontrolelementer, som nu
kommer ind.

Jeg kunne maske hjelpe lidt pa vej ved at
sporge, om det, fru Annette Just er imod, er
minimumsbestemmelser om milje og arbejds-
miljo og lanmodtagerrettlgheder

- Jeg sporger jo, fordi jeg har en mistanke om,
at det er sidan, det henger sammen, nar jeg
leeser Fremskrldtspartlets betenkningsbidrag.
'Der skrlver Fremskrldtspartlet at det, det on-
sker at fa ud af et nej den 18. maj, er, dels at vi
skal have et system, hvor fagbevaegelsen ingen
indflydelse har, og hvor man kan underbyde
arbe_]dskraften og dermed fi et lavere lonni-
veau i Danmark, og dels en proces, hvor den
offentlige sektor i Danmark bliver undermine-
ret.

Jeg vil gerne sporge fru Annette Just: Er
problemet, at vi i EF faktisk har nogle mini-
mumsregler, som gor, at Fremskridtspartiets
idealtilstand ikke rigtig kan komme igennem?

‘ '(Kort berﬁaérkning).
Annette Just (FP):

Lad mig sl& fast med syvtommersom, hvis

det kan lade sig gore, bade over for hr. Ivar
Norgaard og hr. Gade, at Fremskridtspartiet er
tithenger af det EF med det indre marked,
som vi stemte-om i 1986: Ud fra.det om EF og
det indre marked, som vi har stemt om og ved-
taget, mener vi ikke, at der skal veere en yderli-
gere, politisk kontrol, som jeg ved at SF og hr.
Gade er sé utrolig glade for, for SF—og det er
®rlig snak - frygter, at kapitalens. frie kraefter
skal fi mulighed for at fungere i et frit Europa
med fri handel, og det ville dog vere det var-
ste, der kunne ske for Socialistisk Folkeparti.

Fremskridtspartiet vil blive ved med at
ka&mpe for, at EF fortsat er de suverene natio-
ners Europa. Vi vil ikke vaere regionernes Eu-
ropa, vi vil ikke lave Danmark om til en regio-
nal delstati EF, vi vil have lov til at veere med i
det EF med-det indre marked, der giver frihan-

delsmuligheder, som vi har stemt om s& mange
gange, og som vi har diskuteret s& mange gan-
ge i dette Folketing. Det er det, der kan fa
vaekst i beskaftigelsen og f4 EF til at blive en
dynamo, og det, der kan fa resten af Europa til
at komme pé fode igen og komme op af den
dybe afgrund, som det er kommet i, fordi det af
socialismen blev gjort til en planekonomisk
stat; det vil vi ikke veere med til.

(Kort bemarkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg tror, at jeg vil opfordre udenngsmmlste—
ren til at sende Kohl og Major en udskrift af
Folketingets forhandlinger, s& de kan lase, at
de er socialister. Det er ikke sikkert, at de op-
fatter det sddan, men efter op til flere debatter
med fru Annette Just kan jeg forsta, at storso-
cialismen i Europa ligger i bl.a. de to herrers
haender.

Det, der egentlig bragte mig herop, var on-
sket om at takke fru Annette Just dybt for hen-
des konsekvens og @rlighed — og det mener
jeg. Jeg har altid sagt og vil gerne gentage, at
jeg synes, at det er helt fair, at et parti i Folke-
tinget stiller sig op og siger: Vi ensker jungle-
loven! Fru Annette Just har nu erkendt, at man
vil have det indre marked uden grenser, hvor
man kan underbyde hinanden pa miljo og ar-
bejdsmilje og lave social dumping. Det er deét
indre marked, fru Annette Just gér ind for, og
det synes jeg er fair. Det er ogsd helt i trad
med, hvad der stér i den dagsorden, som Frem-
skridtspartiet lige har fremsat forslag om: man
gar uforbeholdent ind for den frie handel. Det,
der hedder den danske egenart pa det sociale
omrade, dvs. at man forseger at tenke lidt be-
vidst socialt badde med hensyn‘til det danske
samfund, Europa og verdenssamfundet, stotter
Fremskridtspartiet og fru Annette Just ikke;
det er sagt klart herfra i mange debatter, men
mest klart i dag, og den aerllghed vil jeg sige
tak for.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

 Jeg vil godt sige til hr. Peter Duetoft at det
var vist forkert at tage hr. Major med her, for
hr. Major har netop derhjemme i England pra-
let med, at nar England stod uden for den soci-
ale dimension, var det for at kunne tiltrekke
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arbejdspladser, altsa stjele arbejdspladser fra

de andre EF-lande og udnytte social dumping. -

Han er desvarre alt for enig med fru Annette
Just, men jeg indremmer, at han har nogle i sit
parti, der er endnu verre, og det er altsa dem,
der vil satse pd, at England stemmer nej.

Jeg har sé nu forstdet, at den kontrol af mar-
kedet, som Fremskridtspartiet er imod, er den
kontrol, som giver fagbevagelsen mulighed:for
at fa indflydelse, sa vi har en ordentlig offent-
lig sektor. Jeg har forstdet indlegget sddan,
fordi jeg har leest, hvad Fremskridtspartiet har
skrevet, og jeg vil gerne citere det, for at det
skal std helt klart:

»Fremskridtspartiets syn er, at det frie mar-
ked skal veere sddan, at fagforeningerne nappe
vil kunne fastholde deres jerngreb om det dan-
ske arbejdsmarked og dermed lonniveauet, nir
udenlandsk arbejdskraft vil veere villig til at ar-
bejde under friere vilkar.«

Oversat til dansk: Nér Fremskrldtspartlet
ikke onsker disse minimumsregler for milje,

arbejdsmilje og en social dimension, er det,.

fordi man ensker, at fagforeningerne fir min-
dre indflydelse, og fordi man ensker en mulig-
hed for, at danske arbejdere kan underbydes
pé arbejdsmarkedet.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

~ Det er dog en fascinerende snak. Bide hr
Peter Duetoft og hr. Gade har siddet i Mar-
kedsudvalget i en del &r og har vaeret med til at
implementere EF’s indre marked og alle dets
direktiver i dansk lovgivning. Ikke desto min-
dre kommer de her og siger, at nu, hvor vi far
Maastricht, skal vi pludselig til ogsa at disku-
tere miljo, arbejdsvilkar og lignende, men jeg
mé sige til hr. Gade, at det har vi jo gjort, og
det gor vi stadig veek under det indre marked.
Vi har minimumskrav til miljeet, og hr. Gade
ved udmerket godt, at Fremskridtspartiet ger-
ne vil vere med til at forheje dem pé fornuftige
vilkar.

Den eneste @ndring i Maastricht-traktaten
er, at der pa nogle enkelte punkter kreeves et
kvalificeret flertal, og det sagde Fremskridts-
partiet ogsa under anden- og tredjebehandlin-
gen af Maastricht-traktaten var en fordel. Men
vi vil ikke gd med til den politiske kontrol af
frihandelen i det indre marked, der ligger i den
politiske union, og som statsministeren starte-

de med at sige var en glimrende idé. Det er
selvfolgelig erlig snak, at statsministeren re-
presenterer et parti og et politisk grundlag for
regeringen, som gar ind for en politisk kontrol
af den frie handel inden for EF. Jeg siger blot
velbekomme; det har intet med frihandel at
gore — si tvaertimod! ‘

- (Kort bemarkning).
Gade (SF):

Det kan vere sveert at skabe klarhed i disse
debatter, men nu forseger jeg alligevel. Den
politiske kontrol af den frie handel, som Frem-
skridtspartiet er imod, er den, at vi har flertals-
afgorelse i miqua‘spvargsmél at vi har en social
dimension, og at vi har regler om arbejdsmilje.
Det er det, man maske kunne kalde politisk
kontrol. Det er minimumsregier, s& ordet er ik-
ke velvalgt overhovedet, det er sddan set ogsé

“forkert, men det ma vere det, Fremskridtspar-

tiet siger nej til. Det var i hvert fald de ting,
statsministeren navnte som nedvendige spille-
regler for markedet, hvis det skal vaere et ha-
derligt sted for mennesker at vare. Det m4 sa
sta klart!

Det andet, der ma sta klart, er, at Frem-
skridtspartiets mélsatning med afvisningen af
disse elementer er, at man ensker et system,
hvor fagbevegelsens magt mindskes, knagtes,
og hvor det bliver muligt at have social dum-
ping, altsi udkonkurrere hinanden med billi-
gere og billigere arbejdskraft.

(Kort bemaerkniﬁg)_.
Peter Duetoft (CD):.

Nu vil jeg ikke kun bede udenrigsministeren
sende disse udskrifter til de pageldende mini-
stre i andre lande, jeg vil ogsa bede ham om at
sende dem til mig, for nu forstr jeg 31mpe1t
hen ikke et suk af det hele mere.

Fru Annette Just stiller sig op her og siger, at
Fremskridtspartiet er imod Maastricht og
Edinburgh, fordi der kommer politisk kontrol.
Bekraefter derefter, at det er omraderne ar-
bejdsmilje, milje osv., der vil hindre den fri
handel, og hvad ved jeg. Hvorefter fru Annette
Just i sit neste indleg siger til hr. Gade: Jamen
de findes jo-allerede i de regler, der er i det
indre marked; dem har vi jo siddet i arevis og
implementeret i Markedsudvalget. ‘
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S4 fatter jeg ikke et suk af, at fru Annette
Just kan komme til den konklusion, at hun
skal stemme imod Edinburgh og Maastricht.
Hvis de regler allerede findes i det indre mar-
ked og det er dem, man er imod, hvorfor i al-
verden skal man sa veere imod det naste, hvor
der abenbart ikke sker noget sarligt efter fru
Annette Justs opfattelse?

Jeg vil gd hjem og lese dette her en gang til,
for jeg forstar ikke et suk af det.

Jeg vil i evrigt sige, at det er min opfattelse —
sa skal jeg hjzlpe fru Annette Just — at der sker
en @ndring, og at der sker en @ndring til det
bedre, fordi muligheden for at gennemfore mi-
nimumsreglerne vedrerende arbejdsmilje og
milje styrkes ved, at der bliver vedtaget fler-
talsafgerelser. Der sker en endring, men efter
fru Annette Justs argumentation forstar jeg alt-
sa overhovedet ikke, at Fremskridtspartiet kan
vaere imod dette her.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er ikke forste gang, at hr. Peter Duetoft

ikke har forstdet almindelig dansk tale.
- Men jeg vil gerne svare hr. Gade, som spor-
ger, om det kan vere rigtigt, at Fremskridts-
partiet gir imod, hvad fagbevagelsen mener i
Danmark. Dertil ma jeg sige: Nej, det gor vi
ikke. Tvartimod, vi har keempet som rasende
for, at det fortsat er fagbevagelsen, der skal
forhandle og skal n& frem til resultater for
dansk arbejde i Danmark. Vi gir imod, at det
skal besluttes i EF-regi. Om det er Bruxelles,
eller det er i Strasbourg, er jeg sadan set lige-
glad med, men det skal ikke vere fra central
side, at man ved direktiver og dermed EF-lov-
givning skal beslutte, hvordan danske arbejde-
re skal have det pa arbejdspladsen.

Vi er ikke de eneste, der siger det. Og hr.
Gade kan simand godt legge det papir vk,
som han sidder med dér, for han har ikke lert
at laese det endnu. Jeg troede ellers, at han, da
han nu havde citeret det for, jeg tror nok tyven-
de gang, efterhanden havde forstiet, at det, vi
taler om, er forskellen fra EF med det indre
marked og det, som det lovforslag handlede
om, nemlig Maastricht-traktaten, som vil vere
altedeleggende ogsa for fagbevagelsen, sidan
at de kun har tilbage at diskutere lenninger og
altsa bliver reduceret til at vare et sideordnet
organ. Det er Fremskridtspartiet modstander
af.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det sidste kalder jeg da en omfavnelse af
fagbeveegelsen — maske naermest et dedskys —
hvor man fra Fremskridtspartiets side havder,
at man virkelig vil hjelpe fagbevagelsen, og at
det, ndr man siger nej til den sociale dimen-
sion, virkelig er for at give fagbevagelsen mu-
ligheder for at fa indflydelse, samtidig med at
man skriver i betenkningsbidraget, som fru
Annette Just jo lige netop har stiet og holdt
fast i, at meningen med at stemme nej og der-
med ikke at have nogen regler for det indre
marked, er — og jeg citerer igen: ». . . at fagfor-
eningerne nappe vil kunne fastholde deres
jerngreb om det danske arbejdsmarked og der-
med lonniveauet, nir udenlandsk- arbejdskraft
vil veere villig til at arbejde under friere vil-
kar.«

Det er et dedskys fru Annette Just giver til
fagbevzegelsen i sin agltatlon op til den 18.
maj.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 12.05

Maedet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Anden nzstformand (Grove):

Da der ingen ministre er til stede, udszattes
medet til k1. 13.05. (Ophold).

N4, nu kommer ministeren. Jeg skal gore
opmarksom pd, at mederne her i Folketinget
begynder pracis.

Jeg giver ordet til hr. Kent Kirk.

Kent Kirk (KF): :
Ndr vi konservative er sa sterke tilhengere
af EF og meget kraftigt anbefalede et ja i 1972
og igen i 1986, da vi skulle stemme om det in-
dre marked, er det, fordi vi er overbevist om, at
den fri handel er afgerende vigtig bade for vort
erhvervsliv og for vore forbrugere. Vi tror, at
man kun pa den méde kan sikre, at man far en
ordentlig udnyttelse af ressourcerne. Det gel-
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der internt selvfolgelig inden for EF-samarbe;j-
det, men ogs4, nar vi taler om den internatio-
nale verdenshandel, finder vi, det er afgerende
vigtigt, at alle krefter sattes ind for at etablere
frihandel — en fri handel, der selvfﬂlgellg skal
forega pa lige konkurrencevﬂkér, men som i
den sidste ende skal defineres sadan, at det er
forbrugerne, der ved deres valg af varer afger,
hvad det er for virksomheder, og hvad det er
for lande, der vil vaere i stand til at selge pro—
‘dukterne pé verdensmarkedet.

" Derfor finder vi det ogsé afgﬂrendc vigtigt,
at Danmark ger alt, hvad det kan for at be-
kempe protektionistiske tendenser. Vi ved jo
godt, at deri EF er to holdninger: der er det, vi
kalder frihandelslandene, og sa er der de lan-
de, som meget ofte ensker at bruge forskellige
protektlonlstlske tiltag for at beskytte deres
eget produktionsapparat. En gang imellem
kan man vel ogsi fa indtryk af, at der i den
’nuvarende rodklaverregering, hgesom der i
EF er to holdninger, kan vere to holdninger til
det sporgsmal. .

Men det er afgorende vigtigt, at man ogsa
lever op til Romtraktatens malsztninger om,
at man i EF skal arbejde for afskaffelse af re-
striktionerne i den internationale handel; at
man sikrer sig, at EF som siddant i sin handels-
politik afviser protektionismen og i de forskel-
lige internationale fora arbejder for, at man far

mere fri verdenshandel.

Her er det v1gt1gt at den danske’ regermg le-
ver op til disse principper og gor, hvad den kan
for at holde EF-Kommissionen pa banen, og
gor, hvad den kan for at stotte de lande i EF,
der deler det synspunkt, som Danmark har.

Det galder selvfolgelig i GATT-forhandlin-
gerne, som foregér i ojeblikket. Hver gang der
kommer en ny administration i USA, interesse-
rer vi os for, om denne administration er en
frihandelsadministration eller det er en protek-
tionistisk administration. Men det-samme er
selvfolgelig ogsa tilfzeldet, hver gang der kom-
mer nye regeringer til: Hver gang der kommer
nye kommisserer til i EF—Kommlssmnen in-
teresserer man sig.fra omverdenens ‘side for,
om EF vil fore fnhandelspolltlk eller blive me-
re protektionistisk.

Derfor mé vi pd det kraftlgste henstllle til
regeringen, at der under ingen omstendighe-
der kan vere slinger i-valsen om, hvilken side
Danmark stetter i EF.

.Det gzelder ogsa, nar vi taler om forholdet til
Ost- :0g Centraleuropa og til Rusland. Det er
ogsd her afgagrende vigtigt,-at Danmark er i-
front for at medvirke til, at vi kan fa en mere fri
og lige samhandel med de pagzldende omré-
der: Det er bade i erhvervslivets og forbruger-
nes: interesse, men-det er s& sandelig ogsa en

selvsteendig politisk interesse, vi har i-Europa.

_ Der har aldrig veeret.tvivl om den danske re-
gerings holdning til disse spergsmél, mens vi
har haft borgerlige regeringer. Der er ingen,
der nogen sinde har kunnet vaere i tvivl om,
hvor. Danmark v1l laegge sin stemme i vaegtské-
len. . - o~ )

Desverre har vi nu oplevet med den nye
redkloverregering, at - man i én konkret sag har
sdet tvivl om den danske handelspolitik — en
sag, som maske ikke har den fantastisk store’
betydning, men som har en vis principiel be-
tydning, hvor Danmark vel for forste gang i
mange ar har stettet de mere protektlomstlske
kreefter i EF. ,

Jeg synes, det er trist, at vi skal opleve en

sadan sag, fordi det er forkerte signaler, vi sen-
der ud til omverdenen. Man kan godt forsege
at bortforklare, at vi stottede denne bananles-
mnglEF men realiteten er jo, at bananlesnin- -
gen betyder, at der indferes kvantitative re-
striktioner, saledes at forbrugerne ikke laenge-
re har det frie valg.
. Jeg vaelger at tro, at érsagen til, at Danmark
kom lidt pa afveje, alene er, at en ressortmini-
ster ikke har faet koordineret sin politik or-
dentligt med de ovrige medlemmer af regerm-
gen,

Jeg synes ogsé man kan se i de mdlaeg, vii
dag har fiet af bade statsministeren og uden-
rigsministeren, at der ikke l&ngere er tvivl om
kursen: Danmark. er et frihandelsland, og
Danmark onsker fortsat at stotte de lande i EF,
der star for frihandelstanken. ,

Derfor kan vi fuldt ud tilslutte os den dags-
orden, som vi er medforslagssnllere til, og som
jo klart og tydeligt siger, at Danmark skal
modarbejde protektionismen og_ fortsatte ind-
satsen for.en hurtigere. GATT- lzsmng, samtl-
dig med at vi lukker mere op for de central- og
osteuropziske lande, og samtidig med at vi og-
s&.abner for, at den storre samhandel, der skal
ske mellem EF og de central- og osteurope-
iske lande, gerne ogsé skulle munde ud i, at de
osteuropiske lande kan blive medlemmer af
EF.
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S4 selv om én svale ikke ger nogen sommer
— det udtryk kan vi tilslutte os — vaelger vi at
fortolke det sdledes, at regeringen har tradt lidt
ved siden af, men ikke vil gare det igen, og at
Folketinget nok skal leve op til at holde rege-
ringen pd den rette frihandelskurs fremover.

Ternzs (V):

- Jeg vil gerne forst og fremmest takke for to
bade fyldige og gode svar pa forespergslen fra
savel statsministeren som fra udenrigsministe-
ren. Det er helt rigtigt, som specielt udenrigs-
ministeren siger, at man ikke skal sddan hefte
sig for-meget ved enkeltsager. Nej, men man
kommer nu ikke uden om, at det er de handlin-
ger, man foretager sig, om ogsa de stir enkelt-
vis, man bliver bedemt pa. Det nytter ikke s&
forfeerdelig meget at have gode hensigter, hvis
man agerer imod det. -

Jeg vil gerne fastsla, at jeg er aldeles uenig
med fru Annette Justs holdning til mund- og
klovsyge, nar hun siger, at man har indfort im-
portforbud, hvis bare der var veeret et strejf af
mund- og klovsyge, og nasten udlegger det
som en handelshindring. Nar det drejer sig om
et importforbud pa grund af mund- og klovsy-
ge, er det afgerende vigtigt, at man omgaende
skrider til handling, om der sa kun er det ringe-’
ste spor af det. Mund- og klovsyge er en meget
farlig smitsom sygdom, som man ikke kan gar-
dere sig nok imod. Vi ber derfor kun have sam-
handel med de lande, som kan opstille skud-
sikre garantier for, at der ikke findes mund- og
klovsyge i deres bes@tninger, eller at der ikke
er nogen risiko for smittespredning.

“Jeg vil gerne sige til fru Annette Just, at det
var en af de'ting, der var aldeles afgorende for
den tidligere regering, og jeg tror bestemt ogsa,
det er det for den nuvarende regering i forbin-
delse med etableringen af det indre marked, at
der kunne stilles skudsikre garantier op. Nar vi
har sa stor en eksport netop af landbrugspro-
dukter til lande som ikke mindst Japan, skyl-
des det jo netop, at vi kan opstille sddanne ga-
rantier, og derfor ma der ikke éefterlades nogen
som helst tvivl om, at hvis der er endog den
mindste risiko eller: strejf af risiko for at fa
mund- og klovsyge, er det berettiget at indfore
importforbud. Det er fri handel, vi skal have -
ikke fri sygdomsspredning. -

Det var den ene sag, og-det er en sag, hvor
jeg synes man har reageret fornuftigt og fuldt
berettiget.

Hvis vi sa ser lidt pa en anden sag — banan-
sagen - ja, kan jeg ikke skjule, at det var med
megen forbavselse, vi matte konstatere, at den
nuvarende regering under afstemningen i EF,
hvor Danmark havde den afgerende stemme —
det er det, der er det centrale i det: Det var
altsd ikke ligegyldigt, hvad vi stemte her — altsa
valgte at leegge sin lod i det, vi kan kalde den
protektionistiske skil. Man valgte at gi sam-
men med lande, som traditionelt star for den
protektionistiske linie. Det er da rigtigt, at det
er en lidt ligegyldig sag om bananer, men kon-
sekvensen bliver jo altsd den, at forbrugerne
efter 1. juli vil opleve at de far dyrere og darli-
gere bananer, og i evrigt ogsa at EF’s budget
skal ages,

Dertil kan man fgje, at det jo fortrinsvis er
mindre bern og @ldre mennesker, der er de
storste forbrugere af bananer, Og det kan jo
undre lidt, at den nuvarende regering har fun-
det netop dem som en malgruppe, man skulle
ramme i den sammenhzang.

Men det er selvfolgelig rigtigt, at Danmarks
nationalekonomi ikke lider storre skade af, at
forbrugerne far darligere og dyrere bananer.
Men det er altsé et rigtig darligt signal.

Det er rigtigt, som det ogsé fremgik af begge
besvarelserne, at danske regeringer igennem
mange ar —~ bade den nuverende, den tidligere
regering og regeringer for — har arbejdet ihaer-
digt for eget liberalisering af verdenshandelen.
Der er ingen, der er i tvivl om, at det er i dansk
interesse. Det er i det lys, man skal se vores,
kan vi sige, lidt manglende forstaelse, men jeg
veelger ligesom hr. Kent Kirk at fortolke det pa
den méde, at det var en enlig svale. Det var,
skal vi sige, en lille fejl, regeringen som ny kom
til at begd her, og det skal den da sdmeend ogsa
fa tilgivelse for.

Men problemet ud over konsekvensen med
bananerne er jo, at vi her svigtede vores tradi-
tionelle partnere: de lande, som vi arbejder tat
sammen med i bestrabelserne pa at fa oget li-
beraliseringen. Lad mig bare nevne lande som
Holland og Belgien. Ja, sagen var vel i virkelig-
heden den, at Holland og Belgien var lige ved
at stemme for i december, men s& kom de hjem
og opdagede, hvilken fejl det var, de var pa vej
til at begd. Og nar Danmark jo klart og enty-
digt efter et overbevisende flertal i Markedsud-
valget naturligvis stemte imod i december, var
det lidt pudsigt, at Danmark vendte rundt i fe-
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bruar. Men det, der bekymrer mest, er som
sagt, at det er de traditionelle frihandelspart-
nere, vi her har svigtet. .

Man kan heller ikke undga at have bemaer-
ket, at beslutningen har givet anledning til sa
megen uro i Tyskland — det:land, der vel er
Europas sterste bananspiser, ikke alene fordi
de er mange mennesker, men ogsa pro capita —
~ at Tyskland har.indanket sagen for EF-Dom-
stolen og sat spergsmaélstegn ved, om det over-
hovedet var en lovlig beslutning, og om ikke
Tyskland var undtaget, sidledes at man ikke
kunne gennemfore det over for Tyskland.

Jeg vil gerne sperge statsministeren . eller
udenrigsministeren — hvem der nu har lyst til
at svare — om vi er indstillet pa i frihandelsan-
den at stotte det tyske sagsanlaeg. Jeg har for-
stdet det sddan, at- Tyskland péstir, de har en
protokol, der fritager dem fra at skulle accep-
tere denne beslutning, og jeg er meget interes-
seret i at hore, hvordan regeringen:ser pé det.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at vi-vel kan for-
vente, at-de lande, som er blevet ramt af den
beslutning — Panama og andre mellemameri-
kanske lande, de sakaldte dollarbananer — an-
legger en sag i GATT-sammenhang. Jeg vil
gerne sperge,.om man har gjort'sig nogen over-

vejelser i regeringen om, hvilke indrommelser.

* vi skulle veere parat til at give, hvis eller nér
man rejser en sddan sag og i givet fald far med-
hold 1, at det er en om ikke GATT-stridig aftale
sé i hvert fald en aftale, som kraver en afba-
lancering, sdledes at der skal glves indremmel-
ser pa andre felter.

Jeg vil ogsa gerne sperge, om den told man
her har indfert, vil veere underlagt 36 pct.-re-
duktionen, hvis.vi fair en GATT-aftale. Der ar-
bejdes forhébentllg ogsa fra den nye regerings
side ihardigt pa at fi en GATT-aftale igen-
nem, som betyder, hvis det forslag, der forelig-
ger nu, gennemfores, at disse toldmure skal

senkes med 36 pct. over 6 ar. Jeg vil gerne.

sporge, om regeringen har gjort sig nogen
overvejelser om, hvorvidt de heje toldsatser,

som er fastsat nu, er underlagt disse begrens-

ninger. ‘

Ingen skal veere i tvivl om, at det, ‘som opta-
ger os allermest, er, at selve GATT-droftelser-
ne kan fores til et heldigt resultat. Jeg tror ikke,
der er nogen, der er i tvivl om, at. Danmark
igennem arene har bidraget s kraftlgt som det
overhovedet har veret muligt, til s& hurtigt

som overhovedet muligt at fa en velafbalance-
ret losning igennem i GATT. Der er vel neppe
nogen, der er i tvivl om, at det kan vare et af
de elementer eller méske endda det eneste ele-
ment, der kan fremme ekonomisk vakst igen
eller, skal vi sige, s®tte gang i den okonomiske
udvikling.

Jeg mener at have bragt i erfaring her til
morgen, at den lidt uheldige sag, den bilaterale
sag, mellem Fellesskabet og USA angéende
offentligt udbud nu skulle vare lost eller i
hvert fald have fundet en mldlertldlg afklarmg
eller méske endelig afklaring.

Jeg vil gerne sporge, om regeringen. som for-
mandskab for EF agter at folge den situation
op med, at man far sat lidt mere skub i de
egentlige GATT-forhandlinger, altsd i ‘Uru-
guayrunden. Jeg lagde merke til, at statsmini-
steren sagde, han ville drefte spergsmalet med
praesident Clinton under sit beseg derovre. Jeg
ville gerne here, om man kan lefte lidt af sleret
for, hvordan man - har tenkt sig at handtere
den opgave, altsa preve pa at f4 sat mere skub i

- tingene.

Til allersidst v1l jeg gerne g«are en bemark-
ning til hr. Risgaard Knudsen. Disse sporgs-

-maél ligger os jo meget pa sinde, og jeg ved, at

netop spergsmalet om bananer og skibsvarfter
har ligget hr. Risgaard Knudsen meget p4 sin-
de. Jeg kan saledes oplyse Tinget om, at hr..
Risgaard Knudsen indtil flere gange i min tid
som. landbrugsminister indtrengende har op-.
fordret mig til ikke at indga en aftale svarende
til den, der er blevet indgaet. Jeg vil derfor ger-
ne stille hr. Risgaard Knudsen det spergsmal:
Hvad er det, :der har beveget hr. Risgaard
Knudsen til at &ndre den indstilling, som han
ellers tidligere s& kraftigt og indtreengende har
givet udtryk for over for mig?

(Kort bemarkning). -
Annette Just (FP):

Ja den skal blive ganske kort Blot for at ret-
te en. misforstaelse: Hr. Tornes hevdede, at.
jeg har staet her og sagt, at Fremskridtspartiet

" ikke gik ind for, at man lukkede for import af -

ked, nar der var tilfelde af mund- og klovsyge.

Det er absolut ikke tllfaeldet Det, jeg sagde
er: Det er ikke rimeligt, at EF lukker for al im-
port fra hele Osteuropa, ndr der foreligger ét
tilfelde af mund- og klovsyge, som man fandt
ud af hvor kom fra. Det er jo det, der er sagen.
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Man vidste, hvilket omrade det kom fra, og
derfor er det derfra, der skal lukkes. Det er ik-
ke en bloc hele den meget storre del af Europa,
som Jsteuropa jo i virkeligheden er. Det er
derfor, jeg synes, at man i virkeligheden leegger
en skjult handelshindring, som andre EF-lan-
de maske er mere interesserede i end Dan-
mark.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes nok, at den banansag fik lidt rige-
lig placering i hr. Ternes’ indleg og var ud-
tryk for en manglende sans for proportioner.
Jeg &rgrer mig lidt over, at vi forst under sidste
markedsudvalgsmede har faet indfert den be-
stemmelse, at formanden m4 fortzlle, hvilken
stilling partiernes repreesentanter har taget i
Markedsudvalget, for hvis jeg kunne have
gjort det den dag, man behandlede banansa-
gen i Markedsudvalget, ville hr. Tornas ikke
kunne have holdt den tale, han holdt i dag.

(Kort bemaerkhing).
Risgaard Knudsen (S):

I forts®ttelse af hr. Ivar Nergaards korte be-
merkning kan jeg ikke tilbageholde den korte
bemarkning, at jeg neppe kan tro, at den del
af hr. Ternaes’ indleg, som drejede sig om ba-
nansagen, har veret forelagt Venstres folke-
tingsgruppe, og jeg kan derfor nappe heller

tro, at hr. Ternzs har dekning for sine udtalel-

ser om den sag i sit eget parti.

Nar jeg gor disse bemerkninger, er det ogsé
med baggrund i det enske, at jeg meget gerne
ser, at det samlede Folketing af hr. Ternzs nu
bliver orienteret om, hvad Venstres holdning
var til den sag, sidst den blev droftet i Folketin-
gets Markedsudvalg. Sadan har jeg jo lov til at
sporge ifelge de traditioner, der gelder for for-
handlinger her i Tinget. I modsatning til hr.
Ternss skal jeg afholde mig fra at gere forseg
pa at referere fra droftelser i Tingets Markeds-
udvalg.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes nu ogsd, at hr. Ternas svang sig
ret hojt op i de dér bananpalmer, for det er en
sag, der er helt ude af proportion. Desuden
mener jeg, uden at jeg vil referere fra markeds-

udvalgsmedet, og kan i evrigt bekraefte, hvad
formanden sagde, at vi nok skal passe pa, at
der ikke bliver to slags parlamenter, sidan at
man ger ét i udvalgene, nar man er bag lukke-
de dere, og noget andet offentligt. Det vil i
hvert fald skabe mistillid til politikerne.

Men det, der egentlig bragte mig herop, er et
sporgsmal til hr. Ternaes, der jo fremstiller det,
som om bananbeslutningen skulle veere noget,
der nzermest var nyt i EF. Jeg vil gerne sporge
hr. Ternas, om det ikke er korrekt, at der i den
protokol, tyskerne fik, faktisk var en paragraf,
der sagde, at denne protokol kunne @ndres
med et kvalificeret flertal, og at man alts3 alle-
rede pa det tidspunkt havde indset, at det kun-
ne vere, at man kom i den situation ad ére,
hvad man s gjorde.

Jeg méi sd sige, at det maske er grunden til, at
vi ikke har hert s& meget til den her sag fra tysk
side i et stykke tid: Tyskerne ved selv, at den
ikke kan holde.

Men si er det selvfolgelig godt, at der er et
medlem af parlamentet i Danmark, der stadig
vek keemper tyskernes sag, nar de selv har op-
givet den.

\

(Kort bemerkning).
Ternzs (V):

Lad mig for det forste sige til fru Annette
Just, at jeg mener, det mé std helt fast, at der
skal vere sikre garantier fra landene for, at de
ikke har mund- og klovsyge, for at man kan
have fri import. Det ma ingen vare i tvivl om.
Der méa ingen chancer tages.

Lad mig samlet til hr. Ivar Nergaard, hr.
Risgaard Knudsen og hr. Peter Duetoft sige, at
jeg har pé intet tidspunkt anfaegtet regeringens
mandat. Det er klart nok, at regeringen har
haft mandat til at gere det, som regeringen
valgte at gore.

Det, jeg har sat sp@rgsmélstegn ved, er: Var
det nu klogt, hvad regeringen gjorde, uagtet -
man havde mandat til det? Sagen er jo den, at
Holland og Belgien @ndrede deres stilling. 1
december maned var det den tidligere danske
regering, der med bred politisk opbakning me-
get hdndfast stemte imod. Holland og Belgien
var maske en lille smule nelende, men nu var
de krystalklare i deres afvisning af forslaget.

Det er pad den baggrund, jeg setter sporgs-
malstegn: Var det nu en klog handling pa det
ministerrddsmede? — uagtet man havde man-
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dat til at gere det, det er ikke anfaegtet. Var det

nu klogt under de omstendigheder at handle -

pa den made? Det vil jeg stille mig aldeles-tviv-
lende over for ikke mindst p& baggrund af de
mange gode rad, jeg har faet fra hr: Risgaard
Knudsen i min tid som landbrugsminister,
hvor hr. Risgaard Knudsen ikke forsemte no-
gen lejlighed til at indoktrinere mig, forsege at
overbevise mig om, hvor vigtigt det var, at der
blev sagt nej til de forslag ikke mindst af hen-
syn til beskeftigelsen pa de forskellige veerfter.

Det er ogsa pa den baggrund, jeg har stillet
det spergsmal, som jeg ikke fik svar pa, til hr.
Risgaard Knudsen.

Hvad var arsagen til skiftet hos hr. Risgaard
Knudsen? o

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):

Vi har aldrlg lagt skjul pé — heller- 1kke i

Markedsudvalget — at vi fandt, at det var en
vattet holdning, regeringen havde i den her
sag.

Men det @ndrer ikke noget ved det pr1nc1p1-
elle, som hr. Peter Duetoft tager fat i, nemlig at
der var et problem, der skulle finde sin lgsning,
fordi det indre marked kraevede en lesning pa
det omrdde. Men den lgsning kunne man ogsé
godt have fundet i de mere frihandelspolitiske

tankegange frem for de mere protektionistiske

tankegange.

Hvis det var nedvendigt — og det var ned-

vendigt — at &ndre pa toldsatserne for at fa ens
. toldsatser i EF, sd kunne vi da bare have sat
toldsatserne ned til det tyske niveau i alle EF-
landene, og s& havde der ikke l&ngere varet
noget problem pa det indre marked. S& havde
forbrugerne faet gavn af det, og sd havde man
ikke forsegt at lave en preeferencestilling for
nogle bananproducenter og straffet andre.

Der var intet i vejen for, at man kunne have
lost problemet og samtidig kunne have forfaeg-
tet den frihandelspolitiske tanke og stettet de
frihandelspolitiske lande. Jeg synes, at det er
verd at fa frem her i’ debatten

(Kort bemzrkning). . '

Peter Duetoft (CD):-

Hr. Kent Kirk har den fordel, at hr. Kent
Kirk og hars parti havde en anderledes mar-
kant holdning i Markedsudvalget, end hr. Tor-

nas og hans parti havde. Derfor er der ikke de
store problemer.

Det er egentlig hr. Ternaes, der fér mlg her- .
op. Det kan lyde som teknik, men det er det
ikke. Jeg synes, hr. Tornaes er i gang med at
kere os ind pé en glidebane uden lige.

Hvis det skal vere sidan, at man ikke kan
tage partier i Markedsudvalget, som enten ikke
siger noget, eller som siger ja, til indtegt for, at
de er enige i regeringens politik, si gar det galt.
Det ma vere sddan, at partierne i Markedsud-
valget siger nej, nar de er imod et forslag. Siger
partierne ikke nej i Markedsudvalget, m4 man
ga ud fra, at de er enige i forslaget og dermed i
mandatet og det, regeringen kerer videre med.

Det kan ikke vere sddan, som hr. Ternzes
siger nu, at det er regeringen, der forer uden-
rigspolitikken pa det her omride. Nej, regerin-
gen har spurgt om et rad i Markedsudvalget og
ma gé ud fra, at de partier, der 1kke siger fra,
siger ja.

Derfor, mé jeg 51ge til hr. Tornaes, gar den
altsd ikke forst at glemme at sige nej i et eller
andet tilfeldigt udvalg — jeg ma jo ikke refere-
re, hvad det var for et udvalg — og s& komme
nu og 51ge offentllgt N4, det var vi for resten
uenige om. .

Man er nedt til at traeffe en beslutmng Man.
er nedt til at sige fra i tide i stedet for at forsege
at kere dobbeltleb. Ellers kan Markedsudval-
get som institution ikke overleve.

(Kort bemarkning).

Rlsgaard Knudsen (S):

For god ordens skyld forst den bemaerknmg,
at.jeg heller ikke i denne omgang i modset-
ning til hr. Ternees hverken direkte eller indi-
rekte tor gore forsog pa eller vil gore forsog pa
at referere fra Markedsudvalgets meder. Den
tavshed, der her skal vare, onsker jeg ogsa ved
den her lejlighed at vise respekt over for.

Dernast m4 jeg notere mig, at jeg endnu ik-
ke af hr. Ternzs har fet svar pa mit sporgsmaél
om, hvad Venstres holdning var i Markedsud-
valget forud for det af hr. Ternas i dag omtalte
ministerridsmede.

Niér jeg teenker tilbage pé hvad der efter re-
geringsskiftet har varet skrevet om den her sag
i forskellige dagblade, kan jeg heller ikke tilba-
geholde den bemerkning, at-hr. Ternas’ ind-
leeg her i dag vedrerende banansagen ikke sa
meget — det er i hvert fald det indtryk, jeg sid-
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der med — er en kritik af regeringen. Nej, det er
snarere en sterk kritik af Venstres folketings-
gruppe og de repraesentanter, som Venstres
folketingsgruppe har siddende i Folketingets
Markedsudvalg.

(Kort bemzrkning).

Ternzs (V):

Forst til hr. Peter Duetoft:

Jamen det er vel saledes, at selv om regerin-
gen har et mandat, er den ikke forpligtet til at
sige ja. Det er vel regeringen, der skal vurdere
den forhandlingssituation, den befinder sig i.
Det kan vel ikke vendes saledes, at hvis en re-
gerlng beder om et mandat og man far det og
oven i kebet med mange partiers medvirken —
og det er vel ingen hemmelighed, at der ikke
var vanskeligheder for regeringen med at f3
det mandat med bred tilsluining — s er den
fritaget for at vurdere forhandlingssituationen.

Det, jeg har forholdt mig overordentlig kri-
tisk til, er, at man i den forhandlingssituation,
som opstod, alligevel — hvor man havde mulig-
hed for at forhindre det — valgte den protektio-
nistiske side og oven i kebet i en situation,
hvor lande som Holland og Belgien, der i disse
sammenhznge traditionelt stir os nar, havde
@ndret stilling.

Jeg ved ikke, om det kan nytte noget for
tredje gang at rette spergsmal til hr. Risgaard
Knudsen om, hvorfor han @ndrede stilling.
Det behover vel ikke at veere noget, som er om-
fattet af fortrolighed ifolge Markedsudvalget.

Hr. Risgaard Knudsen kunne eventuelt have
&ndret denne sin stilling uden for Markedsud-
valget og derfor vare fri til at svare her pa
spergsmalet.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Jeg synes for god ordens skyld, at jeg ma
meddele, at der var ét parti, der helt klart og
tydeligt med begrundelse i frihandelsmulighe-
der sagde nej til, at regeringen fik mandat til at
lave ikke blot kvotetildelinger, men ogsi re-
striktioner for bananhandel.

Det var Fremskridtspartiet, der helt klart og
tydeligt sagde fra.

- (Kort bemarkning).

Risgaard Knudsen (S):

Skal jeg efter hr. Torn®s’ sidste indleg tolke
hr. Ternaes pa en serios made, ma jeg fremhae-
ve, at hr. Ternes med sit sidste indleg har bi-
bragt mig, og jeg tror ogsd andre medlemmer
af Tinget det bestemte indtryk, at Venstre ved
sine repraesentanter i Folketingets Markedsud-
valg har veret med til at give den nuvarende
regering det rad i banansagen, som hr. Ternaes
i dag sd sterkt har bebrejdet regeringen. Det
var dog i sig selv en meget, meget interessant
afklaring, og denne afklaring synes jeg ogsé er
meget vardifuld at fa protokolleret i Folke-
tmgstxdende

Dernast'i anledning af hr. Ternes’ sidste
indleg: Mandater, der gives i Folketingets
Markedsudvalg, er ikke noget, en regering skal
gh og pjatte med. Jeg forstar, at hr. Tern®s er
af den modsatte opfattelse.

Om den holdning ogsé deles af partiet Ven-
stre, skal vaere usagt fra min side. Skulle det
veere tilfaeldet, er det dybt beklageligt.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Kent Kirk for en kort bemeerkning, og sa
agter jeg faktisk at slutte af med en kort be-
mearkning til hr. Tornes.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg har lyttet meget interesseret til hr. Ris-
gaard Knudsens indleg, og jeg ved, at hr. Ris-
gaard Knudsen ensker, der skal vere rene lini-
er, men jeg har ikke pa noget tidspunkt hert, at
der er kommet svar pa de spergsmal, hr. Tor-
nas har stillet, og derfor vil jeg p& egne vegne
nu stille det spergsmal til hr. Risgaard Knud-
sen:

Hvad er arsagen til, at hr. Risgaard Knudsen
har @ndret holdning? Jeg ma g4 ud fra, at nar
hr. Risgaard Knudsen ikke har udtalt sig of-
fentligt imod bananforliget, er det, fordi hr.
Risgaard Knudsen har @ndret holdning.

Hvordan kan det veere, at hr. Risgaard
Knudsen nu kan acceptere, at mange skibs-
vaerftsordrer maske falder vk, fordi vi forhin-
drer importen af bananer fra Latinamerika?

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):
Jeg har ligesom hr. Kent Kirk noteret mig, at
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til trods for at jeg nu tre gange har anmodet hr.
Risgaard Knudsen om her fra denne talerstol
at fortelle offentligheden, hvad det er, der har
gjort sa sterkt indtryk pd hr. Risgaard Knud-
sen, at han har @ndret opfattelse i forbindelse
med banansagen, har det veret forgeves. Det
tager jeg sd som udtryk for, at hr. Risgaard
Knudsen ikke har s®rlig gode forklaringer, ik-
ke har serlig gode bevaeggrunde til at &ndre
“sin stilling.

Lad mig sa endelig sige, at med hensyn til
mandatgivningen skal ingen drage i tvivl, at
man ikke kunne afvise, at der. kunne opsta en
forhandlingssituation, hvor det kunne vare
hensigtsmeaessigt at endre den stilling, som den
tidligere regering tog, og som den tog klart og
tydeligt og oven i kebet med bred parlamenta-
risk statte. )

Det, vi kritiserer bagefter, er: Vi foler ikke,
at den situation er opstéet i forhandlingsforle-
bet, og vi er overbevist om, at Danmark var
bedre tjent med, at den nye regering havde
fastholdt den linie, som den tidligere regering
fulgte, og havde fastholdt den tidligere rege-
rings stemmeafgivning.

(Kort bemerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nu kan man nesten ikke med rimelighed
forlange, at det skal siges tydeligere fra hr. Tor-
nas’ side, end det blev her med det sidste ind-
leeg. Nu er det virkelig blevet preciseret meget
sterkt af hr. Ternas, at Venstres medlemmer
af Markedsudvalget har varet enige med rege-
ringen i den holdning, som hr. Terna®s i dag
kritiserer regeringen for.

Dernast den bemeerkning: Hvordan vil hr.
Tornes set med parlamentariske gjne kunne
haevde, at jeg skulle kunne @ndre det billede?

Anden nsestformand (Grove): '

Hr. Tornas for en kort bemarkning, og sa
gér vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):

Jeg takker for svaret fra hr. Risgaard Knud-
sen. Det var ikke noget klart svar. Der var ikke
nogen begrundelse i det. Jeg forstod p4 hr. Ris-
gaard Knudsen, at det var n@rmest en opgi-
vende holdning.

Da nu hr. Risgaard Knudsen er sa uheldig at
tilhere et parti, der er i regering, har hr. Ris-
gaard Knudsen varet nedt til at @ndre sin
holdning, fordi han folte, at det var ingen nytte
til at opretholde den, uanset at han helst ville
have opretholdt sin oprindelige stilling.

Jeg m4 fortolke hr. Risgaard Knudsens svar
pé den méde.

Gade (SF):

Der har varet mere forngjelige elementer i
den sidste tids debat. Jeg kan forst4, at Venstre
har udskiftet sin markedsordferer med en ba-
nanpolitisk ordferer. Men jeg tror, at den ba-
nanpolitiske ordferer hos Venstre tager fejl,
nar han gar si vidt, at han ogsa mener, vi skal
indfere bananpolitiske forhold her i landet,
hvor et mandat ikke laengere skal vere et man-
dat. Jeg forestiller mig nazsten hr Ternzs ud-
styret med sadan en banan, og at han tager fejl
og tror, at han kan skyde med den. Det gir
ikke, og vi har i virkeligheden en alvorlig de-
bat, som vi ikke burde lade afspore af den her

‘banansag.

Der er nemlig efter SF’s opfattelse virkelig
problemer med manglende frihandel, nar vi
skal vurdere EF og resten af den rige verden, -
USA og Japan. EF har en rekke toldmure over
for resten af verden, og EF’s politik pa en raek-
ke omréader, f.eks. pa landbrugsomradet, virker
pé en sddan made, at den effektivt lukker af for
konkurrerende produkter fra andre lande.

Dertil kommer desverre nye tendenser til
protektionisme ogsa inden for EF. Nogle lan-
de og polltlske krefter arbejder p4, at EF skal
bruges i den nuvarende okonomiske krise
med massearbejdsleshed til at lukke af for va-
rer fra landene ost og.syd for EF. Dertil skal
laegges, at der ogsé er et pres i mange lande for
at indfere nationalprotektionisme.

Der er altsd problemer nok i forhold til det
dramatiske behov, som verden har for at give
ulandene og landene i Central- og Qsteuropa
bedre muligheder for at salge deres varer pa
de rige landes markeder.

Det er kendt, at afskaffelse af protektionis-
me hos os i de rige lande er den bedste hjzlp,
vi kan give til ulandene, og det vil have langt
storre betydning for ulandenes gkonomi og be-
skzftigelse end den ulandshjalp, som de rige i
nord giver til de fattige lande. Verdensbankens
direktor anslog i 1991 tallet for det tab, som de
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fattige lande far pa grund af protektionisme i
den rige verden, til 100 mia. dollars.

Willy Brandt vurderede det ogsa i 1991, og
han ndede frem til, at det, vi i den rige del af
verden pa sin vis stjeler fra de andre, de fatti-
ge, er omkring 150 mia. dollars. Det er altsd
astronomiske beleb, protektionismen pa ver-
densplan tager fra de fattige og serger for bli-
ver hos de rige.

Der -er et akut behov for at tage de forste
skridt i retning af globalt friere handel. Ulan-
dene presser med rette voldsomt pa.

Det er derfor, det er s& vigtigt, at der etable-
res en brugbar GATT-lgsning. At det sker hur-
tigt, er nedvendigt for at undga et truende til-
bagefald til mere protektionisme. Her ma Dan-
mark i EF presse p4 for en hurtig lesning, s&
EF ikke styres af de snevre landbrugsinteres-
ser, som iser Frankrig vil varetage, men som jo
da ogsa spiller en rolle i andre lande og indi-
mellem ogsa stikker hovedet frem herhjemme.

Desvarre indgér miljo ikke i de globale for-
handlinger om mere fri handel. Det er nodven-
digt, at miljeet inddrages pa en rekke omra-
der, bl.a. gennem afgifter pa energi til trans-
port. SF opfordrer regeringen til at tage nye
internationale initiativer pa dette omrade, der
er afgorende for, at den friere handel udvikler
sig inden for de nedvendige spilleregler, som
den globale miljokrise kraver.

Jeg vil opfordre statsministeren til ogsa at
tage dette tema op pa medet med prasident
Clinton. ’

Sker det ikke, kan vi risikere, at vakst i
transporten vil fore til voldsomt egede miljo-
problemer.

Disse @ndringer er afgerende for, at vi kan
komme haderligt igennem de naste ar i ver-
den. Der er altsa tale om en fortsat proces for
at fjerne protektionisme og @ndre systemer,
der virker protektionistisk, og derefter opstille
de nedvendige spilleregler. Det mener jeg ogs
er vigtigt: De nedvendige spilleregler for den-
ne frie handel, bade hvad angér milje, arbejds-
milje og vilkar for arbejdere.

Det vil fore til store &ndringer hos os selv i
de kommende 4r. Vi skal derfor sige ligeud, sa
det kan heres: Dette projekt lykkes kun, hvis vi
vil indstille os p4, at det kommer til at koste, og
at tiden ikke er til oget materiel velstand hos
0s.

Hyvis vi er fremsynede og dygtige, kan vi til-
rettelegge en omstilling i vores eget erhvervs-
liv, i vor egen produktion,.sa vi kan udvikle
andre produkter og skabe en ny arbejdsdeling
og pé denne méade ogsa skabe nye arbejdsplad-
ser hos os selv. -

Vi har allerede bade herhjemme og i andre
lande modt de forste krusninger som et forvar-
sel om, hvad der sker, nar man gir i gang med
store omstillinger her: EF’s nye landbrugsord-
ning til aflesning af den planekonomiske ord-
ning fra for er i sin konstruktion en overgangs-
ordning hen imod et mere frit verdensmarked
for landbrugsvarer bl.a. gennem lavere korn-
priser. SF stotter den del af reformen, som er
en overgang til et sddant nyt system, der ger
det muligt at fore os frem mod en friere ver-
denshandel.

Men det medes af megen modstand hos.
mange landmend ogsd herhjemme og isar
synligt hos franske landmend. Den voldsom-
me konfrontation, vi havde for nogle fi dage
siden om fiskeriet, handler i hej grad ogsa om
dette problem. Den handler om, at priserne pa
fisk er faldet, fordi der nu szlges billigere fisk
fra bl.a. Osteuropa pad EF-markedet. Det hand-
ler meget mere om dette end om kvoterne, for
de er ikke mindre i ar, end de var sidste ar. Vi
ved, at det ogsd giver problemer inden for
skovbruget med billigt tre fra Gsteuropa.

I det hele taget: Alle lande, der producerer
de felsomme varer — landbrugsprodukter, tek-
stiler og stil — ma se i @jnene, at vi star over for
nogle nedvendige beslutninger og nogle storre
omstillinger, hvis vi skal hjelpe Central- og
Osteuropa, og det skal vi efter SF’s opfattelse.
Det er afgerende for Europas fremtid.

Derfor vil jeg afslutte mine betragtninger
med netop at se pa forholdet mellem EF og
Central- og @steuropa i denne sammenhzng.

Hvis det ikke lykkes at hele det delte Europa
og erstatte delingen fra den kolde krig med po-
litisk samarbejde, med social sikkerhed, gko-
nomisk fremgang, lesning af miljoproblemer-
ne og beskyttelse af mindretal og menneskeret-
tigheder, s& lober vi alle en k&mperisiko, for
uden mad og andre basale fornedenheder og
med sterkt stigende uligheder i Osteuropa
vokser risikoen dag for dag for, at rabet om en
steerk mand — og det heres faktisk i landene ast
for os — vil kalde en sddan frem i virkelighe-
den.
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"Det krever for det forste EF-beslutninger.
Enkeltvis kan landene i Vest ikke lese denne
kempeopgave.

For det andet kraver det, at EF forer skono-
misk sikkerhedspolitik.

For det tredje kreever det, at EF udvikler sig
abent og fleksibelt. Netop det understreges i
det nationale kompromis som det ene af Dan-
marks vigtige mal for udviklingen i EF. Derfor
legger vi veegt pa, at den dagsorden, som nu et
stort flertal i Folketinget vil vedtage, siger, at
Danmark skal arbejde for, at vi fir forbedret
markedsadgang for landene i Central- og Qst-
europa, at Danmark skal arbejde for, at der
gives tilsagn om medlemskab af EF for Cen-
tral- og Dsteuropa, sa de kan fa et politisk svar

om, at de kan blive medlemmer, og at der kan.

tilvejebringes en proces, hvor de politisk kan
komme med ved bordet hurtigt, og at de kan fa

lov til at beskytte deres egne markeder i en

overgangsperiode, samt at der etableres aftaler
med Rusland, der sigter pé et frihandelsomra-
de. Det er der perspektiv i, og det er i den sam-

menhang, den aktuelle diskussion om frihan-

del for alvor skal std sin prove.
Jeg vil gerne til sidst understrege, at for SF

er der to farlige skeer for EF’s og Europas ud-

vikling i de kommende ar, og vi skal styre uden
om de to farlige skear.

Det ene er opbygningen af det babelstarn,
der vil omdanne EF til Europas Forenede Sta-
ter, og det andet er oplesningen i Europa med
nationalisme og storstatsdominans til folge,
men netop her er det — hvis vi vaelger en poli-
tik, hvor vi nedbryder handelsbarrierer over
for Central- og Osteuropa, hvor vi far det til at
henge neje sammen med etablering af mere
politisk samarbejde mellem alle landene i Eu-
ropa, og hvor vi leegger vaegt pa, at der er spil-

leregler for det med hgje minimumsstandarder

p4 milje, arbejdsmiljo og social dimension — at
vi kan lave en politik, der ger, at vi kommer
uden om de to farlige sker.

Det er det perspektiv, der ligger i det natio-
nale kompromis, og jeg er glad for, at den
dagsorden, der vedtages i dag, tager sit ud-
gangspunkt i denne grundtenkning i det na-
tionale kompromis.

Peter Duetoft (CD):

Fremskridtspartiets foresporgsel bygger pa
en pastand om, at EF praeges af stigende pro-

tektionisme, og det er da let at se, hvorfor
Fremskridtspartiet netop pé det her tidspunkt
har fundet den pastand frem. Det er klart, at
det er en péstand, som passer godt ind i den
kampagne, som: Fremskridtspartiet prover at
skabe op imod folkeafstemningen, nemlig at
der skal dannes et Fort Europa, og at Maas-
tricht-aftalen og Edinburgh-aftalen er et led i
det.

Det er et ukorrekt udgangspunkt, og. efter
min opfattelse er det ogsd unfair over for EF at
pastd de her ting, men fundamentalismen er
abenbart kommet til Danmark. Fundamenta-
lismen om den frie handel og om liberalismen,
som Fremskridtspartiet er preeget af, er her alt-
s& nu, og det er nermest en helt religies hold-
ning. :

Det er faktlsk skabnens ironi, at nogle kom-
mer og pastar, at EF vil veere protektlomstlsk
for faktisk bygger EF-samarbejdet fra starten
pa to ting. Det ene er et tattere politisk samar-
bejde, der skal tvinge de gamle fjender til at
tale med hinanden, og det andet er, at man
skal have fri handel mellem Europas lande, for
at man derved kan fi gkonomisk fremgang,
gkonomisk vakst, og det vil sige, at der skal
vere fri bevagelse for varer, for tjenesteydel-
ser, for arbejdskraft og for kapital, og det er
det, der er skabt i forbmdelse med det mdre
marked. _

Det er klart, at hvis EF’s vise feedre og an-
dre, der har arbejdet i EF-systemet, har den
grundholdning om, hvad der er godt mellem
nationalstaterne i Europa, ville det vaere bade
uloglsk og urimeligt at pastd, at de samme
mennesker skulle have en anden holdning om
verdenssamfundet, og det er da heller ikke kor-
rekt. Det er en Fremskridtspartipastand, at der
er den dobbeltstandard, men o.k. — som jeg har
sagt tidligere i dag i en kort bemarkning -
Fremskridtspartiet er partiet, der ensker jung-
leloven som grundlag for EF, det EF, som har
de frie krefters helt uhemmede spil, og det
kom klart frem under Tingets sidste'EF-debat,
og det gjorde det sdmand ogsé i dag, hvor det
blev sagt, at Maastricht og Edinburgh var dér-
lige, fordi man ville kontrollere arbejdsmarked
og produktion. Fremskridtspartiet vil lade alle
producere alt-og handle med alt, alle skal ud-
konkurrere alle, lige meget hvilke omkostnin-
ger det s vil have for miljoet, for arbejdsmilje-
et, for sikkerhed og for arbejdstid osv., og det
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er da glaedeligt, at en lang rekke partier, ja,
faktisk alle andre, tog afstand fra den hold-
ning. Den uh®&mmede handel er udmerket
som skrivebordsfilosofi. Den er udmearket i te-
oribegerne, men den holder altsi ikke i virke-
lighedens verden, medmindre man kraever den
steerkes ret til at dominere de svage.

CD: er for fri handel, men vi er ikke tilhen-
gere af uha@mmet fri handel. Der kan vare
overordnede mal, der naturligt mé seette nogle
rammer for handelen, og vi tror ikke, at denne
her sag bare kan gores sort eller hvid.

Vi er enige i, at en af de vigtigste mader at fa
hjulpet de tidligere socialistiske lande eller
den tredje verden pé er at fa @get samhandel.

Vi kan ikke nogen af stederne nejes med at
give penge uden at folge det op pa handelsom-
radet. Det er ikke mindst vigtigt i forbindelse
med statshandelslandene i det gamle @steuro-
pa, hvor det gkonomiske system, byttesystemet
med Sovjetunionen, brod sammen — med de
okonomiske og sociale folger, det nu har fiet.

Vi er ogsé enige i og vil godt ligesom hr. Ga-
de understrege, at en hurtig social og ekono-
misk fremgang er nedvendig i de omréder, hvis
ikke nationalistiske og yderliggdende krafter
skal vinde frem. Men vi erkender ogs4, at den
ogede handel, der skal til for at afhjelpe pro-
blemerne, kommer til at koste os noget. Det vil
koste noget gkonomisk, og det vil gore vores
egen mulighed for at klare arbejdsleshedspro-
blemerne her i landet mindre, og det vil det
selvfolgelig, fordi arbejdsfordeling si bliver
den eneste mulighed, og det gor den, fordi en
raekke af de varer, de lande kan producere, og-
s& er arbejdskraftkrevende i vores land. Det er
klart, at hvis vi skal handle med dem og have
deres varer ind, bliver der ferre arbejdspladser
hos os.

Men vi tror, det er nedvendigt, for det er en
kendsgerning, at far vi ikke i lobet af en kortere
periode det gkonomiske, sociale og miljomas-
sige niveau op i den tredje verden og det tidli-
gere Sovjet, er det en sikkerhedsrisiko for EF-
landene, ikke kun en risiko okonomisk, men
bestemt ogsd en fysisk sikkerhedsrisiko.

I CD er vi altsd indstillede p4 at betale pri-
sen, selv om det ikke altid har vaeret populert.
Vi tror, de fleste danskere faktisk ogsa er ind-
stillede pé at betale prisen, men det krever én
ting, det kraever, at den handel sker pa et fair
grundlag, og det er her, skrivebordsteorierne

om den frie handel, som fru Annette Just og
Fremskridtspartiet forer frem, ikke holder. Vi
tror ikke p4, at tekstilarbejdersken i Herning
bliver arbejdsles pa grund af udkonkurrering
fra virksomheder i udlandet. Vi kunne forsta
det, hvis den udkonkurrering skete pi bag-
grund af ringe arbejdsmilje, ringe milje i al-
mindelighed, bernearbejde, underbetalt arbej-
de og dobbelt eller tredobbelt arbejdstid. Det
tror vi ikke man kan forstd, og det er heller
ikke rimeligt at forsta det. Men vi tror, at dan-
skere godt kan vare enige om at sige: Fair
handel er i orden, og kan vi klare konkurren-
cen, er det godt, og kan vi ikke, s er det spil-
lets regler. Det afgerende er, at det skal vere
fair. Det er her, Maastricht-reglerne styrker vo-
res mulighed for at fa fair regler. Det er dér,
Maastricht-traktaten har sin store styrke, sa-
dan at vi undgar den sociale dumping, der el-
lers ville underminere vores arbejdsmarked.

Vores hovedsynspunkt vedrerende protek-
tionisme er altsd, at vi er imod den, men vi er
tilhaengere af en liberalisering af handel i en
sddan takt, at man kan omstille sig til fair kon-
kurrence, og den omstilling ma vi hjelpe med
til bide i det tidligere @steuropa og i den tred-
je verden; det er her, vi har vores opgave.

Men der er jo ogsa en anden vej i forbindel-
se med de abne grenser, som fru Annette Just
taler s4 meget om: Men hvad ville der egentlig
ske i en rekke af de lande, vi taler om, hvis vi
bare over en nat fjernede grenserne?

Jeg kan ikke forstd, at man ikke har lert af
den tyske genforening. Jeg fatter ikke, at man —
nér man har kunnet se det rigeste af de tidlige-
re Ostlande med et endnu rigere land, en af
verdens rigeste nationer, som brodernation pa
den anden side og har kunnet se den sociale og
okonomiske ned, en hurtig genforening har
fort til i det gamle DDR — at man s4 tror, at
man lynhurtigt kan abne for handelen alle mu-
lige steder i forbindelse med det gamle @steu-
ropa og Sovjetunionen. Hvad tror man ikke,
der ville ske pa Balkan, i Ukraine, i Rusland, i
Polen, i Tjekkiet og Slovakiet, i Ungarn, hvis
man for hurtigt &bnede op og sagde: Nu fjer-
ner vi greenserne i den hellige frihandels navn?
Der ville selvfolgelig ske det, at effektive vestli-
ge virksomheder det ene sted efter det andet
ville rulle ind og overtage produktionen og
markedet. Der ville ske det, at resterne af det
okonomiske system ville bryde fuldstendig
sammen, s man skulle starte fra nulpunktet.
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Derfor er sagen jo ogsé, at hvis vi virkelig
gjorde det, som fru Annette Just siger, ville der
faktisk ske det, at Dsteuropa ville opfatte sig
som omklamret af nykolonialisme; ja, det ville
blive nejagtig ligesom i Matadorspillet i Dan-
mark: at Vesten kabte Radhuspladsen med ho-
teller pa, og at vi ville blive opfattet som nogle,
der rullede over og overtog landene gkono-
misk. Lidt af folelsen er der i det gamle DDR,
og den ville blive mangedoblet. Derfor kan
man godt vere principielt enig i, at der skal
vare fri handel, men den ber indferes i en for-
nuftig takt i forbindelse med omstillingerne.
Taler man med erhvervsfolk fra det tidligere
@steuropa, siger de jo ogsd netop dette.

Derfor var jeg meget glad for de udtalelser,
der kom fra kommisszr Delors, der jo netop
understregede, at det godt kunne vere, at vi
skulle give det politiske signal om at indfere
den politiske integration i forhold til @steuro-
pa sa hurtigt som muligt, men at vi skulle ind-
fore den gkonomiske lidt efter lidt, efterhin-
den som mulighederne er der. Jeg erkender, at
jeg i lengere tid har veret skeptisk over for
den sammenkobling, og jeg ma ogsa erkende,
at f.eks. SF har haft den holdning ganske len-

ge, men jeg forstar udmaerket godt det syns- -

punkt, at vi skal give @stlandene det handslag,
s& de politisk ved, hvor de herer hjemme.

I dagsordenen bruges ordene »tilsagn« til
Osteuropa »om medlemskab«. Det har vi ikke
noget problem med, men jeg vil godt under-
strege, at ordet tilsagn for os betyder en marke-
ring af, at méalet er medlemskab af EF for disse
landes vedkommende, men at der ikke deri lig-
ger noget om en fast tidsramme, eller at det
skal vere over en nat, som jeg siger, og at det
selvfolgelig er en proces, som klart bliver sat i
gang med det endemadl for vores topmede i
Kebenhavn, men at det ikke er noget, der sker
hu hej, vilde dyr, for det tror jeg vil edelegge
for meget.

Til sidst vil jeg bare sige, som jeg ogséd sagde
i den korte bemerkning: at jeg synes, banansa-
gen har faet alt for meget i denne diskussion.
Men jeg ma fastholde, at en af de ting, man
ogsd ma have med, nir man diskuterer disse
slagord om den frie handel, er, at vi har en for-
pligtelse over for en raeekke ulande. Disse me-
get svage lande er vi altsd nedt til at tage med i
vurderingen af, hvor hurtigt frihandel kan ind-
fores. Og afgorelsen i banansagen var rigtig,

for den var et led i den ulandspolitiske hold-
ning, at meget svage lande, som er afh&ngige
af nogle ganske enkelte produkter, ikke skal
udkonkurreres af rigere lande, som bare kan
veelte ind p4 markedet. Man skal passe pé, at
det her ikke bliver alt for religiost, vil jeg sige
til fru Annette Just. Protektionisme er et felt
ord, men fri handel uden granser, hemnings- .
los handel uden grenser, er lige sa fale ord.

Anden nzstformand (Grqve):

Den rede lampe er et tegn p4, at taletiden er
udlabet.

(Kort bemearkning).
Annette Just (FP): -

Det var dog en imponerende smeore, vi her
fik fra hr. Peter Duetoft om, at nir Frem-
skridtspartiet taler om frihandel og samhandel
i Europa, er det det samme som at indlemme
de pageldende lande i EF. Hr. Peter Duetoft
satte helt klart og tydeligt lighedstegn med
hensyn til, hvordan @sttyskland var lebet ind i
problemer, da det blev indlemmet i resten af
Tyskland, og spurgte, om det var den slags, vi
onskede.

Nu har vi faktisk ikke pé .noget tidspunkt
bedt om at fi indlemmet Polen, Ungarn, Tjek-
kiet og Slovakiet, eller hvad de.allé sammen
hedder, i EF pa nuvarende tidspunkt. Men vi
har lyttet til, hvad politikerne i disse lande, og-
sa de baltiske, har bedt og tigget om: Kan vi
dog i det mindste ikke fa lov til at handle? Det
eneste, de far at vide, er: Vi kan da give jer en
slump penge, sa kan I se, hvad T kan bruge
dem til.

Men de far ikke lov til selv at producere no-
get, som kan selges i Vesteuropa for hard va-
luta. Selvfolgelig skal de kunne tjene deres
egen valuta, sddan at de bevarer deres selvre-
spekt, men det eneste, EF gor, er at give almis-
ser ud. ‘

Derfor lytter jeg mere til, hvad man siger i
Ungarn, Polen og de baltiske lande - for at
give et par eksempler — end jeg lytter til hr.
Peter Duetoft. Politikerne i disse lande siger:
Lad os f4 nogle investeringer i vores eget land,
saledes at vi far mulighed for at producere va-
rer, som kan szlges til Vesteuropa for hard va-
luta, »cool cash«.

Men at sige — det var jeg i ovrigt glad for at
hr. Peter Duetoft helt klart og tydeligt sagde —
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at Maastricht-traktaten primert skal sikre den
politiske kontrol med de fire uhyrer — det an-
befalede CD ogsé, da vi stemte for det indre
marked — fri kapitalbevagelse, frihed for varer,
frihed for personer og frihed for tjenesteydel-
ser! Det sidste gar Fremskridtspartiet ind for.
. Vi gér ikke ind for den politiske kontrol af det
hele, som vi nu lige har sat i gang.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil da takke for den bevagelse i CD’s
synspunkter, som hr. Peter Duetoft i dag giver
udtryk for. Det er jeg glad for, men jeg mener
nok, CD mangler noget i sine overvejelser om
behovet for at dbne. Og her tror jeg, at vi skal
interessere os meget mere for, for det forste at
de central- og osteuropziske lande skal have
lov til at 51dde med ved bordet politisk og have
tilsagn om medlemskab, for det andet at de
skal have mullghed for at beskytte deres egne
markeder i en lang overgangsperiode — det er
vel det, der er det veesentlige — samtidig med at
de skal have lov til at selge pa vores markeder.
Det vil jeg ikke pastd bliver lettere for os i den
nedvendige omstillingsproces, men det er det,
der er nedvendigt: at vi giver dem et tilsagn
om, at de ogsa har lov til at beskytte deres mar-
keder. De tal, vi kender i dag, viser, at vores
varer strommer ind pad deres markeder, mens
de har store problemer med at szlge deres va-
rer pd vores markeder.

Ma jeg sd sige til fru Annette Just: Det er jo
klar snak, at der ikke skal vare nogen som
helst politisk kontrol, men sa er det, vi andre
far vanskeligheder, nar vi skal ud og fortelle
f.eks. en tekstilarbejder i Herning, hvor jeg er
valgt, og hvor statsministeren jo ogsé er valgt,
at der skal abnes for tekstilvarer fra Polen. Det
mener jeg der skal - for at f4 Europa til at hen-
ge sammen. Jeg vil sige til den-tekstilarbejder i
Herning, at hun ikke skal risikere, at hendes
arbejdsgiver flytter fabrikken fra Herning til
Polen, hvis det er for at svine vandet i Osterso-
en til nede ved Polen. Vi ma have et politisk
samarbejde her, s& der bliver minimumsregler
for milje, arbejdsmilje og sociale rettigheder.
Det er derfor, det politiske er s& nedvendigt,
iseer hvis vi vil integrere og abne op over for
Osteuropa. Det er det der er essentielt i denne
debat. -

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

I denne sag tror jeg ikke, hr. Gade og jeg er
s& uenige. Tilsagn om medlemskab — ja! Jeg er
ogsa enig i, at disse lande skal sidde med ved
bordet politisk. Det var faktisk det, jeg sagde,
og jeg er glad for, at hr. Delors nu ogs4 har det
synspunkt. Men hvad jeg er bange for, er, at
man i ordene »tilsagn om medlemskab« lag-
ger et over nat-medlemskab, der er 100 pct., og
dermed lover de lande mere, end man kan hol-
de. Det varste, der overhovedet kan ske pa
K@benhavnstopmodet, er jo, at man vedtager
nogle beslutninger, som s& ikke holder allige-
vel. Sa bliver frustrationen endnu sterre.

Det, jeg holder fast i, er, at disse lande skal
have en markering af, at de kan blive medlem-
mer. De skal have de politiske muligheder for
at deltage, men pd den handelsmessige side
ma der altsd veere nogle grenser i forste om-
gang, nogle overgangsordninger, som jo ikke
er anderledes end dem, Spanien og Portugal
og Grazkenland fik i sin tid. Det kan vere, at
de skal veere pa et andet niveau, nar det er Ost-
europa, vi taler om, men i princippet er det jo
det samme.

[ ovrigt er jeg selvfolgelig enig i, at man godt
kan have en grense, der er dben den ene vej og
ikke den anden vej. Det er netop det, jeg star
0g siger: at man er nedt til at bruge handelspo-
litikken pa den méde; det er ikke, som fru An-
nette Just tror: at fri handel leser alle proble-
mer. Jeg er enig i, at man bliver nedt til at be-
skytte disse landes produkter i en periode, og
Jeg er ogsd enig i, at de ikke bare hemningslost
skal kunne saalge produkter her, som ikke lever
op til miljekrav osv.

Ma jeg lige til sidst sige til fru Annette Just,
at hvis fru Annette Just ville g tilbage og se,
hvad’ der faktisk skete i forbindelse med den
tyske genforening, ville hun konstatere, at det
ikke var det, at det pludselig blev ét land af
navn, der var problemet. Det havde ikke givet
nogen problemer. Neah, det, der var proble-
met, var jo, at man i lebet af utrolig kort tid lod
den vestlige skonomi rulle ind i DDR uden
nogen som helst form for haemninger. Det, der
har givet problemet, er den frie handel uden
restriktioner mellem det gamle DDR og det
gamle Vesttyskland, for det forte til, at det oko-
nomiske liv i det gamle DDR dede ud. Derfor
er det ikke korrekt, nar fru Annette Just siger,
at de dér ting kan sammenlignes.
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I ovrigt lytter jeg meget gerne til politikere,
men jeg lytter mere til borgere og erhvervsfolk
i de lande, vi taler om. Prov engang at tale med
dem, vil jeg sige til fru Annette Just, i stedet for
at Tytte til de ﬂotte taler ved konferencerne'

(Kort bemaarkning). ,
Gade (SF):

Jeg vil bruge denne korte bemarkning til at
prove at komme lidt tettere pa diskussionen
om, hvordan landene i Central- og Jsteuropa
hurtigt kan blive medlemmer. Jeg tror, det er
afgerende for en fredelig udvikling i Central-
og Dsteuropa, at de far sikkerhed for, at de bli-
ver medlemmer, og at de ogsd - maske for
mange har gjort sig det klart — kommer til at
sidde med ved bordet politisk, altsd kommer
med til ministerrddsmeder. S skal vi i nogen
grad vende den optagelsesproces vi har varet
vant til, om og sige: Vi starter med, at de sidder
med ved bordet. Men vi ved godt, at pa en
rekke omrader har de behov for at beskytte
deres markeder, og dér skal de maske have
endog meget lange overgangsperioder. Men
det er sddan, at de ryger ind nu og hurtigt, og
derefter er der overgangsperioder.

. Jeg tror ikke, vi behover at vere uenige, men
for afklaringens skyld kunne det vaere vigtigt at
fa denne debat gjort mere klar, for hvis det er
det, vi er ved at blive enige om i den danske
debat, sa er det at vende optagelsesbetingelser-
ne lidt pa hovedet i forhold til, hvordan det er
foregdet tidligere, saledes at man ikke skal sid-
de og forhandle i 5-7 &r og alt er forhandlet pa
plads, inden man bliver medlem. Det mener
jeg er farligt og forkert, og jeg mener, at lande-
ne i GOsteuropa har brug for det svar, at de kan
komme med tidligere, og s& kan man, mens de
sidder med ved. bordet, ogsé diskutere videre

omrade for omrade, overgangsordning for
»overgangsordnmg

. (Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

[ princippet er jeg enig med hr. Gade, for
der skal naturligvis veere en eller form-for for-
handling, inden den politiske praksis kommer
i gang, men den kan formodentlig gores meget
kort. Dermed ligner det forholdene for Gre-
kenland, Spanien og Portugal,.-hvor de jo var
med politisk, men havde 10-drige overgangs-

ordninger pa det gkonomiske omréde. Hvor-
for skulle man ikke i lobet af:de forste ar i

-overgangsperioderne kunne diskutere skono-

mien, nar det politiske var i orden? Jeg erikke
afvisende over for den tanke, men det forud-
setter én ting, som hr. Gade og jeg heldigvis
nu er enige om, og det er, at al den snak og
stilstand, der er i Europa pé grund af Dan-
marks holdning til Maastricht-traktaten og
Edinburgh-afgerelsen, md holde op, si vi kan
komme i gang med at f& EF-systemet til at tage
sig af andet end netop den diskussion. Alt det
her er jo passé, hvis det bliver et nej den 18.
mayj, for sa er kreefterne brugt pa at forsege at
redde stumperne internt i EF, og sd er der ikke
krafter t11 at dbne op og fﬁ dlsse forhandlmger
1 gang. ‘

S4 lad os nu fa ryddet os til side, sidan atdet
bliver et ja, og derefter bruge kraefterne pa det,
der er endnu vigtigere, nemhg at skabe et sta-

‘bilt og sikkert Europa for fremtiden, det, som

Maastricht-traktaten og Edinburgh- afg@relsen
kan vere fundamentet for. S& kan vi komme i

den retning, som hr. Gade og jeg er enige om,

og som fru Annette Just er meget uenig i. Det

ma jo sa vaere fru Annette Justs egen sag.

Forste neestformand (Ivar Ha‘r’l‘scnv):
Vi er tilbage i talerrekken.

Elisabeth Arnold (RV):

‘Ogsa fra Det Radikale Venstres 51de vxl vi
takke bade statsministeren: og .udenrigsmini-
steren for deres svartaler til denne foresporg-
sel. Udenrigsministerens tale indeholdt jo ad-
skillige eksempler p4, hvilke bestreebelser man
gor for at fi fremmet frihandelen og, for at f&
afskaffet protektionismen inden for EF-omra-
det: Men jeg synes ogsd, at ministerens svar

klargjorde;, at vi arbejder op ad bakke. Frihan-

del er et plusord, og det har det bedst i op-
gangstider. Nedgangstider giver grobund for

protektionisme, og det kraver stort, stort poli-

tisk handelag at fa afskaffet protektlomstlske
tiltag.

Banansagen synes Jeg er et uendellg darligt
eksempel 0g. den diskussion vil jeg i evrigt ik-
ke blande mig i mere. Dén éndte jo nermest
med.at blive et slagsmal om,-hvem der havde
sagt hvad i-Markedsudvalget, og det kan vi sd
more. os med senere hen. Men banansagen er
et darligt eksempel p& EF’s protektionisme.
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Jeg synes derimod, at det, som flere andre ord-
forere har navnt — landbrugspolitikken og an-
dre dele af politikken, ogsa fiskeripolitikken —
er eksempler pa, hvilke problemer det i virke-
ligheden giver. Det er ogsa eksempler p4, hvor
godt vi i virkeligheden behandler vore egne
landes befolkninger eller brancher eller dem,
der er tilknyttet bestemte erhverv.

Et enkelt eksempel: Ammeko-pramien, som
blev forhejet for nogle ar siden i forbindelse
med, at man gav adgang for nogle partier pri-
ma ungarsk okseked til det europziske mar-
ked. Det betod selvfolgelig, at de lagre af okse-
ked, der i forvejen var i EF, stadig vak blev
tilfert okseked. Og det var jo ikke s& godt, nar
man samtidig indferte ungarsk okseked, som
var fremragende, og som udmarket kunne
konkurrere med det europaiske okseked. Der-
for blev man nedt til at sige til benderne: I far
lidt flere penge for at beholde jeres keer pa
marken og amme deres kalve i stedet for at
slagte dem.

De mekanismer er effektive, de er ﬁntmeer-
kende, der er mange smé skruer at. stille pa.
Men de viser jo, hvor godt vi-i virkeligheden
behandler vore egne borgere i EF-landene for
at beskytte dem mod konkurrencen fra billige-
re lande uden for EF. For det er jo det, protek-
tionisme handler om: at beskytte sine egne.
Det er jo de ordninger, vi skal tage fat p4, og
det er dem, det er sa forbandet vanskeligt at
tage fat pa, fordi vi skal have slagsmalet internt
i vore egne lande og ikke med landene uden
om 0s.

Vi har i virkeligheden to valg: Vi kan valge
mellem pest og kolera. Hvis vi valger protek-
tionismen, far vi slagsmalet udadtil. S& far vi
uddybet klofterne mellem os og vore handels-
partnere, vi far forsterret forskellene i velstand
mellem dem udenfor og dem indenfor; og det
er noget skidt; det synes Fremskridtspartiet
ogsd. Hvis vi velger frihandel — det vil jeg ogsa
gerne have, og det vil andre ogsa gerne — sa far
vi slagsmalet med vore egne. S skal vi forklare
dem, at det her betyder, at de ogs& kan ga ne-
denom og hjem; deres virksomheder kan blive
nedt til at lukke eller flytte. Det er dér, slags-
madlet star: Vil vi have det indenders i vore eg-
ne lande, eller vil vi have det p4 regionalt plan
eller globalt plan?

Jeg foretrazkker at have det internt i vore eg-
ne lande og sd give plads for den globale eller

regionale udjevning. Kun derved undgir vi
konflikter i et fremtidigt Europa, konflikter,
som altid har deres bund i sociale uligheder og
ikke noget som helst andet. Sociale uligheder
og velstandsforskelle, som enhver kan se i
fiernsynet, er det, der giver anledning til kon-
flikter. Det er dem, vi skal undga i fremtiden.
Derfor géar vi varmt ind for, at vi ger alt, hvad
vi kan, for at f4 indfert s& mange associerings-
aftaler og frihandelsaftaler og &bningsaftaler
som overhovedet muligt. Det er Europas ene-
ste mulighed for at overleve pa la&ngere sigt
som et fredeligt omride.

Til sidst vil jeg sige om dagsordenen, at den
lukker lidt op for noget af det, som vi gerne
skulle have i fremtiden: forbedret markedsad-
gang for landene i Central- og @steuropa og
tilsagn om medlemskab af EF. Jeg synes, det er
utroligt, at man i disse tider stadig vak kan ta-
le om, at der er noget at hente uden for EF-
samarbejdet. En smuldring og desintegration
af det europaiske samarbejde med genopstael-
se eller genoplivning af nationalisme og gen-
opforelse af nationale toldmure til falge vil
kun skabe foregede konflikter og gere de store
lande endnu mere magtfulde og de sma lande
retslose og gore det uendelig meget vanskelige-
re for de lande, der har behov for hjelp nu,
nogen sinde at komme op i velstand og komme
pa lige fod med os andre.

Derfor stetter vi dagsordenen og regner
med, at den bliver vedtaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal forst takke statsministeren og uden-
rigsministeren for besvarelsen af forespergslen
her. Det var gode og grundige besvarelser, vi
fik, som var, synes jeg, ganske udmarkede.

Det er abenbart Fremskridtspartiets ud-
gangspunkt her, at der findes protektionistiske
elementer i EF-samhandelen. Det ma jo vare
det, der er udgangspunktet. Man.kan jo ikke
bede om, at disse protektionistiske tendenser
bliver modarbejdet, hvis de ikke eksisterer.
Det er ligesom udgangspunktet for debatten
her, at sddan noget eksisterer.

Det er tilsyneladende den sdkaldte banan-
sag, der har veret med til at udlese denne de-
bat. Det skal jeg nu ikke knytte mange kom-
mentarer til, for jeg mener ikke, at den sag kan
bare mere, end der er sagt om den allerede.
Jeg mener blot, at det var en rigtig afgerelse,
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‘man traf i den givne situation. Den sag er nok
mere kompliceret end som sa.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Kn-
steligt Folkepartis positive holdning til EF-
samarbejdet i hgj grad er knyttet til bestrebel-
serne for at f4 en fri verdenshandel. Det er ikke
blot noget, som selvfolgelig er knyttet til EF-
omradet og det indre marked, men bestemt og-
sa et sporgsmadl om frie vilkdr for handel med
hele verden, det vare sig central- og @steuro-
pziske lande, EFTA-landene, lande inden for
Lomékonventionen, og hvad der ellers kan
navnes af grupperinger i samhandelen pa ver-
densplan.

‘Det er uhyre vigtigt, hvis vi skal have udlig-
net nogle af de meget store sociale forskelle,
der er landene imellem, og hvis vi skal skabe
fred og stabilitet pa verdensplan, at der er gode
vilkar for verdenshandelen. Derfor noterer jeg
ogsd med tilfredshed, at udenrigsministeren og
statsministeren i besvarelserne kan navne en
rekke positive trek, ja konkrete eksempler pa,
at bestrebelserne for en fri verdenshandel er
lykkedes. Der er heldigvis en rekke positive
elementer, som kan treekkes frem i den anled-
ning.

Men der er desveerre et stykke vej endnu, for
vi kan tale om fri verdenshandel. GATT-for-
handlingerne taler jo deres tydelige sprog om,
at det slet ikke er s& nemt endda. Der vil nok til
alle tider vaere lande, erhvervsgrupper og per-
soner, som vil beskytte deres egne varer. At fo-
restille sig, at man kan afskaffe den egoisme,
som driver dem dertil, er nok nermest utopisk.
Det er jo lidt af en grundskavank i den menne-

skelige race, at vi prever at beskytte os selv og -

vore egne vardier. Alle vil jo gerne handle
med hinanden, men alle vil ogsa gerne have
fordele af det. Handel er normalt ikke filantro-
pi. Den er noget, man gerne selv vil profitere
af. Derfor er der indbygget en modsatning i
det her, som altid vil vaere et problem. ,
Det skal dog ikke forhindre os i at kempe
“videre, for der er nok at slis med. Jeg vil nev-
ne et par omrader, hvor jeg synes det i serlig
grad er vigtigt at bekeempe protektionismen,
hvor den stikker hovedet op, og hvor Danmark
har et sarligt ansvar i denne periode, hvor
Danmark sidder med formandskabet i EF.
Forst Central- og @steuropa: Vi ma gore os
klart, at en reel hjelp til disse nye demokratier
og deres befolkninger — altsd i Centraleuropa

og de tidligere Sovjetrepublikker — ikke kun

- ‘bestar i skonomisk bistand og knowhow. Den

bedste hjelp til disse lande bestér jo netop i
samhandel, og det koster.

Det koster for os at have en samhandel med
disse lande, som virkelig gavner dem. Det har

.sin pris for dansk skovbrug, nir vi importerer

billigt tre fra @steuropa. Det kan ogsd komme
til at koste dansk landbrug. Det har godt nok
ikke kostet s4 meget endnu, men pé et tids-
punkt, hvor landbruget i disse lande kommer
op i lidt sterre omdrejninger, kan det komme
til at koste dansk landbrug en' del, for der er et
potentiel her. Der er god landbrugsjord; der
kan produceres meget i disse omréder, som
kan komme til at true noget af dansk land-
brugseksport. Og det koster ogsd arbejdsplad-
ser, f.eks. i tekstilindustrien, nar folk i Polen
kan levere varen betydelig billigere, end dansk
arbejdskraft kan gore det.

Men den pris ma det danske samfund i fel-
lesskab vaere med til at betale, hvis vi virkelig
mener noget med de pene ord om hjelp til
Osteuropa. Hvis man ser problemet i et lidt
starre tidsperspektiv kunne man jo vende det
til noget, som er i vores egen interesse: at beta-
le denne pris for at skabe stabile demokratiske
forhold i disse lande, for konsekvenserne af
ustabilitet eller tilbageskridt i retning af dikta-
tur i @steuropa kan jo blive et alvorligt pro-
blem for Danmark i form af flygtningestrom-
me, og hvad ved jeg. Derfor kan man egentlig
godt vende dette om og sige: Vi har en egenin-
teresse i at betale den pris allerede nu for at
stabilisere omradet- og hjelpe det menneske-
ligt pa fode.

Derfor haster det med handelsaftaler med
disse lande fra EF’s side, og det haster med
forberedelser til optagelse af nye medlemslan-

‘de. Jeg siger netop forberedelser, for det er ik-

ke noget, vi kan klare fra den ene dag til den
anden, men det er V1gt1gt at forberedelseme
bliver sat i gang.

Protektionismen stikker ogsd hovedet frem i
forhold til tredjelandene. Det er jo ikke helt
ubegrundet, nar disse lande ofte har talt om
»Fastning Europa, altsd om EF som et omra-
de, der prover at lukke sig inde og klare sig
selv, rotte sig' sammen over for andre store
handelsblokke. Det er vigtigt, at vi ogsa ind-
drager samhandelén med disse lande i vores
bistandspolitik, for den bedste hjelp, vi kan
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yde til ulandene, er jo netop, at vi handler med
dem. Dér er forholdet det samme:som til Dst-
europa, mdske bare i endnu hgjere grad: Den
bedste bistand er handelssamkvem. Derfor er
det vigtigt, at det inddrages i vores ulandspoli-
tik.

Der kunne navnes andre omrader, hvor
protektionismen stikker hovedet frem.

Jeg skal ngjes med disse to omrader og blot
slutte af med at nevne, at frihandelen er i
modvind, og i gjeblikket er den i modvind p4
to fronter, dels fordi vi er inde i en depres-
sionstid, hvor alle praver at beskytte sig selv og
deres egen handel, dels, som jeg nzvnte tidli-
gere, fordi handel normalt ikke er filantropi,
men er et eller andet med, at man gerne selv vil
have udbytte af denne handel. Vi har to krafti-
ge, modstridende interesser her, som kan vaere
en hindring for en fri verdenshandel. Derfor er
det sa vigtigt, at vi er opmarksom pa det og
prever at modarbejde det si godt, vi kan.

Jeg skal til slut sige, at vi selvfelgelig kan
godkende den foresldede dagsorden, som syv
partier star bag, og at den kan vare med til
fortsat at arbejde frem mod en fri verdenshan-
del.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil forst gore nogle bemarkninger om
denne debats mest kurigse, men jeg synes ogsa
farlige indslag, nemlig fru Annette Justs be-
merkninger om mund- og klovsygen.

* Jeg md sige, at jeg synes, det var en uansvar-
lig tale, fru Annette Just holdt om dette. Det
nytter ikke, at man driver frihandelssynspunk-
tet sd vidt, at der ikke engang skal vare be-
grensninger over for spredning af en overor-
dentlig smitsom, farlig og kostbar kvagsyg-
dom.

Jeg er helt enig i de betragtninger, hr. Tor-
nas med sin baggrund og sine erfaringer gjor-
de gzldende pa dette punkt, og det nytter ikke
noget at tale om, at der er en lille snert af
mund- og klovsyge, men det gor ikke sé meget,
og lad os ikke vere hysteriske.

Jeg vil gerne give et eksempel p4, hvor be-
sveerlig denne diskussion er. Fru Annette Just
sagde, at den lille snert af mund- og klovsyge,
man havde konstateret, kom fra Ungarn. Det
er forkert. Efter alt, hvad vi ved, kom den fra
Kroatien, men man ved jo aldrig rigtig, for det
kunne godt veere, den kom fra Ungarn. Det har

jeg ingen anelse om og ingen mistanke om, og
vore ungarske venner ville blive meget ulykke-
lige, hvis de herte, at det var derfra, den kom.
Men det er ikke si nemt, nar det drejer sig om
produkter af denne art, nejagtigt at vide, hvor
oprindelsen var, og derfor er man i tilfzlde af
mund- og klovsyge nedt til at lukke af for et
meget storre omrdde og undersege sagen til
bunds.

Det er, hvad der sker. Forhibentlig kan det
importforbud, der er tale om, snart ophaves
pa grundlag af series og solid veterinar rad-
givning,

Et enkelt lille tal burde ogsa fortzlle fru An-
nette Just, at hun her er helt galt pa den. Dan-
mark har en eksport af animalske landbrugs-
produkter pd i hvert fald 25 mia. kr. om aret.
Vores eksport af disse produkter er helt og hol-
dent athangig af, at der i udlandet er tillid til,
at vore produkter er sunde og frit ber kunne
eksporteres. Opstdr der den mindste mistanke
om, at vore produkter er-inficerede med en far-
lig kvaegsygdom, ja, s& falder hammeren, og s&
udsatter vi os selv for, at vi bliver ramt hardt
pa vores afsatning.

Derfor er det ikke alene principielt rigtigt at
gribe ind med konsekvens, men det er ogsa
ekonomisk rigtigt, og her har vi lige netop et
kerneeksempel pa, at fru Annette Just driver
frihandelssynspunktet ud over kanten, hvor
det ikke kan bere. Er der noget sted, vi skal
gribe ind, er det netop, hvor det drejer sig om
at kontrollere produkters sundhed, og at man
trygt kan omgés dem.

Jeg skal i ovrigt kun gere den ene bemark-
ning til fru Annette Just, at det var, som om fru
Annette Just talte om, at vi skulle genoplive
frihandelen her i Europa. Jamen vi har jo fri-
handel. Der er ikke noget angreb pa den.

Bananerne har indtaget en vis plads i debat-
ten. Jeg synes for ikke bare at tale om propor-
tionerne, men bringe dem rigtigt p plads, at vi
skal undersege, hvad det handler om.

I 1990 havde Danmark en import af bananer
fra dollaromradet, som vi her taler om, pa 165
mio. kr. Af en samlet dansk vareimport, skal vi
sige pa den anden side af 200 mia. kr., taler vi
her om en import, der udgjorde 165 mio. kr.

Den danske import af dollarbananer vil bli-
ve marginalt pavirket af denne aftale. Ingen
kan vide hvor meget. Det kommer ogsa an pa
udviklingen p& markedet. Det er jo ikke sadan,
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at det danske marked er blevet kvoteret. Det er
oven i kebet sddan, at EF har sagt, at hvis der
bliver ekstra efterspergsel efter dollarbananer,
ma4 vi se pa det. Sa kan vi tillade sterre import.

Det er under alle omstendigheder et beleb,
der er langt mindre end 165 mio. kr., og det
tillader man sig fra Venstres og De Konservati-
ves side at gore til et stort handelspolitisk pro-
blem som eksempel pa protektionisme. Det er
det, ogsa fru Annette Just har brugt det til. Det
er aldeles ude af proportion med de rigtige for-
hold i vores handelspolitik. Jeg synes, sagen er
for lille til, at den kan bruges som et angreb pa
vores handelspolitik. Det er i hvert fald aldeles
uden sammenhang med virkeligheden. Jeg har
regnet ud, at hvis det endelig gik sa galt, hvad
jeg ikke tror, at 20 mio. kr.s import af bananer
blev pavirket af dette her, ville det svare til en
tiendedel af 1 promille af Danmarks samlede
import. Hvad det har med protektionisme at
-gore, forstar jeg ikke.

Dertil kommer, og det skal vere den afslut-
tende betragtning, at det under alle forhold var
nedvendigt at gere noget pd bananomridet,
for nar der er fri cirkulation inden for det indre
marked, hvor varerne altsa frit kan bevage sig,
kan man ikke have et regime, hvor der i Tysk-
land er nul told pé bananer, mens der f.eks. i
Danmark er 20 pct.s told pa bananer. S& er
man nedt til at skabe et feelles regime, ellers
hanger markedet ikke sammen. Man kan sige,
at prisen for at have et stort indre marked er, at
hvert land for sig ikke kan have specielle told-
satser pd det ene og det andet omrade. Det er
en pris, der er veerd at betale, vil jeg gerne sige.

Der er blevet spurgt om Tysklands holdning.
Det er rigtigt, at den tyske regering lige siden
vedtagelsen har bebudet, at den vil anlegge
sag ved Den Europaiske Domstol. Vi har end-
nu ikke set sagsanlegget. Jeg venter, det kom-
mer, for det har den tyske regering bebudet,
men vi har ikke set det, og derfor ved vi i dette
ojeblik ikke, pa hvilken méade den tyske rege-
ring juridisk vil argumentere for, at bananafta-
len er forkert. Formentlig vil det vare en pé-
stand om, at aftalen er i strid med GATT-reg-
lerne. Under ingen omstendigheder bliver det
en pastand om, at man ikke kan lave om pa
bananregimet pa grund af den serlige proto-
kol, for protokollen siger helt klart i sit eget
indhold, at man med kvalificeret flertal kan
&ndre protokollens indhold.

Jeg vil gerne slutte af med at takke for debat-
ten. Den viser fundamentalt-stor tilslutning til
frihandelslinien i dansk udenrigshandel. EF er
handelspolitisk et d4bent omrade, EF skal for-
blive et Abent omrade, og Danmark skal veere i
spidsen for denne udvikling. Det skal vi vaere
af principielle grunde, og.det skal vi ogsd vere,
fordi al vores erfaring bade fra mellemkrigsti-
den og iser fra efterkrigstiden viser, at fri vare-
udveksling er en forudsetning for eget vel-
stand béde hos dem, der importerer, og-dem,
der eksporterer. Man har gensidig gavn af en
udvidet fri handel.

- Jeg glaeder mig over, at syv af Folketingets
otte partier, nemlig de, som ogsd star bag at
anbefale danske valgere at sige ja den 18. maj,

‘kan samles om at hevde frihandelssynspunk-

terne i den vedtagelse, som vi om et gjeblik vil
gore, nar vi stemmer om dagsordenen.

(Kort bemearkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg finder det overordenthg farhgt nér
udenrigsministeren ser pa spergsméilet om fri-
handelsprmmpper og s& koger det ned til, at
det drejer sig om 165 mio. kr. i forhold til en
udenrigshandel pa 200 mia. kr. Grunden til, at
jeg finder det farligt, er, at vi ikke taler om
Danmarks samhandel, men om EF’s samhan-
del, og vi taler om, hvilken politik EF skal fol-
ge pa omrédet. Det er dog en kendsgerning, at
den tyske forbundsregering har fundet, at den-
ne sag er af sa principiel en karakter, at de me-
ner, det er nedvendigt at indklage den for EF-
Domstolen. S& det er ikke et spergsmél om,
hvor meget det betyder for Danmarks samhan-
del.

Jeg mener heller ikke, man kan- neghgere fri-
handelsideerne pa den méde, som udenrigsmi-
nisteren gor det, for jeg er helt overbevist om,
at Costa Rica, som rammes af denne beslut-
ning, faler, at det har voldsom betydning for
deres okonomi. Det er ikke kun et spergsmaél
om, hvorvidt man har gevinst eller tab ved at
fore frihandelsprincipperne. igennem. Det er
ogsd et spergsmél om, hvilke politiske linier
man ensker at laegge ,

Derfor har vi. fra konservativ side pmvet at
koncentrere os om det mere politiske: Hvad er
det for en politik, Danmark skal fere pa dette
omrade? Hvad er det for krafter, Danmark
skal stotte i EF? »
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Jeg er ogséd glad for den dagsorden, vi nu
bliver enige om, for den ferer Danmark tilbage
pa sporet, hvor vi er dem, der stotter frihan-
delslandene i EF.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg synes, det er noget frygteligt vrovl, hr.
Kent Kirk siger her fra talerstolen. Man kan
drive et principielt synspunkt ud i det absurde.
For det forste spergsmalet om principiel fri-
handel: Alle ved, og hr. Kent Kirk ved det og-
sa, at det, vi diskuterer, er en friere handel,
hvor der stadig er en lang reekke restriktioner
osv., men der er en proces i gang. GATT vil
1kke vere total frihandel, men en friere handel.
Det er det ene, jeg vil sige. .

. Det andet er, at vi ikke m4 diskutere belabs-
st@rrelser for at male, hvad der er vigtigt. Det
forstér jeg ikke noget af. Jeg naevnte et tal, som
Jjeg synes er vigtigt i debatten her. Det er det,
Verdensbankens direktor offentliggjorde i
1991, hvor han sagde: Vi i den rige verden hug-
ger — det er ikke et direkte citat, men vi behol-
der 100 mia. dollar hos os selv, som egentlig
tilkommer ulandene, ford1 vi laver protektio-
nisme.

Det er vel vigtigere at fa vendt proccssen og
tage disse ting sa alvorligt, at vi kommer til at
snakke om det, der er det vigtige: Hvordan la-
ver vi en omstilling af vores produktion? Hvor-
dan laver vi nogle nye arbejdsdelinger? Og
hvordan skaber vi et politisk samarbejde mel-
lem de lande, vi skal handle med, s vi.far han-
delen til at foregd miljemeassigt og socialt hee-
derligt?

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Udenrigsministeren har i sit indleg givet en,
synes jeg, fyldestgorende svarredegerelse pa
de mange fejlagtige udtalelser, som jeg gerne
vil veere enig med udenrigsministeren i er ble-
vet fremsat i debatten i dag fra fru Annette
Justs side. Jeg kan helt og fuldt tilslutte mig de
praciseringer, der heroppefra er glvet fra
udenrigsministerens side.

Jeg har derfor alene tre principielle supple-
menter, jeg gerne vil komme med. Det forste er
til hr. Gade, som, synes jeg, satte fingeren pi et
meget afgerende og principielt spergsméil, som
vi ogsd fra dansk side mé have klare svar p4.
Det er den globale miljokrise. Hr. Gade rejste

sporgsmélet, om den danske regering er rede
til ogsé i sin formandskabsperiode at falge den
analyse, som vi alle kender, op med praktisk
handling bl.a i forhold til USA. Jeg vil gerne
bekrafte, at regeringen er indstillet pa dette.
Det har den sat sig for.

Miljeministeren har, synes jeg, allerede pa
udmarket vis etableret den ferste vigtige kon-
takt pé politisk niveau, og det er min tanke selv
at folge temaet op i det efterfolgende mede,
der finder sted i Washington den 7. maj. Jeg
kan erklere mig helt enig i hr. Gades papeg-
ning af, hvor vigtigt det er, at den globale di-
alog nu for alvor forsteerkes i den proces, der
allerede er sat i gang,

- Det andet felt, jeg godt vil seette streg under,
er sammenhangen mellem bestrebelserne pa
at gore nye fremskridt i frihandelsprocessen og
velstandsforskellene mellem de forskellige de-
le af Europa, som ikke mindst fru Elisabeth
Arnold, men ogsé andre. deltagere i debatten
understregede. Derfor er svaret ogsa vigtigt at
fastholde til fru Annette Just, til Fremskridts-
partiet og til andre, der ikke mener, der er be-
hov for en overbygning pa det indre marked.

1 virkeligheden, fru Annette Just, er forud-
setningen for, at den frie handel fuldt og helt
kan blive sa fri, som vi alle er enige om den ber
blive, at vi anskuer det i sammenhang med at
fa en steerkere og beredygtig veekst i Europa
og samtidig fa lagt menneskelige rammer om
det frie indre marked pa en sddan made, at det
reelt kommer til at fungere. Det er just det,
kombinationen af Edinburgh-afgerelsen og
Maastricht-traktaten drejer sig om. Det synes
jeg ogsé skal understreges her mod afslutnin-
gen af debatten.

Jeg vil i ovrigt sige, at jeg finder det glade-
ligt, at syv partier i dag kan bekrefte hinanden
netop i kombinationen af de dele, og at den
dagsorden, vi om lidt skal vedtage, bekrefter,
at det er et dbent EF, vi skal tage stilling til, nar
det gelder Edmburgh aftalen og Maastricht-
traktaten den 18. _maj. Mélsaetmngen om at go-
re nye massive fremskridt i forhold til Dsteuro-
pa er der endnu en gang sat streg under med
den dagsorden, vi nu skal vedtage.

Jan Kepke Christensen (FP): -

Jeg skal nok lade vaere med at forleenge de-
batten i alt for lang tid, men jeg har dog trang
til at fremfare folgende:
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. Debatten i dag har netop drejet sig om EF’s
‘handel med omverdenen, som det er blevet
sagt op til mange gange. Det, der har veret
fremfort, har vedrert GATT-forhandlingerne.
Det er derfor ogsd nedvendigt med disse
GATT-forhandlinger netop i relation til det
emne, vi diskuterer i dag. De er mere eller min-
dre gdet i std efter min opfattelse, fordi Fran-
krig som bekendt ikke ensker at afskaffe store
dele af landbrugsstatten. GATT ber dog efter
min opfattelse stadig vak bruges som forseg
pﬁ at-afskaffe flest muhge handelsrestriktioner
i en arraekke.

Men -en kortsigtet strategi med brug af
GATT ber ikke afholde EF’s regeringer fra
fortsat at begrense kontrollen med-handelen.
Ingen kunne for f4 &r siden overhovedet fore-
stille sig, at forhandlingerne med de tidligere
kommunistiske regimer om menneskerettighe-
der skulle forega efter devisen: Hvis I ikke ef-
terlever ‘menneskerettighederne og ger jeres
borgere frie, .vil vi-gore vore borgere til slaver

eller i hvert fald ufrie — men desvearre virker

det, som'om EF’s handelspolltlk over for tred-
jelande foregar sdledes. -

EF’s landbrugspolitik har i lang tid arbejdet
med kvoter, stotteopkeb, subsidier, og i stort’
omfang har man destrueret madvarer. EF har
veeret sd godt som lukket for handel med land-
brugsvarer fra tredjelande. De fleste store om-
rader inden for landbrugsprodukter har veeret
med i det fzlles landbrugsprogram. En undta-
gelse har dog veret kartoflerne. Nu skal kar-
toffelproduktionen i EF underlegges de sam-
me reguleringer, $om har veaeret med til at-ede-
lzgge det meste af landbruget og fiskeriet og
ikke mindst brugernes valgmuligheder.

‘Med kartoffelregulering og kartoffelkvoter
viser EF ikke vejen til det, Fremskridtspartiet
star for, nemlig frihandel. Derimod gir udvik-
lingen mod mere bureaukrati og protektionis-
me og mere og mere indviklede subsidier og
tilskud. EF gavner ikke den frie handel og for-
brugernes interesser med den slags mdgreb

Jeg kan give et andet eksempel: Holland og
Tyskland fjernede i januar samtidig deres del
af EF’s nationalt indforte kvoter pa varer fra
lande uden for EF. Disse kvoter er naturligvis,
da de er nationale, i direkte modstrid med ide-
en om et felles indre marked. Holland og
Tyskland f_]emede kvoterne og restrlktlonerne
efter flere méneders voldsom debat med andre

EF-lande, is@r de sydlige. Disse var bange for,
at tredjelandene ville komme ind igennem
Tyskland og Holland og derefter szlge deres
varer videre igennem det indre marked.

De enkelte lande i EF kreever mere og mere
protektionisme, uanset om man gennemforer
et indre marked med fzlles toldsatser mod

omverdenen.

Udenrigsministerén (Niels Helveg Petersen):
Kun en enkelt kort bemzrkning i anledning
af det sidste indleg: EF er s langt verdens
storste 1mport0r af landbrugsvarer. Det er helt
forkert at beskrive EF’s marked som et mar-
ked, der pa landbrugsomrédet er lukket for an-
dre landes produkter. Det er en aldeles forkert
beskrivelse af de faktiske forhold. F.eks. i for-
holdet mellem USA og Europa er USA netto-
eksportor til EF. Der er altsd et amerikansk

‘overskud- i samhandelen mellem USA og Eu-

ropa.:

Annette. Just (FP): ‘ ;

Jeg tror, dét ma vere mig tilladt at komme
med en enkelt bemearkning til udenrigsmini-
steren: Der findes andre lande end USA uden

‘for EF-omradet, f.eks. Japan. Jeg tror, det ville

vare interessant at se de japanske tal for at se,
hvem der importerer flest fodevarer, EF-omra-
det eller Japan. Jeg er ret overbevist om, uden
at have tallet her, at Japan hgger meget langt’
foran EF. -

© Men det var ikke det, jeg bad om ordet til.
Det var bl.a.for at klarlaeegge, hvad udenrigs-
ministeren sagde i sine svar. Udenrigsministe-
ren startede med at sporge — det er i ovrigt an-
den gang, han beder om den forklaring —hvor-
for i alverdens riger og lande Fremskridtsparti- -
et synes, at der ligger en snert af protektionis-
me i, at man stopper al import af alle fedevarer
fra hele @steuropa, nar der bliver importeret et
parti-inficeret ked — og det viste sig, at uden-
rigsministeren godt vidste, det kom fra Kroati-
en — til Italien. Det var jo dér, det blev konsta-
teret. Det er dér jeg siger der er en snert af pro-
tektionisme. S& er der ikke mere tale om, at vi,
skal have indkapslet faren for mund- og klov-
syge. S& er dertale om, at man bruger det som
en darlig undskyldning for at lave protektio-
nisme for europziske fodevarer. Det kan man
diskutere, men man skal bare i det mindste va-
re =rlig. Fremskridtspartiet er modstandere af
det, nar det i den grad bliver misbrugt.
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[Annette Just]

Jeg brugte, ma jeg sige til udenrigsministe-
ren, absolut ikke banansagen. Banansagen er
navnt i foresporgslen, fordi det var den sag,
der var den aktuelle p& tidspunktet for anmel-
delsen, den 10. marts. I mit forste indleg gjor-
de jeg netop opmarksom pa4, at der ogsa er an-
dre sager, og at banansagen kun er brugt som
et eksempel — et lille eksempel i forhold til
mange, men et vasentligt eksempel, som vi alle
kender. Jeg har ikke brugt banansagen, men
jeg brugte mund- og klovsygesagen.

Et ret stort flertal, ter man vist godt sige, her
i Folketinget har fremsat et forslag om motive-
ret dagsorden, efter at vi var kommet med vort
dagsordensforslag. Det er helt klart, at syv par-
tier star bag dette forslag, men det er ikke uin-
teressant, at det som s@dvanlig er de syv parti-
er, der gir ind for Maastricht-traktaten. Det er
de syv partier, der gér ind for de ulidelige afgo-
relser, der blev taget i Edinburgh, og som in-
gen betydning har, og det er de syv partier, der
haenger hele deres dagsorden op pa den mal-
sztning, der er i »Danmark i Europa«, det
varste vas, der findes, for det er ikke Danmark
i Europa, der er dér, men der er en mals@tning
om — og det blev sagt helt klart og tydeligt af
hr. Gade — at der ikke er tale om frihandel. Der
er tale om eventuelt friere handel, men det
skulle vere inklusive alle de restriktioner, som
bl.a. SF syntes var sd nedvendige.

Det kan ikke undre nogen, at Fremskridts-
partiet ikke gar ind for politiske restriktioner,
hverken dem, der er nedfaldet i Maastricht-
traktaten, eller dem, der ligger skjult i denne
dagsorden, som et stort flertal nu s stolt og
flot har sagt at de stir bag. Man kan glede sig
over, at det samme flertal nok den 18. maj vil
opdage, at det danske folk ikke star bag. Det er
endnu et tegn pad hulheden hos de syv partier,
hulheden, nar de skriver, at de vil arbejde for,
at der skal veere frihandel, hulheden, nar der
stdr, at man vil samarbejde, og at det skal veere
abent og fleksibelt, sdledes at EFTA-landene
og de central- og osteuropeiske lande i hojere
grad inddrages i samarbejdet, men hvor man
samtidig siger, at det skal veere med alle de re-
striktioner, som vil veere nedvendige for at sik-
re ikke kun miljeet, men arbejdspladser, ar-
bejdstagere osv., som vi har hert det igennem
en hel lang debat. Det er hulheden i det EF-
samarbejde, som et meget stort flertal i det
danske Folketing ikke engang ter klare.

Fremskridtspartiet vil stemme nej til de syv
partiers motiverede dagsorden i serdeleshed
pé grund af, at man absolut skulle hagte den
op pd Maastricht- og Edinburgh-konklusio-
nerne i stedet for at tage rent sagligt pa det,
hele denne forespergsel var beregnet til, nem-
lig at fa sikret, at Danmark gik i front for fri-
handel, for Europa, for verdenshandel, men
det tor flertallet i det danske Folketing ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Ivar Nergaard (S), Kent Kirk (KF), Tornes
(V), Gade (SF), Peter Duetoft (CD), Elisabeth
Arnold (RV) og Lysholm Christensen (KRF)
(se foran)

_vedtoges med 98 stemmer (S, KF, V, SF, CD,

RV og KRF) mod 6 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 36 af
Annette Just (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 263:

Forslag til lov om cendring af lov om leje.
(@get beboerdemokrati).

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Fremsat 13/4 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

SF har fremsat 3 lovforslag, som alle i det
store og hele er genfremsettelser fra folke-
tingsaret 1991-92. Siden da har vi oplevet et
regeringsskifte, og det siger sig selv, at den nu-
verende regerings generelle holdning til SF’s
forslag er en anden end den forrige regerings.
Det er imidlertid ikke det samme som at g ind
for en vedtagelse af forslagene i den forelig-
gende udgave.



