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Afstemning

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om cendring af lov om cendring
af lov om social bistand. (Udskydelse af revi-
sionsbestemmelsen til § 48 a).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 7/10 92. Forste behandling 20/10
92. Betenkning 12/11 92).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om eendring af lov om erstat-
ning til skadelidte veernepligtige m.fl. (Konse-
kvenscendringer som folge af gennemforelsen af
lov om forsikring mod folger af arbejdsskade
m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 28/10 92. Forste behandling 3/11
92. Beteenkning 12/11 92).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

~ Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 2:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvorledes vil regeringen sikre, at ejere af
fast ejendom — hvis skonomi i forvejen er tyn-
get af de hgje skatter i Danmark — ikke bliver
yderligere belastet pa grund af de store stignin-
ger i vaerdiansattelserne i forbindelse med den
19. alm. vurdering?«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 8/10 92. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 92).
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Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis der ikke gores noget for at neutrali-
sere virkningen af den 19. alm. vurdering, vil et
flertal i Folketinget ved sin passivitet palagge
samtlige ejere af fast ejendom og lejerne eks-
traskatter og huslejeforhgjelser p4 mere end 4
mia. kr. arligt. P4 grund af den 19. alm. vurde-
rings vilkarlige stigninger vil mange blive ser-
lig hardt ramt, og vi kan derfor se frem til en ny
lavine af tvangsauktioner og et uanet antal
konkurser; tendenserne ses allerede.

P4 et meget tidligt tidspunkt var det klart, at
den 19. alm. vurdering ville medfere andre
konsekvenser end forventet, og pa baggrund af
denne viden spurgte Fremskridtspartiet allere-
de i sommeren 1992 statsministeren, hvilke ini-
tiativer regeringen ville tage for at imedega de
pa forhand kendte problemer. Statsministeren
reagerede pa dette spergsmél ved at bagatelli-
sere problemet. Statsministeren sagde bla. i
svaret til Fremskridtspartiet, at den 19. alm.
vurdering ville medfere en gennemsnitlig stig-
ning pa ikke over 8 pct., samt at regeringens
aftale med kommunerne om at holde skatterne
i ro ville blive overholdt; ellers ville lejevaerdi-
en for 1992 blive tilpasset.

I dag er de begrundede formodninger, vi
havde for nogle méineder siden, bekraftet: Af-
talen mellem regeringen og kommunerne om
reduktion af skatteprocenterne, séledes at
skatterne ikke ville stige, bliver ikke overholdt.
Vi ved ogs4, at det ikke er rigtigt, at den 19.
alm. vurdering kun medferer stigninger pa 8
pct. Og at lejevaerdien ville blive tilpasset, har
vi hverken set eller hert noget til.

De tal, vi ser, er gennemsnitstal, og der gem-
mer sig en stor del ekstremt hoje vurderinger
bag dem. Som et eksempel kan jeg n@vne, at
Alborg Grundejerforening har pévist stignin-
ger pa helt op til 225 pct. og 300 pct. og en del
stigninger p& mellem 100 og 200 pct. I virkelig-
hedens verden viste det sig naturligvis, at det
langtfra holdt stik, og de stigninger i vurderin-
gerne, der var afstedkommet af den 19. alm.
vurdering, var i virkeligheden meget storre end
de 8 pct., som statsministeren havde forudset.
F.eks. konstaterede Kommunernes Landsfor-
enings blad, Danske Kommuner; allerede den
10. september 1992, at den samlede stigning i
vurderingerne af afgiftspligtige grundvaerdier
for kommunerne under ét udger 18,3 pct.

Vi ved ogsa i dag, at antallet af tvangsauktio-
ner allerede er begyndt at udvise en stigende
tendens, og det vil formentlig stige markant
fremover. Onsdag den 11. november 1992 blev
vores formodninger om et stigende antal
tvangsauktioner bekraftet, da en opgerelse fra
Danmarks Statistik viste, at man trods en svag
tilbagegang i antallet af tvangsauktioner i arets
forste 10 maneder allerede kunne konstatere,
at der i oktober var en stigning i antallet af
tvangsauktioner. Antallet af tvangsauktioner
var 27 pct. storre i oktober 1992 end i septem-
ber 1992. Disse tal taler for sig selv.

Denne kendsgerning skal ses i lyset af det
svar, statsministeren gav den 27. august 1992
pa et skriftligt spergsmal stillet af undertegne-
de. I svaret hed det bl.a.:

»EJendomsmarkedet for ejerboliger har nu
stabiliseret sig, og markedet er ved at overvin-
de den pessimisme, vi ellers har kunnet kon-
statere.«

I samme svar beskeftigede statsministeren
sig med det forhold, at antallet af tvangsauk-
tioner i forste halvar af 1992 har ligget 15 pct.
under det tilsvarende tal for 1991. Statsmini-
sterens forudsatninger holder altsd ikke stik
lzngere. Allerede nu er det muligt at konstate-
re, at den udlegning, statsministeren gav af
tvangsauktionernes tendens i forhold til sidste
ar, var et flygtigt feenomen. Dertil kommer, at
vi i saglighedens navn mé sla fast, at selv om
tendensen ser bedre ud i ar end sidste &r, er det
ret intetsigende for den samlede vurdering.
Hvis patienten var ded sidste ar, kan man ikke
konkludere, at han lever og har det godt, blot
fordi han nu er genoplivet og har en svag puls.

Juridiske eksperter har oven i kebet sat
sporgsmailstegn ved, om vejledningen til den
19. alm. vurdering overhovedet er i overens-
stemmelse med de krav, der stilles i vurde-
ringslovens § 6 om, at vurderingsradene skal
sorge for, at vurderingerne fastsattes som ejen-
dommens pris i handel og vandel.

Vi héber, at politikerne her pa Christians-
borg vil vigne op under denne debat og gore
noget, som afbeder virkningerne af den 19.
alm. vurdering.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Saéhlﬁter): v

I forhold til den 18. alm. vurdering, som
jo skete helt tilbage i 1986, viser den 19. alm.
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vurdering faktisk et fald i grundvardierne pi
ca. 1 pet. og et fald i ejendomsvurderingerne
pa ca. 9 pct. for enfamilieshuse. Det er gen-
nemsnittet; sidan har tendensen varet. Samlet
set er der altsd ikke tale om de store udsving i
vurderingsansattelserne i forhold til sidste
ejendomsvurdering. Hvis man tager hensyn til
den almindelige prisudvikling — og det er vel
rimeligt, for den har udgjort knap 20 pct. siden
1986 — er der i reelle priser tale om et betyde-
ligt fald i ejendomsvurderingerne. Det svarer —
og det er jo ganske naturligt — til, at den reelle
handelspris for fast ejendom er faldet betyde-
ligt i samme periode.

Det, vi imidlertid kan konstatere, er, at der i
forhold til arsreguleringen for 1991 er sket en
stigning i vurderingerne. Det gelder ikke
mindst for grundveerdierne, som jo ligger til
grund for beregningen af den kommunale
grundskyld, men ogsa ejendomsvurderingerne,
som ligger til grund for lejeveerdiberegningen,
er steget i forhold til arsreguleringen for 1991.

Dette menster synes jeg det er vigtigt at fa
fat i. Jeg skal senere vende tilbage til det, men
lad mig forst ga lidt mere i detaljer vedrorende
®ndringerne i grundvardierne og dermed ind-
virkningen p4 de kommunale skatter.

Ved 19. alm. vurdering er der altsa sket stig-
ninger i grundverdierne pa 10 pct. for enfami-
lieshuse pa landsplan i forhold til arsregulerin-
gen for 1991; for ejerlejligheder er der tale om
noget storre stigninger. Det kan man godt kal-
de en ganske stor stigning, synes jeg, og den er
ogsé betydelig storre, end det var forventet, da
regeringen indgik aftalen med Kommunernes
Landsforening i juni méned.

Den 27. august i 4r besvarede jeg et skriftligt
sporgsmél fra fru Kirsten Jacobsen om virk-
ningerne af den 19. alm. vurdering. I svaret gav
jeg udtryk for, at den uventede stigning i
grundverdierne métte indebeere;, at kommu-
nerne nedsatte grundskyldpromillerne med
mere end de allerede aftalte 0,5 promille, si-
dan at skatteprovenuet i 1993 ikke kom til at
overstige det aftalte niveau.

Nu har kommunerne vedtaget budgetterne
for 1993, og det ma desvaerre konstateres, at
der set under ét kun er sket en nedsattelse af
grundskyldpromillen med 0,06.

Hvad angdr amtskommunerne, ligger det s-
dan, at det i ejendomsskatteloven er fastsat, at
grundskyldpromillen skal udgere 10 i alle
amtskommuner i drene 1991-93.

Samlet indebeerer disse forhold, at grund-
skyldprovenuet i kommuner og amter fra 1992 .
til 1993 i alt vil vokse med 1,4 mia. kr., hvilket
svarer til en stigning pd ca. 21 pct.

Hertil kommer, at bide kommuner og amts-
kommuner under ét har havet indkomstskat-
ten for 1993. Kommunerne og amtskommuner-
ne har altsd ikke levet op til den aftale, som var
indgdet med regeringen. Og det finder jeg
yderst beklageligt, men det er nu engang séi-
dan, at det er den enkelte kommunalbestyrel-
se, som har den fulde kompetence til og det
fulde ansvar for at beslutte grundskyldpromil-
lens storrelse inden for lovens rammer, og det
vil sige mindst 6 promille og hejst 24 promille.

Regeringen medvirker gerne til at gennem-
fore @ndringer i de lovmassige rammer for
den kommunale grundskyld; det vil jeg gerne
understrege. Det er her et s@rligt problem, at
prime&rkommunerne ikke har haft mulighed
for at nedsatte grundskyldpromillen til under
6. Godt 100 kommuner ligger i dag pi denne
mindstegrense, og. det betyder, at grundskyl-
den ikke kan nedsattes ved stigende vurderin-
ger.

Spergsmalet om en endring af dette mini-
mum er allerede blevet taget op af Kristeligt
Folkeparti, som den 8. oktober har fremsat et
lovforslag, der gér ud p4,-at minimumspromil-
len nedsattes fra 6 til 5. Ved forstebehandlin-
gen den 28. oktober har regeringen stottet det-
te forslag. Regeringen ser ogsi gerne, at mini-
mum kunne fasts@ttes lavere end 5 promille —
gerne sddan, at kommunerne far mulighed for
at beslutte, hvis de nu vil det, at de slet ikke vil
opkreve grundskyld. Det er regeringens poli-
tik, og derfor stetter vi Kristeligt Folkeparti.

-For amternes vedkommende indgar det i re-
geringens lovprogram, at der skal fremsettes
lovforslag -om den amtskommunale grund-
skyldpromille for 1994 og de kommende 4&r.
Regeringen ser gerne, at der som led i denne
lovgivning indferes en frihed for amtsradene
til at treeffe beslutning om en lavere grund-
skyldpromille. Vi har noteret os, at dette for-
hold indgér i Centrum-Demokraternes lovfor-
slag nr. L 59 om den amtskommunale grund-
skyldpromille, og dette forslag er jo netop til
forste behandling senere i dag. Ogsé dette lov-
forslag stotter regeringen.

Zndringerne i de lovmassige rammer for
grundskatterne vil realistisk set forst kunne fa



1831

17/11 92: Foresporgsel vedr. belastning i forbindelse med 19. alm. vurdering

1832

[Statsministeren]

virkning fra 1994, og det h®nger jo sammen
med, at de kommunale budgetter for 1993 alle-
rede er vedtaget. Regeringen overvejer netop
for ojeblikket, hvilke konsekvenser den mang-
lende opfyldelse af aftalen med kommunerne
skal have.

Ud over det er regeringen mdstlllet pé at

overveje, om ikke vi allerede i maj-juni méned,
hvor den kommunale ekonomi forhandles
med regeringen, kan fi faktisk viden om, hvad
en ny almindelig ejendomsvurdering vil vise,
og regeringen overvejer i den forbindelse, om
man ved &ndringer i vurderingssystemet kun-
ne skabe grundlag for, at arligt gennemforte
vurderinger kan foreligge allerede sidst pé for-
aret.
- Der har varet et udvalgsarbejde om den sag,
og det har konkluderet i maj i 4r, at der ber
indferes rlige vurderinger med arlig klagead-
gang fra den 1. januar 1995. Det forudsetter
nogle tekniske ‘@ndringer, og det forudsatter
en vis styrkelse af Landsskatterettens ressour-
cer pa vurderingsomradet med henblik pa - for
det er humlen i det — vaesentlig kortere sagsbe-
handlingstider.

Muligheden for arlige vurderinger forudsaet-
ter ogsé en hensigtsmessig struktur for opbyg-
ningen af selve vurderingsapparatet og for kla-
gevejene pa vurderingsomradet.

Det har desverre endnu ikke veeret muligt at
samle- flertal her i Tinget for de @ndringer i
myndighedsstrukturen pd vurderingsomrédet,
som indgér i kommuneaftalen af 23. maj 1989.
Pa den baggrund kan det méske vare nyttigt,
at regeringen tager en dreftelse med kommu-
nerne om deres fremtidige medvirken i vurde-
ringsopgaven.

Nar resultatet af en ny vurdermg sendes ud,
tror jeg ogsé det ber overvejes, om man i frem-
tiden kan give ejerne af fast ejendom en fyldi-
gere information om grundlaget for de fastsat-
te vurderinger.

Dernast vil jeg gerne sige et par ord om den
seneste vurderings indvirkning i en-anden hen-
seende, nemlig indvirkningen pa lejevardier-
ne. Den 19, .alm, vurdering benyttes jo som
grundlag for lejeveerdiberegningen ved skatte-
opgorelsen allerede for-1992. I mit svar af 27.
august til fru Kirsten Jacobsen har jeg gjort re-
de for regeringens holdning til spergsmaélet
om, hvordan de nye ejendomsvurderinger pa-
virker boligejernes lejevaerdi. Dengang var der

— for det kunne ikke veere anderledes — tale om
forelpbige skon. Nu kender vi resultaterne, og
det gik, som jeg dengang forventede: en stig-
ning: pa landsplan pi gennemsnitligt 8 pct. i
ejendomsvaerdierne for enfamllleshuse vel at
merke i forhold til 1991. .

Det giver jo kun forholdsvis begraznsede
Virkninger pa lejevaerdibeskatningen men som
jeg anforte i svaret, m4 stigningen i ejendoms-
veerdierne fra 1991 til 1992 og den virkning, det
s& har pa lejevaerdierne, ses i lyset af, at ejen-
domsveardierne i de foregdende ar er faldet
ganske betydehgt

Det vil jeg gerne illustrere med nogle fa tal,
for j jeg synes, dette er vigtigt at holde sig for
gje.

I 1991 14 boligejernes skat af ejendomsover-
skud altsé lejevaerdien minus standardfradrag,
ca. 800 mio. kr. lavere end i 1987, hvor den
forrige almindelige vurdering 14 til grund for
lejevaerdlberegmngen Det er bemaerkelses-
veerdigt. Dét er et fald i tiden fra 1987 til 1991,
som mere end o'pivejer den stigning i lejever-
diskatten pa 700 mio. kr., som de nye vurderm- .
ger udloser fra 1991 til 1992

Nar vi taler om hele denne sag, ma vi altsa
have i erlndrmg, at der forud for stigningen i
lejeveerdiskatten i 1992 er géet en periode med
endnu sterre lettelser i denne beskatning. Den
samlede skat af overskud af ejerboliger vil sa-
ledes i ar vaere pﬁ et lavere niveau, end den var
i 1987.

Som jeg ogsd gjorde opmarksom pé i mit
t1d11gere svar, er skattestigningerne fra 1991 til
1992 for de fleste boligejere ganske begraense-
de. Der er selvfolgelig undtagelser. Bor man et
sted, hvor der har veeret grunde til at lade sti-
gende handelspriser sld ud i sterkt stigende
ejendomsvurderinger, afviger man naturligvis
fra gennemsnittet. Hvis der i enkelte tilfelde er
sket seerlig store stigninger, vil.de pé den an-
den side blive opfanget af de regler, der geelder
for lejevaerdiens stigning fra ar til-ar. Den arli-
ge stigning kan jo som hovedregel hojst vere
3.500 kr., selv om den beregnede stigning over-
stiger dette belob, og for pensionister og efter-
lensmodtagere er der som bekendt ogsa nogle
serlig skrappe begransningsregler. . -

- M4 jeg endvidere gore opmearksom pd, at
der siden 1987 er sket et markant fald i antallet
af boligejere, der bliver progressivt beskattet af
lejeveerdien. 1 1987 var der 27.000, som var
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genstand for den progressive lejevardibeskat-
ning, men det tal falder til ca. 9.0001 1992. Det
skyldes, at ejendomsgraensen for progressiv le-
jeverdi bliver opreguleret hvert eneste ar, og
det sker vel at marke ogsé i de &r, hvor ejen-
domsvardierne falder. Det er baggrunden for,
at tallet falder ganske bemzrkelsesveerdigt, alt-
sd for 27.000, som maerkede den progressive le-
jeverdiskat, nu dog kun 9.000. .

Set over perioden siden sidste vurdering er
der sdledes ikke tale om en oget belastning af
boligejerne for s vidt angér lejeveerdibeskat-
ningen. Hvis man vil vere saglig — og den
trang overvalder jo ofte os alle — ma man altsa
tage hensyn til den almindelige indkomst- og
prisudvikling i samfundet, og sa er der tale om
et fald.

Det er ogsa grunden til, at regeringen alt i alt
ikke synes, at stigningerne i forbindelse med
19. alm. vurdering er sa voldsomme, at vi her
og nu vil fare ud med vidtgdende forslag til
®ndringer i lejeveerdibeskatningen eller vilka-
rene for opkrevning af de kommunale ejen-
domsskatter. Men regeringen overvejer, som
jeg har sagt det, hvilke konsekvenser kommu-
nernes klare overskridelse af kommuneaftalen
skal have.

Vi stotter Kristeligt Folkepartis og Centrum-
Demokraternes forslag om den primare og
den amtskommunale grundskyld. Regeringen
vil arbejde for en @ndret opbygning af vurde-
ringsmyndighederne, sddan at arligt gennem-
forte vurderinger kan foreligge allerede sidst
pé foraret.

Endelig giver regeringen klart tilsagn om, at
nér vi skal i gang med skattereformforhandlin-
ger, er det en betingelse fra regeringens side —
og jeg tror, de fleste partier her i salen har gan-
ske samme opfattelse — at der ikke ma ske en
forringelse af boligejernes samlede skattemas-
sige situation i forbindelse med en skattere-
form.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er mange bade her i salen og i pressen,
som har talt om, at Socialdemokratiets nye for-
mand taler uklart, og at han taler med uld i
munden. Jeg skal ikke sige, om det er rigtigt
eller forkert, men blot konstatere, at hvis vi
bruger det billede, sa havde statsministeren en

hel fareflok i munden under den tale, han just
her har holdt.

Det, statsministeren sagde, var jo i korthed,
at det er kommunerne eller amterne, der har
skylden; det er dem, der har kompetencen, og
de kan nedsatte grundskatterne, hvis de vil.
Statsministeren sagde ogs4, at regeringen ger-
ne medvirker. Jamen - -m4 jeg sige til statsmi-
nisteren — det hjelper jo ikke.

For det forste har kommunerne for 1993 lagt
deres budgetter, hvori disse stigninger er ind-
regnet. Lobet er kert i forhold til at lave nogle
aftaler med kommunerne, og kommunerne har
udtalt, at de ikke kan undvare pengene.

Regeringen vil altsd gerne hjelpe landets
ejere af fast ejendom og alle andre, der matte
blive ramt af den vurdering, hvis blot kommu-
nerne eller andre vil betale regningen, for
statsministeren har bestemt, at de 4 mia. kr.,
som denne operation giver det offentlige i
form af pgede indtegter, har det offentlige
brug for at hente: ude hos borgerne. Det er hyk-
leri. ,

Hvis regeringen stadig gar rundt i en taget
vildfarelse og tror, at boligmarkedet fungerer i
bedste velgiende efter den 19. alm. vurderings
voldtegt pa markedet, kunne det vaere en indi-
kator, at 90.000 har klaget over ejendomsvur-
deringen indtil nu. Ud af disse 90.000 klager
geelder det, at 4 ud af 5 nybyggede andelsbolig-
foreninger har klaget over resultatet af den 19.
alm. Vurdering Her burde Det Radikale Ven-
stre, som jo elsker disse andelsbollger lytte
seerlig godt efter. '

Det er tragisk at notere sig den forskel, der
hersker mellem den virkelige verden og den
verden, regeringen dremmer om. Et af Frem-
skridtspartiets vigtigste rad til regeringen er
derfor: Vagn op, for det er for sent! Prov at se,
hvordan verden er uden for Christiansborgs
mure! Her er det virkeligheden, det drejer sig
om, og den er en helt anden. Her er det ikke
eksempler, gennemsnit og statistikker. Nej, det
er virkelige mennesker, det er familier med
bern, det er pensionister, det er enlige, det er
alle typer af danskere, som rammes, og som
denne regermg mener at det er rimeligt at hen-
te 4 mia. kr. i ekstra skatter hos.

Da et flertal her i Folketinget vedtog skatte-
reformen og kartoffelkuren, skabte dette flertal
i Folketinget samtidig en drastisk foregelse af
boligejernes boligudgifter. Disse foregede bo-
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ligudgifter medferte en lavine af tvangsauktio-
ner. Foregelsen kan nemmest illustreres af, at
tvangsauktionernes antal steg fra det, der var
normalt i de gode tider, nemlig 2.000, til 20.000
aret efter, at skattereform og kartoffelkur var
gennemfort.

. Med andre ord blev e]endomsmarkedet to-

talt smadret af Folketingets letsindige leg med
skattesystemet. Der fulgte et hav af menneske-
lige tragedier i kolvandet pé skattereform og
kartoffelkur. Mennesker matte i ly af nattens
mulm og merke flygte fra deres boliger, og
mange familier blev oplest af det pres, som fol-
ketingsflertallet ivaerksatte.
* Herefter brugte Folketinget indtil flere bo-
ligpakker og mange milliarder kroner péd at
prove at afbede de allervarste katastrofer og
prove pé.at f4 genskabt stabiliteten. Det har vi
lykkedes mere eller mindre godt med — i gje-
blikket ser det nogenlunde roligt ud — men al-
drig s4 snart ser det roligt ud, for man kommer
med et nyt politisk kommandoraid. Det er
nemlig sddan, den 19. alm. vurdering vil virke i
sin konsekvens ude i det virkelige liv. Alle de
mange milliarder, vi har brugt pa boligpakker,
hele den store indsats, Folketinget har siddet i
natter for at gennemfare, vil vaere spildt, og
lavinerne- af tvangsauktioner vil starte forfra
igen, huspriserne vil rasle ned, og markedet vil
falde sammen igen. Sadan er virkeligheden, og
det er den, man skal forholde sig til, og hver-
ken Danmarks Statistik eller forblommede
“vendinger for at bortforklare, at man alts& har
brug for disse penge, uanset at man-i sit parti-
program skriver, at det egentllg er det modsat-
te, man vil.

Det lengste, Fremskridtspartiet har kunnet
fa regeringen med til i alle vores forseg pé at fa
skabt en situation, hvor boligejerne kunne leve
i tryghed for og i tillid til, at ndr man havde
handlet i overensstemmelse med geldende lo-
ve og regler, kom der ikke et politisk flertal og
kuldkastede ens skonomiske planer, var under
en foresporgselsdebat i maj 1990 at fa Folke-
tinget til at fastsla, at boligejernes skattemassi-
ge situation ikke matte forringes ved fremtidi-
ge @ndringer af skattesystemet.

Nu kan man jo godt komme og sige: Jamen
den kan ikke bruges i dag, for den 19. alm. vur-
dering er jo ikke en @ndring af skattesystemet.
Det kan s& blive en strid om ord, som skattemi-
nisteren og jeg kan tage, for den bliver nok

veeldig teknisk, men der er jo sd mange nye
vurderingsprincipper i den 19. alm. vurdering,
at man erlig talt godt kan bruge noget tid pa
den diskussion. Men ellers var den politiske
melding, som 14 i den formulering, jo ganske
klar: Boligejernes samlede skonomiske stilling
maétte ikke forringes. Og det er det den bliver
nu, ogsd sa det basker.

Herinde er det de samme partier, som har
talt om bedre vilkar for erhvervslivet, og som i
ojeblikket er i feerd med at give landbruget tor-
kehjeelp, der nu ved ikke at gore noget ved den
19. alm. vurdering palagger dem, de vil hjzlpe
med den ene hand, store byrder med den an-
den hand. Det er logik for viderekomne.

Hvis der skal veere trovaerdighed i det bud-
skab, som man har givet om, at boligejerne
skal kunne leve i fred og tryghed for dette Fol-
ketings overgreb pa dem og regeringens evin-
delige hetz, ja, sd er man nedt til at neutralise-
re virkningen af den 19. alm. vurdering. Mange
tror, at det er en nyskabelse, men det er det
ikke, for man har gjort det for; man neutralise-
rede faktisk virkningen af den 17. alm. vurde-
ring i erkendelse af, at befolkningen ikke ville
kunne tale de stigninger, der 14 i vurderingen,
og de konsekvenser, de ville medfore.

Den allerstarste stygge ulv i sammenhang
med den 19. alm. vurdering er de vejledninger,
som er fulgt med vurderingen, og hvorom juri-
diske eksperter siger, at der hersker tvivl om,
hvorvidt de overhovedet overholder vurde-
ringslovens § 6. Selv skatteministeren har jo
under samrad og som svar pa sp@rgsmﬁl sagt,
at disse vejledninger kun er vejledninger. Men
i den virkelige verden skal en vurderingsfor-
mand vurdere 12.000 ejendomme pa 3 méane-
der, og skatteministeren har skrevet i vejled-
ningen, at hver ejendom skal vurderes ud fra
sit individuelle praeg — vi har i Skatteudvalget
faet bilag pa, at sidan er en almindelig vurde-
ring i modsetning til &rsomvurderingerne — og
hvis man tager udgangspunkt i de tre maneder
og de 10.000-12.000 ejendomme, vil det vere
siddan, at selv om den vurderingsformand
hverken spiser, sover eller -har nogen trans-
porttid mellem ejendommene, vil han f ca. 7
minutter pr. ejendom. Det taler jo om saglighe-
den i det, der er foregdet.

P4 hotelomréadet er vurdermgeme sé vilde,
at man er begyndt at vurdere ejerens arbejds-
massige indsats med, idet man her tager hen-



1837

17/11 92: Forespergsel vedr. belastning i forbindelse med 19. alm. vurdering

1838

[Kirsten Jacobsen]

syn til goodwillen, hvilket i Alborg har bety-
det, at et hotel er steget fra 10 mio. til 30 mio.
kr. Nar man ved, at Alborg ogsd opkraever
dakningsafgift, kan enhver sige sig selv, at den
hotelejer vil ga konkurs allerede i klagetiden.
Det er konsekvenserne.

Samtidig har det medfert, at de overbeldnte
hoteller, som ikke havde nogen omsatning, er
faldet i veerdi, og at de, der er veldrevne, er
steget i veerdi — forstd det, hvem der kan.

Pa ejerlejlighedsomradet har stigningerne
vaeret szrlig katastrofale, og her er det jo ikke
uvalmindeligt, at ens lejligheder i den samme
ejendom har vidt forskellig vurdering — forsta
det, hvem der kan. I Alborg er der i et ejerlej-
lighedskompleks for ens lejligheder op til
100.000 kr.s forskel pa de enkelte lejligheder.
Hvad der ger det endnu mere markeligt, er, at
de enkelte lejligheders andel af grundvurderin-
gen ogsa er forskellig, selv om opdelingstallet
er det samme. Det bliver det jo endnu mere
morsomt af.

Nar man sammenholder disse helt vilkarlige
vurderinger, som jo @rlig talt bedst kan beteg-
nes som lykkehjulsvurderinger, med, at det i
en pressemeddelelse fra BRF-Kredit er kon-
stateret, at faldet for parcelhuse og ejerlejlig-
heder i 3. kvartal af 1992 sammenlignet med
tilsvarende kvartal sidste &r er ganske kolos-
salt, s4 ma man sige til sig selv, at det ma vaere
pa tide at gribe ind, og Fremskridtspartiet — jeg
har ikke mere taletid, men jeg kommer tilbage
— skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget konstaterer, at den 19.
alm. vurdering har givet storre stigninger end
forudset, at den aftale, regeringen har indgdet
med kommunerne om at holde skatterne i ro,
ikke er fulgt, samt at Folketinget i sin dagsor-
den af 15. maj 1990 udtaler, at boligejernes
samlede skattemessige situation ikke ma for-
ringes ved fremtidige eendringer af skattesyste-
met, palegger Folketinget regeringen:

— at neutralisere virkningen af den 19. alm.
vurdering for 1993,

— at tage initiativ til, at begrundede klager
over ejendomsvurderingen fir opsattende
virkning, og

— at nedsatte et udvalg, der hurtigst muligt
skal fremkomme med forslag til en »vurde-
ringsreform«, der i praksis lever op til vur-

deringslovens § 6 om, at en ejendom skal

vurderes pd grundlag af veerdien »i handel

og vandel, safremt kebesummen skulle er-

legges kontant.«

Tinget gar herefter over til neaste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 9).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Pia Gjellerup (S):

Dele af fru Kirsten Jacobsens indleeg minde-
de mig om en artikel, jeg har lest i Jyllands-
Posten i dag. Den er ganske vist skrevet af fru
Pernille Sams. Til gengzld synes jeg, at der er
grund til at paskenne statsministeren for, at
hans indleg ikke mindede om den artikel. Det
er der i hvert fald grund til at paskenne ud fra
en saglig betragtning.

Vurderinger er jo noget, vi har vedtaget skul-
le foregd hvert fjerde ar. Det har givet et
ujevnt arbejde, og det har givet den yderligere
komplikation, at de arlige reguleringer mellem
vurderingerne er reguleringer, som der ikke er
klageadgang i forhold til.

Eksistensen af disse problemer har vi veret
klar over leenge, og derfor har man i Folketin-
get allerede i 1988-89 i forbindelse med be-

"“handlingen af et lovforslag opstillet en anden

malsatning, nemlig at man skulle have leben-
de vurderinger, og at man skulle have lebende
klageadgang.

Vedtagelserne forte til en udskydelse af den
19. alm. vurdering med to &r, sddan at der nu
er gdet seks ar, siden vi sidst har haft en almin-
delig vurdering.

Ved den sdkaldte kommuneaftale fra 1989
aftalte regeringen med Kommunernes Lands-
forening at gennemfore en kommunalisering af
vurderingen, en vidtgiende afskaffelse af laeg-
mandselementet, men ingen fornyelse af vur-
deringstilretteleggelsen.

Ved udmentningen af kommuneaftalen, som
fandt sted i slutningen af 1989, blev kommuna-
liseringen ikke gennemfort, men man fjernede
hovedparten af legmeendene, og man begraen-
sede de ressourcer, som vurderingsorganisatio-
nen havde til rddighed, men man vedtog ikke
retningslinjer for fornyelse af vurderingstilret-
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teleeggelsen. Hverken aftalen eller udmentnin-
gen af den. fandt stette i Socialdemokratiet.

Vi star derfor nu i en situation, hvor vi har
fiet gennemfort en 19. alm. vurdering pa et
meget dérligt grundlag. For det forste er det
altsd meget lang tid siden, der har veret en
vurdering sidst, og i de forlebne seks ar er der
sket meget afgarende @ndringer p4 ejendoms-
markedet. Og beskaringen af vurderingsorga-
nisationen har gjort, som det ogsa er blevet be-
skrevet for, at der er meget fa konkrete vurde-
ringer.

Det betyder selvsagt, at det maskinelle sy-
stem, man legger op til, hvor stigende han-
delspriser vil give sig udslag i stigende vurde-
ringer, rammer skevt fra ejendom til ejendom,
fordi en enkelt handel af en serlig ejendom i et
omréde pludselig kan pavirke ejendomspriser-
ne for alle de gvrige, idet den pégaldende
ejendoms vurdering ikke udtages konkret og
de gvrige ud fra de generelle handelspriser, der
har vaeret. PA den made kan vi se i @jnene, at
der formentlig er langt flere fejl, end systemet
burde indeholde, i den vurdering, vi har for os
nu.

Hvad er s& Folketingets opgave i den situ-
ation? Ja, for det forste skal vi serge for, at der
er ressourcer til en hurtig klagebehandling af
de mange klager. I den forbindelse er forslaget
til finanslov ikke nogen rar laesning, men det
kan heldigvis @ndres. Vi kan se, at der forven-
tes en stor sagstilgang naeste ar til Landsskatte-
retten — det mé vere helt sagligt at forvente en
stor sagstilgang — men der lzgges samtidig op
til en reduktion af personalet i Landsskatteret-
ten, og det ma alt andet lige, som politikere jo
ofte siger, fore til lang ventetid og altsd en dér-
lig behandling af borgerne.

Det kan vi gere noget ved. Det bliver afgo-
rende at fa gjort noget ved det for at f behand-
let de mange klager, som vi mé forvente ogsa
fremkommer til Landsskatteretten.

Derudover ber vi vedtage — og sd ogsd gore
noget ved det — at f4 indfert de arlige vurderin-
ger, som vi faktisk havde en malsetning om
allerede tilbage i 1988-89, og vi ber ogsa vedta-
ge at lade disse vurderinger arligt folge af kla-
geadgang. Vi kan passende sige, at vi vil ikke
vente lengere end til 1995 med at have igang-
sat en sddan ny vurderingstilretteleggelse.
Derudover vil vi sa i tilgift fi en betydelig mere
hensigtsmaessig udnyttelse af personaleres-

sourcerne og dermed ogsé en langt bedre be-
handling af borgerne.

Vi ensker derudover en modermsermg af
vurderingsorganisationen. Vi vil opretholde, at
det bliver en selvsteendig instans vathengig af
kommunerne — s& man ikke skal kunne ankla-
ge kommunerne med rette eller urette — der
skal afveje, om det er grundskyldpromillen,
der skal -@ndres lidt pa, eller det er vurderin-
gen, der skal @ndres lidt pa. Det afgerende er,
at det er to forskellige instanser, der behandler
henholdsvis grundlag og beskatmng af dette
grundlag.

Vi ensker fastholdelse af legmandselemen-
tet, men vi er hélt dbne over for droftelser om,
hvilken veegt legmandselementet skal have, og
hvilken udformning det ngjere skal have. Men
afgerende er, at legmandselementet fir en be-
tydelig placering i den ny vurdermgsorgamsa—
tion.

Endelig har det med rette vaeret fremhavet,
at en stor grund til, at der er mange klager, ud
over at der er vurderinger, som er skave, ogsd
er, at man ikke kan se, hvad grundlaget er. Det
virker for mange, som om det er grebet lidt ud
af luften, og det gger i hvert fald ikke forstéel-
sen.

Det, der jo i virkeligheden er meningen med
vurderingssystemet, som vi har det nu, er, at
man tager hensyn til, hvordan ejendomsmar-
kedet ser ud til at udv1k1e sig. Det kan vi ]o s&
kigge tilbage pa:

I begyndelsen af 1980’erne havde vi en tarn-
hoj rente, men ganske lave ejendomspriser. 1
arene op til midten af 1980’erne havde vi mar-
kant faldende rente, men til gengeeld eksplosi-
ve prisstigninger, der i vidt omfang modsvare-
de det. I 1987-88 kom vi til en stagnerende ren-
te, men fortsatte ejendomsveerdistigninger, og
sa fik vi arene 1989-90-91; hvor renten igen be-
gyndte at stige, ikke si meget, men den be-
gyndte at stige, og det gav anledning til drama-
tiske prisfald i forhold til de helt opskruede
prisstigninger, vi sd i midten af 1980’erne. 1992
er preget af renteuro, men med en vis prisop-
retning.

Disse markante endringer i grundlaget for
beskatning af fast ejendom har pavirket fast-
settelsen af de kommunale grundskyldpromil-
ler. Saledes blev de reduceret i overordentlig
mange kommuner adskillige steder i forbindel-
se med de stigende ejendomspriser i midten af
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1980’erne ud fra betragtningen om, at man
sogte at holde et provenu, sidan at man ikke
tog flere penge i kassen. .

Det omvendte er imidlertid ikke sket ved
prisfaldene, som saledes ogsa er slet igennem
i form af reducerede skattebetalinger. Vi finder
derfor i Socialdemokratiet ikke, at der er sagli-
ge grunde til — swrlig ikke uathengigt af al an-
den og meget relevant droftelse af skattesyste-
mets indretning i fremtiden — at reducere en af
de fa sakaldt immobile skattekilder, som bela-
ster, og det skal man huske, sivel ejere som
lejere, selv om det helt abenlyst selvfolgelig er
populert at vifte vaelgerne om nasen med let-
telser.

Der er omvendt grund til, som det skulle ve-
re fremgdet af mit indleg, at forbedre selve
frembringelsen og efterbehandlingen af de en-
kelte ejendommes vurdering, siledes at et
langt sterre antal vurderinger opleves som ba-
de mere saglige, mere velbegrundede og mere
korrekte.

Jeg skal afslutningsvis pa vegne af Socialde-
mokratiet, Det Konservative Folkeparti, Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti fremszatte fal-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget noterer sig, at der ikke i
Tinget har veret flertal for en @ndring af vur-
deringsorganisationen som aftalt i kommune-
aftalen af 23. maj 1989, opfordrer Folketinget
regeringen til at forberede en reform af ejen-
domsvurderingen, hvori indgar
— dreftelser med kommunerne om disses frem-

tidige administrative opgaver i vurderings-

organisationen,

— gennemforelse af arlige vurderinger senest
med virkning fra 1. januar 1995,

- en styrkelse af Landsskatterettens ressourcer
pa vurderingsomradet - som led i et fristyrel-
sesprojekt - med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiden og

— initiativ til, at ejerne af fast ejendom modta-
ger fyldigere information om grundlaget for
de fastsatte vurderinger, samtidig med at
man modtager vurderingsmeddelelserne.
Tinget gir herefter over til naste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 10).

Formanden:

Der er fremsat folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se foran). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Nar fru Pia Gjellerup forlader Tinget i dag,
ber fru Pia Gjellerup hurtigst muligt bevaege
sig mod Patentdirektoratet med anmodning
om at f& anmeldt en evighedsmaskine. Det ly-
der i fru Pia Gjellerups tale, som om det nu
endelig er lykkedes at lave en evighedsmaski-
ne, som menneskeheden i artusinder har for-
sogt.

Evighedsmaskinen gar jo ud pa, som det ty-
deligt fremgik af fru Pia Gjellerups tale, at bare
der kommer nogle flere ressourcer til Lands-
skatteretten, si er problemerne lost. Men det
er de jo ikke. Problemet er, at der produceres
sager. Fru Pia Gjellerups partifzller rundt om-
kring i byrddene og i amtsradene, som forhajer
disse vurderinger, som medvirker til at forhaje
skatterne osv., producerer sager i tusindvis, i
titusindvis. S& skal der flere ressourcer til i
Landsskatteretten, sidan at man hurtigere kan
fa behandlet folks klager!

Var det dog ikke bedre at stoppe produktio-
nen af alle disse mange uheld, af dette bipro-
dukt, af dette affaldsprodukt i vort samfund,
nemlig disse klager, fordi folk foler sig tynget?
Ellers var fru Pia Gjellerups tale jo, som den
plejer at vaere, med stor indsigt, historisk frem-
leeggelse, meget grundig gennemgang af, hvor-
dan renten har udviklet sig op igennem
1980’erne. Men hvor var det politiske bud-
skab?

Jeg skal minde fru Pia Gjellerup om, at om
ganske f& dage kommer girokortet ind ad brev-
sprekken til den danske befolkning, girokor-
tet, der meddeler, at skatterne stiger, skattebe-
talingen stiger, lejevaerdi af egen bolig stiger,
formueskatten stiger. Og en rakke pensioni-
ster skal pa grund af denne opskruning ogsa til
at betale mere for deres hjemmehjelp, eller
man kommer méske for forste gang til at betale
for hjemmehjzlpen. Hvor var det politiske
budskab? Jo, det var, at nu vil man sereme
nedsatte et udvalg, som skal undersege tinge-
ne ... '

Formanden:
Sereme siger vi ikke her.
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. nu vil man nedsztte et udvalg, som skal
undersoge tingene. Det er vindfrikadeller til de
mange mennesker, der kommer til at blive pla-
get af disse hoje skatter.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke afslorede
meget tydeligt, at der var et politisk budskab i
min tale. Forst spurgte han om det, men sa gav
han svaret. Det var der selvfelgelig, men det er
et politisk budskab, der ikke er styret af, at der
er nogle mennesker, der fir et girokort om gan-
ske fa dage. Men det forstar jeg er den helt af-
gorende grund til, at vi i dag har en foresporg-
selsdebat: at der kommer girokort til mange
mennesker, som man s& passende kan gi ud og
lefle lidt for. ;

Sa skal jeg i evrigt gore hr. Kim Behnke op-
marksom pa, at der ikke fra Socialdemokrati-
ets side foreslds noget udvalg. Og jeg skal en-
delig sige, at Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke
ikke er ansat i Patentdirektoratet. Sa ville vi
gjensynlig se nogle meget maerkverdige god-
kendelser. ,

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Det er beskemmende, nar fru Pia Gjellerup
betegner denne foresporgselsdebat som en lef-
len for dem, der nu modtager et girokort. Jeg
skal minde fru Pia Gjellerup om, at i de sidste
mange ar har gang pa gang, ndr boligejerne og
lejerne star med store ekonomiske problemer,
det eneste parti i Folketinget, der har taget det
alvorligt og gjort noget, veeret Fremskridtspar-
tiet. Det har hver gang veeret pa4 Fremskridts-
partiets initiativ, at der er sket noget.

Inden for de sidste fire 4r har Folketinget to
gange vedtaget hjelpepakker til hver gang
over | mia. kr. for at hjzlpe folk, for at forhin-
dre, at tusindvis af familier bliver sat pd gaden.
Men det var »bare« et par milliarder kroner,
man brugte dengang. Nu tillader man med fru
Pia Gjellerups stemme, at der opkraeves over 4
mia. kr. hos boligejerne. Hvad er konsekven-
sen? Konsekvensen er tusindvis af familier og
menneskeskabner, som vil fa deres bolig, de-
res dagligdag edelagt som folge af politisk li-
gegyldighed. Tilbagelenet siger man, at det

kan man ikke tage sig af. Teknikken kan vi se
pa om nogle ir, og s ma vi overveje og vurde-
re osv. Koen der, mens gresset gror.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er fuldstendig, som om Soc1aldemokra-
tiet har glemt, hvad de tidligere har sagt om de
hardt treengte boligejere. Det har jo veeret sa-
dan tidligere, at selv Socialdemokratiet har
vaeret optaget af, at der var nogle grupper, s&1-
lig de unge, de nyetablerede, de, der sad med
de hgje 1an, som pé grund af, at de var blevet
arbejdslose og meget andet, havde en sd trengt
gkonomi, at selv afvigelser pa 400-500 kr. pr.
méaned kunne bringe dem p& tvangsauktion.
Det er nejagtig den gruppe, fru Pia Gjellerup
og Socialdemokratiet nu er med til at udsatte
for dette overgreb for at fi 4 mia. kr. 1nd ide
offentlige kasser.

S4 ma Socialdemokratiet altsd ogsd veere
medansvarlig den dag, ulykkerne konstateres,
for det bliver en ny lavine af tvangsauktioner,
det bliver en ny nedgang af huspriserne med
en kollaps pa ejendomsmarkedet til folge og
meget, meget andet. Jeg synes, det er sorgeligt,
at fru Pia Gjellerup skal have dette her hengt
op pa teknik; det er menneskeskabner, som
ligger bag de girokort, der bliver sendt ud, for
det er mennesker, der skal betale dem.

(Ko‘rt bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Den ellers sociale Socialdemokrat. fru Pia
Gjellerup er valgt i det indre Kebenhavn. Hvis
ellers fru Pia Gjellerup havde bevaget sig ud
over Valby Bakke bare inden for de sidste par
maneder, ville fru Pia Gjellerup have opdaget,
at uden for Valby Bakke ligger der et amt, der
hedder Kobenhavns Amt. Dér kommer jeg fra.
Dér har ejendomsvurderingerne nu bevirket,
at skatter osv. stiger meget markant. Det bevir-
ker, at man i de almennyttige boligselskaber
far en stigning i huslejerne. Det bevirker igen,
at kommunerne fir en eget udgift til boligsik-
ring, osv.

Vi har i den nordllge del af Kﬂbenhavns
Amt nogle af de mest markante stigninger. I
denne del af Kobenhavns Amt, den nordlige
del, har vi mange af de eldre boende. Stigende
ejendomsvurderinger vil betyde, at de kommer
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til at betale for deres hjemmehjelp — udeluk-
kende pa grund af forhejede ejendomsvurde-
ringer. Er det rimeligt?

Derudover har vi, som fru Kirsten Jacobsen
har nzvnt, de unge, dem, der har fiet bern,
dem, der har etableret sig og faet et hus. De
hanger i en meget tynd trad. Hvad vil de soci-
ale Socialdemokrater gore for disse menne-
sker?

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Hr. Kim Behnke holdt sig ikke til sandhe-
den, da han sagde, at det altid var Fremskridts-
partiet, der var initiativtager, nar vi dreftede,
hvilke muligheder vi havde for at begranse an-
tallet af tvangsauktioner. Dér har vi fra Social-
demokratiets side taget initiativet adskillige
gange til malrettet at gd ind og reducere antal-
- let af tvangsauktioner. Og vi kan da gleede os
over, at det i en om end stadig behersket ud-
streekning er lykkedes.

Det er ogsd svaret til fru Kirsten Jacobsen.
Socialdemokratiet har ikke glemt, hvad vi tid-
ligere har sagt. Det er ogsa til hr. Tom Behnke.

Vi har jo grund til ogsé at se pa: Hvad er det,
der skerien vurdermg" Vurdermgerne er med
de mange problemer, jeg skitserede i mit ind-
leeg, dog alligevel ikke grebet ud af luften. De
er faktisk udtryk for, at der har veret stigende
ejendomspriser. Det er det, vi ser overfort til
vurderingerne. Det er altsd ikke os, der her
vedtager, at vurderingerne er hojere; det er et
marked, som jeg ellers troede Fremskridtspar-
tiet hyldede, et marked, der har fastsat, at vur-
deringerne, som knytter sig til dette marked,
altsd ogsa er stigende.

Jeg synes, at der er et helt fravaer af en vis
glede over, at ejendomspriserne efter at veere
faldet dramatisk, efter at have vaeret overoppu-
stede, nu vender en lille smule selv i en meget
vanskelig gkonomisk situation.

- Jeg kan foresla de tre medlemmer af Frem-
skridtspartiet, der har udtalt sig her, at overve-
je, hvad det tilsvarende projekt skulle vere,
ndr man ser reducerede indkomster i samfun-
det. Skulle svaret s& veere at satte skattepro-
centerne i vejret? Det ville vaere den nejagtige
parallel. Nej, vi holder os til i Socialdemokra-
tiet at se pa vort skattesystem i sammenhaeng
og ikke love alle skatter fjernet den ene efter
den anden afhangigt af, hvilke girokort der
kommer i fremtiden.

(Kort bemerkning).

Mejdahl (V): .

Nu har Fremskridtspartiets reprasentanter
ved et par lejligheder nzvnt, at det drejer sig
om 4 mia. kr., som palegges grundejerne eks-
tra ved den stigning, der er sket i vurderinger-
ne fra 1991 til 1992.

De tal kan jeg ikke rigtig fa til at passe, og
jeg vil gerne bede Fremskridtspartiets repre-
sentanter om at specificere disse tal, sa vi fin-
der ud af, om det er de tal, der er rigtige. Ogsa
vil jeg minde om, at statsministeren i sin tale
nevnte 1,4 mia. kr.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er helt sikker p4, at vi om et ojeblik far
de tal helt ngje specificeret.

Det, jeg tog ordet for, var at sperge fru Pia

~ Gjellerup: Hvis det nu er rigtigt, at der ligger

en vurdering bag det her, vil fru Pia Gjellerup
sd ikke vaere venlig at fortelle mig, hvordan
man kan komme ud for, at to ens boligblokke
med fuldstendig ens ejerlejligheder opfort det
samme &r af den samme mand og beliggende
pé den samme grund kan have prisdifferencer
pé op til 100.000 kr.?

Vil fru Pia Gjellerup ikke fortelle mig, hvor-
dan man i samtidige udstykninger kan have
forskelle i grundvurderingerne pa 70 pct. i den
samme udstykning? Vurderingen er foretaget
af den samme vurderingsformand. Hvis det er
udtryk for, at en vurdering har fundet sted, sa
er det, som jeg sagde for, en lykkehjulsvurde-
ring, hvor alle gik fallit.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Forst til fru Pia Gjellerup. Der er ikke tale
om, at Fremskridtspartiet foresldr, at vi her og
nu blanko skal afskaffe nogle skatter. Nej, vi
skal forhindre en forhejelse af nogle skatter,
men jeg kan godt se, at i Socialdemokratiets
terminologi er det at bremse en stigning i nogle
skatter sa vederstyggeligt, sa det vil man end
ikke engang overveje at forhindre, og jeg er
glad for, at fru Pia Gjellerup nu har haft flere
muligheder for at rette op pa det indtryk, be-
folkningen fir oven pd den her debat, og sa
bare bekrafter, at det eneste, der interesserer
Socialdemokratiet, er noget lovteknisk, et vur-
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deringssystem, og ikke disse titusinder af men-
neskeskabner, familier, der m& ga fra hus og
hjem osv. Det bliver resultatet af det her, og
det skal veere mig den storste fornejelse at cite-
re fra fru Pia Gjellerups tale, nir vi om et halvt
eller et helt ar kan konstatere de mange tvangs-
auktioner og dermed selvfolgelig far en fornyet
debat i Folketinget, som Fremskridtspartiet s&
endnu en gang vil tage initiativ til.

"Nar hr. Mejdahl har sveert ved at fi sam-
menhang i tallenie, s& skyldes det, at hr. Mej-
dahl ikke tager udgangspunkt i regeringens
egen Budgetoversigt nr. 3 for 1992. Dér er der
et skema, som preacist forteeller, hvordan kom-

muneaftalen er blevet misligholdt, men det er

kun kommunernes andel af det her. Oven i det
skal hr. Mejdahl legge forhejelse af lejevaerdi
af egen bolig, oven i det skal hr. Mejdahl leegge
forhejede formueskatter, oven i det skal hr.
Mejdahl legge de ekonomiske konsekvenser
af — som hr. Tom Behnke for lidt siden gjorde
rede for — at tusindvis af @ldre vil opleve, at
lige pludselig bliver deres hjemmehjlp fjernet
fra dem, og de skal selv til at betale for hjem-
mehjzlpen som folge af, at den 19. alm. vurde-
ring har opjusteret verdien af de mursten, de
bor i. Den sammenheang er det samlede bille-
de, det skal hr. Mejdahl holde sig for gje, og
det samlede billede er sd vederstyggeligt, s&
det burde fa Folketingets partier til at erkende,
at der er behov for en series indsats og ikke
bare en teknisk treekken pa skulderen, som vi
har oplevet fra Socialdemokratiet.

Formanden:

Fru Pia Gjellerup for en kort bemarkning.
Jeg tror, at vi nermer os afslutningen pa seri-
en.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg gor mig ikke illusioner om, at jeg kan
overbevise hr. Kim Behnke eller for den sags
skyld andre fra Fremskridtspartiet om, at der
er en brist i deres logiske fremstilling af forhol-
det mellem skattestigninger og fjernelse af
skatter, nar vi ser det over en periode. Frem-
skridtspartiet var i hvert fald fraveerende i for-
bindelse med vurderingen af skatter efter tidli-
gere meget stigende ejendomsvurderinger og
tidligere meget faldende ejendomsvurderinger.
Saglighed og sammenhzng er der ikke i argu-
mentationen. o

Det giver ogsa endnu et bevis p4, at der ikke
er megen sammenhang, at hr. Kim Behnke
klandrer mig for at holde mig bl.a. til nogle
tekniske, kalder hr. Kim Behnke det, overve-
jelser om, hvad det er, der er galt med det sy-
stem, som kreerer nogle vurderinger, der for en
reekke ejendommes vedkommende er ude af .
trit med virkeligheden, nar det sker lige efter,
at fru Kirsten Jacobsen har afesket mig svar
pa, hvordan det kan lade sig gere. Det tyder
pa, at man i Fremskridtspartiets gruppe skal
diskutere lidt, hvad det er for en hest, man vil
holde pa. ' ‘

Jeg er da glad for, at fru Kirsten Jacobsen
bekrzftede mig i mine synspunkter om, at der
faktisk i den tilretteleggelse og den efterbe-
handling, der sker af vurderingerne, er nogle
systemfejl, der er afgorende, og som vi burde
have fjernet, men som vi skal fjerne nu og altsa
hellere i dag end i morgen, og’ derfor er jeg
ganske tilfreds med vores dagsorden, fordi den
netop leegger op til, at der bliver gjort noget
ved at fjerne de helt urimelige vurderingssvip-
sere, som vi har féet presenteret.

Formanden: ;
Der er endnu to korte bemarkninger, og s
stiler jeg mod en afslutning.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):-
Det var til det direkte spergsmal, der blev
stillet til Fremskridtspartiet: : '
Da det nu var et frit marked og det.var helt.
frit, man fastsatte ejendomsvurderingerne, sa
matte det da vere noget, Fremskridtspartiet
kunne tilslutte sig. : :
Til det er der kun at sige, at vurderingsmen
dene er politisk udpegede, og dermed er vur-
deringerne ogs til dels politisk bestemte, og
dermed er det sandelig ikke noget frit marked.
Men jeg lagde ogsa merke til, at da fru Pia
Gjellerup skulle svare pa mine spergsmal om
konsekvenserne for vores pensionister, for de
unge, der henger i en tynd trdd med deres
budget, og hvordan det skal g med dem, da
lagde jeg merke til, at fru Pia Gjellerup stod
med et sakaldt smerret grin her p4 talerstolen.
Jeg haber bare, at fru Pia Gjellerup vil fortsaet-
te med at std og grine ad vaelgerne, nar fru Pia
Gjellerup kommer ud i forsamlingshusene og
skal forsvare det, der bliver konsekvensen af -
denne vurdering. ,
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(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pia Gjellerup sagde, at Fremskridtspar-
tiet méske burde diskutere, hvilken hest vi ville
holde pa. Det er ikke noget problem. Hr. Kim
Behnke talte om vurderingssystemet. Frem-
skridtspartiet har jo besvaret fru Pia Gjellerups
spergsmdl i den dagsorden, vi har foreslaet.
Der star, at vi er enige med Socialdemokratiet
i, at der er systemfejl, vi er enige i, at det er et
forzldet vurderingssystem, som har spillet fal-
lit, som md @ndres, og det skal vi have gjort s&
hurtigt som muligt. Det str i vores dagsorden i
det sidste punkt.

Men i modsatning til Socialdemokratiet er
vi klar over, at ting i dette hus ikke gores og et
nyt vurderingssystem ikke kommer fra den ene
dag til den anden, og vi vil ikke have i tusind-
vis af familier sendt fra hus og hjem i den tid,
det varer at lave et nyt vurderingssystem.

Det er derfor, vi vil have virkningen af den
19. alm. vurdering neutraliseret, og i den pau-
se, der dér bliver, vil vi have lavet og indfert et
nyt vurderingssystem. S& vi er helt klar p4,
hvad det er, vi vil, i Fremskridtspartiet. Vi vil
have et nyt vurderingssystem, men vi vil samti-
dig serge for, at folk ikke skal ga fra hus og
hjem i den tid, det tager at lave det.

Pernille Sams (KF):

Stigningerne i ejendomsvurderingen i for-
bindelse med 19. alm. vurdering i forhold til
drsreguleringen for 1991 var vasentlig storre,
end bédde vi og de fleste andre mennesker hav-
de regnet med. Samtidig kunne det konstate-
res, at specielt stigningen i grundvardierne var
meget voldsom. Det faktum kombineret med,
at det netop er grundveerdierne, der er grund-
laget for udskrivningen af den kommunale
grundskyld, gjorde, at det forstaeligt nok er
blevet medt med megen bitterhed.

Da byggegrunde til parcelhuse har varet pa
det nermeste uszlgelige i flere ar og er raslet
ned i pris, kan det ogsa vare svart for os al-
mindelige mennesker at forsts, hvad det er, der
har gjort, at netop grundvaerdierne skulle vaere
steget sd voldsomt i vurderingsgjemed.

Nasten 20 pct. er der tale om at grundvaerdi-
erne er steget i gennemsnit pd landsplan, og
det vel at maerke i en tid, hvor vi har gjort os
umage for at praestere rekorder i lavinflation
og tilsvarende smé lenstigninger, hvor vi arbej-

der for at kunne senke skatterne, og hvor ejen-
domsmarkedet har veeret vigende med falden-
de og stagnerende priser.

De nye og kraftigt stigende vurderinger er
for mig at se lidt at sammenligne med den au-
tomatiske opdrift, der var i systemet med den
automatiske dyrtidsregulering. De passer sim-
pelt hen ikke til lavinflationssamfundet, og
derfor bor hele vurderingsmekanismen tages
grundigt op til revurdering.

Tallet pd gennemsnitlig 20 pct. i stigning i
grundverdierne daekker over meget voldsom-
me udsving mellem de forskellige omrader i
landet. Nogle mennesker har oplevet ganske
sma justeringer, mens andre har oplevet plud-
selige stigninger p4 flere hundrede procent. Alt
i alt er resultatet mildt sagt ikke tilfredsstillen-
de, og derfor vil vi ogs4 ga meget konstruktivt
ind i arbejdet med at fa @ndret vurderingsme-
kanismen, s gentagelser kan undgas.

Derfor er vi ogsd medforslagsstiller til den
dagsorden, som fru Pia Gjellerup for lidt siden
har oplast ordlyden af,

For os er det vigtigt, at borgernes retssikker-
hed bliver langt bedre, at der kommer mere
kontinuitet og mindre tilfeldighedspraeg i vur-
deringerne, og at klagemulighederne forbed-
res. Dagsordenens tekst legger op til droftelser
af alle disse indfaldsvinkler, og det er godt, at
s mange af Folketingets partier er enige om,
at der ma gores noget. -

Dagsordenens ordlyd koncentrerer sig om
fremtiden og fremtidens vurderingssystem, og
det er ogsd set i det store perspektiv den vigtig-
ste del af opgaven at fa skabt grundlaget for en
bedre mekanisme i fremtiden.

Men det loser ikke det helt aktuelle problem
med de ojeblikkelige skattestigninger, som
mange mennesker bliver berert af som folge af
den helt aktuelle 19. alm. vurdering. Den vig-
tigste faktor i de ejeblikkelige problemer er
amternes og kommunernes rolle. Regeringen
havde nemlig sikret sig, at eventuelle stignin-
ger i den 19. alm. vurdering ikke ville fore til
forogede kommunale skatter, idet regeringen
som bekendt i 1991 indgik en gensidig aftale
med kommunerne og amterne om, at skatterne
ikke matte overstige 1991-niveauet. Denne af-
tale har kommunerne og amterne ikke over-
holdt, og det finder vi er serdeles beklageligt,
for det gor det jo svarere at indga aftaler i
fremtiden, og det er der ingen, hverken kom-
munerne eller staten, der kan veare tjent med.
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Amterne og kommunerne har ansvaret for
fordelingen af ikke mindre end to tredjedele af
de offentlige ressourcer.. De har selvstyre og
meget store frihedsgrader, og i modsetning til
mange andre lande, som vi normalt sammen-
ligner os med, har kommunerne i Danmark en
fri ret til at udskrive skatter inden for lovgiv-
ningens rammer. Denne frihed ger det natur-
ligvis nedvendigt med et teet ekonomisk sam-
arbejde mellem stat og kommuner og en sam-
ordning af den gkonomiske udvikling i de to
dele af samfundet. Derfor har regeringen og de
kommunale organisationer ogsi samarbejdet
og indgaet en rekke gensidigt forpligtende af-
taler vedrerende de vigtigste overordnede ret-
ningslinjer.

Hovedindholdet af den seneste aftale med
kommunerne var, at skatterne skulle s@nkes
eller som minimum holdes uendret i forhold
til 1991-niveauet. Men det er desvarre slet ik-
ke det, der er blevet resultatet. Amterne og
kommunerne vil neste ar opkrave 4 mia. kr.
for meget i skatter i forhold til, hvad de har
aftalt med regeringen, og det er nok dette tal,
fru Kirsten Jacobsen har fiet blandet med
virkningerne af den 19. alm. vurdering. Under
alle omstendigheder er der tale om en meget
voldsom overskridelse, og for gjeblikket for-
handler regeringen med kommunerne om,
hvilke konsekvenser det skal udlese. Vi betrag-
ter det i hvert fald med megen alvor, fordi vi
finder, det er vigtigt, at skattebyrden ikke sti-
ger, og at vi ogsé i fremtiden kan indga aftaler
med kommunerne. '

Af de 4 mia. kr., som kommunerne og amter-
ne vil indkreve for meget n®ste ir, stammer
ca. 1,4 mia. fra virkningen af 19. alm. vurde-
ring. Jeg skal ikke her kunne foruddiskontere,
hvad resultatet af de nuveerende forhandlinger
med kommunerne bliver, men vi- opfatter det
som szrdeles vigtigt, at skatterne rent faktisk
kommer derned, hvor det var aftalt at de skulle
veare, og at skatten pé bolig ikke stiger.

For s& vidt angar amternes lovgivningsmees-
sige problem, der binder dem til at opkrave 10
promille i grundskyld, ensker vi det endret,
sadan at det bliver maksimum 10 promille, der
ma opkraves, og altsd frie muligheder for at
fastsztte en mindre sats eller eventuelt endda
en nulpromille. CD har ogs4 stillet et forslag
om den sag, som vi stetter, men jeg navner det
her, fordi det er et vigtigt element ogsd i forbin-
delse med denne debat.

Vi sa ogsa gerne, at kommunerne fik mulig-
hed for at ga helt ned til 0 promille i grund-
skyld og ikke var bundet af det eksisterende
minimum pé 6 promille. Derfor stotter vi ogsa
Kristeligt Folkepartis forslag om denne sag;
deres forslag gér i den rigtige retning.

“ For sa vidt angér statens merprovenu ‘som
folge af, at lejeveerdiindtaegterne stiger, mener
vi, at staten skal leve op til nejagtig de samme
principper, som vi forlanger af kommunerne,
dvs. uendrede eller faldende skatter. Derfor
har vi ogsa foresldet, at statens merprovenu
som folge af den 19. alm. vurdering bruges di-
rekte til nedszttelse af lejevaerdien. Det er ef-

" ter vores opfattelse det eneste reelle udgangs-

punkt. Derfor beklager vi ogsd meget, at det
ikke — i hvert fald ikke endnu - har veret mu-
ligt at skabe flertal for dette synspunkt.

Alt i alt mener vi, det er helt forkert, at skat-
ten pa bolig — det veere sig ejerbolig eller leje-
bolig — nu stiger ganske markant, mens Vi ar-
bejder for det modsatte, nemlig faldende skat-
tetryk, mens vi arbejder pa at holde inflationen
og lgnningerne i ro, og mens mange familier i
forvejen foler sig meget presset ogkonomisk og
er usikre pa fremtiden pa grund af den alt for
store arbejdsleshed. - '

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har nogle korte bemarkninger, forst hr.
Kim Behnke.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): .

Et gennemgaende treek, nar Folketinget har
boligdebatter og endnu mere debatter om be-
skatningen af vores boligejere, er, at den kon-
servative ordferer, fru Pernille Sams, i tiden op
til debatterne er utrolig aktiv med at serge for
at fa publiceret artikler i tidsskrifter, i dagbla-
de osv., der understreger, at i Det Konservative
Folkeparti er man imod skatterne, man vil ha-
ve skattenedsattelser osv. Det er jo da pzne
ord, men nar det kommer til handling, nér vi
kommer inden for de tykke mure p& Christi-
ansborg, nir beslutningerne skal treeffes, sé
deltager Det Konservative Folkeparti i en af-
veergedagsorden her i dag, som bare garud pé,
at »lad os nu se, hvad der sker i fremtiden«.

‘Fru Pernille Sams havde utrolig meget at
fortzelle om, hvad: der skal ske i fremtiden.
Med hensyn til den konkrete situation, de
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mange tusind mennesker, der ikke ved, hvor-
dan de skal skaffe disse 500-600-700 kr. ekstra
om maneden i deres husholdningsbudget, hav-
de fru Pernille Sams bare den bemzrkning, at
kommunerne jo har frihed til at opkreve og
udskrive de skatter, de vil.

Men den frihed er jo blevet misbrugt! Kom-
munerne har misligholdt samtlige de aftaler pa
skatteomradet, der er indgdet. Nu sidder man
og forhandler med den selvsamme part, og s&
skal boligejerne have tiltro til, at det forer no-
get som helst fornuftigt med sig! Under alle
omstendigheder forer det jo ikke det med sig,
at der bliver @ndret pa det girokort, der an-
kommer i brevsprackken mellem jul og nytar.

Sa siger fru Pernille Sams, at Det Konserva-
tive Folkeparti eller i hvert fald fru Pernille
Sams gerne ville have lejeveerdien reguleret,
men det var der jo ikke flertal for. Hvorfra ved
fru Pernille Sams det? Hvor er det lovforslag,
der dokumenterer, at Det Konservative Folke-
parti har det synspunkt? Det er jo end ikke
fremsat i Folketinget, hvordan kan fru Pernille
Sams sé sige, der jo ikke er flertal for det, nar
det ikke engang har veret afprovet her i Folke-
tinget?

Danske boligejere kan ikke bruge det til no-
get som helst, at fru Pernille Sams bruger sin
tid pa at skrive leeserbreve frem for at medvir-
ke til at f4 gjort noget ved det her i Folketinget.
Det er ikke l@serbreve, men lovaendringer, der
@ndrer ved situationen.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg ma give hr. Kim Behnke ret. Nu har vi
ndet grensen til det hykleriske, og nu var det
egentlig pa tide, at fru Pernille Sams bekendte
kuler.

Fru Pernille Sams er meget dygtig til at for-
telle ude i forsamlingshusene og rundt om-
kring i aviserne, hvad Det Konservative Folke-
parti si gerne ville, men der er jo desvarre ikke
nogen, der stiller lige de forslag, som Det Kon-
servative Folkeparti gerne vil have! Hvad nu,
om fru Pernille Sams selv tog sig sammen eller
kontaktede nogle af partierne? Det er gren-
sende til det rene hykleri.

Fru Pernille Sams’ tale var delt i to dele —
den, der henherte under statsministeren og
bakkede statsministeren op, og s fru Pernille
Sams’ egen. Jeg er fuldkommen enig med fru

Pernille Sams, men jeg er ikke enig med hende
i det, hun har skrevet i Jyllands-Posten i dag.
Jo, jeg er enig med hende, nar hun i overskrif-
ten siger, at lejeveerdien skal ned, men ikke i de
bemerkninger, der folger efter, nemlig at det
var der jo ingen, der ville. Det passer ikke.

Jeg skal her pad CD’s vegne fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget konstaterer, at de negative
skattemessige virkninger af den 19. alm. ejen-
domsvurdering set i forhold til de foregiende
ars faldende ejendomsveerdier ved de rlige re-
guleringer er af et sadant omfang, at de ber
afbedes, palegges regeringen
— at tilpasse lejeverdibeskatningen for 1992

sdledes, at statens provenu holdes uzndret i

forhold til seneste arsregulering,

— at gere de kommunale grundskatter fra-

dragsberettigede fra senest 1994,

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 11).

Jeg forventer, at der er almindelig ansten-
dighed fra fru Pernille Sams’ side, og at hun
stemmer for den dagsorden.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér ligeledes i forhandlingen.

Vi har et par korte bemerkninger mere.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

I disse ligestillingstider tror jeg, formanden
vil tillade, at jeg om fru Pernille Sams bringer
historien om Dr. Jekyll and Mr. Hyde i erin-
dring.

Det er en notorisk kendsgerning, at man
skulle tro, at fru Pernille Sams tilherte to for-
skellige partier — ét parti, nar hun taler her i
folketingssalen med de taler, som regeringen
har udstyret hende med, et andet parti, nar
hun udsender en sverm af pressemeddelelser
om alt det gode og alle de velsignelser, regerin-
gen vil bringe ud over boligejerne, og nar hun i
dagblade, i de elektroniske medier og sdgar i
alle fagblade til enhver tid hylder de samme
principper.
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Senest siger fru Pernille Sams i nummeret
fra november 1992 af bladet Ejendomsmagle-
ren i sit indleeg om Personskatteudvalgets be-
tenkning:

- »De boligmassige konsekvenser af ekspert-
udvalgets udspil til en ny skattereform er helt
uacceptable. Det ma vi blankt afvise. Bade eje-
re og lejere vil fa veaesentlig storre boligudgif-
ter, end de har i dag, og nar vi sa klart preecise-
rede i udvalgets kommissorium, at boligejer-
nes samlede skattemassige situation ikke mét-
te forringes, s& mente vi det naturligvis.«

- Og derfor siger fru Pernille Sams i slutnin-
gen, at man skal den modsatte vej, og at de
dele, der er foreslaet, er lige syge. Og fru Per-
nille Sams slutter:

»Boligen skal ikke vare et beskatnings-
objekt. Boligen er den vigtigste fysiske ramme
om alle Danmarks familier, og dér har de krav
pa fred og tryghed. Dette er helt afgarende i
forbindelse med nye @ndringer, og det mé Fol-
ketinget som minimum leve op til.«

Og s skal vi here Det Konservative Folke-
parti stemme for denne syltekrukkedagsorden!

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo lidt sveert at leve op til alle de fny-
sende ord og den store adrenalinudpumpning,
som de tidligere korte bemzrkninger har givet
anledning til.

Jeg har blot et enkelt fredsommeligt sporgs-
mal til fru Pernille Sams. Fru Pernille Sams
sagde i sin ordferertale, at vurderingerne ikke
passer til lavinflationssamfundet; der er et ele-
ment af automatik, og det minder om dyrtids-
regulering. Jeg tror, det var omtrent sidan, fru
Pernille Sams sagde; jeg mener, jeg citerer det
nogenlunde ordret. Der var en automatik, som
mindede om dyrtidsregulering, og det passede
ikke.

Men jeg vil gerne sperge fru Pernille Sams,
hvordan det s& harmonerer med, at stigninger-
ne landet over er overordentlig forskellige. Der
er jo netop ikke tale om nogen automatik.
Nogle steder stiger vurderingerne 1 pct., nogle
steder stiger de 18 pct. Der er jo ikke tale om
automatik. Derfor synes jeg ikke, at sammen-
ligningen fra fru Pernille Sams’ side er rele-
vant.

(Kort bemearkning).

Pernille Sams (KF):

Det kan veere svaert at na at svare pa alle de
korte bemarkninger pa én gang, men jeg vil
for det forste gerne sige, at jeg er glad for, at sa
mange vil bruge deres taletid til at reklamere
for mine standpunkter. Og jeg er glad for, at
jeg derved fér lov til at gentage dem en gang til
og bekrefte, at vi faktisk mener det, som jeg
bliver citeret for. Ja, dét vil jeg gerne gore en
gang til. ‘

Det, der er det helt morsomme i det her, og
som CD og Fremskridtspartiet dbenbart ikke
kan tale, er, at jeg faktisk siger det samme hver
gang. Det ma vere det, der virker frustrerende;
jeg star faktisk for den samme holdning, uan-
set hvor jeg er, og her havde man abenbart ha-
bet, at jeg ville have sagt noget helt andet end
det, jeg siger i aviserne og i artiklerne. Det er
nok det, der virker lidt frustrerende. Men det
gjorde jeg ikke, og derfor far vi hele denne
skov af reaktioner. :

Vi har for lengst, for flere maneder siden,
sagt, hvad vi mener om hele denne sag. Jeg
naevnte det ogsd i mit indledende indleg, nej-
agtig som jeg har skrevet i Jyllands-Posten i
dag, som der bliver henvist til. Og det ligger
nok i virkeligheden ikke s& langt fra det, fru
Kirsten Jacobsen og fru Bente Juncker mener,
men det er maske ogsa derfor, de gerne vil ha-
ve patent pad den holdning. '

Vi har med stor beklagelse mattet indse, at
der ikke var flertal for disse holdninger,- og
derfor er vi i dag med i en dagsorden, som kon-
centrerer sig om det element, der kunne skaffe
flertal, fordi det for os at se er bedre end slet
ikke at fa flertal for noget. ’

Hr. Kim Behnke kunne slet ikke forsta, at
man kunne forhandle uden for Folketingets
sal. Han mente, at ting kun kunne geres ved
lovforslag. Jeg mener ogsé, at forhandlinger
mellem partierne — som vi har fort i arevis —
hvor man kan vurdere, hvorvidt der er flertal
for det ene eller det andet, har en ganske va-
sentlig position i det danske folkestyre.

Og s& vil jeg gerne sige om fru Bente
Junckers dagsorden — det sd nzsten ud, som
om den var fremsat til re for os pa det tids-
punkt, hvor den kom i debatten — at vi er meget
positive over for CD’s dagsorden.

Tredje nzstformand (Lilli ‘Gyldenkilde): .
Vi har igen nogle korte bemerkninger. -
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(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg synes, det er helt fint, at fru Pernille
Sams har de standpunkter, som CD har, men
jeg synes, det er beskemmende, at man, nir
man meder op som ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti, leverer en tale, der er delt i to
dele: en til re for statsministeren og en til re
for fru Pernille Sams — for det er nemlig det,
det handler om: fru Pernille Sams og sa selv-
folgelig den skrevne og den aterbarne presse.
Det synes jeg altsd er beskeemmende.

Og jeg forstar ikke, at fru Pernille Sams ikke
synes, det er forkert, og at det ikke er en made,
som man kan opfere sig pa. Der var s4 lidt til-
bage til fru Pernille Sams, at hun burde have
sagt: Enten holder jeg den tale, jeg vil holde
som ordferer, eller ogsd er der en anden, der
ma tage over.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, der er galt, er jo netop historien om Dr.
Jekyll and Mr. Hyde. Det er jo helt sandt og
helt korrekt, at fru Pernille Sams altid siger det
samme, altid skriver det samme. Men det, der
er galt, er, at ndr der er en afstemning her i
dette Folketing, s4 stemmer fru Pernille Sams i
direkte modstrid med det, fru Pernille Sams
har skrevet, og det, hun har fortalt hun mener
pa det omrade. S optrader fru Pernille Sams
nemlig som medlem af Det Konservative Fol-
keparti og ikke som representant for fru Per-
nille Sams’ eget parti. Det er det, der er galt,
kort og godt.

Det skisma mé fru Pernille Sams jo se at fa
hjelp med et eller andet sted. Vi andre har lert
at leve med det, men de veelgere, der er uden
for huset, kan ikke vaere tjent med denne dob-
beltholdning. Det er uanstendigt, serlig nar
man reprasenterer et regeringsparti.

Fremskridtspartiet er ogsd positivt stemt
over for indholdet i CD’s dagsorden. Indhol-
det af den dagsorden stér jo i statsministerens
svar til mig fra august, og det kan man. jo sa
legge i, hvad man vil. Men det vil ikke afhjel-
pe problemet. Det vil give masser af skavhe-
der og vilkarligheder, hvis det skulle gennem-
fores.

Den eneste made, man sagligt set kan afbo-
de virkningerne af den 19. alm. vurdering, er at

neutralisere hele vurderingen, for sa stiller
man alle, som om den ikke var gennemfort.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Pernille Sams gjorde meget ud af at for-
teelle, hvor vigtigt det er, at hun som folke-
tingsmedlem og at politiske partier deltager i .
forhandlinger uden for folketingssalen for at
skabe flertal. Men det var jo ikke det, fru Per-
nille Sams sagde fra Folketingets talerstol i sit
hovedindleg.

Fru Pernille Sams sagde, at man havde stil-
let forslag om at fa lejeveerdien af egen bolig
tilbagereguleret med det merprovenu, som sta-
ten ville fa pa grund af den 19. alm. vurdering.
Men det kraver et forslag her i Folketinget, for
en &ndring af konsekvenserne af den 19. alm.
vurdering i forhold til lejevaerdien kraever en
lovendring, og medmindre fru Pernille Sams
presenterer det lovforslag for Folketinget, er
det ren og skeer velgergas at std og sige, at for-
slaget er fremkommet. Ja, forslaget er frem-
kommet, men det er det kun i de artikler og de
kronikker og de taler, som fru Pernille Sams
holder om det her emne.

Det er da rigtigt, som fru Pernille Sams si-
ger, at det er det samme, hun siger hver eneste
gang, det er ogsa derfor, jeg indledte min forste
korte bemarkning med at gore opmarksom
pé, at det er beskeemmende, hvordan vi hver

"evig eneste gang, vi snakker boligbeskatning,

skal hore nejagtig den samme grammofonpla-
de fra fru Pernille Sams om, hvor forferdeligt
det er for boligejerne. Men hvem er det, der
tager initiativet? Det er jo ikke fru Pernille
Sams. Hvem er det, der forseger at & hjulpet
de titusinder af familier, der stir med den ene
fod pé en tvangsauktion og den anden p4 et
stykke vad handsabe? Det er jo ikke fru Per-
nille Sams. Det er Fremskridtspartiet, og i det-
te tilfelde ogsa i begraenset omfang CD.

S& hvad angér det at std og referere mine
standpunkter, ma vi jo sperge statsministeren:
Er statsministeren enig med fru Pernille Sams?
Ellers har man da et kommunikationsproblem
internt i Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):
Fru Bente Juncker mener, det er forkert, at
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jeg siger, hvad jeg mener, og hvad jeg har sagt
for, og hvad jeg ogsd mener i morgen. Fru Ben-
te Juncker siger, det er forkert, at jeg ikke bare
refererer det, som statsministeren sagde i sin
tale.

Jeg kan godt forsta, at det havde veret rart
for fru Bente Juncker, hvis vi bare sagde det
samme, for s& var der jo ikke s& meget at disku-
tere, kan man sige, men jeg kan jo ikke tale pa
regeringens vegne, og i regeringen har det
abenbart endnu ikke kunnet lade sig gore at
skabe en-bredere opbakning bag de ideer, som
vi i Det Konservative Folkeparti gir ind for,
f.eks. at merprovenuet af lejeveerdien skal bru-
ges til en nedsattelse af lejeverdien.

Men det &ndrer ikke pi, at den konservative
folketingsgruppe ensker, at vi skal leve op til
det samme princip, som vi forlanger af amter
og kommuner, nemlig uzndrede eller faldende
skatter. Og det nytter ikke noget, at hr. Kim
Behnke stér her og forseger at tage patent pé at
“vaere boligejervenlig, for sddan er virkelighe-
den ikke. Jeg tror, hr Kim Behnke er ekspert i
vaelgerbedrag.

Vi har foresléet, at man skulle bruge prove-
nuet fra lejevaerdien til en nedsettelse af leje-
verdien, og det star vi ved. Hr. Kim Behnke
kan slet ikke forstd, at man kan stille et forslag
uden at lave sidan et paradeforslag som dem,
Fremskridtspartiet plejer at excellere i, men
den slags paradeforslag arbejder vi andre nor-
malt ikke med. Vi arbejder med det her, lige-
som vi arbejder med alle vores andre forslag,
dvs. vi forseger at f et flertal for dem, og det
forseger vi efter bedste evne 0g af vort mest
erlige hjerte i denne sag, fordi vi mener, det er
rigtigt.

Og s4 til fru Kirsten Jacobsen, som siger, at
jeg ikke stemmer i overensstemmelse med min
tale. Jo, det gor jeg netop lige praecis. Jeg sagde
i min tale, pracis hvad jeg mente, og det er
nojagtig sddan, vi stemmer, og det er, nojagtig
som den konservative folketingsgruppe ensker
at vi skal stemme, og som vi har stéet for i hele
denne debat.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har igen nogle korte bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):
Nu synes jeg, det bliver interessant. For det,

den konservative ordferer sagde, var faktisk:
Vi bakker ikke regeringen op i denne sag. Det
var det, fru Pernille Sams sagde. Det var helt
tydeligt det, fru Pernille Sams sagde.

Jeg horte endda fru Pernille Sams sige, at_
man stemte for den dagsorden, som fru Pia
Gjellerup havde fremsat, men det er maske og-
s4 nu gledet af vejen efter disse korte bemaerk-
ninger. Jeg synes, det er helt uhort, at et rege-
ringspartis ordforer ikke bakker regeringen op.
Det har vi dog altid gjort, da vi var i regering,
selv om sagerne si nok s héblese ud.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu bliver det jo neesten for morsomt. At pé-
sta, at man stemmer i overensstemmelse med
det, man siger, efter at man har stdet og sagt, at
man kan stemme for og er medforslagssstiller
til den dagsorden, som fru Pia Gjellerup har
fremsat, nar man lige har sagt, at boligejerne
ikke skal vere noget skatteobjekt, at Dan-
marks familier skal kunne leve i fred og tryg-
hed for denne her skatteulv, og at grunden til,
at man nedsked Personskatteudvalgets bolig-
politiske del, var, at boligejernes samlede skat-
temassige udgifter ville stige! Nar man ved,
det er en kendsgerning, at regeringen og kom-
munerne ikke har fiet denne aftale i stand, og
man ved, at konsekvensen er, at der skal pi-
lzgges ejere af fast ejendom en ekstra skat fra
naste ar pa 4 mia. kr., sa er det, man vil gore i
den anledning, at tage en dreftelse med kom-
munerne om de fremtidige administrative op-
gaver i vurderingsorganisationen og noget,
man vil gere for 1995, samt en aendrmg af vur-
deringssystemet!

Der er ikke ét ord i denne dagsorden, der
taler om, hvordan man vil afveerge den lavine
af tvangsauktioner, som vil blive resultatet. af,
at den 19. alm. vurdering bliver gennemfort i
sin fulde konsekvens, og det er det, der gorfru
Pernille Sams’ tale og s& hendes optreden, nar
hun stemmer, til to vidt forskellige ting. Det
kan selv ikke fru Pernille Sams bortforklare,
vanset om hun ville tage Dr. Jekyll: eller Mr.
Hyde i handen.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):
Der er sikkert nogen, der pi et eller andet
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tidspunkt har givet fru Pernille Sams det lidt
fejlagtige indtryk, at det bedste forsvar er et
angreb, for har man hert magen til vrevl? Fru
Pernille Sams gar herop og pastar, at jeg og
Fremskridtspartiet skulle vaere eksperter i at
begd veelgerbedrag! Dér mi jeg bede fru Per-
nille Sams om at komme med, skal vi sige, fem
eksempler. Hvis ikke det kan lade sig gore, si
tre eksempler eller i hvert fald i det mindste ét
eksempel p4, at Fremskridtspartiet har begaet
veelgerbedrag. Det har vi selvfolgelig ikke, og
derfor er det en uhert bemerkning.

Men jeg forstdr godt, fru Pernille Sams har
behov for at komme med uherte bemarknin-
ger, for fru Pernille Sams er selvfolgelig treengt.
Fru Pernille Sams er meget, meget angst for, at
vi.i Fremskridtspartiet skal begynde at citere
alle de taler, fru Pernille Sams har holdt her fra
denne talerstol, alle de leserindleg, fru Pernil-
le Sams har begéet pd boligomradet i de senere
ar, og sammenligne dem med precise, konkre-
te afstemninger i folketingssalen, nar @®n-
dringsforslag, nar lovforslag eller beslutnings-
forslag, nir dagsordener har varet til afstem-
ning. For der er en keempe kloft, der er en af-
grund af forskel i de synspunkter, fru Pernille
Sams mundtligt og skriftligt redeger for, og sa
de konkrete afstemninger.

Men i et forseg pa at leegge rogsler ud over
disse for fru Pernille Sams meget kedelige
kendsgerninger kommer hun med en péstand
om, at Fremskridtspartiet excellerer i veelger-
bedrag. Det er der ingen eksempler pa.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde)'

Fru Pernille Sams for en afsluttende kort be-
merkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Fru Bente Juncker sagde, at jeg sagde, at vi
ikke bakkede regeringen op. Det ma jeg tage
meget sterkt afstand fra. Fru Bente Juncker
har dbenbart hert, hvad hun ville, og ikke hvad
jeg sagde, for det sagde jeg i hvert fald ikke.

Jeg sagde — og jeg kan citere det nogenlun-
de, for jeg havde skrevet det ned i hdnden — at i
regeringen havde det 4dbenbart endnu-ikke
kunnet lade sig gere at skabe en bredere op-
bakning bag de ideer, som jeg bl.a. neevnte om
merprovenuet af lejeverdien, som vi mener
skal bruges til lejeveerdinedsettelser. Men jeg

sagde bestemt ikke, at vi ikke bakkede regerin-
gen op.

Jeg kan godt forsta, at fru Bente Juncker ger-
ne ville have, at det var sddan, men jeg mener
nu altsd ikke, at det skal veere saddan, at fordi vi
er i regering, s afskriver vi os som medlemmer
af den konservative folketingsgruppe fra at ha-
ve holdninger i folketingsgruppen. Jeg mener,
vi har lov til at arbejde for vores holdninger, og
det vil jeg fortsat forfeegte.

Hr. Kim Behnke kunne ikke forsta, at jeg 1k-
ke folte mig meget treengt, fordi han mente, at
han kunne referere en masse ting — hvad han
godt nok ikke gjorde, men han mente, han
kunne gore det — hvor jeg modsagde mig selv.
Dertil vil jeg bare sige, at jeg ville enske, hr.
Kim Behnke fandt nogle af alle disse ting frem,
for sagen er nemlig, at jeg ikke modsiger mig
selv. Der er en helt klar rod trad i det her, og
den gir pa nejagtig det, som jeg sagde i min
ordferertale her i dag.

Og nar jeg siger, at Fremskridtspartiet laver
paradeforslag, s er det, fordi man meget ofte
ser fuldstendig bort fra, om de bliver vedtaget
eller de ikke bliver vedtaget, eller hvad der
sker med dem. Det vigtigste for Fremskridts-
partiet er, at man markerer sig. Dér er det, at vi

“andre maske har en anden vaegtning. Vi synes

mdske, det er vigtigere, at tingene bliver vedta-
get.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gar sé tilbage til ordfererrackken.

Mejdahl (V):

Forespergslen, som er stillet til statsministe-
ren af Fremskridtspartiet, tager som udgangs-
punkt, at regeringen vil gare et eller andet over
for ejere af fast ejendom i forbindelse med 19.
alm. vurdering.

Statsministeren har nu svaret pa, hvad rege-
ringen har taenkt sig at gere i s henseende, og
jeg skal pd Venstres vegne sige statsministeren
tak for svaret og samtidig komme med nogle
kommentarer til den debat, som forespergslen
rejser. -

Dansk ekonomi er i fuld gang med at om-
stille sig fra-en periode med hej rente og hgj
inflation til en forhdbentlig lang periode med
lavere ‘rente og lav inflation. -Samtidig har
dansk ekonomi i de senere &r veret karakteri-
seret af en lav vaekst.
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Disse omstendigheder har méske i sarlig
grad veeret med til at skerpe interessen for og
opmearksomheden om den 19. alm. vurdering,
som er den forste almindelige vurdering, vi har
haft i omtalte periode, altsd perioden med lav
rente og lav inflation, fordi der denne gang er
gaet seks ar imellem vurderingerne. Tidligere
tiders inflation har vel fiet en og anden ejen-
domsbesidder til at reesonnere som s, at infla-
tionen snart ville indhente den stigning, som
han méske nok syntes var for hﬂj sédan er det
ikke mere.

Det er vel ogsa forste gang i mands minde,
at en.almindelig vurdering generelt set er lave-
re, end den foregdende almindelige vurdering
var. Det er kun i seks skyldkredse, at der har
varet en stigning i forhold til 18. almindelige
vurdering, og disse stigninger er fra 2-4 pct. Jeg
er fuldt opmarksom p4, at der fra arsomvurde-
ringen i 1991 til nu har varet stigninger pa fra
1-20 pct. i de enkelte skyldkredse. De ekstremt
store stigninger, som kan skyldes fejl, ser jeg i
denne forbindelse bort fra; dem m3 klagein-
stanserne tage sig af.

En del af utilfredsheden med den 19. almin-
delige vurdering hanger sandsynligvis ogsé
sammen med, at det umiddelbart er sveert at
forstd, at den 19. almindelige vurdering for
1992 stiger i forhold til den offentlige arsregu-
lering for 1991, samtidig med at salgspriserne
pa fast ejendom i bedste fald er uendrede eller
svagt vigende, men hvis man sammenligner
den 19. almindelige vurdering med-den 18. al-
mindelige vurdering fra 1986, vil den 19. al-
mindelige vurdering mange steder i landet vee-
re lavere; i nogle omrader af landet er den
17-20 pct. lavere end i 1986.

Den 19. almindelige vurdering afspe]ler alt-
sa udmerket udviklingen i markedspriserne
fra 1986 og frem til i dag, men derimod har de
mellemliggende drsreguleringer efter en gene-
rel vurdering maske i nogle tilfeelde varet for
lave, selv om der selvfalgelig findes en' del t11-
felde, som fraviger.

Niér den 19. almindelige Vurdermg har g1vet
anledning til utilfredshed og en del debat i me-
dierne, h&nger det naturligvis sammen med, at
sdvel ejendomsskatter som lejevaerdi-af egen
bolig beregnes pa grundlag af den offentlige
vurdering. Det er altsé ikke veerdistigningen i
sig selv, der -er problemet for ejerne af fast
ejendom — tvaertimod — men derimod stignin-

gen i skatterne som folge af den. Der er mange
boligejere, der bl.a. af de &arsager, som jeg
nevnte . indledningsvis, foler stramningerne.
Jeg vil i den anledning minde om, at Venstre
legger vaegt pa de foranstaltninger, som allere-
de er under forberedelse; her tzenker jeg pa de
ogede lanemuligheder som folge af liberalise-
ringen af realkreditloven og tilskudsordningen
til forbedringer, som vi gerne ser aflost af en
fradragsordning, forudsat at vi kan opretholde
en forenklet selvangivelse.

Venstre kan naturligvis ikke have noget
imod, at veerdien af fast ejendom stiger. Det er
jo udtryk for en velstandsstigning og for, at ef-
tersporgslen efter fast ejendom stiger. Venstre
vil derimod gerne se pd beskatningen af fast
ejendom, og jeg skal ligesom statsministeren
beklage, at aftalen med kommunerne pé dette
omrade ikke kunne overholdes. Skal den hidti-
dige model om frivillige aftaler have baerekraft
i fremtiden, og det synes Venstre den skal, mi
det ogsd vere en forudsatning, at der er en haj
grad af sammenha@ng mellem aftale og resul-
tat, og jeg hdber ogsé, at kommunerne under
de droftelser, der nu er indledt mellem regerin-
gen og kommunerne om resultatet af kommu-
neaftalen fra i sommer, vil vare enige heri; 4
mia. kr. i overskridelse er meget det er ogsa for
meget.

I forlengelse heraf skal j jeg sige, at Venstre
gerne medvirker til at senke det interval pa
mellem 6 promille og 24 promille, som kom-
munerne har at bevage sig inden for. Der er
ca. 100 kommuner, der har en grundskyldpro-
mille pd 6, og som derfor ikke kan s@nke den
yderligere efter de geldende bestemmelser,
men vi ser gerne, at der bliver mulighed for slet
ikke at opkreeve kommunal grundskyld. Nar -
det er sagt, skal jeg ogsa tilkendegive, at vi i
Venstre naturligvis er optaget af, at den offent-
lige vurdering er s& omhyggelig og precis som
muligt. Det er vigtigt for os, ndr vurderingerne
bruges som grundlag for at opkrave ejen-
domsskat og lejeveerdi af egen bolig. Det dags-
ordensforslag, som vi er medforslagsstillere til,
opfordrer da ogsa regeringen til at forbedre
den offentlige vurdering.

‘Den. forste pind i dagsordensforslaget er
nedvendig, fordi der ved loveendringen i folke-
tingssamlingen 1989-90 blev: gennemfort .en
midlertidig ordning med henblik pa 19. almin-
delige vurdering pr. 1. januar.i ar. .
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Den anden pind om gennemforelse af arlige
vurderinger fra 1995 vil give et mere jaevnt pres
pad vurderingsmyndighederne, og der bliver
klagemulighed, hvilket &rsreguleringen ikke
giver; arlige vurderinger skulle ogsa helst give
feerre klager totalt set.

Den tredje pind forudseetter en styrkelse af
Landsskatterettens ressourcer for at nedbringe
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, og
den fjerde pind skal sikre, at ejerne af fast ejen-
dom fir information om, hvilke vurderings-
principper der er fulgt for den enkelte ejen-
domstype eller det enkelte vurderingsomrade.

I Venstre betragter vi disse forslag som en
vasentlig forbedring af det offentlige vurde-
ringssystem. Vi tror, det vil give en mere pracis
vurdering fremover og dermed ogsa storre til-
fredshed og tryghed ved de fremtidige offentli-
ge vurderinger, og med statsministerens lofte
om, at man i de kommende skattereformfor-
handlinger vil sikre, at der ikke sker forringel-
ser af boligejernes samlede skattemassige situ-
ation, synes Venstre, at dagsordenen er et rig-
tigt svar pé foresporgslen. Lykkes det at senke
skatteprocenterne, hvad Venstre meget haber,
ma der ogsé ses pa lejevaerdien af egen bolig,
, 5 der opretholdes en balance mellem ejere og
lejere. ‘

(Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

.Jeg var noget skuffet over hr. Mejdahls ind-
leeg, for jeg havde forventet, at den tidligere
Logsterborgmester i Folketinget havde sagt
noget helt konkret om det, vi faktisk taler om.

Jeg foler, at de fleste ordfereres tale — jeg
kunne starte helt ved Socialdemokratiet — er
mere eller mindre sort for befolkningen, for
det, sagen drejer sig om i realiteternes verden,
er, at der i 1993 bliver opkravet masser af mil-
lioner af kroner - et trecifret millionbelob — pa
grund af denne ejendomsvurdering. Jeg har
lyst til at naevne tal — den ulejlighed er der end-
nu ingen af ordfererne der har gjort sig: Den
omstzndighed, at amterne fortsat ma opkraeve
10 promille, har betydet, at danske amtskom-
muner md-opkreve 385 mio. kr. ekstra i grund-
skatter i 1993. Det kan man ikke bebrejde dem,
for loven siger, at de skal opkreve 10 promille,
men man kunne have forventet, at regeringen
havde taget amterne i hinden og havde sagt, at
de skulle s®tte deres personskatter ned, nar

der nu ikke er lovgrundlag for at nedsette
ejendomsskatterne.

Jeg kan fortzlle Folketinget, at disse 385
mio. kr. er 0,3 pct. af amtsbeskatningen, hvortil
kommer, at amterne i forvejen har sat skatten
op med 0,1 pct., sd det er faktisk 0,4 pct., am-
terne har skovlet ekstra ned i kassen.

Jeg har tidligere sagt det og vil her ganske
kort gentage, at jeg .synes, regeringen med
statsministeren i spidsen har sovet mere eller
mindre i timen. Man vidste, -at disse vurderin-
ger fandt sted, man vidste ogs4, at de ville be-
tyde en sterk forhejelse af grundvaerdierne,
desuagtet gjorde man intet for at forhindre, at
kommuner og amter gik i gang med at tage
selv. Hvad vil der ske, nér der skal indgds en
kommuneaftale for 1994? Sa vil kommunerne
og amterne paberébe sig, at de nu er vant til at
fa det og det provenu ind, og det bliver dermed
i realiteternes verden nasten umuligt at fi dem
til at nedsette skatterne for 1994,

Jeg synes, jeg kunne have forventet, at hr.
Mejdahl som en tidligere kompetent kommu-
nalpolitiker var kommet ind pé disse helt jord-
nare, centrale problemer, som jeg tror befolk-
ningen virkelig sukker efter at f4 noget at vide
om.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Efter at have hert bade statsministeren og
begge regeringspartiernes ordferere stir man
her tilbage med et dagsordensforslag fremsat
af fru Pia Gjellerup, og det er den indsats, re-
geringen sammen med Socialdemokratiet, SF,
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
vil tilbyde de danskere, som bliver ramt af den-
ne skattestigning pa 4 mia. kr.

Det gor man, samtidig med at der gives 2
mia. kr. til Dstlandene, 20 mia. kr. til flygtnin-
ge og asylansegere og | mia. kr. pr. 4r til Fere-
erne, der sigar lige har fiet 500 mio. kr. ekstra
i &r. Vi sidder faktisk tilbage med de udstadte
danskere — dem skal vi ogsa behandle i et ser-
ligt punkt lidt senere —~ men det er faktisk hele
den danske befolkning, som efterhdnden er
udstedt, og det er samtlige partier i Folketinget
minus Fremskridtspartiet, der synes, at den
danske befolkning, som knokler hver dag for
at fa tingene til at hange sammen, og som skal
betale til alle disse udenlandske projekter og
mennesker, nu ogsé skal finde sig i, at der til
naste ar skal opkreves 4 mia. kr.-mere i skat.
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Statsministeren-har nu accepteret, at et alter-
nativt flertal i Folketinget har overtaget uden-
rigspolitikken, og med dette dagsordensforslag
kan vi se, at et alternativt flertal i Folketinget
ogsé har overtaget boligpolitikken og skatte-
politikken. Jeg vil s& sperge statsministeren,
om det alternative flertal ogsd overtager fi-
nanspolitikken. Det kan godt vare, at regerin-
gens tolerancetaerskel er meget haj, men jeg er
nedt til at sige til statsministeren, at' Frem-

skridtspartiets tolerance over for at lade dan- -

ske skatteydere betale snart er opbrugt.:

(Kort bemarkning).

Me]dahl 28

Hr. Poul Nedgaard var skuffet over, at Jeg
ikke talte mere konkret, underforstiet, at jeg
tilsluttede mig det dagsordensforslag, som
Fremskridtspartiet havde fremsat.” Hr. Poul
Nedgaard beskyldte mig éndda for-at tale sort
og folte, at jeg burde have beskaftiget mig me-
re med nogle jordnzre problemer.

‘Jeg vil godt minde hr. Poul N@dgaard om, at
forretningsgangen er den, at regeringen nu har
indledt forhandlinger med de kommunale or-
ganisationer for at finde ud af, hvordan man
kommer ud af den knibe, som man er i, fordi
aftalen ikke er holdt. Hvis regeringen skal have
Folketingets hjelp, underforstiet, hvis der skal
lovgives pa omradet, m4 den spille ud. Jeg ma
henholde mig til, at forretningsgangen er si-
dan, og den har jeg ikke i sinde at bryde.

(Kort bemaerkning)‘

Kirsten J acobsen (FP):

Fremskrldtspamet har heller 1kke taenkt 51g
at bryde forretningsgangen, men den aftale,
som blev indgéet mellem regeringen og kom-
munerne, omfattede andet end det, vi taler om
i dag, og det er lang tid siden — mere end et
halvt &r — at en anden del af aftalen blev brudt,
nemlig om de ekstra bloktilskud pa 280 mio.
kr. til hjemmehjeelp, som regeringens socialmi-
nister selv siger at det er tvivlsomt bliver brugt
til formalet.

S4 jeg ma sporge hr. Mejdahl: Hvorfor ial-
verden indledte man ikke forhandlinger med
kommunerne dengang, si kunne man maéske
have opnéet, at kommunerne i det mindste
havde overholdt aftalen om at holde skatterne
iro? Hvorfor i alverden indleder man forhand-

linger, efter at skaden-er sket og barnet er
dedt"

(Kort bema:rkmng)

Poul Ngdgaard (FP)

Det er da godt, at Jeg ikke sidder som med-
lem af et parti, der er i regering, hvis det, hr.
Mejdahl sagde, betyder, at man som medlem
af Venstre faktisk ikke har nogen ret til som
ordf«arer at gore rede for, hvad man mener; det
er, llgesom man fuldsteendig har solgt sin sjael
til regeringen. Jeg gar da ud fra, at partiet som
sadant, ogsa fra Folketingets talerstol, m4 mar-
kere en klar holdning til de problemer som Vi
drefter. -

Jeg vil godt sperge hr. Mejdahl sadan lige
fra mit hjerte og ind til hr. Mejdahls hjerte, om
hr. Mejdahl ikke synes, at Folketinget burde
vere indkaldt i-august-september; da man vir-
kelig blev klar over, hvor alvorlig denne vurde-
ring var. Vi er dog ikke leengere vk i dette
land, end at vi i lebet af fa timer kunne veere
kommet til Christiansborg og have faét sat den
ejendomsvurdering pa plads i relation til de
plagede skatteydere, som nu skal betale dlsse
gigantiske skatteforhmelser

Jeg ma ogsﬁ sige, som det er sagt tldhgere pé
dagen, for jeg tror nemlig ikke, at mange er -
klar over det — Socialdemokratiet er i hvert
fald slet ikke — at der i virkeligheden intet skal
til for at fa lasset til at veelte for rigtig mange
danskere, og lige precis disse forhgjelser, som
vi taler om her, kan i hej grad bidrage til at fa
lzesset til at veelte for bl.a. parcelhusejere Jeg
kan fortelle, at jeg taler med rigtig mange
mennesker, og ud fra deres budgetter ved jeg,
hvor hardt treengt de er. De har i hvert fald
ikke brug for de forhejelser, som der her leg-
ges op til,- og derfor synes jeg, at Folketinget
burde have veeret indkaldt i sommer og have
sat alle disse ting pa plads. Jeg anerkender al-
drig nogen sinde forklaringen om, at regerin-
gen ikke var klar over, at disse ejendomsvurde-
ringer ville stige, som tilfeeldet var. Hvis de ba-
re havde spurgt de forskellige vurderingsfor-
mend, som arbejdede med disse vurderinger,
havde de faet en klar oplysning om, at grund-
veerdien ville stige disse 17-18 pct. pa: landet og
30-40 pct. i-Kebenhavnsoniradet.’ '

Jeg synes simpelt hen, at det er: folkestyrets
fallit, at-disse ting ikke er sat pa-plads pa en
kompetent made; det havde t]ent Fo]ketmget
til @re.
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(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Hr. Poul Nedgaard er sa bekymret for, om
jeg skulle have solgt min sjel til regeringen.
Hr. Poul Nedgaard overvejer slet ikke, at det
kunne traeffe, at parti og regering var enige, og
det er vi om proceduren. Jeg er uenig med hr.
Poul Nedgaard i, at Folketinget burde have
vaeret indkaldt i august-september; deadline —
altsa sidste dato, hvor kommunerne skulle ha-
ve deres budgetter faerdige — var 15. oktober,
og det ma vare rimeligt at vente med at skride
ind, indtil budgetterne er feerdige.

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Nu star verden altsd ikke mere! Jeg synes,
det er helt fantastisk, at en tidligere kompetent
nordjysk borgmester kan std frem og sige, at
kommunerne forst skulle have budgetterne sat
pa plads. Folketinget skulle tvartimod, inden
disse budgetter blev sat pa plads, have sagt, at
pa grund af det, der er sket med ejendomsvur-
deringerne, er vi nedt til at gore sidan og sa-
dan, promillen skulle vere sat ned osv. Ulyk-
ken er netop sket ved, at alle kommuner og
amtskommuner har fastsat deres 1993-promil-
ler og -procenter, si intet er til at @ndre for
1993. Jeg sagde tidligere, og jeg vil godt bede
hr. Mejdahl om at bekrefte det, at det nu bli-
ver meget vanskeligt at fA kommuner og amts-
kommuner til at forst4, at de pludselig skal ned
pd 1992-niveau. Jeg synes, at det er. en hin
mod Folketinget, at hr. Mejdahl sagde, at man
skulle se budgetterne, inden de vedtoges. Det
var tvartimod det, man ikke skulle have set,
séledes at kommunerne og amtskommunerne
var blevet klar over, at der skulle andre boller
pé suppen i denne sag; skatterne skulle holdes
i ro, og det blev de ikke bl.a. takket vaere hr.
Mejdahl.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

-Den 15. oktober er i sandhed en interessant
dato, og indtil hr. Mejdahl bragte mig p4 rette
spor, havde jeg da helt glemt den interesse,
den dato har for denne sag. Den 15. oktober
var ogsé sidste frist for at indsende klager over
disse ejendomsvurderinger, vi nu taler om, og
det kunne ligne en tanke, at den dato faldt

sammen med den dag, hvor kommunerne hav-
de lavet deres budget, for s& kunne folk jo ikke
na at klage, nar de opdagede, at kommunerne
ikke havde fulgt aftalen; derfor vil jeg gerne
speorge, om man vil udskyde klagefristen. Jeg
har tidligere spurgt statsministeren, der svare-
de, at det ikke var nedvendigt, fordi der i vur-
deringsloven var mulighed for, at de lokale
vurderingsmyndigheder kunne tage klager
indtil to méaneder efter, at klagefristen var ud-
lebet, dvs. indtil 15. december. Med det dags-
ordensforslag, som det ser ud til at Folketinget
vedtager, ville den mindste lille hjelpende
hénd, regeringen kunne rekke ejerne af fast
ejendom i Danmark, vere at afgive et lafte i
Folketinget om, at man vil opfordre de lokale
vurderingsmyndigheder til at acceptere alle
klager over den 19. alm. vurdering, som ind-
kommer inden den frist, der er angivet i vurde-
ringsloven som sidste frist, nemlig den 15. de-
cember. Jeg vil meget gerne her have et svar
pa, om regeringen dog trods alt vil hjelpe si
lidt.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Mejdahl, og det er sa den afsluttende
korte bemerkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Den betydning, som fru Kirsten Jacobsen
tillagde datoen den 15. oktober, skal i hvert
fald ikke std uimodsagt. Om der er sammen-
fald mellem datoen for kommunernes budget-
vedtagelse og klagefristen for ejendomsvurde-
ringerne, skal jeg ikke kunne sige, men det,
som den enkelte borger i givet fald skal klage
over, er vedkommendes ejendomsvurdering,
og det er ikke en aftale, som er indgéet i som-
mer mellem regeringen og de kommunale or-
ganisationer, sd de to ting har i hvert fald in-
genting med hinanden at gore.

Jes Lunde (SF):

Ejendomsskatterne er efter. SF’s opfattelse
nedvendige skatter. Generelt er det rimeligt, at
vi opkraver ejendomsskatter, fordi vi har nog-
le offentlige udgifter, som vi skal have finansi-
eret, og generelt er det ogsd sddan, at ejen-
domsskatterne er socialt rimelige. Normalt er
det sddan, at jo hejere ejendomsskat, der pa-
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lignes, jo hajere betalingsevne er der ogséd hos
folk, og sa udmerker ejendomsskatterne sig i
pvrigt ved at veere meget greensehandelssikre.
Det er nogle af de skatter, vi er sikre pa at kun-
ne blive ved med at opkreeve, sd vi synes ikke,
at der er grund. til den larm, som Fremskridts-
partiet laver, og. den lyst til indgriben i disse
ting, som det leegger op til i dag.

Vi er klar over, at de ogede vurderinger giver
kommunerne et oget skatteprovenu, og man
kunne selvfolgelig sige, at hvis ejendomsskat-
terne er gode skatter, kunne kommunerne ‘il
gengald nedsatte personskatterne, nir de nu
fik et oget provenu ind pa ejendomsskatterne.
Det synes vi da ville veere udmearket, for vi sy-
nés nemlig, at det er en god idé at fa sanket
personskatterne i Danmark, som er meget ho-
je, og i stedet forhgje f.eks. ejendomsskatter og
miljeafgifter, men vi har stor forstaelse for, at
kommunerne ikke har rad til at senke deres
andel af personskatterne i gjeblikket, for rege-
ringen har mishandlet kommunerne i ganske
mange ar. Kommunerne stir med nogle kolos-
sale opgaver, og de er meget skonomisk pres-
sede, de tvinges i ejeblikket til i forbindelse
med deres budgetter at afskedige folk; bagefter
far de si egede udgifter til arbejdsleshedsbe-
kempelse, sa det korer i ring for kommunerne.
Situationen er sa slem i gjeblikket, at hver syv-
ende ansat i kommunerne er en, der er i jobtil-
bud el. lign., og pa den baggrund kan man alt-
s& ikke bebrejde konimunerne, at de ikke har
mulighed for at senke deres skatter.

Det @konomiske R4ad har lige her til formid-
dag offentliggjort en rapport, hvoraf det frem-
gar, at det vil blive endnu verre. Det Gkono-
miske Rad skenner, at arbejdslesheden neste
ar bliver pa 330. 000, hvis ikke Folketinget n-
drer politik, s& man skal ikke skyde pd kom-
munerne i denne sag. Man skulle snarere sky-
de pa Folketinget, for det er folketingsflertal-
let, der ikke gor en ordentlig indsats mod ar-
bejdslesheden, og det er kilden til problemer-
ne, ikke de mindre ting, som Fremskridtsparti-
et tager op i denne debat.

Lad mig vende tilbage til ejendomsvurderin-
gerne med at ‘sige, at det er svart generelt at
vurdere, om de procenter, der er lagt op til, er
rimelige. Jeg kan da fortelle Fremskridtsparti-
et, at min egen ejendomsvurdering simand er
steget fra 1991 til 1992 med hele 40 pct., og det
er selviolgelig @rgerligt, fordi jeg s ma betale

noget mere i lejeveerdi og i ejendomsskat, men
jeg har nu alligevel ikke teenkt mig at klage, for
ejendomsvurderingen ligger stadig vaek under
den pris, Jeg kunne forestille mig at selge for,
og det tror jeg geelder for ganske mange, og si
har de i hvert fald ikke nogen grund til at kla-
ge.

Hvis der er andre, der er bievet forkert be-
handlet, og jeg er sikker pa, at fru Kirsten Ja-
cobsen har et stort arsenal af eksempler pa un-
derlige vurderinger, er der en klageadgang i sy-
stemet. Det er klart, at systemet ikke er ufejl-
barligt, og nar der skal vurderes s& mange ejen-
domme, sker der fejl, men dem har vi lige pree-
cis klagesystemet til at opfange. Sd jeg synes
da, det er helt fornuftigt, at de folk, som fru
Kirsten Jacobsen fremdrager, klager de steder,
hvor man nu skal klage, og at deres sag s bli-
ver behandlet. Jeg er sikker pé, at man s4 f.eks.
finder frem til en ensartet vurdering af ensarte-
de lejligheder eller en ensartet vurdering af ste-
der, hvor man f.eks.'har den samme procentu-
elle andel af en jordlod. Der vil altid forekom-
me fejl, men de bliver rettet, nar der klages pa
rette sted.

Men der er nogle tmg, som vi godt kan tage
fat pa at lave bedre i dette system. Vi kan serge
for en hurtigere sagsbehandling af folks klager,
og derfor er vi ogsa indstillet pa at afsette flere
ressourcer til Landskatteretten. Vi kan lave sy-
stemet om, sa vi far arlige vurderinger, det vil
styrke borgernes retsstilling, at de har’' mulig-
hed for at klage hvert eneste ar, hvis de sken-
ner, at de er blevet forkert behandlet, og ikke
som nu, hvor en fejl, der ikke bliver paklaget
kan have virkning 4-5 &r ud i fremtiden, indtil
man kommer til den nzste ordmaere Vurde—
ring.

Vi synes ogsa, det ville vaere godt med en.
bedre information af skatteyderne, sa ‘de far
forklaret, hvorfor skatteanswttelsen er blevet,
som den er. Sa vi synes, det er et godt dagsor-
densforslag, der er fremsat af et flertal af parti-
er, og vi kan selvfolgelig stotte at det bliver re-
sultatet af den debat, der er rejst i dag.

Fru Kirsten Jacobsen beskeaftiger sig ogsd
mere :generelt med, at boligmarkedet er meget

“elendigt i @jeblikket, og at der er truende

tvangsauktioner mange steder, og jeg er fuld-
stendig enig i, at vi har.en meget hables sity-
ation pa boligmarkedet, og at der-er-behov for
en politisk afklaring. De lave priser, der er i
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ojeblikket, de tvangsauktioner, det kan give,
og de situationer, hvor folk bliver insolvente,
henger selvfolgelig noget sammen med skatte-
lovgivningen — rentefradrag og sddan noget —
men hanger altsd ogsd sammen med inflation
og rente.

SF mener, at det bedste ville vare, hvis vi
kunne fastholde rentefradragets vardi for eksi-
sterende fastforrentede 14n, sddan at de grad-
vis bliver aftrappede, og vi har foreslaet, at
man kunne lave et rentefradragsloft pa 100.000
kr. pr. person, som man s kunne aftrappe over
20 ar; det ville friholde alle boliger op til et
endda meget pant niveau, mens man efterhan-
den fik det afviklet og fik lagt en langsigtet
plan for, hvad der skal ske p& omradet.

Det veerste, man kan gere for boligmarke-
det, er at indfere chokindgreb; hvis der kom-
mer rygter om fremtidige indgreb pa markedet,
falder priserne med det samme. Derfor er det
pé tide, at vi satter os sammen og far forhand-
let en langsigtet skattereform, s& man ved, hvil-
ke regler der kommer til at gelde pa boligmar-
kedet, og vi er meget indstillet pa, at den los-
ning, vi skal lave, skal kunne bares af marke-
det; det kan ikke nytte, at vi skubber flere ud i
tvangsauktioner. Tvangsauktionerne rammer
hyppigst unge familier, maske oven i kebet fa-
milier, der sidder med en stor forsergerbyrde,
og det er menneskeligt urimeligt, at det er dem,
der skal veaere i en usikker situation. Det er uri-
meligt, hvis det er dem, der netop burde have
trygge rammer om deres tilverelse, der ma gi
fra hus og hjem.

En anden del af det er en lille smule svarere
at tackle, og det er det forhold, at vi har en
utrolig hej realrente. Renten minus inflation er
virkelig historisk hej i ejeblikket, og den er og-
sd sd hgj, at det er uholdbart. Den realrente,
man har i et samfund, det afkast, man kan f3 af
passive investeringer, burde svare til samfun-
dets fremtidige ekonomiske vakst, sddan at
der er et vist rimeligt forhold mellem opspa-
ring og de materielle goder, der produceres,
men sédan er det ikke i gjeblikket. Realrenten
er si hej, at det er uholdbart, og det klemmer
livet ud af forgzldede mennesker og f.eks. nye
husejere; det heemmer i ovrigt ogsa investerin-
ger i produktionen, og det kan vaere med til at
forsterke den gkonomiske krise og arbejdsles-
heden. ‘

S& ogsa dette er der grund til at kigge p4, og
det er sa et spergsmal om at ndre den rente-
politik, som Danmark ferer i ejeblikket, hvor
vi i kraft af, at regeringen synes, det er vasent-
ligt at have fuldstndig frie kapitalbeveegelser,
og i kraft af, at regeringen leegger vagt p4, at
der optages store 1an i udlandet, og at udlandet
frit kan kebe danske obligationer med en hej
pélydende rente, fir et ganske hgjt renteni-
veau, og kombineret med den lave inflation
gor det altsa livet sd surt for mange boligejere,
at det kan veere sveert for dem at fa tingene til
at henge sammen; men det er en lidt sterre
sag. o
Jeg ville bare med dette indleeg understrege,
at vi er enige med Fremskridtspartiet i, at situ-
ationen for mange boligejere er meget trangt,
vi er ogsé enige i, at det er noget, der skal ind-
g4 meget grundigt i vores overvejelser, nar vi
forhandler en skattereform, hvorimod vi ikke
synes, at der i gjeblikket er nogen grund til at
gribe ind over for ejendomsskatterne. Det er
nedvendige skatter for samfundshusholdnin-
gen, og hvis kommunerne skal have mulighed
for modgéende at lempe pa personskatterne,
kraever det altsa, at der fores en helt anden po-
litik over for kommunerne end den, flertallet
herinde vil fore, og Fremskridtspartiet har jo
ikke holdt sig tilbage. Fremskridtspartiet er
med i det flertal, som har varet med til at mis-
handle kommunerne ekonomisk og presse
dem i en sddan grad, at de i gjeblikket ikke har
noget valg, men er nedt til at modtage de nye
skatter, de far, med kyshdnd som en mulighed
for dog at undgd nogle af de fyringer, som el-
lers ville blive konsekvensen af de kommunale
budgetter.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde erklerede, at ejendomsskatter
er gode skatter, og derfor var der ingen grund
til at gere noget ved den seneste vurdering.

Hr. Jes Lunde tager grundigt fejl, for det, de-
batten i dag handler om, er ikke, hvorvidt vi
skal afskaffe ejendomsskatterne eller ej — det
kan vi tage en diskussion om en anden dag.
Det, det handler om, er, hvorvidt det grundlag,
man betaler skatterne p4, er korrekt eller ikke,
om vurderingen af den faste ejendom, der skal
betales skat af, er korrekt. Jeg gar da ud fra, at
hr. Jes Lunde er enig med Fremskridtspartiet i,
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at det horer ingen steder hjemme, hvis vurde-
ringen er forkert. »

Hr. Jes Lunde var sd i det ideologiske hjerne
og sagde, at han var helt sikker p4,.at ejen-
domsskattebetalingen ogsa stod mél med beta-
lingsevnen. Vil hr. Jes Lunde sa ikke forklare,
hvordan felgende kan lade sig gore: Det sted,
hvor jeg bor, der er 15 ens huse, alle opfort i
1986, og der er en indkomstspredning fra f.eks.
et folketingsmedlem til en arbejdsles faglerer
pé en teknisk skole; men vi skal alle.sammen
betale-det samme i ejendomsskat. Vurderinger-
ne er endda ikke engang ens, men det er.nede
pa procenterne, de sma procenter, der er for-
skel. Disse vurderinger, der bliver lagt. til
grund, har ikke noget med betalingsevne at go-
re. Det er den gamle stalinistiske vurdering af,
at de rige bor i huse, og de fattige bor i lejlighe-
der. Sadan er virkeligheden ikke i Danmark.

Hr. Jes Lunde kommer afslutningsvis ind pa
kommunerne, og sa dokumenterer hr. Jes Lun-
de — maske indirekte, maske bevidst — det, som
har veret Fremskridtspartiets fornemmelse
ved denne sags samlede behandling, nemlig at
kommunerne bevidst har dikteret disse vurde-
ringer. Hr. Jes Lunde kan jo ikke sige, at kom-
munerne er okonomisk trengt, og at det er
derfor, de har forhgjet vurderingerne, for det
er ikke meningen med vores vurderingssystem,
at kommunerne skal kunne udligne ‘et kasse-
underskud ved. at @ndre vurderingerne. Men
det var faktisk det, hr. Jes Lunde kom til at
sige, og jeg er glad for, at hr. Jes Lunde ogsd
har den opfattelse, for det er faktisk ogsa det,
vi har mistanke om at der er sket i denne sag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

En af de ting hos SF, som jeg altid har varet
meget glad for, er, at nar problemerne banker
pa deren og det er virkelige og reelle proble-
mer, s& er SF til .at tale med, og s& har man
faktisk ofte meget lettere ved at tale med SF og
Socialdemokratiet om at fa lost de reelle pro-
blemer, end man har med regeringen. Den ros
skal bade Socialdemokratiet og SF have, ogsa
nar det gzlder de hardt trengte. boligejere.

Derfor har jeg meget, meget svaert ved at for-
sta det, hr. Jes Lunde sagde heroppefra for et
ojeblik siden, at det, Fremskridtspartiet frem-
drager, er nogle mindre ting. Vi taler om nogle
konsekvenser, som betyder ekstraskatter pd 4

mia. kr. Altsa hvis man i SF betragter det som
nogle mindre ting, er jeg overrasket, og hvis hr.
Jes Lunde ikke tror, at de 4 mia. kr. vil have
nogen virkning for de boligejere, som hr. Jes
Lunde er-enig med Fremskridtspartieti er i en
héables situation, er jeg ogsd overrasket.

SF siger s&: Jamen vi har en masse gode for-
slag til, hvordan man kan lese denne situation
pé skatteomradet. ‘Det er jeg overbevist om at
SF har: Men hr. Jes Lunde kom ikke med no-
get som helst bud og havde ikke nogen som
helst tanker og. overvejelser om, hvad man
skulle gore ved de hablest stillede bohgejere ,
indtil man enten har fiet et nyt vurderingssy-
stem eller SF har faet gennemfort de gode og
de rigtige forslag, for indtil da vil bollgejerne
nemlig std med v1rkellgheden foran sig, en eks-
tra skattebyrde pa 4 mia. kr., som skal betales
ved kasse 1 a, ellers er det tvangsauktlon ud
ad deren og et personligt geeldskrav fra kredit-
foreningen, som skal forfolge dem resten af li-
vet. Det er virkeligheden, hr. Jes Lunde.

"(Kort bémaerkning) ’
Poul Nadgaard (FP):

Jeg synes, hr. Jes Lundes indleg var. meget
mearkvaerdigt, for hr. Jes Lunde péstod, at det
var helt i orden, at man opkraevede disse ekstra
ejendomsskatter, fordi kommunerne var blevet -
mishandlet. Jeg synes, hr. Jes Lunde skylder at
forteelle Folketinget, pa hvilke omrader kom-
munerne er blevet mishandlet. Det er jo ikke
nok bare at slynge det ud i luften. Kommuner-
ne har selvstyre, og det er et enormt stort selv-
styre, sa jeg forstar ikke hr. Jes Lundes udtalel-
se.

S4 var der en anden ting, jeg haftede mig
meget ved i hr. Jes Lundes indleg. Hr. Jes
Lunde kom med en tarevadet historie om, at
hans eget hus i Nordjylland, eller hvor det nu
ligger, var sat op med 40 pct., at' de ekonomi-
ske konsekvenser, det fik, ikke havde nogen
betydning, og at det var helt i orden. I naste
ojeblik siger hr. Jes Lunde sd, at det er ganske
forferdeligt med de unge familier, der bliver
ramt af tvangsauktion og lign. Det bliver de jo
netop, fordi hr. Jes Lunde er rygende ligeglad
med, hvordan det gir deres ekonomi i relation
til det emne, vi debatterer her i-dag. Det er for-
feerdeligt, at et parti, der ellers er kendt for na-
tionale kompromiser, i den grad stir her og ta-
ler snart med den ene tunge og snart med den
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anden. Jeg synes faktisk, man skylder at for-
telle os: Hvad er det egentlig, SF mener om
det, vi debatterer her i dag?

S4 sagde hr. Jes Lunde ogsé — og det tog jeg
en lille smule fortrydeligt op — at Fremskridts-
partiet har veeret med til at mishandle kommu-
nerne. Det mener jeg ikke vi har. Jeg vil gerne
have nogle eksempler p4 det, for sagen er den,
at der udtrykkeligt stir i Danmarks Riges
Grundlov, at regeringen og Folketinget har det
overordnede ansvar for kommunernes gkono-
miske liv og feerden. Det er da klart, at der ma
fastsattes nogle rammer, det er det, der foregar
hvert eneste &r, men da Fremskridtspartiet ik-
ke deltager, nar indenrigsministeren forhand-
ler med kommunerne, kan jeg altsa ikke se, at
Fremskridtspartiet har et personligt medan-
svar for det, regeringen aftaler.

Vi kunne méaske godt forestille os, at nogle
af rammerne blev lidt snavrere, for der er et
vist overforbrug i kommunerne. Hvis hr. Jes
Lunde vil vedkende sig det, hvis hr. Jes Lunde
vil preve at se, hvad der investeres unedven-
dlgt i de danske kommuner, gi budgetterne
igennem, gé igennem, nar det star i aviserne, at
projekterne gar i gang, sa vil hr. Jes Lunde
kunne se, at danske kommuner har rad til gan-
ske mange ting.

(Kort bemwrkning).

Jes Lunde (SF):

Tre Fremskridtsfolk kan sperge om mere,
end én ordferer kan ni at svare pa inden for
den afmalte tid.

Jeg skal bare sige til hr. Kim Behnke, at jeg
mener ikke, at vurderingerne er bestilt af kom-
munerne. Det kan de ikke. Vurderingsmyndig-
hederne er en uafhangig organisation. Jeg er
enig med hr. Kim Behnke i, at ejendomsskat-
terne skal opkraves pad et rigtigt grundlag.
Hvis ikke de bliver det, fordi vurderingen er
forkert, ma folk bruge det klagesystem, der lige
pracis er. Der eksisterer jo en klageadgang, og
folk er i forbindelse med udsendelsen af vurde-
ringerne blevet oplyst om deres mulighed for
at klage og ogsd om den klagefrist, som nu en-
gang galder.

Sé& blev der spurgt, pa hvilken made Frem-
skridtspartiet har veret med til at mishandle
kommunerne. Jamen kommunerne har jo faet
deres bloktilskud beskéret meget dramatisk i
lebet af denne regerings levetid, meget drama-
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tisk. Kommunerne er utrolig klemte, og samti-
dig bliver kommunerne pélagt nye opgaver i et
omfang, der gor, at de for at leve op til nye
opgaver f.eks. pa aktiveringsomradet bliver
nedt til at fyre ordinzrt ansat personale for at
tage sig af dem, som de skal samle op i kraft af
arbejdslesheden. Og det er jo galimatias, at vi
kommer i den situation. Det er galimatias, nar
hver syvende beskzftiget i kommunerne efter-
handen er en, man har méttet samle op p4 job-
tilbud ellign. Det er ikke en anstendig made
at behandle vores kommuner pi, og det har
Fremskridtspartiet altsd lagt stemmer til.

Jeg var lige ved at tro et kort sekund, at hr.
Poul Nedgaard ville fraleegge sig ansvaret og
sige, at vi kunne vedtage noget andet her i Fol-
ketinget, for han stod sandelig ikke bag inden-
rigsministeren. Men si forstod jeg, at Frem-
skridtspartiets budskab er, at de i virkelighe-
den gerne vil have strammet endnu mere. De
synes, at indenrigsministeren har varet ekstra-
vagant. S& der er ikke noget at hente dér. Sa
har Fremskridtspartiet jo altsd ogsa ansvaret
for, at regeringen kerer den stramme linie over
for kommunerne. Fremskridtspartiet onsker en
endnu strammere linie. Fremskridtspartiet har
altsa det fulde ansvar for, at vores kommuner
bliver kert nedenom og hjem, sa de ikke har
nogen som helst mulighed for at kompensere
for de stigende ejendomsskatter ved at senke
personskatterne, hvilket ellers ville have varet
meget fornuftigt. Men det kan vores kommu-
ner bare ikke i ojeblikket med de arbejdslos-
hedsproblemer, de stir med.

Kim Behnke (FP):

En del af debatten i dag — og serlig en del af
det, der er géet forud for debatten i dag, nemlig
udvekslingen af forskellige former for skriftlige
og mundtlige spergsmél serlig mellem Frem-
skridtspartiets medlemmer og regeringens
medlemmer - har efterladt det indtryk, at rege-
ringen ikke anede, hvad der foregik. Man var
slet ikke klar over, hvor galt det ville g med
disse vurderinger. Vi har s& sent som i dag
hert, hvordan Venstres ordferer, hr. Mejdahl,
redegjorde for, at man ikke vidste noget for ef-
ter den 15. oktober.

Det vil jeg gerne have lov til at modbevise.
Det er nemlig sddan, at Jyllands-Posten den
13. marts 1992 — og jeg understreger den 13.
marts, helt tilbage i foraret 1992 — skrev en arti-
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kel under -overskriften »Ejendomsveardierne
bliver forhgjet«. Artlklen indledes med falgen-
de ord:

»Nasten samtlige landets boligejere kan
vente en forhejelse af ejendomsverdien og
dermed et varsel om ogede skatter, ndr resulta-
tet af den 19. alm. ejendomsvurdering forelig-
ger til sommer.«

Oplysningerne i artiklen bygger pé et sken
fra Told- og Skattestyrelsen, altsd regeringens
egne embedsmaend. Det fremgér senere iartik-
len:

»Resultatet af den 19. alm. vuidering vil bli-
ve sendt ud til husejere i lobet af juli-august.
Forhgjelsen af ejendomsverdierne vil udmen-
te sig i bade hojere ejendomsskatter og hojere
personskatter, idet den skattetekniske »leje-
veerdi af egen bolig« béregnes med udgangs-
punkt i ejendomsveerdien. En stigning i ejen-
domsverdien pa f.eks. 75.000 kr. vil udlese en
ekstra skat pd omkring 1.000 kr.«

Det var, hvad Jyllands-Posten kunne med-
dele den danske befolkning, herunder regerin-
gen, den 13. marts 1992. Det var oplysninger,
Jyllands-Posten havde faet fra landets told- og
skattestyrelse, altsi oplysnmger, som regerm-
gen ogsa havde adgang til.

Ser man s pa f.eks. Finansministeriets Bud-
getoversigt nr. 3 fra 1992, fremgér det pa side
38, at grundvzrdierne ved den 19. alm. vurde-
ring er steget med ca. 40 pct. i Kebenhavn og
Frederiksberg osv. osv., og sa star der:

»Ved aftalen var forudsat en stigning pa 4,1
pct.«

Vi har tidligere i dag hert statsministeren
forteelle, at det sken, man havde foretaget i ju-
ni méaned, hvor aftalen blev indgéet, 14 under
de 10 pct., som nu var blevet det.forventede.
Men da man foretog det skon pa de 4,1 pct. i
juni maned, hvor man indgik aftalen med
kommunerne, gjorde man det ganske enkelt
mod bedre vidende. Det er nemlig- sddan,
fremgar det af den samme artikel fra den 13.
marts 1992:

. Told- og Skattestyrelsen vil vurdere, at
der kommer generelle stigninger pa 15 pct. i
forhold til arsvurderingen 1991.«

Altsa var Told- og Skattestyrelsen pa det
tidspunkt af den opfattelse, at der gennemsnit-
ligt ville veere tale om 15 pct.-stigninger. Alli-
gevel indgar regeringen med bind for gjnene
og med propper i ererne i juni maned en afta-

le, hvor skennet er pa 4,1 pct. Jamen sé er der
da ikke noget at sige til, at det skulle ga gruelig
galt, nar man i regeringen end ikke gor sig den
ulejlighed at bruge de vurderinger; Told- og
Skattestyrelsen hgger inde med ﬂere maneder
for.

‘Derfor har Fremskridtspartiets samlede md-
sats-sommeren igennem varet byggende pd, at
regeringen har haft ond vilje i denne sag. Man .
har ikke villét reagere. Man har bevidst forsegt
at undga at komme i konkrete forhandlinger
om denne sag ved at henvise til, at man ikke
kendte noget til tingene for forst pa efterdret

. og, som hr. Mejdahl har berettet tidligere, s&

sent som den 15. oktober. Men det passer sim-
pelt hen ikke, som det fremgér af bemeldte ar-
tikel i Jyllands-Posten i marts maned. -

Grunden til — efter vores beskedne, men alli- -
gevel @rlige vurdering — at regeringen passivt
har set til, mens dette er sket, er, at man har
haft en strid strom af borgmestre og amtsborg-.
mestre, som har pébét‘ og hylet over, at man
manglede penge i de kommunale kasser. Og
hvad var vel nemmere end at lade de kommu-
nale kasser tilflyde nye midler ved at lade vur-
dermgerne — og dermed betalingerne til kom-
munerne i form af e]endomsskatter — stige?

Vi kan selvfolgelig ikke bevise, at’ der fore-
ligger en sidan aftale, men jo mere man vurde-
rer og kigger i bakspejlet, jo tydeligere er det,
at regeringen har haft ond vilje og ikke onsket
at gribe ind i tide. Som hr. Poul Nedgaard tid-
ligere har redegjort for, kunne Folketinget ha-
ve veeret samlet, sifremt man aktivt enskede at
gore noget ved denne ganske, ganske katastro-
fale situation.

For hvad er det ogsé samme amkel i Jyl-
lands-Posten kan fortelle den 13. marts 1992?
Dér er underoverskriften nu: »Flere insolvente
husejere«. Samme artikel kan gere opmark-
som pd, at et notat fra Gkonomiministeriet
godtger, at mange hundrede tusinde af landets
boligejere simpelt hen allerede i dag er insol-
vente, og at bare den mindste stigning i beta-
lingerne fra disse boligejere vil bringe dem til
tvangsauktion. @konomiministeriets notat,
som bygger pa forskellige oplysninger, man
har samlet sammen, viser, at det isa&r rammer
de unge familier, som er relativt nye pa bolig-
markedet. Ogsa de oplysninger har man altsa
ligget inde med, i det her tilfzlde i @konomi-
ministeriet, siden marts maned 1992 — endnu et
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bevis pa, at man fra regeringens side helt be-
vidst har ladet st4 til. Man har helt bevidst la-
det folk komme i ekonomisk ufere, og vi ved
jo, hvad der kommer til at ske.

En af de fornemste ting, man kan gore som
politiker, er at lere af historien, og historien pa
dette omrade er helt ny. Vi ved, at dette kom-
mer til at koste, at titusinder af familier bliver
sendt pa gaden. Det kommer til at koste flere
offentlige udgifter, for som hr. Kepke Chri-
stensen ganske rigtigt har gjort opmerksom pa
— eller var det hr. Tom Behnke? — sa er det
sddan, at konsekvensen.af dette ogsd er, at
lejerne i de almennyttige boliger far deres bo-
ligudgift forhejet, hvorved de offentlige udgif-
ter til boligstatte osv. kommer til at stige. Altsa
flyttes der igen velfeerd fra dem, der ejer deres
bolig, til dem, der lejer deres bolig. Og det er
regeringen, der foretager denne flytning af vel-
ferd med titusinder af tvangsauktioner og
ulykkelige familier til folge.

Sa kunne vi forst4, at den konservative ord-
forer fru Pernille Sams mente, at der var en red
linie i den konservative politik. Det ter svagt
antydes, at der efterhidnden er en red linie i
Det Konservative Folkepartis politik. For det
er jo kammeraterne i Socialdemokratiet og i
Socialistisk Folkeparti, man indgar aftaler
med ogsd pa dette omrade. Nu er det ikke lan-
gere kun vedrerende EF, det er ikke lengere
kun vedrerende udenrigspolitikken, det er ik-
ke lengere kun vedrerende forsvarspolitikken,
det er ogsid vedrerende boligpolitikken og
skattepolitikken, man indgar aftaler med kam-
meraterne i Socialdemokratiet og i Socialistisk
Folkeparti — og tillykke med det! Vi har note-
ret os, at der minsandten er en red linie i Det
Konservative Folkepartis politik.

Som béde fru Pia Gjellerup og hr. Jes Lunde
gjorde til hovedingrediensen i deres indlaeg:
Folk kan jo bare klage. Og intet er vel et storre
onske hos netop disse socialistiske partier, end
at folk klager, for — som man samtidig, i sam-
me dndedrag, i samme punktum redegjorde for
- sé skal der tilfores flere ressourcer til Lands-
skatteretten, til vurderingssystemet osv., s&
folk kan fa en hurtig behandling. Ja, for man
onsker endnu flere offentligt ansatte, sa der
kan blive brugt endnu flere skattekroner, sa
folk kan blive fldet for endnu flere midler og
dermed bragt ud-i storre ekonomisk ufore.

Det, der virkelig kan gere én ondt i en debat
som denne, er den tilbagelenede ligegyldighed
over for de menneskeskazbner, som man har pa
samvittigheden, disse titusinder af familier,
som md sidde ved aftensmaden og erkende, at
nu er det slut med at bo dér, nu skal man ud og
sege ny bolig, man magter ikke lengere at
samle sammen til afdragene, man magter ikke
lengere at finde pengene til skatter og afdrag,
nu skal familien bryde op, man skal finde et
andet sted at bo, barnene skal skifte skole osv.
osv. Man skubber nu helt bevidst og med &bne
ejne titusinder af familier ud i alle de tragedi-
er, der folger i kelvandet pa tvangsauktioner,
ud i de ulykkelige forleb. .

Debatten i dag har vist, at der ikke er andre
partier — maske lige pa ner CD - der overho-
vedet ensker at haeve et gjenbryn i denne sag.
Det eneste, man har tilovers for disse titusin-
der af familier, er at love dem, at man nu grun-
digt vil overveje, om vi kan fi et nyt vurde-
ringssystem. Men som vi s grundigt har rede-
gjort for — seerlig under de korte bemzrkninger
- hjelper et nyt vurderingssystem intet som
helst pa de girokort, der dumper ind ad brev-
sprekken nu. Vi kan kun hébe pa, at befolk-
ningen vil reagere pd samme made, som det
skete i sin tid, da vi fik renteafgiften, at man
rejser sig i et opror og siger: Nok er nok, og
nok er nu!

(Kort bemerkning).
Pernille Sams (KF):

Fremskridtspartiet anklagede mig for, at jeg
sagde noget, der 14 en anelse ud over det, som
statsministeren havde sagt her fra Folketingets
talerstol for lidt siden, og ganske kort tid efter
var der en anden fra Fremskridtspartiet, der
her fra Folketingets talerstol anklagede hr.
Mejdahl for at sige noget, der 14 lidt inden for
det, statsministeren havde sagt for kort tid si-
den. S& nu har man altsd anklaget bade det ene
regeringsparti for at sige noget, der ligger lidt
udenfor, og det andet for at sige noget, der lig-
ger lidt indenfor; det siger alt om Fremskridts-
partiets konsekvens. Der er ingen konsekvens.
Man slynger om sig med ord.

Nu har vi ogsa lige hort hr. Kim Behnke pa-
std, at regeringens aftale med kommunerne
faktisk slet ikke eksisterer, at . man nok tvert-
imod har aftalt med kommunerne, at man skal
have flere skatter til kommunerne. Faktum er,
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at aftalen gir ud pa nejagtig det modsatte,
nemlig at skatten ikke ma stige. Det er slet ikke
gaet op for Fremskridtspartiet endnu.

S& vil jeg gerne sige, at nar hr. Kim Behnke
star her og siger, at vi har indgdet aftaler med
kammeraterne i Socialdemokratet og i SF, vil
jeg gerne sporge, om det er dagsordenen i dag,
hr. Kim Behnke hentyder til. Og hvis det er
det, ma jeg si sperge, om ikke ogsd hr. Kim
Behnke har i sinde at stemme for den dagsor-
den. Det ville jeg da umiddelbart tro. Og hvis
ikke, m4 jeg sa sperge hr. Kim Behnke: Er det
ikke det samme, der stir i vores dagsorden,
som der star i den sidste pind i Fremskridts-
partiets egen dagsorden" Hvis hr. Kim Behnke
benagter det, vil jeg gerne have at v1de hvad
forskellen er.

(Kort bemerkning). -
Jes Lunde (SF):

Nu kan det altsd snart vere nok med det
hykleri, man skal here pa fra Fremskridtsparti-
ets side. Hr. Kim Behnke star heroppe og hol-
der en tale om de mange mennesker, som mé
g4 fra hus og hjem, som sidder dér ved aftens-
maden og konstaterer, at nu kan det ikke nd
sammen, nu m3 de forlade deres hus.

Jamen hr. Kim Behnke dog, hvad er det her i
samfundet, som for alvor far den slags konse-
kvenser for folk? Hvad er det, der kan. satte
folk i den situation, at deres privatekonomi ik-
ke kan n4 sammen lengere? Det er arbejdslas-
heden. Hvilket parti her i Folketinget er det,
som er allermest ivrig for at skare ned pa dag-
pengene, som vil berove folk den mindste eksi-
stensmulighed, nar de bliver arbejdslese? Det
er Fremskridtspartiet. Det er helt uantageligt,
at man skal sta her og here p4, at Fremskridts-
partiet er dem, der bekymrer sig for de menne-
sker, der kommer i en situation med tvangs-
auktion i dette samfund. De bekymrer sig ikke
en banne for dem, nar det drejer sig om andet
end ejendomsskat. Fremskridtspartiet er ikke
at finde, nar der skal gores en indsats mod ar-
bejdslesheden. Fremskridtspartiet er ikke -at
finde, nar der skal geres noget for at veerne de
arbejdslese mod nedskeringer i dagpengeni-
veauet, tvaertimod, dér er Fremskridtspartiet
de allermest aggressive. Jeg synes ikke, det er
til at holde ud at-here pa. Det er hykleri, der
bliver prasenteret i dag.

(Kort bemzarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg synes, det er relevant, at ogsd Frem-
skridtspartiet bliver stillet over for anklagen
om at veere hyklere. Fremskridtspartiets ordfe-
rere har vel vaeret de mest aktive til at benytte
dette udtryk over for andre hyklere i folke-
tingssalen. Derfor synes jeg, det var fuldsten-
d1g relevant, at hr. Jes Lunde tog dette begreb i
sin mund om Fremskrldtspartlets fremfeerd.

Jeg tror imidlertid, jeg kan finde en forkla-
ring p4, hvorfor man i Fremskridtspartiet kon-
centrerer sig mere om boligejerne end om de

- arbejdslose. Det er, fordi der endnu er flere bo-

ligejere end arbejdslese.

(Kort bemaerkning)
Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pernille Sams mente ~ og gjorde sig lidt °
lystig over — at Fremskridtspartiet matte kunne
stemme for den dagsorden, som var fremsat af
regeringen plus de beremte natlonale kompro-
mispartier.

Dertil vil jeg gerne sige t11 fru Pernille Sams,
at det kan Fremskridtspartiet ikke. Frem-
skridtspartiet onsker ikke at putte en skattefor-
hojelse pa 4 mia. kr. ned i en syltekrukke. Vi
foler, at det er uanstzndigt over for den be-
folkning, som skal betale det. Fremskridtspar-
tiet vil gerne markere, at.vi ensker at gore no-
get for at afbede v1rknmgerne Vi vil have neu-
traliseret virkningerne. Vi siger i vores dagsor-
densforslag, at det nuverende vurderingssy-
stem har bevist, at det har spillet fallit, at det
skal skrottes, og at man skal have et nyt og me-
re ®gte vurderlngssystem Den del er vi natur-
ligvis enige i, men vi er bestemt ikke enige i -
noget af alt det andet.

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Sams Nar
hun hafter sig s& meget ved Fremskridtsparti-
ets lyst til denne dagsorden, ndr man nu erken-
der, at Landsskatterettens ressourcer ngdven-
d1gv1s ma styrkes, fordi det varer tre ar at kom-
me igennem systemet, og at det er uantagellgt
at der er nogen, som gar konkurs pa vejen,
hvad i alverden er sa begrundelsen for, at man
slet ikke i dagsordenen kunne tenke sig at
drefte muligheden af, at det ma man gore no-
get ved, og at det skal’ man gﬁre ved at styrke
ressourcerne?

Man kunne simpelt hen gare noget helt an-
det, som var meget nemmere, og som Frem-
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skridtspartiet har spurgt regeringen om de ville
gore, nemlig at lade klagerne fi opsattende
virkning. I al anden retspleje i Danmark er det
s&dan, at nar man far en dom, som man er util-
freds med, og man klager over denne dom, far
dommen opsattende virkning. Men nar det
drejer sig om at kradse penge ind fra de danske
skatteydere, er det bare at betale ved kasse 1 a
og g fallit, indtil man far ret i sin klage.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Pernille Sams forstod &benbart 1kke mit
indlzg.

Det, jeg kiart og tydeligt dokumenterede,
var, at ndr man fra bade skatteminister, stats-
minister, boligminister osv. har pastéet, at man
ikke havde kendskab til konsekvenserne for —
som hr. Mejdahl sagde — den 15. oktober, s&
passer det ikke. For savel i Told- og Skattesty-
relsen som i Pkonomiministeriet har man alts
haft rapporter liggende tilbage i marts méaned,
der dokumenterede disse ting. Og nar man har
haft disse rapporter og alligevel indgik en afta-
le med kommunerne i juni maned p4 et fuld-
stendig forkert grundlag, ma man have haft
ond vilje.

Nér fru Pernille Sams siger, at den s1dste
pind i Fremskridtspartiets dagsorden har det
samme indhold som den af de nationale kom-
promispartier fremsatte dagsorden, si passer
det jo ikke, som fru Kirsten Jacobsen ganske
rigtigt har redegjort for. Hvis den sidste pind
ikke bliver fulgt op af den ferste pind, nemlig
sporgsmélet om at f stoppet skatteopkravnin-
gen, s bliver den sidste pind en pind til famili-
ernes privatekonomiske ligkiste.

Hr. Jes Lunde anklager Fremskridtspartiet
for i denne forbindelse slet ikke at tage hejde
for, at privatekonomien er pavirket af arbejds-
lasheden. Jo, jo, men arsagen til, at vi har en s
hgj arbejdsleshed, er — som senest OECD har
dokumenteret - at Danmark har verdens heje-
ste skattetryk, og disse ekstra skatter medyvir-
ker til at gore skattetrykket endnu heajere, og
ingen mennesker kan overleve skonomisk un-
der et si haijt skattetryk.' Arbejdslesheden kan
ikke afvikles ved, at man forhejer skatterne.
Det ved jeg godt at man tror i SF. Men det er
jo, fordi man i SF onsker at gore hele befolk-
ningen lige s& afhangig af offentlige tilskud,
som narkomaner er af narkotika, si hr. Jes

Lunde kan vere skonomisk pusher, som nar-
kohandlerne er dem, der fordeler narkotika.
Det onsker vi ikke. Et sddant samfund vil vi
ikke leve i.

(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

For var det stalinisme at opkrave ejendoms-
skatter, nu er det pusheri. Der er ingen graenser
for sprogblomsterne fra Fremskridtspartiets si-
de.

Men jeg synes, hr. Kim Behnke snakkede
udenom. Det, jeg talte om, var, at Fremskridts-
partiet for fuld kraft bidrager til at forringe de
arbejdsleses skonomiske vilkar. Fremskridts-
partiet er altid at finde, nar det drejer sig om at
skeere ned i ydelserne til de darligst stillede ar-
bejdslese. Hvis Fremskridtspartiet har en
chance for at senke niveauet for dagpengene,
sd gor de det. Hvis de har en chance for sam-
men med regeringen at stramme reglerne, s&
feerre kan fa deres arbejdsleshedsdagpenge, sa
flere bliver smidt ud af dagpengesystemet og
kommer over pa bistandshjelp, hvor de maske
slet ikke far noget, s gor Fremskridtspartiet
det gerne, og konsekvensen er langt flere
tvangsauktioner end dem, man ser i kelvandet
pa det emne, vi behandler i dag.

Det var bare det, jeg forsogte at gore Frem-
skridtspartiet opmarksom p4, men det interes-
serer formentlig ikke.

(Kort bemrkning).
Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet og SF har jo et fuldsten-
dig forskelligt samfundssyn, hr. Jes Lunde, det
er ogsd fair nok, og det er givetvis derfor, vi
begge er reprasenteret i Folketinget.

Det er ikke Fremskridtspartiets opfattelse, at
vi leser nogen som helst samfundsproblemer
ved at forheje skatterne. Skatterne skal saen-
kes, skatterne skal sattes langt ned, hvis det
skal veere muligt at fa afviklet arbejdslesheden.
Man afvikler ingen som helst arbejdsleshed
ved bare at forhwje skatterne.

Og nér hr. Jes Lunde bliver ved med at sige,
at Fremskridtspartiet bare er ude efter de dar-
ligst stillede i samfundet, skal jeg minde hr. Jes
Lunde om, at SF var jo med til at genindfore
betaling for hjemmehjelp, hr. Jes Lundes parti
var med til at serge for, at tusindvis af pensio-
nister selv skal betale for hjemmehjelp pa
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grund af ejendomsvurderingen. Ja, vil hr. Jes
Lunde s3 sige, men det er jo ikke det, vi taler
om. Det er spargsmalet om, at Fremskridtspar-
tiet bare vil skare ned over for de arbejdslese.
Nej, nej og atter nej, Fremskridtspartiet vil
saette folk i arbejde. Vi vil ikke have dem pd
varig bistand, vi vil ikke sztte dem til alle mu-
lige temme vandpyt-projekter, vi vil ikke give
dem en illusion om, at alt bliver godt, bare de
kommer pa nogle kurser osv.

Alt det, som hr. Jes Lunde opfatter som for-
bedringer for de arbejdslose, er det jo slet ikke.
Det er at stikke de arbejdslese blar i ajnene,
det er at fastholde dem i systemet, men det er
jo ogsé det, hr. Jes Lunde gerne vil. Hr. Jes
Lunde vil hente alle mennesker ind i behand-
lersamfundet, sa hr. Jes Lunde og hans kolle-
ger kan uddele milde gaver og gere folk af-
hengige af det offentlige. Det vil Fremskridts-
partiet ikke. Folk skal veere uafhaenglge af det
offentlige, skal vare i stand til at klare sig selv,
skal veere i stand til at skaffe arbejde, men det
er jo totalt umuligt, ndr man skal betale 68 pct.
i skat af den sidst tjente krone.

Formanden:

Det er lidt svert at begreense en debat men
ma jeg bede ordfererne lzse titlen pad dagsor-
denspunktet, som drejer sig om den 19. almin-
delige ejendomsvurdering.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo sadan, hr. Jes Lunde — og det tror
jeg da ikke SF og Fremskridtspartiet er uenige
om — at konsekvenserne af den 19. almindelige
ejendomsvurdermg er, at der bliver opkravet 4
mia. kr. ekstra i skat i 1993. Sadan forholder
det sig.

- Og disse 4 mia. kr. skal ogsd betales af alle
de mange arbejdslese med den dagpengesats,
de nu engang far. De skal ogsa betales af alle
de mange, der er pé sociale pensioner, uanset
om pensionen er stor eller lille. De skal ogsd
betales af alle landets folkepensionister, uan-
set om disse personer er lejere eller ejere. Der-
for kan jeg ikke forsta, at man fra SF’s side —
uanset hvilken holdning man i evrigt métte ha-
ve til ejendomsskatter — ikke vil tage udgangs-
punkt i den konkrete situation for de enkelte
personer og sige, at-disse 4 mia. kr. i ekstra-
skatter bringer en stor gruppe af serlig hdrdt

treengte mennesker i en uacceptabel situation.
Med sé lave indkomster, som de har, kan selv
en ekstraskat pa 200 eller 300 kr. om méaneden
vare nok til at vaelte laesset og saette alle ulyk-
kerne i gang. :

-Jeg kan ikke forsté, at SF ikke kan indse det,
og derfor forstdr jeg heller ikke, at SF vil vaere
med til at sparke hele problematikken om kon-
sekvenserne af den 19. almindelige vurdering
hen i et hjorne og overlade det til et udvalg at
se pa, hvordan man i fremtiden kan indrette
sig noget bedre, end man ger i ojeblikket. Det
er jo det samme som, at ndr man ikke kan red-
de alle, vil man ikke redde nogen, 0g det plejer
ikke at veere SF’s holdning, nar det drejer sig
om at hjzlpe nogle, der er'i konkret nod.

(Kort bemérkning).
Jes Lunde (SF):

Diskussionen om, hvordan vi fjerner ar-
bejdslesheden, tror jeg vi er nedt til at gemme
til tredjebehandlingen af finansloven, ihukom-
mende formandens ord om, hvad der er pd
dagsordenen i dag. Vi er selvfolgelig dybt ueni-
ge i Fremskridtspartiets holdninger pd omré-
det, vi tror, de giver eget-arbejdsleshed.

Men sa vil jeg da ogs& gerne indromme, at -
jeg tror, jeg efterhianden har forstdet Frem-
skridtspartiets politik. Fremskridtspartiet vil
gerne hjzlpe de mennesker, der har det dér-
ligt, hvis de er syge eller over 67 dr. Det er selv-
folgelig udmerket at hjelpe pensionisterne,
det vil vi ogsa gerne i SF, vi vil ogsé gerne vere
med til at sikre en ordentlig behandling af de
syge osv., men det er altsi kun de mennesker,
der enten er syge eller over 67 ar, som Frem-
skridtspartiet onsker at hjelpe. Alle andre vil
man blase pa. Skidt med dem, der er pé ar-
bejdsleshedsdagpenge, skidt med dem, der er
pa bistandshjelp.

Nu kan jeg se, at fru-Kirsten Jacobsen bhver
jvrig igen og markerer, og sé skal jeg bede fru
Kirsten Jacobsen bruge sin replik til at give
mig bare et eneste eksempel pd, at Frem-
skridtspartiet har stemt imod en forringelse af
de arbejdsleses vilkar; bare ét eksempel pé, at
Fremskridtspartiet-har hjulpet til for at undgd,
at flere arbejdslese blev kastet ud-af dagpenge-
systemet, at regeringen kom igennem med ned-
skeringer i arbejdsleshedsdagpengene eller
sddan noget; bare ét solle eksempel pd, at
Fremskridtspartiet har varet villige til at hjel-
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pe de darligst stillede i samfundet. Fru Kirsten
Jacobsen kan ikke levere det.
X

¢

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg hiber da, det er gdet op for hr. Jes Lun-
de, at i enhver families ekonomi er der to sider.
Den ene side hedder indkomsterne, og den an-
den side hedder udgifterne. Det handler om ~
og her har Fremskridtspartiet vaeret pa pletten
hver eneste gang — at vi ikke har villet veere
med til at pafere disse serlig udsatte grupper
ekstra udgifter. Det har SF derimod, det pavi-
ste hr. Kim Behnke lige for. SF stemte for at
genindfere betaling for hjemmehjzlp, men ved
alle de tre boligpakker, som blev gennemfort,
var det netop de arbejdslese, pensionisterne,
de unge bernefamilier med hgje 1an — altsa
dem, som var srlig hirdt trengt ekonomisk —
som fik den sterste hjelp.

Og Fremskridtspartiets dagsordensforslag i
dag vil ogsd have langt den sterste effekt for
dem med de sma indkomster, herunder dag-
pengemodtagerne. Marginen for at vaelte deres
budget er meget, meget mindre end for de vel-
bjergede, hvor konsekvenserne af den 19. al-
mindelige vurdering méaske bliver, at de skal
slge bil nummer to, mens konsekvenserne for
folk pa dagpenge, for pensionisterne og for al-
le de andre svage grupper bliver, at de ma ga
fra hus og hjem. Men her har Fremskridtspar-
tiet vaeret pd pletten hver eneste gang.

Man kan f balance i skonomien p4 to sider,
og man skal huske, at der vitterlig er to sider,
bédde indtagtssiden og udgiftssiden.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Nar hr. Jes Lunde tilsyneladende har forsta-
elsesproblemer, skyldes det jo, at det, hr. Jes
Lunde og SF opfatter som goder for de ar-
bejdslese, mener Fremskridtspartiet ikke ned-
vendigvis er goder. Vi mener ikke, det er et go-
de at sztte langtidsledige til tomme vandpyt-
projekter. Vi mener ikke, det er et gode at stik-
ke folk blar i gjenene ved at sige, at bare de har
veeret pd et AMU-center et par dage, skal de
nok fa arbejde osv. osv. Det er alt det, som
Fremskridtspartiet gerne vil vere med til at
@ndre, og det kalder hr. Jes Lunde for nedskae-
ringer.

Men nér det virkelig handler om at hjzlpe
lavindkomstgrupperne, mangler SF jo ogsa. Sa
sent som i december 1991 kunne SF have stemt
for et ®ndringsforslag til finansloven, som gik
ud pé at forheje den skattefri bundgraense til
50.000 kr. Hvem vil fa sterst gleede af forhejel-
se af den skattefri bundgrense? Det vil de ar-
bejdslese, det vil lavindkomstgrupperne. Men
her var hr. Jes Lunde og SF jo heller ikke at
finde.

Nej, det, hr. Jes Lunde opfatter som goder,
vil betyde starre offentlige udgifter, og det vil
Fremskridtspartiet ikke vaere med til. Man skal
tilgodese lavindkomstgrupperne ved at lette
deres skattebyrde og ikke stikke dem blar i oj-
nene ved at kaste nogle lunser ud som lokke-
mad og opkraeve skatter i den anden ende. Det
er dette diametralt modsatte samfundssyn, der
gor, at Fremskridtspartiet og SF selvfolgelig
ikke er enige om disse ting. Men det er selvfel-
gelig fair nok, for det skyldes nogle meget mar-
kante ideologiske forskelle pa os. Vi er friheds-
orienterede og vil give folk frihed, hvorimod
hr. Jes Lunde reprasenterer socialismen og
tvangen.

Formanden:

Nu skal vi snart here de naste ordferere om
dagens emne. ’

(Kort bemerkning).

‘Jes Lunde (SF):

Jeg er helt uenig i Fremskridtspartiets karak-
teristik af forskellen mellem os. Jeg synes, det
er Fremskridtspartiet, der star for tvangen, jeg
synes, det er Fremskridtspartiet, der ved at un-
derstotte en borgerlig regering er med til at
tvinge folk ud i arbejdsleshed. Vi har jo en ar-
bejdsleshed pa over 300.000 i gjeblikket, fordi
der fores en borgerlig ekonomisk politik, hvor
man slet ikke er villig til at satte de ting i gang,
der er mulighed for.

Der er f.eks. 400.000 boliger uden eget bad
og toilet — hvorfor gor man ikke noget ved det,
ndr man har s& mange arbejdslese bygnings-
hindvarkere? Der er et kolossalt behov for
faglig efteruddannelse — hvorfor treekker man
ikke yderligere 50.000 ud af arbejdsmarkedet
og setter dem i gang med den nedvendige fag-
lige efteruddannelse? Osv. osv. Det vil regerin-
gen ikke vaere med til, det vil Fremskridtsparti-
et ikke vere med til, og det er derfor, vi har
den store arbejdsleshed.
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Og s4 taler man om skattelettelser for de la-
vestlonnede. Ja, gerne for vores vedkommen-
de, men de skal bare veere finansierede. Hvis
Fremskridtspartiet vil veere med til at fjerne
nogle af de fradragsfiduser, som udnyttes af de
rigeste, og til gengeld bruge provenuet til at
lempe skatterne for de laveste indkomster, si-
ger vi ja nar som helst i SF.

Formanden:
Vi vender tilbage til ordfererrakken.

Bente Juncker (CD):

Hvis der skulle veere kommet nye tilherere
pa tilhererpladserne, er det altsd den 19. al-
mindelige vurdering, vi diskuterer i dag.

Jeg vil gerne sige tak til Fremskridtspartiet,
fordi man har rejst denne debat. Det er jo un-
derligt, at i de sidste 10 r er det enten Frem-
skridtspartiet eller Centrum-Demokraterne,
der har varet lokomotiv for boligdebatterne
her i Tinget. Men det har jo veret kendeteg-
nende for regeringspartierne, Venstre og De
Konservative, at de dels har talt om tingene i
pressen og dels ude i forsamlingshusene, men
nar vi ndede herind, har der ikke rlgtlg veeret

handling bag ordene.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til statsministeren
for svaret pa denne forespergsel. Der er mange
rigtige tal i det, og jeg er ogsa enig med stats-
ministeren i, at der er sket et fald i ejendoms-
vurderingerne fra den 18. til den 19. almindeli-
ge vurdering. Men det, vi taler om i dag, er jo,
hvad der er sket fra ﬁrsregulermgen i 1991 og
til den 19. almindelige vurdering, og her er det
jo sadan, at der er sket en stigning, og det er jo
den, boligejerne oplever i dagligdagen. De op-
lever ikke, at der er géet 6 rigtig p@ne og gode
ar forud.

Og hvorfor gik det sa galt" Jo, skatterefor-
men, som vi vedtog i 1985, og som tradte i kraft
i 1987, medforte et fald i huspriserne. Det ses
tydeligt i de bilag, som vi har faet i Skatteud-
valget, at der er sket nogle kolossale fald.

Men det er rigtigt, at stigningen er kommet
nu, og det er det, vi skal diskutere i dag, det er
det, vi skal tage hejde for. De boligejere, som
nu far dette girokort ind ad brevsprakken, har
allerede disponeret, og mange af dem har faet
et chok. Der er mange, der har fiet en vurde-
ring, som ligger langt ud over det rimelige. De
kan selvfolgelig klage — nuvel, det er langsom-

meligt osv. — men der er tale om meget forskel-
lige vurderinger, og det er selvfolgelig sveert at.
ga ind og tage skridt til at afbede disse ting.

Men som debatten har formet sig, er jeg glad
for, at CD har fremsat sin dagsorden pa et tid-
ligt tidspunkt. Vi ved jo godt, hvilken dagsor-
den der bliver vedtaget i dag, nemlig den, der
vedrerer vurderingssystemet, og jeg synes, det
er lidt kedeligt. Det er ikke sarlig rart for bo-
ligejerne, at det eneste resultat af en debat som
denne bliver en dagsorden, der siger, at vurde-
ringssystemet skal laves om. Det er jeg enig i,
og det skal jeg komme ind pé senere, men jeg
synes, det ville veere rart, hvis statsministeren
eller en af de gvrige ministre ville tage initiativ
til at samle de politiske partier til en forhand-
ling til at afhjelpe de konsekvenser, som den
19. almindelige vurdering har. Hvis regeringen
vil give tilsagn om dette i dag, kan boligejerne
maske nare et vist hab. Det er ikke sikkert, at
vi kan blive enige om noget, det er der sé ikke
noget at gore ved, vi ser forskelligt pa tingene.
Men jeg synes, det ville vaere rart med en til-
kendegivelse fra regeringen i dag, om den on-
sker at tage fat pa tingene — ikke bare som det
ligger i den dagsorden, der er stor emghed om,
men simpelt hen vil tage skridt til at afbede
virkningerne.

I den dagsorden, som Jeg har stillet pa. CD’
vegne i dag, tales der om at afbede de vaerste
virkninger. Det er klart, at vi ikke kan komme
ind i et millimeterretferdighedssystem her,
men det afbeder de varste virkninger, og det
er statsministeren jo ogsd enig i. Jeg teenker pa
de 700 mio. kr. ekstra, som ligger i dagsorde-
nens ferste pind, hvor statsministeren efter
Sauntehusmedet udtalte sig til Jyllands-Posten
den 22. august og direkte sagde, at han meget
gerne ville se pa bl.a. lejeverdien, og at disse
forhandlinger meget vel kunne foregé under fi-
nanslovdebatten.

‘Med hensyn til den anden p1nd i CD’s dags-
orden, som gar pa fradragsretten for de kom-
munale grundskatter, lyttede jeg meget ngje til
det, statsministeren -sagde om kommunerne.
Statsministeren sagde rent faktisk, at nu vil vi
komme efter kommunerne, men vi ved ikke
hvordan. Men vi ved jo, at grundvardierne er
steget uhyggelig meget, nemlig med 20 pct., og
jeg er nedt til at sige, at nogle borgmestre er
staet frem og har sagt, at disse penge putter vi i
vores egen kasse. Kommunerne agter ikke at
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overholde den aftale, man har med regeringen,
men jeg kan da godt forsta, at f.eks. Keben-
havns Kommune synes, det er dejligt at fa %
mia. kr. ekstra i kassen, s4 man kan dzkke
nogle af hullerne.

Sigtet med vores dagsorden er simpelt hen,
at vi lige s& godt kan se i gjnene, at regeringen
har ingen sanktionsmuligheder over for kom-
munerne, det er i hvert fald ikke kommet frem i
dag. Vi kan lige sa godt se i gjnene, at grund-
vardierne vil stige, og sd m4 vi g4 ind og afbe-
de det ved at gore de kommunale grundskatter
fradragsberettigede senest fra 1994. Nér vi si-
ger 1994, skyldes det, at vi ved i CD, at selvan-
givelsen er pa vej ud, og det er simpelt hen ik-
ke muligt rent teknisk at gore det allerede fra
1993.

S4 vil jeg vende mig til den dagsorden, som
jo far flertal i dag. Jeg er enig i, at nogle af de
problemer med vurderingerne, der har veret
omtalt her, miske godt kan ligge i systemet.
Jeg er enig i, at Landsskatteretten skal have
stillet nogle flere ressourcer til radighed. Der
er nu indgivet ca. 90.000 klager til kommuner-
ne, og en del af dem gar til Landsskatteretten,
og jeg er fuldkommen enig i dette punkt i den
. dagsorden, som bl.a. regeringen og Socialde-
mokratiet har stillet.

Jeg er ogsa enig i, at vi skal have et nyt vur-
deringssystem. Jeg synes, det har varet for
nemt, ndr man kigger pa grundverdierne. Selv
om der ikke er nogen direkte forbindelse mel-
lem vurderingsformanden og kommunen som
sddan, er der dog ikke tale om vandtatte skod-
der, og hvis man ser lidt pa spektret over, hvor
grundvardierne is&r er steget, synes jeg, at det
ser noget merkeligt ud. S4 vi ensker altsa ogsa
et nyt vurderingssystem.

Jeg er ogsad enig i, at borgerne skal have
langt bedre information om fastsattelsen af
vurderingerne, s vi kan undga det, der ligger i
den 19. almindelige vurdering i dag.

Jeg skal sa sige til sidst, at Centrum-Demo-
kraternes dagsorden kommer jo ikke til af-
stemning, s vi vil undlade at stemme til den af
fru Pia Gjellerup m.fl. fremsatte dagsorden.

Elisabeth Arnold (RV):

Debatten har jo taget en vending her pa det
sidste. For et par timer siden havde jeg indtryk
af, at det drejede sig om en erkleeringskrig mel-
lem Fremskridtspartiet og regeringspartierne,

sa gik det mere over til at veere en total ophe-
velse af enhver fredning, hvor Fremskridtspar-
tiet skad pa alt, hvad der rorte sig, og nu synes
der ikke at veere flere skud i bessen. Der var
ingen bemarkninger til fru Bente Juncker, og
jeg er bange for, at det, jeg siger nu, méske kan
fremprovokere nogle yderligere reaktioner fra
fru Kirsten Jacobsen — men det er ikke ned-
vendigt, vil jeg bare sige til fru Kirsten Jacob-
sen.

Den radikale reaktion pa den forespergsel,
der er stillet i dag, er helt umiddelbart, at vi
siger nej. Vi synes ikke, at det er nogen god ide,
at regeringen skal ga ind og kompensere for
virkningerne af den 19. almindelige vurdering.
Der er store forskelle pa prisstigningerne og
vurderingsstigningerne, fra 1 til 20 pct., hvis
man kigger pa oversigten over de forskellige
vurderingskredse. En stigning pa 20 pct. kan
béde vere ganske rimelig og helt urimelig, og
det er jo derfor, vi har klagesystemet.

Jeg vil tillade mig at citere ganske kort fra
bladet Boligen, der udkom kort efter offentlig-
gorelsen af den 19. almindelige ejendomsvur-
dering. Der stod i den ledende artikel, at flere
ejendomsmaeglere allerede havde udtalt, at

- den nye vurdering er rimelig, og at der generelt

ikke er grund til at klage. Derefter skriver man,
at al erfaring viser imidlertid, at klagerne i den
kommende tid vil stremme ind fra folk, der
mener, at deres ejendom er blevet vurderet alt
for hejt, sd pd det omréde er alt ved det gamle.

Da fru Kirsten Jacobsen selv er ejendoms-
megler, ma hun i hvert fald kunne fortelle, om
hun er enig i den vurdering eller ¢j. Det er helt
oplagt, at klagesystemet bliver brugt, det skal
naturligvis ogsa veere tilfeldet, og derfor er vi
tilfredse med, at der bl.a. stir i den dagsorden,
som vi er medforslagsstillere til, at klagesyste-
met skal strammes op, sd sagsbehandlingsti-
den bliver kortere.

Men er der da slet ikke noget generelt galt
med systemet? Jo, som det ogsd er navnt af
flere andre ordferere, er der gdet temmelig
lang tid siden den sidste vurdering, og det vil
sige, at der har vaeret meget lidt fornemmelse
for, hvordan ejendomsmarkedet har udviklet
sig, og hvordan ejendomspriserne har bevaget
sig. Der er en katastrofal mangel pa informa-
tion til de grundejere, der modtager vurderin-
gen. Man far tallet smaekket ud pa et stykke
papir og i evrigt ikke nogen forklaring om,
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hvorfor tallet er blevet, som det er. Det stiller
mange grundejere i en situation, hvor de synes,
at de ma klage for dog i det mindste at f& en
eller anden dialog med myndighederne og fa
en forklaring pa, hvorfor det er gaet, som det
er.

Der er endnu en ting, som en del af debatten
i dag ogsé har beskaeftiget sig med, nemlig den
®ndrede samfundsekonomi, den lave infla-
tion, den store arbejdsleshed og de mange
tvangsauktioner. Det er jo i meget hoj grad ar-
bejdslesheden og andre udefra kommende
ting, som betyder, at folk pludselig ikke l&enge-
re kan klare at sidde i det hus, som de anskaf-
fede sig for méske 6-7 ar siden, da bade lennin-
gerne og inflationen steg valdig meget hvert
eneste ar, hvad de unegtelig ikke gor mere.

Til sidst vil jeg neevne det, som bade hr. Jes
Lunde og flere andre ogsa har varet inde pa,
nemlig at usikkerhed og rygter pa boligmarke-
det i hoj grad er med til at skabe en fastlasning.
Man ter ikke selge, man tor ikke kebe, man
ter ingenting, for man ved ikke, hvad der sker,
maske bliver tingene endnu varre, end det er
tilfeldet nu.

Alle disse ting kan vi jo ikke @ndre pa én
gang, men det er i hvert fald rigtigt, at borgerne
skal have en ordentlig og fair behandling, og
derfor synes jeg, at vi skylder boligejerne i det-
te land at f4 taget fat pa en skattereform meget
hurtigt. Skattereformen skal skabe sikkerhed
for ro pa boligmarkedet. Den skal fortzlle, at
siddan bliver det altsa, keere venner, det har I at
rette jer efter. Mange mener, at ejendomsmar-
kedet allerede nu har taget forskud pé en gru-
som skattereform, som man tror vil blive meget
verre over for boligejerne, end det har varet
hensigten, sa derfor tror jeg, at vi kan geore
mange en tjeneste ved at tage fat pa en skatte-
reform meget snart. Det skal vi jo alligevel dis-
kutere senere pd maneden, sd lad os gemme
slagsmalet til den tid.

Det Radikale Venstre vil ikke negligere van-
skelighederne. Vi vil ikke gore nar af borgerne
eller grine ad borgerne, som fru Kirsten Jacob-
sen antydede at nogen ville gore. Der sker
mange @ndringer i samfundet i disse &r. Der er
en alt for stor arbejdsleshed, og vi &ndrer ogsa
samfundsekonomien pa den made, at vi efter-
handen er kommet dertil — som vi jo ogsa har
onsket af mange grunde — at opsparing belon-
nes, og at geeldsatning straffes. Det betyder jo,

at de, der har stor geeld, ogsé lider voldsomt
under denne omstilling.

Men for at ingen skal veere i tvivl, vil jeg
godt. sige, at Det Radikale Venstre altid har
stottet ejendomsskatter som begreb. Det er go-
de skatter i den forstand, at de er ubureaukrati-
ske at opkreve, de er umulige at snyde med,
man kan ikke unddrage sig dem, og derfor er
de gode, set ud fra et skatteteknisk synspunkt.

Vi kan ikke stotte de to dagsordener, der er
fremsat af fru Kirsten Jacobsen og af Centrum-
Demokraterne, men vi vil stette den dagsor-
den, vi selv har veeret med til at fremsatte.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

At Det Radikale Venstre synes, at ejendoms-
skatter er gode skatter, kan jeg kun tage til ef-
terretning, og det er jeg sdmaend ikke sa over-
rasket over. S

Men nér fru Elisabeth Arnold fortzller, at
der ikke er nogen problemer, vil jeg godt sper-
ge, om fru Elisabeth Arnold ikke har féet no-
gen henvendelser fra de private andelsbolig-
foreninger, som normalt er De Radikales ple-
jebern. Det forholder sig nemlig sidan, at fire
ud af fem private andelsboligforeninger har
veeret nedt til at klage, og begrundelsen er ik-
ke, fru Elisabeth Arnold, at de er steget i vaerdi. -
Begrundelsen er underligt nok, at de er faldet
ganske utroligt i veerdi, og det har faktisk faet
lige sa uhyggelige konsekvenser for andelsha-
verne som for de mennesker, der ma gé fra hus
og hjem p4 grund af de stigende skattebyrder. .

Dette Folketing har indfert regler om, hvad
andelsboliger ma koste. Det har den konse-
kvens, at den nedsatte ejendomsvurdering —
som i ovrigt skyldes et helt nyt vurderingsprin-
cip, som ingen regner med kan holde sammen-
holdt med vurderingsloven — betyder, at alle,
der har kebt en ny privat andelsbolig, mister
deres egenkapital. Lad os f.eks. sige, at man af
sin egen lomme udbetaler 40.000-50.000 kr. for
en nybygget andelsbolig. Prisfastsattelsen er
knyttet til vurderingen, og hvis vurderingen
falder drastisk, fir man ikke lov at genszlge
boligen for den pris, man har kebt den til, sd
mister man sin egenkapital. Og hvis man fort-
setter pd den mdde, fru Elisabeth Arnold, kan
man altsd komme helt ned pd nul, uanset at
man maske har betalt den fulde pris for.an-
delsboligen. Det mé da i hvert faid pavirke Det
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Radikale Venstre, nar det fremgar ganske klart
af det materiale, vi har modtaget fra Andelsbo-
ligforeningernes Fellesreprasentation m.v., at
fire ud af fem nystartede private andelsbolig-
foreninger har veeret nedt til at klage over de
faldende vurderinger.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gore fru Kirsten Jacobsen opmeark-
som pé4, at jeg sagde udtrykkeligt, at Det Radi-
kale Venstre ikke ville negligere de vanskelig-
heder, der kunne komme p4 boligmarkedet i
kelvandet pa den 19. almindelige vurdering.
Sa langt sa godt.

Om andelsboligforeningerne vil jeg sige, at
de er jo ramt af preecis den samme effekt som
enhver anden del af boligmarkedet, hvor der
pludselig indferes nye regler eller pludselig
kommer nye boligtyper, som skal vurderes ef-
ter et nyt system. Man har ikke prevet det for,
man ved ikke, hvordan systemet skal veere. i
forhold til priserne, hvordan det pavirker han-
delssituationen, salgssituationen osv. osv. Det
er stadig vaek det, vi har klagesystemet til, fru
Kirsten Jacobsen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Elisabeth Arnold har ikke forstiet pro-
blemstillingen. Problemstillingen er, at det
hjelper ikke noget at klage over vurderingen.

Lad os nu sige, at klagerne ikke fir med-
hold, at vurderingen er og bliver, sidan som
den nu engang er fastsat. Konsekvensen af
denne faldende vurdering, som de fleste andre
danskere ville vaere lykkelige for, er i disse til-
feelde her, at de pageldende bliver frarovet de-
res ejendomskapital, fordi dette Folketing har
fastlagt nogle regler om et maksimalprissy-
stem. Det er dette forhold, der gor, at dette om-
rdde har et s@rligt problem, hvor klagerne ikke
hjalper et hak.

Og nér nu fru Elisabeth Arnold mener, at
hun har noget tilovers for de konsekvenser, der
matte komme som folge af den 19. almindelige
vurdering, er jeg nedt til at sperge: Ville Det
Radikale Venstre pa andre omrader medvirke
til, at disse private andelsboligforeninger ikke
ender i en situation, hvor man har indbetalt en
kapital pa 50.000 kr. og lige pludselig star med

nul kroner? Det er konfiskation, det er ren
konfiskation. Vil man f.eks. ophzve maksimal-
prissystemet, s& man ger det muligt at selge til
en pris, der giver dekning? Ellers star den pa-
geldende familie i en grumme, grumme sveer
situation, der er lige sd slem som for dem, der
bliver ramt af hojere skatter.

Lysholm Christensen (KRF):

Som den sidste ordferer i reekken vil ogsa
jeg gerne starte med at takke statsministeren
for en fyldig besvarelse af foresporgslen. Der
er mange tal og proceater i denne sag, og det
klarede begreberne at f4 beskrevet udviklingen
i skattetrykket pa fast ejendom set over en ar-
raekke s& pracist.

Kristeligt Folkeparti kan ikke deltage i en
senderlemmende kritik af hele vurderingssy-
stemet. Det er vores opfattelse, at de vurde-
ringsfolk, som har ansvaret for den 19. almin-
delige vurdering, har udfert et godt og solidt
stykke arbejde. Selvfolgelig er der fremkom-
met klager over vurderingen, det er ikke noget
nyt. Det ser vi hver gang, og det kan formentlig
ikke undgés, men derfor har vi jo ogsa klage-
adgangen, og der er mange eksempler pa, at
man kan fa &ndret den vurdering, der er blevet
fastsat.

Det uacceptable i denne forbindelse er, at
klagegangen er for langsommelig — det tager
for lang tid, for man far sin klage afgjort — og
det mener vi faktisk der er taget hajde for i den
dagsorden, som Kristeligt Folkeparti er med-
forslagsstiller til, idet man tilstreeber at satte
nogle flere ressourcer af til Landsskatteretten,
séledes at man kan f4 sagerne afviklet noget
hurtigere.

Dernzst vil jeg gerne knytte et par bemzark-
ninger til skatteudskrivningen det neste ar.
Det er naturligvis helt uacceptabelt, at amter
og kommuner i strid med aftalen med regerin-
gen nu vil opkraeve ca. 4 mia. kr. for meget, og
jeg har forstdet pa regeringen, at man vil tage
initiativ til at fi lest det problem.

Men problemet er jo i virkeligheden ikke
verdianszttelsen af fast ejendom, det er
sporgsmélet om skattetryk, og derfor har de-
batten i dag jo ogsd langt mere gdet pa sporgs-
madlet om skattetryk end pd spergsmilet om
veerdi af fast ejendom.

Der skal ikke herske tvivl om, at Kristeligt
Folkeparti gerne ser en nedsettelse af ejen-
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domsskatterne specielt dér, hvor de er meget
hgje, og derfor har vi ogsé fremsat et lovforslag
om nedsattelse af bundgrensen, og vi gleder
os over, at der er flertal for at senke bund-
graensen, altsd promillegrensen..

- Debatten her i dag og debatten i dagspres-
sen i den senere tid afslorer, at der er et behov
for visse justeringer pd omradet, og vi mener,
at det nzevnte dagsordensforslag kan vere med
til at afthjelpe de svagheder i systemet.

Det er vigtigt for os at understrege, at vi me-
ner, legmandselementet i vurderingen skal be-
vares, vi har ogsd en vis tro p4, at de arlige
vurderinger kan medvirke til en sterre retfer-
dighed og mére sikker veerdiansattelse. Det er
ogsd vigtigt, at Landsskatteretten- fir nogle
yderligere. ressourcer, s& deres arbejde kan
styrkes og effektiviseres, og endelig at der ud-
sendes nogle fyldige informationer til grund-
ejerne, s man i hejere grad kan gennemskue
og forsta, hvad der er lagt til grund for veerdi-
ansettelsen.

Til sidst vil jeg sige, at den debat, vi har haft
i dag, afslerer helt tydeligt, at behovet for en
skattereform er meget patreengende. Det er
vigtigt, at vi snart kommer i gang med at f&
lavet en skattereform, for det er jo dybest set
dér, problemet ligger, og det skal ikke mangle
p4 vores medvirken til at f de forhandlinger i
gang igen. Vi héber, at der er lys forude, nér
det geelder en skattereform.

Vi stotter naturligvis den dagsorden, vi selv
er medforslagsstillere til, og afviser de to gvri-

ge.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Mai jeg forst takke de mange, som har haft
ordet under denne debat; vi har jo bevaget os
viden om, men man kommer ikke uden om, at
en lang reekke af indl@ggene har beskeftiget
sig med 19. alm. vurdering, og det takker jeg
for.

Det er klart at resultatet af 19. alm. vurde-
ring, som pavirker s& mange familiers okono-
mi, spiller en stor rolle for familiernes og en-
keltpersonernes samlede skonomiske situation
—sadan er det. Jeg mener, det er vigtigt, at man
prover at veere analytisk og danne sig et sagligt
indtryk af det, der sker med disse almindelige
vurderinger og konsekvenserne deraf. Det er
klart, at en rekke boligejere har market sti-
gende udgifter igennem de sidste ér. Det gjor-

de de ogs4, vil jeg gerne gore opmzazrksom pa, i
1950%erne, i 1960’erne, i 1970’erne og altsi og-
sa i 1980°erne. Meget af det er jo nemlig-en
folge af prisudviklingen i samfundet og natur-
ligvis specifikt udviklingen i ejendomspriser-
ne, der afspejler sig i de almindelige vurderin-
ger og arsomvurderingerne. En rekke bolig-
ejere, parcelhusejere sivel som ejerlejligheds-
ejere, har merket stigende udgifter, og vi ved
ogs4, at det fordeler sig meget forskelligt, fordi
vurderingerne nedvendigvis ikke kan vere
ganske ensartede fra egn til egn, fra vej til vej.

Pa den anden side er der ogsa en lang rekke
lejere, som har meerket stigende bohgudglfter
Det gjorde de i 1950’erne, det gjorde de i
1960’erne, det gjorde de i 1970°erne, og det har
de altsa ogsa gjort i lebet af 1980crne.

Jeg vil gerne sige lidt neermere om det. Det
er blevet sagt her under debatten, at det skyl-
des kartoffelkur, og det skyldes skattereform,
at boligejerne har faet stigende udgifter. Det er
bade rigtigt og forkert, men det er mest forkert.
Det er faktisk misvisende, fordi skattereformen
i sig selv jo ikke bare drejede sig om en be-
greensning af skattevaerdien af rentefradraget:
de opgerelser, som er foretaget, viser, at langt
de fleste af ejerboligfamilierne faktisk fik sti-
gende eller nesten uendrede radighedsbeleb i
den forbindelse. Det drejer sig faktisk om ca.
85 pct. af ejerboligfamilierne.

Men sa var der de sidste 15 pct. Af dem har
nogle faet en lille stigning, andre en stor stig-
ning meget afhengigt af, hvorndr de havde
kobt deres ejendom, og om de gennem store
lan havde spzndt deres ekonomi til briste-
punktet. S er der jo ogsd gennemfort nogle
lettelser i visse beskatningsformer af boligejer-
ne; det synes jeg heller ikke man skal se gan-
ske vaek fra. Begraensnmgsreglerne for lejeveer-
diens stigning blev jo i midten af 1980’erne for-
bedret for pensionister og for efterlensmodta-
gere, og med virkning for 1987 blev progres-
sionsgreensen for lejevaerdibeskatningen hevet
fra de 851.000 kr. til 1,2 mio. kr. Men det er
klart, at det har virket forskelligt. Nogle ejere
har ikke market en stigning i boligudgifterne,
som oversteg deres indtegtsudvikling. For an-
dre er det ikke géet s& godt.

Hvis vi ser pa radighedsbelobet, altsd den
disponible indkomst efter skat og boligudgift,
som er tilbage til familiens forbrug, for nogle
typiske husstande — og jeg strejfede det for —sd



1901

17/11 92: Foresporgsel vedr. belastning i forbindelse med 19. alm. vurdering

1902

[Statsministeren]

spiller det en rolle, i hvilket 4r igennem
1980’erne man har kebt. De beregninger, vi
har til rddighed, viser, at rddighedsbelabet i fa-
ste priser imidlertid for langt de fleste har vea-
ret stigende fra kebet og frem til 1990.

En typisk LO-familie, der har kebt hus i
1979, har typisk frem til 1990 haft en stigning i
radighedsbelobet pa ca. 30 pct. Det vil altsa
sige, at gennemsnitsfamilien — og de tal dak-
ker langt de fleste — ikke i 1980’erne har ople-
vet et fald i radighedsbelobet siden huskebet.
Men der er nogle, der har. Familiens radig-
hedsbelob i det forste 4r efter huskgbet afthang
nemlig i 1980’erne sa frygtelig meget af kobsa-
ret, og det henger igen sammen med de svin-
gende renter af obligationsldnene og af selger-
pantebrevene.

Hvis vi sammenholder med, hvordan det er
ghet for lejerne — og det er vel ogsa et moment
at tage ind i vores vurdering — forholder det sig
séledes, at et typisk LO-par, som bor i lejebo-
lig, faktisk har faet deres radighedsbelab efter
skat og husleje begrenset med ca. 15 pct. i
denne periode, peger tallene pa. Igen: det er et
gennemsnitstal, men det forteller jo ogsi no-
get.

Derfor tror jeg, at vi alt i alt, nar vi taler om
boligudgift for ejere og boligudgift for lejere,
kan sige, at der har vaeret en nogenlunde rime-
lig udvikling igennem 1980’erne. Det er altsi
ikke sadan, at alle ulykkerne har ramt parcel-
husejerne og ejerboligejere, og at de, der bor til
leje, skulle have skummet floden. Det er snare-
re typisk tvartimod. Det er mig magtpaliggen-
de at fA nevnt under denne debat, s& der kan
veere en vis rimelighed og balance i tingene.

Hvad er det, der er galt for mange boligeje-
re? Det er naturligvis, at vi gennemlever en 4r-
rekke, hvor grupper af befolkningen ulykke-
ligvis oplever svigtende familieindkomst. Lav-
inflationen er en vanskelig tilvenningsproces.
Dertil kommer, at mange i en periode eller
igennem langere tid mister deres arbejde, an-
dre oplever skilsmisse med den virkning, at der
tilbage i boligen nu kun sidder én, som erhver-
ver indkomst, og det hele var baseret pa en fa-
milie, hvor der maske var to, som tjente penge
hjem. Det er den slags forhold, der har medfort
store ulykker for mange mennesker, det méi jeg
erkende, men ikke kun for boligejere, ogsa ofte
for lejere. Det mener jeg vi ma tage med ind i
vores vurdering.

Endelig md jeg igen fastsli, at man ikke
kommer uden om, at 19. alm. vurdering er la-
vere end 18., som ligger helt tilbage til 1986.
Der har varet nogle ar, hvor man har haft for-
del af de faldende drsomvurderinger. Nu ople-
ver vi s& som en konsekvens af handelsprisstig-
ningerne det modsatte, nemlig at ejendomspri-
serne er gaet op; og at de er giet moderat op,
er vel i og for sig en rigtig god udvikling, for
det tyder pa storre tillid til det at kebe fast
ejendom, og det har vi savnet i nogle ar.

Men jeg takker ordfererne for de bidrag,
som i dag under den lange debat er givet til
belysning af disse problemer omkring de of-
fentlige vurderinger, og jeg s& meget gerne, at
den dagsorden, som er foresldet af Socialde-
mokratiets ordferer pa en raekke partiers veg-
ne, métte blive vedtaget, for jeg mener, den vil
vise os vejen til at f4 nogle bedre regler om
vurdering, om klageadgang og om mulighed
for at f& vurderingsresultaterne s4 tidligt, at der
kan tages bedre hejde for deres virkninger.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det er en sorgelig og en splle ud-
gang, der er kommet p4 denne debat.

Da Fremskridtspartiet rejste foresporgsels-
debatten om at fi neutraliseret virkningen af
den 19. alm. vurdering, var det, fordi vi sa de
alvorlige konsekvenser, det ville fi for mange

“ejere af fast ejendom, og fordi vi troede p4, at

der trods alt her i Folketinget, i hvert fald
blandt regeringspartierne, var s& megen an-
stendighed til, at man ville std ved bare en del
af de lafter, som man har stroet om sig med pa
moder rundt omkring i landet, og at man i er-
kendelse af, at man ikke havde varet sarlig
dygtige under forhandlingerne med kommu-
nerne for at fa dem til at holde skatterne i ro, i
det mindste ville have sorget for, at befolknin-
gen ikke skulle betale for, at regeringen var
nogle elendige forhandlere. Men det er det, be-
folkningen nu kommer til.

Udgangen pa denne debat bliver, at vi far
vedtaget en afvergedagsorden, som alle parti-
er kan blive enige om, og det skyldes, at der
ikke star noget som helst andet i den, end at
man méske i 1995 skal have et nyt vurderings-
system. Skulle vi komme dertil, er Frem-
skridtspartiet helt enig i det, for det er heller
ikke for tidligt.
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[Kirsten Jacobsen]

Men vi stér stadig med den kendsgerning, at
en masse familier er nedt til at g4 fra hus og
hjem, fordi dette Folketing endnu en gang ved
hjelp af ogede byrder — i dette tilfelde skatter
pé 4 mia. kr. — lader ejere af fast ejendom beta-
le for regeringens andre fejltagelser. ‘

Det virker jo komplet latterligt, at vi be-
handler forslag om terkehjelp til landmand,
samtidig med at vi pilegger de samme land-
mend ogede ejendomsskatter og dermed eget
lejeveerdi pa grund af en offentlig vurdering.
Det virker komplet latterligt, hvad man ger
over for pensionister. En ting er, at de skal be-
tale ejendomsskatter og lejevaerdi pa grund af
den offentlige vurdering, men at de, fordi deres
mursten stiger i pris, ogsa kan komme til at be-
tale for deres hjemmehjaelp bare pd grund af
en offentlig vurdering, siger noget om, hvad
dette her drejer sig om.

Statsministeren kom endnu en gang ganske
let og elegant hen over problemerne ved at si-
ge, at boligejerne da nok havde market nogle
stigninger i 1980’erne, men det gjorde de ogsd i
1950’erne, og det gjorde de ogsd i 1960’erne,
osv., og det gjorde lejerne ogsa. Jeg er nadt til
at sige til statsministeren, at boligejerne i stats-
ministerens statsministerperiode har oplevet
en sand hetz fra statsministerens og hans skif-
tende regeringers side.

Det har resulteret i, at B.T. den 8. oktober
1992 efter noje undersogelser nu er i stand til
at konstatere, at hver anden danske boligejer
er insolvent. Sidste &r var det dog kun hver
fierde. Det vil sige, at antallet af insolvente bo-
ligejere i Danmark er steget med 100 pct. pa
bare ét ar.

Men det pavirker tilsyneladende hverken re-
geringen, Socialdemokratiet eller de andre
partier. Det pévirker ingen, at den offentlige
vurdering i dag ligger langt over husenes reelle
kontantveerdi. Det pavirker ingen, at man sy-
stematisk beslaglegger husejernes opsparede
vaerdier. Og dertil kommer selvfolgelig den
moralske side af sagen, men den har regerin-
gen jo set stort pa i lang tid, sa den vil jeg slet
ikke traette nogen med.

Jeg er blot ked af at skulle konstatere, at af-
slutningen pa debatten viser, at regeringen er
sa optaget af at blive siddende som regering, at
den uanset konsekvenserne pa snart sagt et-
hvert omrade lader sig dirigere, trekke rundt i
manegen, af Socialdemokratiet, af SF og af

Det Radikale Venstre, som i hvert fald pa bo-
ligejernes omrade plejer at std milelangt fra
det, hvor statsministerens parti og partiet Ven-
stre plejer at forteelle deres valgere at de star.
Jeg synes, det er en sorgelig kendsgerning. -

Men det er ikke forste gang, at det er udgan-
gen péd en debat om boligejernes okonomiske
situation. Og efter denne debat méa det i hvert
fald sta klokkeklart for enhver ejer af fast ejen-
dom i Danmark, at der ikke i dette Folketing er
andre partier end Fremskridtspartiet og CD,
der overhovedet har noget tilovers for bolig-
ejerne og den frygtelige skonomiske situation,
mange af dem kan komme ud i, fordi vi nu
gennemforer, at der skal indkreves ekstra
skatter p& 4 mia. kr. til naste ar. Det er sorge-
ligt, ma jeg sige til statsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 10)
af Pia Gjellerup (S), Pernille Sams (KF), Mej-
dahl (V), Jes Lunde (SF), Elisabeth Arnold
(RV) og Lysholm Christensen (KRF) (se foran)
vedtoges med 97 stemmer (S, KF, V, SF, RV og
KRF) mod 8 (FP); 5 (CD) stemte hverken for
eller imod. ‘

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 9) af
Kirsten Jacobsen (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 11)
af Bente Juncker (CD) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

- Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Fast-
seettelse af den amtskommunale grundskyldpro-
mille).

Af Lis Noer Holmberg (CD) m.fl.

(Fremsat 27/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -



