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vedtoges uden afstemning,.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 13:

Foresporgsel til arbejdsministeren og finans-
ministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
for effektivt at fi nedbragt den stigende ar-
bejdsleshed 7«

Af Poul Nedgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 17/11 92. Fremme
af foresporgslen vedtaget 20/11 92).

Begrundelse
Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiets folketingsgruppe har
fundet, at en debat i Folketinget om arbejds-
lesheden ville veere en oplagt mulighed for
partierne til at fremlegge konkrete forslag om
nedbringelse af ledigheden. Jeg bruger med
vilje udtrykket »nedbringe ledigheden«, for
det vil vaere ret urealistisk at tro p4, at den nu-
vaerende rekordhgje ledighed kan afskaffes her
og nu og i ét hug; det lader sig ganske enkelt
ikke gore.

Desveerre  har ledighedstallet pa godt
300.000 ikke alene bidt sig fast, men der er og-
sa tendens til en stigning. Dette er helt uaccep-
tabelt.

I Fremskridtspartiet har vi den grundopfat-
telse, at den mest hensigtsmessige made at
nedbringe ledigheden p4 er at tage initiativer,
som skaber varige job i den private sektor, og
derfor er det mit hdb og min tro, at Folketin-
gets partier netop kan enes om at skaffe flere
job i den private sektor. Udgangspunktet ber
veere et godt og fortroligt samspil med arbejds-
markedets parter, der ma have den samme in-
teresse i losningen af ledighedsproblemerne,
som regeringen og Folketinget har.

De seneste dages afsleringer af misbruget af
de nuvarende beskzftigelsesordninger ma og-

sa gore det klart, at ikke alle de ordninger, der
er igangsat for de ledige, er af det gode. Derfor
vil vi i Fremskridtspartiet se med megen velvil-
je pa, at man nyvurderer alle disse ordninger,
der trods alt koster samfundet tocifrede milli-
ardbeleb hvert ar. Disse gigantiske summer
kan sikkert for en dels vedkommende indga i
mere mélrettede ordninger, og mélet ma vare
at komme ud af arbejdsleshedens onde cirkel.

I den forbindelse er det ogsd af afgerende
betydning, at regering og Folketing samt ar-
bejdsmarkedets parter kan give alle danskere
en tro pa fremtiden. Situationen er i dag des-
veerre den, at selv de, der har et arbejde, er ner-
vese for fremtiden. Det giver sig bl.a. udslag i,
at man ikke ter investere i selv mindre for-
brugsgoder, der eventuelt kunne medvirke til
at s®tte hjulene i gang gennem gget beskefti-
gelse. Set under en social synsvinkel er det tra-
gisk, at tusindvis af medborgere hver dag vag-
ner op til endnu en dag, hvor deres arbejds-
kraft ikke er efterspurgt, og det er lige sa tra-
gisk for de personer, der ma sta op til et arbej-
de, som de har fiet som jobtilbud, men som
ikke er varigt.

I Folketinget kan vi meget ofte veere uenige
om den rette lgsning af vort lands samfunds-
problemer, men i dette tilfeelde, hvor nasten
alle familier pa den ene eller anden made er
berert, mé det netop vaere muligt, at alle parti-
er finder en falles negle til at nedbringe ar-
bejdslesheden. Det er heller ikke uvasentligt
at here, hvad regeringen i dag har at sige til
Folketinget, og jeg gir ud fra, at bade finans-
ministeren og arbejdsministeren vil fremlegge
nogle konstruktive opleg til forhandlinger
med Folketingets partier om losning af dette
forferdelige problem.

Udviklingen i ledigheden her i Danmark
svarer ret ngje til en reekke andre europaiske
landes, men det skal vi ikke lade os sl4 til tals
med; vi skal tage kampen op og vise, at Dan-
mark kan blive toneangivende med hensyn til
nedbringelse af ledigheden og dermed udnytte
en serdeles velkvalificeret arbejdskraft, der for
tiden ikke bliver brugt til noget som helst for-
nuftigt. Hele befolkningen, og ikke mindst de
arbejdslese, kan med rette forvente, at vi her i
dag udsender nogle signaler, der viser, at den
politiske vilje er til stede til at se fordomsfrit pa
vort samfunds sterste problem.



4607

14/1 93: Forespergsel om initiativer til nedbringelse af den stigende arbejdsleshed

4608

[Poul Nedgaard]

I forste omgang vil jeg nojes med disse ind-
ledende bemerkninger og afvente, hvad rege-
ringen har at sige, og senere i debatten vil vi
fremsatte Fremskridtspartiets helt konkrete
forslag til, hvorledes arbejdslesheden kan ned-
settes, s vi.-kan lgse dette store samfundspro-
blem.

_ Besvarelse

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

P4 finansministerens og egne vegne skal jeg
fremfore folgende som svar pd denne fore-
sporgsel:

Lad mig forst konstatere, at arbéjdslesheden
er alt for hgj, og at det er en central méalsat-
ning i regeringens ekonomiske politik at ned-
bringe arbejdslesheden. Gennem de sidste 10
ar har der-varet fort en meget stram ekono-
misk politik for at rette op pa de fundamentale
ubalancer i dansk ekonomi, nemlig det kroni-
ske underskud pa betalingsbalancen og det
voldsomme underskud pé de offentlige finan-
ser. Denne politik er lykkedes; der-er overskud
pa betalingsbalancen, og underskuddet pa de
offentlige finanser er bragt under kontrol og er
lavt sammenlignet med forholdene i de ovrige
OECD-lande. Dermed er der skabt de helt
nedvendige forudsatninger for en sund og va-
rig ekonomisk vakst og en nedbringelse af ar-
bejdslesheden, for uden disse positive resulta-
ter ville der slet ikke vare réderum til at gore
noget for at lose dette problem.

Desvearre er det endnu ikke lykkedes at ven-
de udviklingen i arbejdslesheden; lad os sige
det med hudles @rlighed. Det skyldes forst og
fremmest, at den afdempede udvikling i den
indenlandske eftersporgsel er fortsat i laengere
tid, end man havde ventet. Endvidere har ud-
viklingen i den internationale gkonomi veret
mat de sidste par ar, og udsigterne for den
nzrmeste fremtid er desvaerre ikke alt for lyse.
En vasentlig &rsag til det svage konjunkturbil-
lede i sdvel Danmark som de ovrige europe-
iske lande er den hgje internationale rente,
som i avrigt skyldes den hgje tyske rente i kol-
vandet p& genforeningen.

I denne situation med en meget svag-zkono-
misk vakst, bdde nationalt og internationalt,
ma vi ikke tro, at politisk dikterede skonomi-
ske mirakelkure kan fjerne arbejdslesheden.
Noglen til en lavere arbejdsleshed. er vaekst i
den private sektor, simpelt hen, og opgaven for

den gkonomiske politik ma derfor veere at fjer-
ne barrierer og over en bred front forbedre be-
tingelserne for ekonomisk vakst i den private
sektor. Denne opgave har regeringen til hen-
sigt at lose gennem en treflgjet vaekststrategl
som pé den ene side drager fordel af raderum-
met i den gkonomiske politik og pd den anden
side loser nogle grundleeggende strukturelle
problemer i dansk ekonomi. De tre flgje i
vaekststrategien er for det forste en styrkelse af
infrastrukturen, for det andet en styrkelse af
konkurrenceevnen for bade sma og store virk-
somheder og endelig for det tredje — og ikke
mindst — en styrkelse af serviceerhvervene.

Med finansloven for 1993 er der allerede ta-
get hul pa veasentlige dele af den treflajede
vaekststrategi. Infrastrukturen er blevet styrket
gennem ‘en fremrykning af en bred vifte af
samfundsekonomisk rentable offentlige-inve-
steringer for ca. 3,8 mia. kr. Disse investeringer
vil styrke det danske samfund og gore det bed-
re rustet til det indre marked, og samtidig tages
toppen af ledigheden.

Konkurrenceevnen styrkes gennem en lang
rekke erhvervspolitiske initiativer, og jeg kan
nevne folgende eksempler: Vilkdrene for
iverksattere forbedres; formidling af viden og
kvalitetsudvikling i mindre virksomheder styr-
kes; brugen af erhvervsforskere styrkes; am-
bassaderne far tilknyttet teknologiattacheer.
Der kunne navnes mange flere initiativer, men
faelles for dem er, at de styrker den kvalitative
konkurrenceevne i de danske virksomheder og
vil udgere et vigtigt fundament, nér den inter-
nationale konkurrence eges i de kommende 4r.
Disse initiativer pa finansloven ventes at oge
beskaeftlgelsen, og med alt muligt forbehold
kan man vel sige, at det vil blive af strarrelses-
ordenen ca. 20.000 personer i 1993.

Selv om finansloven for 1993 siledes har ta-
get hul pa vasentlige dele af den treflajede
veekststrategi, venter to store opgaver pé at bli-
ve lost i den nermeste fremtid. Den forste sto-
re opgave er at styrke serviceerhvervene. I de
kommende &r kan vi imedese en sterk stigning
i efterspﬂrgslen pa serviceydelser, og en. stor
del af fremtidens arbejdspladser vil ligge inden
for serviceerhvervene. Desverre er der flere
barrierer for veekst i serviceerhvervene. Den
offentlige sektor skal udvise en storre fleksibi-
litet og i langt hajere grad veere parat til at
overlade finansiering og produktlon af service-
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opgaver til den private sektor, hvis de kan ud-
fores bedst og billigst dér.

Skattesystemet udger en anden barriere, for-
di de hgje skatteprocenter forvrider konkur-
rencen mellem gor det selv-arbejde og kab af
serviceydelser. En lgsning p4 dette problem
kan f.eks. veere mulighed for fradrag af lenan-
delen for udgifter til handverkere. Finanslo-
ven for 1993 tager et skridt i den rigtige retning
med udbygningen af tilskudsordningen for re-
paration og vedligeholdelse, som fra 1994 ten-
kes omlagt til en fradragsordning, og vi skal
videre ad den ve;j.

For det andet skal der gennemferes en ar-
bejdsmarkedsreform, som forst og fremmest
skal understette den generelle skonomiske po-
litik p& en sddan made, at fremgang i produk-
tion og beskaftigelse ikke bremses af stivheder
pa arbejdsmarkedet. Vi har tidligere oplevet, at
den ekonomiske vakst blev bremset af flaske-
halsproblemer og deraf felgende inflation, selv
ved et ledighedsniveau af en meget hgj storrel-
se. Arbejdsmarkedsreformerne skal desuden
sikre, at den hgjere arbejdsleshed ikke bider
sig fast og udvikler sig til langvarig ledighed
for den enkelte med alle de sarlige sociale og
menneskelige problemer, dette skaber. Det er
her, aktiveringssystemet kommer ind i billedet.

Som de fleste vil huske, stod samtlige Folke-
tingets partier i december 1991 bag nedsattel-
sen af et udvalg, der skulle komme med forslag
til reformer pa dagpengefinansierings- og akti-
veringsomradet. Udvalget, der nu kendes som
Zeuthenudvalget, afleverede sin rapport i som-
meren 1992, og pa baggrund af udvalgets ideer
spillede regeringen ud i eftersommeren 1992
med forslag til dagpenge- og aktiveringsrefor-
mer, hvorefter forhandlingerne gik i gang.
Desvearre var det ikke muligt at opnd politisk
enighed, inden finanslovforhandlingerne af
tidsmassige grunde métte overtage den centra-
le placering i Folketingets arbejde. Regeringen
beklager meget, at det ikke lykkedes at nd frem
til en bredere aftale inden jul, ikke mindst for-

~di en ny udseattelse af arbejdsmarkedsrefor-

merne forst og fremmest gar ud over de mange
arbejdslese, der igen og igen og igen har hert
politikerne tale og tale om arbejdslesheden og
om alt det, der skal gores for de arbejdslese.

Behovet for reformer p4 omridet er sarde-
les pétraengende og tiden er derfor nu kom-
met, hvor tingene ikke mere kan traekkes i

langdrag. Alt er undersegt, og det er nu op til
Folketinget at treeffe de nedvendige beslutnin-
ger. Arbejdslesheden er det eneste rigtig store
samfundsekonomiske problem, vi har tilbage.

Desvaerre ma vi nok erkende, at muligheden
for en hurtig gennemferelse af en dagpengefi-
nansieringsreform er problematisk netop i de
kommende méneder. Gennemferelsen af en fi-
nansieringsomlegning ma ske i naturlig sam-
menhzng med og i god tid forud for fremtidige
overenskomstforhandlinger, si parterne far
mulighed for at tilpasse overenskomsterne til
de rammer, som en ny dagpengefinansiering
setter. Dette kan selvsagt ikke nds i denne om-
gang, da forarets overenskomstforhandlinger
jo allerede er startet, og det ma vi tage hensyn
til i vores tidsplan, si vi ikke forstyrrer de
igangveerende forhandlinger, der jo som be-
kendt er utrolig vigtige for hele samfundsud-
viklingen.

For at undgé enhver form for misforstielse
vil jeg dog gerne kraftigt understrege, at dette
under ingen omstendigheder ma tages som et
udtryk for, at regeringens enske om en finansi-
eringsreform er svaekket. Tvertimod legger vi
serdeles stor vagt pa at fi gennemfort en fi-
nansieringsreform, hvor parterne kommer til at
bare en storre del af ansvaret for dagpengesy-
stemet. For mig at se er dette en forudsetning
for, at der efterfolgende kan gennemfores en
ydelsesreform med det rigtige perspektiv, og vi
mé derfor arbejde hurtigt videre med dette
punkt.

Der er derimod intet til hinder for, at der
gennemfores en gennemgribende reform af ak-
tiveringsindsatsen over for de ledige snarest
muligt. Den hidtidige indsats har ikke varet
effektiv nok set i forhold til de mange milliar-
der kroner, der anvendes hvert ar. Indsatsen er
for ufleksibel og ligger alt for sent i ledigheds-
forlebet, og virkningen heraf er, at ordninger-
nes vigtigste resultat er genoptjening af den le-
diges dagpengeret. @nsket om at genplacere
de ledige pa det almindelige arbejdsmarked
bliver alt for sjeldent opfyldt, og vi ma derfor
omlegge aktiveringsindsatsen efter folgende
generelle principper:

For det forste skal tilbudene gives efter den
enkelte lediges behov og tilpasses til det lokale
arbejdsmarkeds behov. For det andet skal til-
budene gives s tidligt i ledighedsforlebet som
muligt, helst allerede efter 6-12 méneders le-
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dighed. For det tredje skal aktiveringsindsat-

sen adskilles fra dagpengesystemet, si hoved- .

- formélet med aktivering ikke lengere er at
genoptjene dagpengeretten. For det fjerde skal
der ske en decentralisering af indsatsen, si de
lokale og regionale arbejdsmarkedsmyndighe-
der far bedre mulighed for at tilpasse indsatsen
til de lokale og regionale behov. For det femte
skal styringen og administrationen af systemet
effektiviseres, bl.a. gennem indferelse af mal-
og rammestyring. Og endelig skal der for det
sjette indferes en reekke nye redskaber i indsat-
sen, og her er det allervigtigste, at disse redska-
ber skal kunne kombineres frit, sd de bedst
muligt og helt konkret matcher den lediges og
arbejdsmarkedets behov.

Forhandlingerne i efterdret om en ny aktive-
ringsreform blev ikke stoppet, men kun mid-
lertidigt udskudt. Ifglge finanslovaftalen fort-
setter forhandlingerne om aktivering af ledige
i 1993. Disse forhandlinger skal resultere i, at
den ny lovgivning kan vedtages i Folketinget
inden udgangen af juni méned, og regeringen
ser gerne, at alle partier hurtigt forhandler sig
frem til et forlig pd omrédet.

Da et nyt aktiveringssystem er et af regerin-
gens ‘hgjest prioriterede omrader, vil regerin-
gen meget snart tage de fornedne initiativer, s&
vi kan nd dette mal. De arbejdslese venter pa
os og er utdlmodige. I Arbejdsministeriet mod-
tager vi en konstant strem af henvendelser fra
ledige; som oplever pa deres egen krop, hvor
ufleksibelt det nuvaerende aktiveringssystem
er. Det er de centralt fastlagte regler, som er i
centrum, ikke den ledige, og hvis der er kon-
-flikt mellem disse regler og den lediges behov
og ensker, er det reglerne, der vinder. Sddan
ber det naturligvis ikke vere.

Vi ndede dog et lille skridt i den rigtige ret-
ning i forbindelse med finanslovaftalen, nem-
lig ved afskaffelse af retten og pligten til ud-
dannelsestilbud efter det forste arbejdstilbud. I
stedet skal disse penge og flere til bruges pé en
behovsorienteret indsats forst og fremmest af
uddannelsesmessig karakter, og ligeledes skal
der etableres et regionalt forsgg med aktive-
ring efter Zeuthenprincipperne. Men et lille
skridt er ikke nok, vi skal helt frem til malet, og
det skal g& hurtigt. Zeuthenudvalget har vist
vejen, stafetten er blevet afleveret til regering
og Folketing. Ingen vil kunne forstd, hvis vi
fortsat tover.

Forhandling

Poul Nedgaard (FP):

Det er blevet en almindelig opfattelse, at le-
digheden kan reduceres, hvis offentlige inve-
steringer fremrykkes og foreges, som arbejds-
ministeren ogsd gav udtryk for. Ingen erfarin-
ger kan imidlertid bekrafte, at oget fremryk-
ning af offentlige 1nvester1nger vil reducere le-
dlgheden Det springer i den forbindelse ogs4 i
gjnene, at storre offentlige anleegsarbejder skal
udbydes i EF-licitation, og herved kan de of-
fentlige investeringer, der skal bidrage til en
reduktion af ledigheden i Danmark, méske i
stedet medvirke til at nedbringe ledigheden i
andre EF-lande. ‘

Nej, vejen frem er omfattende skattelettel-
ser, der vil f4 en s@rdeles positiv indflydelse pa
beskeftigelsen, og derfor mener Fremskridts-
partiet, at indkomstskattelettelser er et af de
vesentligste instrumenter i kampen mod ledig-
heden. Derfor skal Det Radikale Venstre ogsé
have ros for, at partiet igen har fremsat kravet
om indkomstskattelettelser.

For at undga, at stigende offentlige udgifter
yderligere forringer beskeeftigelsen og skaber
balanceproblemer, er det nedvendigt at skabe
nye job i den private sektor, og her er netop
skattelettelser et fremragende instrument.
Skattelettelser, der modsvares af udgiftsreduk-
tioner, vil bl.a. kunne skabe en sterre inden-
landsk eftersporgsel og i evrigt forbedre kon-
kurrenceevnen. Det er netop vigtigt, at ind-
komstskattelettelser ikke bare bliver omroke-
ringer af forskellige skatter og afgifter, men
=gte skattelettelser, der modsvares af udgifts-
reduktioner.

Skatter og afgifter kan bruges til meget, men
desverre ser vi for det meste, at skatter skader
virksomhederne og beskaftigelsen. Frem-
skridtspartiet vil opfordre til, at man fremover
bruger skatte- og afgiftslettelser til at skabe
bedre konkurrenceévne og storre beskeftigel-
se. :
Et andet synspunkt, der har vaeret fremme i
debatten, er, at den aktuelle arbejdsmangde
ma4 fordeles pa en bedre og mere retfeerdig ma-
de. Dette syn er baseret pa en forestilling om,
at arbejdsmengden er konstant, men det er
den imidlertid ikke. Mangden af arbejde &n-
dres konstant, og sddan har det vaeret gennem
hele historien. Myten om, at arbejdsma@ngden
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er konstant, har rent faktisk veret grundlaget
for de sidste 30 &rs arbejdsmarkedspolitiske
initiativer. Arbejdstidsforkortelsen var f.eks. et
forseg pa at fordele arbejdet, og gennem efter-
lensordningen og den betalte forzldreorlov
forsogte man at reducere arbejdsstyrken, men
pa trods af disse tiltag er arbejdslesheden fort-
sat steget. At disse tiltag ikke formar at reduce-
re ledigheden, skyldes naturligvis, at arbejds-
mangden ikke er konstant. Hvis arbejdsstyr-
ken reduceres, reducerer man samtidig mulig-
hederne for en forbedring af produktiviteten,
og den slags tiltag afskerer os med andre ord
fra den mulige velstand, som vil kunne opnas
under et mere fleksibelt arbejdsmarked.

Mange analyser har pavist, at vores dagpen-
gesystem medferer, at vi har politisk fastsatte
minimumslenninger for de laveste indkomst-
grupper, idet dagpengesatsernes sterrelse i
stort omfang er bestemmende for de laveste
indkomstgruppers lenniveau.

Hr. Helge Sander refererede den 4. januar
1993 i dagbladet Politiken flere af de analyser,
der paviser denne problematik. I forlengelse
af referatet af analyserne fastslog hr. Helge
Sander, at det ville veere nedvendigt med en
endret aktiveringsindsats og et andret dag-
pengesystem, der medferer sterre lenspred-
ning. Det er Fremskridtspartiet fuldstzndig
enig i — man skal ogsé rose folk en gang imel-
lem. Dagpengesystemet skaber siledes para-
doksalt nok arbejdsleshed. Derfor er det vig-
tigt, at dagpengesystemet &ndres, sdledes at ef-
tersporgslen efter de laveste indkomstgrupper,
ufaglaerte, ikke haemmes.

I den forbindelse vil jeg godt sige, at det har
veeret meget positivt at opleve De Radikale ha-
ve mod til oprindelig at foresla og senere fast-
holde, at dagpengesystemet skal @ndres, s&
der fremkommer en langt storre egenbetaling.
Hvis egenbetalingen foreges vesentligt, vil
f.eks. lenpres og andre krav, der medforer stor-
re risiko for arbejdsleshed, blive reduceret. I
den forbindelse vil det veere rimeligt at overve-
je at indfore fri etableringsret for a-kasser.

De arbejdsmarkedspolitiske foranstaltnin-
ger, som hidtil har veret iveerksat, har ganske
enkelt vaeret en katastrofe. I de sidste 20 ar er
midlerne til aktiv ledighedsbekempelse fir-

doblet, samtidig med at arbejdslesheden er

vokset til et hidtil uset niveau pd omkring
323.000 helarsledige.

Derfor er det ikke rimeligt at udbygge ind-
satsen yderligere. Argumentet for at udbygge
den aktive ledighedsbekempelse lyder, at ar-
bejdslesheden ville veere endnu sterre uden
disse foranstaltninger. Dette har ganske enkelt
ikke hold i virkeligheden. De f& undersogelser,
der er foretaget af ordningerne, paviser, at de
ikke har nogen dokumenteret beskaftigelses-
effekt.

En af de mest bemearkelsesverdige underse-
gelser er undersogelsen af de sakaldte AMU-
uddannelser. Undersegelsen giver den para-
doksale konklusion, at kursister med en forud-
géende hoj ledighed rent faktisk stilles beskaef-
tigelsesmessigt dérligere efter deltagelse i et
sdkaldt AMU-kursus. Arbejdsmarkedsstyrel-
sen har foretaget mindre detaljerede underso-
gelser af de sékaldte arbejdstilbud. Det har ik-
ke veeret muligt at pavise en gunstig beskafti-
gelsesvirkning,.

De eksisterende lontilskud fra aktiverings-
midlerne har flere edelaggende konsekvenser.
Lontilskuddene skaber séledes konkurrence-
forvridning med konkurser og foreget ledig-
hed til folge. I ovrigt bevirker lontilskuddene,
at langtidsledige fortraenger den faste arbejds-
kraft med fornyet og foreget arbejdsleshed til
folge.

Det er interessant, at bestemte aktiverings-
ordninger ved narmere eftersyn viser sig at
veere udformet s klodset, at det maske pa det
narmeste er i konflikt med EF-bestemmelser-
ne pd omrédet.

Ud fra en samlet vurdering kan det siledes
konkluderes, at den aktive arbejdsmarkedspo-
litik er mislykkedes. De mange tiltag skaber ik-
ke nye og varige arbejdspladser. Aktiverings-
ordningerne bidrager derimod til usynliggerel-
se i den reelle ledighed. Personer, der deltager
i de pageldende ordminger, registreres ikke
som ledige i den offentlige arbejdsleshedsstati-
stik. Ved at laegge antallet af hel&rspersoner,
der er omfattet af disse aktiveringsordninger,
til den officielle ledighed fremkommer det me-
re retvisende bruttoledighedstal pa ca. 400.000.

Danmark er siledes et af de OECD-lande,
der bruger flest gkonomiske ressourcer pa ar-
bejdsmarkedspolitikken. Det galder ogsd om-
fanget af de ydelser, vi bruger pa aktive foran-
staltninger. .

Fremskridtspartiet onsker gradvis at afskaf-
fe de omtalte foranstaltninger. Ikke fordi vi er
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modstandere af en beskaftigelsespolitisk ind-
sats, men fordi det nuverende aktiveringssy-
stem arlig koster nesten 14 mia. kr.; fordelt
med ca. 9,3 mia. kr. for staten og 4,6 mia. kr. i
det kommunale regi, uden dokumenteret ef-
fekt. Vi finder det derfor uhen31gtsmaess1gt at
styrke indsatsen, og vi vil pege pé nogle andre
veje.

Som et led i en afvikling af de offentlige ar-
bejdsmarkedsuddannelser, de sdkaldte AMU-
uddannelser, vil Fremskridispartiet derfor fo-
resld som et helt nyt initiativ i dansk arbejds-
markedspolitik, at der etableres et system, som
vi har valgt at kalde virksomhedsrelaterede ud-
dannelser. Princippet i VRU-systemet, som vi
kalder det, er, at der etableres en fradragsret
pa f.eks. 125 pct. for udgifter afholdt i forbin-
delse med virksomhedernes interne uddannel-
. Ser. Ordmngen vil betyde, at lere- og praktik-
* pladser, jobtraening, efteruddannelse osv. af-
holdes og tilrettelzegges af virksomhederne, sd
de svarer til virksomhedernes egne behov. Laeg
mearke til det! Virksomhederne er nemlig de
eneste, der er i stand til at vurdere, hvilke kva-
lifikationer der er brug for.

Fremskridtspartiets nye initiativ vil indebe-
re, at virksomhederne ikke vil afholde sig fra at
udvide medarbejderstaben pa grund af opla-
ringsomkostninger. De vil derimod kunne fo-
retage en mere fleksibel personaleplanlag-
ning. Ordningen vil ligeledes medfere, at lon-
modtagerne kan koncentrere sig om de gene-
relle uddannelsestilbud i forvisning om, at den
mere specifikke uddannelse og jobtrening til-
bydes af deres arbejdgivere.

VRU-systemet vil ganske enkelt gore det at-
traktivt for virksomhederne at oplare langtids-
ledige med henblik p& permanent beskaftigel-
se.

VRU:-systemet vil ogs4 mindske udsvingene
i beskaftigelsen, fordi virksomhedernes perso-
naleplanlegning bliver meget mere langsigtet.

Endelig for det tredje vil VRU-systemet sik-
re, at de beskeftigede ikke fejluddannes inden
for de omrader, hvor de ikke kan opné beskf-
tigelse. Det er noget meget, meget centralt i
ordningen.

Som afsluttende bemaerknmg vil jeg opfor-
dre Folketingets partier til at l&gge ideologisk
skoleridt til side og i stedet veere med til i feel-
lesskab at finde nye veje til nedbringelse af ar-
bejdslesheden med respekt og forstaelse for de
familier, der er ramt af arbejdsleshed.

Jeg har pavist, at fremrykkede offentlige in- -
vesteringer nok ikke er det, der lgser sagen.
Derimod vil vi fortsat sl pa indkomstskatte-
lettelser — og dér skal man lytte godt efter. Det
er og bliver ad den vej, vi skal ud af arbejdsles-
heden. Det gelder om at fi sat de danske per-
sonskatter ned. Dermed vil der veere mulighed
for et storre forbrug, og nir der kommer et
storre forbrug, sa ved vi alle, at der kommer
flere i beskaftigelse. For Fremskridtspartiets
vedkommende vil vi gerne understrege, at det
skal veere en forhgjelse af den skattefri bund-
grense, siledes at alle borgere far en skattelet-
telse. Det er dér, vi angriber ondets rod, per-
sonskatterne, og det skal ske ved nedsattelse
af det skattefri bundfradrag.

Jeg kan se, tiden er ved at udlebe. Forman-
den bliver lidt utdlmodig, han rykker sig i hvert
fald i stolen. Jeg skal sa runde af, og det vil jeg
gore med at fremsette et forslag om motiveret
dagsorden, som jeg ikke kan forestille mig det
kan blive vanskeligt for hverken Venstre eller
De Konservative at stotte, for jeg sad og note-
rede ned, hvad vores udmarkede arbejdsmini-
ster sagde. Det var noget med vaekst i den pri-
vate sektor, styrkelse af konkurrenceevnen, fle-
re i beskaftigelse pa grund af finansloven for
1993 — 20.000 er et lille tal — de hgje person-
skatter var problemet, sagde arbejdsministeren
ogsa. Og arbejdsministeren kom ogsd ind pi
dagpengesystemet; det skulle op at std, de af-
brudte dagpengeforhandlinger skal vi have
gang i igen. Endelig sagde arbejdsministeren,
at den nuvarende indsats for de ledige ikke er
tilstraekkelig. :

Det er alle disse ting, jeg nu har neevnt i min
tale her, og dér far arbejdsministeren og hans
parti sikkert ikke vanskeligheder ved at tilslut-
te sig folgende dagsorden, som jeg fremsetter
pa Fremskridtspartiets vegne: -

Forslag om motiveret dagsorden.

»Med henblik pa effektivt at nedbrlnge le-
digheden opfordrer Folketinget regeringen til
at fremsatte initiativer til en dagpengereform
samt fremsatte initiativer, der nedbringer ind-
komstskatten og reducerer de offentlige udgif-
ter og.dermed forbedrer konkurrenceevnen.

Tinget gir herefter over til naste sag pa
dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 23)
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Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Poul Nedgaard havde ikke ret i, at tale-
tiden var ved at vare udlebet; den er langt
overskredet.

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i debatten.

(Kort bemzrkning).
Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige hr. Poul Nedgaard tak for
den meget flotte uideologiske tale og specielt
den utrolig uideologiske dagsorden, der er
fremsat. Det synes jeg er meget flot. Mine be-
greber om ideologi skal dbenbart revideres, og
det skal den store danske ordbog s& ogsa, tror
jeg, hvis det her var uideologisk. Men det kan
vi jo diskutere.

Grunden til, at jeg bad om ordet, var sidan
set ikke allerede nu at starte en byge af korte
bemerkninger. Det er kun, fordi Fremskridts-
partiet forundrer mig, hver gang de holder en
tale. Se, jeg tager mange EF-diskussioner med
Fremskridtspartiet i ojeblikket, og hver eneste
gang fortzller Fremskridtspartiets reprasen-
tanter, at man er mod Unionen og Maastricht,
men man er for EF og det indre marked. Og
mig bekendt stemte Fremskridtspartiet vel og-
s& for EF-pakken i sin tid.

Og nu herer jeg sa hr. Poul Nedgaard sige,
at det er jo ikke godt med de dér EF-licitatio-
ner. 54 jeg vil godt sperge hr. Poul Nedgaard,
om Fremskridtspartiet virkelig har den opfat-
telse, at i et indre marked, som nu er gennem-
fort, skal man alts4 ikke have EF-licitationer;
man skal kun have nationale licitationer, og
der skal altsa ikke vere nogen mulighed for at
arbejde pd den méde over de gamle graenser.

Hyvis det er Fremskridtspartiets politik, sa vil
jeg bede hr. Poul Nedgaard om at g4 tilbage til
fru Annette Just og fru Pia Kjersgaard, og
hvad de ellers hedder alle sammen, og fortzlle,
at nu skal man ikke kun vere imod Unionen,
nu kan man lige sd godt tage skridtet fuldt ud,
for det har man jo gjort i 4nden, nemlig ogsa
vendt sig mod bade det indre marked og fun-
damentet i EF.

(Kort bemearkning).

Poul Negdgaard (FP):
Lad mig lige indledningsvis sige til hr. Due-

toft, at jeg er temmelig stolt af, at vores ideolo-
giske opfattelser er vidt forskellige; det er jeg i
hvert fald temmelig stolt af.

Med hensyn til EF-problematikken: Hr.
Duetoft md se mit manuskript bagefter. Hr.
Duetoft har ganske enkelt ikke hert ordentligt
efter. Jeg sagde, at vi ikke tror p4, at fremryk-
kede offentlige investeringer er det, der loser
arbejdslesheden i Danmark. Og jeg tilfojede:
Man ma se i gjnene, at de store arbejder skal
udbydes i EF-licitation, og der er dermed ikke
nogen sikkerhed for, at det bliver dansk ar-
be_]dskraft der far disse arbejdsopgaver Pree-
cis sddan sagde jeg.

Og lad mig s& skare det ud ~ nu mener jeg
ikke, vi skal have en debat om EF, men da hr.
Duetoft nu har bragt det frem: Der skal ikke
herske den ringeste tvivl om, at Fremskridts-
partiet er tilhaenger af EF og det indre marked,
som blev vedtaget i 1986 til ikrafttreeden nu. At
det sé giver nogle begynderproblemer, er selv-
folgelig kedeligt, men dem héber jeg man fin-
der ud af hen ad vejen. Men ingen tvivl om
vores holdning, og heller ingen tvivl om, at vi
skal overholde reglerne i relation til vores nu-
verende samarbejde med EF! Det vil jeg gerne
sla fast pd det bestemteste.

Jytte Andersen (S):

Arbejdslesheden er et menneskeligt dybt al-
vorligt problem, som Fremskridtspartiet nu
skal sl& plat pA med denne. foresporgsel.

Fremskridtspartiet reprasenterer set med
Socialdemokratiets sjne en holdning over for
ledighed, som bade afspejler kynisme og lige-
gyldighed. Og partiet stemmer til enhver tid
for forslag eller fremsetter forslag, som vil for-
veerre ledighedsproblemet, eller som vil gore
dagligdagen for de ledige endnu mere perspek-
tivles, dyster og fattig.

Vi synes, at arbejdslesheden er en alt for al-
vorlig sag til, at noget parti kan tillade sig at sla
plat pa den. Efter vores opfattelse er arbejds-
lesheden ikke en naturkatastrofe; den er men-
neskeskabt, og den skal lgses igennem politi-
ske beslutninger. Der skal vare plads til alle i
arbejdsfellesskabet, der skal veere brug for al-
le, og alle kan noget. Det er det, der er det soci-

~ aldemokratiske udgangspunkt i denne debat.

Siden midten af 1970’erne har Danmark ve-
ret konfronteret med en stor arbejdsleshed, en
arbejdsleshed, som inden for de seneste ar er
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vokset katastrofalt. De gkonomiske udsigter
peger desveerre i retning af yderligere forvar-
ring. Der kan ikke laengere herske tvivl om, at
det sterste samfundsproblem, vi har, er, at
Danmark er géet i std med ledighed og social
og kulturel uro og utryghed til folge og med en
afgorende trussel mod velfzrdssamfundet og
mod den enkeltes tryghed.

Flere og flere bliver ledige i leengere og len-
gere tid. Flere og flere far ikke fodfaeste pa ar-
bejdsmarkedet. Socialkommissionen har bl.a.
dokumenteret det, vi andre har argumenteret
for i arevis, og sagt, at mangelen pé reelle og
varierede uddannelsesmuligheder for alle un-
ge udgjorde et stort ungdomsproblem.

Efter vores opfattelse horer de unge hverken
til i bistandssystemet eller i dagpengesystemet.
Unge mennesker herer til i uddannelsessyste-
met, hvor de skal have en uddannelse, der
giver kompetence fagligt sdvel som alment.

Flere og flere skubbes i disse &r ogsd ud af
arbejdsmarkedet. Antallet af sociale klienter,
lentilskudspersoner, fertidspensionister og ef-

terlonnere stiger med eksplosiv fart. Ikke fordi -

alle disse udstedte mennesker er mere uanven-
delige, end de var i tider med god beskzftigel-
se, men alene fordi udbudet af mennesker, der
vil arbejde, er sterre end eftersporgslen efter
medarbejdere.

Sadan som vi ser det, gar den politiske skil-
lelinje imellem streeben mod at oge efter-
sporgslen efter medarbejdere, skabe nye varige
job og have kvalifikationsniveauet pd den ene
side, og pa den anden side at reducere og bil-
liggore udbudet af arbejdssegende mennesker
i dette land. Socialdemokratiet star pad det
synspunkt, at vi skal bruge vore krafter pé at
oge eftersporgslen efter medarbejdere i stedet
for, som mange borgerlige partier ustandselig
bidrager til, at mistenkeliggore de ledige og
sette spergsmélstegn ved, om de nu ogsa er
rigtig ledige.

Udfordringen til det politiske system er ko-
lossal, men desverre erlysten til at lofte og lo-
se opgaverne pé et solidarisk og socialt-huma-
nistisk grundlag for beskeden, og man kan en
gang imellem med stille undren sperge, hvor-
for det mon er blevet mere attraktivt at investe-
re i smarte, kreative og spekulative arrange-
menter i stedet for at investere i ny vakst og
nye arbejdspladser.

Socialdemokratiets krav om fremme af styr-
kelse af voksenuddannelse, udvidelse af be-

skeftigelsen pa bygge- -og boligomradet samt -
fremrykning af offentlige investeringer i sam-
fundsnyttige opgaver blev i nogen grad imede-
kommet ved vedtagelsen af dette ars finanslov.
Men hermed er vi kun néet et lille skridt pa
vejen. Med 320.000 ledige kan vi politikere ik-
ke tillade os at lade det blive ved det. Vi skal
vedvarende arbejde for flere almindelige og
ordinzre job.

Pastanden om, at det ikke kan lade sig gore
at skabe meningsfyldt beskftigelse til alle, ac-
cepterer vi ikke. Vi gnsker et samfund, hvor en
stor gruppe mennesker skal vaere med. Der er
brug for alle, der skal vaere plads til alle, og der
skal ikke vaere en stor gruppe mennesker, der
hanger frit svavende i luften til spot og spe for
dem, der matte have det behov.

Men det er helt oplagt, at vi skal bruge flere
og ogsd mere utraditionelle virkemidler, end vi
hidtil har gjort. Fuld beskeftigelse med tradi-
tionelle instrumenter er en illusion, men det
drejer sig om at fastholde kravet om, at der
skal vare meningsfyldt beskaftigelse til alle,
selv om vi ikke kan skabe fuld beskaftigelse
med de traditionelle virkemidler, og det er lige
sa oplagt for os, at grensen for, hvor mange
lentilskudsordninger og kunstige jobtyper vi
kan fremskaffe, er langt overskredet, hvis vi
skal bevare det danske arbejdsmarked som et
roligt og velfungerende arbejdsmarked, og det
vil vi i Socialdemokratiet.

Et af vores store dagblade, Politiken, har i
ojeblikket en foljeton under overskriften
»Spildte krefter«. Den understreger vel med
al onskelig tydelighed, at tilskudsordninger af
den ene eller den anden art kun kan anvendes
som en midlertidig lesning, og de virker alde-
les uhensigtsmessigt i en s& hard og vedvaren-
de beskeftigelseskrise som den, Danmark be-
finder sig i i disse &r.

Man kan s3 valge at sige, at det ma vi stop-
pe her og nu, og dermed vil man i realiteten
overlade 65.000 ledige til enten total passivitet
pé bistanden eller pa dagpenge, og det vil So-
cialdemokratiet ikke. Vi vil gerne veere med til
at kigge pa lentilskudsordningerne, vi vil gerne
veere med til at afskaffe dem, men svaret pa
arbejdsleshedsproblemet er ikke en afskaffelse
af lentilskudsordningerne her og nu. Svaret pa
arbejdsleshedsproblemet er, at vi skal skaffe
flere ordinzre job, vi skal skaffe flere uddan-
nelsesmuligheder, vi skal etablere nogle bedre
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orlovsordninger, og sa skal vi méske ogsa ud-
vikle et nyt arbejdsmarked med socialt, kultu-
relt og kreativt indhold. Men frem for alt skal
vi i gang med en gigantisk voksen- og efterud-
dannelsesreform, som bade skal omfatte de be-
skazftigede og de ledige, som kan dbne op for
rotation og beveaegelighed pa arbejdsmarkedet,
og som ogsd vil give folk nogle flere valgmulig-
heder.

Arbejdslesheden er vores storste samfunds-
problem, siger alle. Skal det politiske system
blot bevare en smule respekt, ber aret 1993 vae-
ret &ret, hvor vi handler. Ledigheden lader sig
ikke snakke vaek; det har de forgangne ti ar
bevist. Ledighed er som sagt ikke en naturka-
tastrofe, som vi ikke kan afvaerge. Den er men-
neskeskabt, og den skal leses af mennesker.
Den skal loses af mennesker her i Folketinget.
Den skal lgses ogsa igennem et forpligtende og
koordineret internationalt samarbejde — nor-
disk samarbejde, europzisk samarbejde — og
derfor spiller det selvfoelgelig en ganske afgo-
rende rolle, at vi far afklaret vores samarbejds-
linjer til EF.

Der er for os socialdemokrater ikke tvivl om,
at vores problemer er uleseligt forbundet med
den verden, vi lever i, og med den ekonomiske
og beskeftigelsesmaessige politik, der fores i
landene omkring os. Derfor skal vi et forplig-
tende europaisk samarbejde, derfor skal vi et
forpligtende nordisk samarbejde, et samarbej-
de, som kommer mere og mere i fokus og spil-
ler en sterre og sterre rolle for den made, vi
indretter vores samfund pa — et samfund, hvor
der efter Socialdemokratiets opfattelse skal
veere plads til alle, et samfund, hvor en ar-
bejdsleshed p& 320.000, som maske stiger til
350.000, er absolut uacceptabel.

(Kort bemzrkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Nu far Fremskridtsfolk meget ofte skyld for,
at vi bruger nogle stzerke udtryk, at vi er meget
uparlamentariske, og hvad vi ellers kan f3
skyld for. Det, der bringer mig herop, er den
bemarkning, fru Jytte Andersen indledte sin
tale med, hvor hun to gange sagde, at det var
plat af Fremskridtspartiet at rejse en sddan de-
bat. Nu vil jeg ikke bruge udtrykket plat ogs4,
for sd er jeg jo ikke bedre end fru Jytte Ander-
sen, si det vil jeg ikke gore; men jeg havde lyst
til at gore det. Men jeg synes, at det var en me-
get upassende bemarkning.

Jeg vil gerne gore fru Jytte Andersen op-
marksom p4, at vi 12, der sidder i Fremskridts-
partiets folketingsgruppe, er valgt i dette Fol-
keting pa nejagtig lige sa lovlig vis, som fru
Jytte Andersen er, og vi har efter dansk parla-
mentarisk skik ret til at rejse de debatter, vi vil,
ber i Folketinget. S& jeg synes, at det er en ret
uforskammet indledning, nér jeg i en tale har
lagt op til en fredelig, rolig debat om et pro-
blem, som jeg synes at vi er enormt fzlles om,
lige fra SF i den ene side af salen og over til
Fremskridtspartiet i den anden.

Men tilsyneladende — sddan fornemmer jeg
det nermest — er Socialdemokratiet mere eller
mindre jaloux over, at det er Fremskridtsparti-
et, der har rejst debatten, og si skal man ud-
settes for en sddan utidig bemerkning. Men
o.k., sddan er livet herinde. Det er i hvert fald
ikke mig, der har lagt op til at forpeste debat-
ten. Vi skulle snakke om de arbejdslase og ikke
kaste mudder p& hinanden. Det er i hvert fald
ikke min stil, men det er tilsyneladende fru Jyt-
te Andersens stil.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Det, jeg provede at sige indledningvis, var,
at den holdning, som vi generelt ser Frem-
skridtspartiet indtage over for arbejdsleshe-
den, er den, at de ledige skal gores til genstand
for almindelig mistro, og at de ledige fir for
hej kompensation. Man streber til enhver tid
efter en politik, som er arbejdsleshedsskaben-
de, og ikke en politik, som er arbejdslesheds-
bekampende. P4 den baggrund og efter at ha-
ve stemt imod en finanslov, hvor der vitterlig 13
mere beska®ftigelse, hvor der var en eget ind-
sats over for ledigheden, en oget indsats over
for uddannelsesbehovet, en eget indsats over
for fremrykning af investeringer, formulerer
man en forespergselsdebat — med lidt forarget
stemme, som hr. Poul Nedgaard havde i sit
forste indleg: Hvad vil Folketinget gore?
Hvad vil regeringen gore?

Man har altsi den ene gang efter den anden
undladt at stette forslag, der skabte flere ar-
bejdspladser, og det er pd den baggrund, jeg
mener, at der er en lille smule politisk gegl i
det her.

Det betyder ikke, at vi ikke synes, at debat-
ten er vigtig, og i min tale redegjorde jeg fak-
tisk ogsa for, hvor vigtigt det er, at vi fir taget
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fat pa denne diskussion, hvor vigtigt det er, at
vi far sendt nogle signaler ud ogsa til erhvervs-
- livet, ogs4 til arbejdsmarkedets parter, om, at
det faktisk er vigtigt at anstrenge sig for hele
tiden at satte ledigheden i fokus.

Men jeg synes godt nok ogsd, man skal pro-
ve at treekke nogle linjer- tilbage, ndr man stér
her den 14. januar og geor sig til helt.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er nedt til at sige af hensyn til histori-
eskrivningen pd baggrund af hr. Poul Ned-
gaards indlaeg om, at vi var enige fra Frem-
skridtspartiet og over til SF, at vi er-enige om,
at vi stdr med det storste samfundsproblem
overhovedet, og det er den diskussion om ar-
bejdslesheden, vi har. Men nér det kommer til
lgsninger, har vi aldrig veeret i samme afstem-
ningsboks som Fremskridtspartiet, for de er
principielt i Fremskridtspartiet gdet imod alle
tiltag for at mildne luften for de arbejdslese og
for at s@tte noget i gang, og uden de to ting
kan vi overhovedet aldrig veere sammen med
Fremskridtspartiet i losninger pa det her omré-
de.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det, der bringer mig herop for en kort stund,
er fru Jytte Andersens bemarkning om finans-
loven og Fremskridtspartiet.

Lad os lige sl& helt fast: Fremskridtspartiet
deltog aktivt og konstruktivt — sperg finansmi-
nisteren, han sidder her i salen — i disse for-
handlinger, indtil Fremskridtspartiets for-
handlere blev kaldt til finansministeren og fik
at vide, at bl.a. Socialdemokratiet havde on-
sket Fremskridtspartiet ud af finanslovfor-
handlingerne. Det mé jeg jo sige, fordi det var
den korte melding. Socialdemokratiet blev ik-
ke nzvnt, men der blev n@vnt seks partier, og
vi kan jo trods alt telle. Og vi ved, at SF gik
ind ad deren til finansministeren, da vi gik ud.
Sa trek to fra otte, det er seks; sa ved vi, hvilke
partier vi rent faktisk taler om.

Og si med hensyn til arbejdspladser. Leg
lige mearke til én ting, nér vi taler om at trykke
pa de knapper, der sidder nede ved vores plad-
ser: Fremskridtspartiet stemmer aldrig for et
forslag, der er odeleggende for dansk er-

hvervsliv. Det gor bl.a. Socialdemokratiet. En
lang rekke danske arbejdspladser er knust pé
grund af socialdemokratisk politik, hvor man
kun har haft én tanke: at leegge ogede omkost-
ninger pa dansk erhvervsliv med det til folge,
at virksomheder har maéttet afskedige persona-
le. Det ved fru Jytte Andersen godt, og jeg ved
godt, at fru Jytte Andersen er nedt til nu at ga
herop bagefter og afvise det; men det er lige s&
sikkert som-amen i kirken, at det, jeg her siger,
er rigtigt. Der er ingen, der har skadet dansk
erhvervsliv, som Socialdemokratiet har.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil godt sige forst til hr. Poul Nodgaard
om finansloven og hvem, der er med, og hvem,
der ikke er med: Det er jo regeringen, der ind-
byder de partier, der skal med, og vi har meget
beklaget, at SF ikke var med i finanslovfor-
handlingerne. Men det afgorende, uanset om
forhandlingsforlabet er p4 den ene eller den
anden facon, er, hvad der rent faktigk sker, nar
man skal trykke pa knapperne ved de endelige
afstemninger, og dér er det fuldstendig rigtigt,
som fru Lilli Gyldenkilde sagde, at nér det
kommer til stykket, nar man skal veelge mellem
den rode og den gronne knap, s trykker Frem-
skridtspartiet altid pa den knap, der skaber
darligere vilkar for de ledige, og som skaber
flere ledige. Det er vores opfattelse, det er vo-
res oplevelse i Folketinget. Jeg har varet med-
lem af Folketinget i 13 &r, og det har altid ve-
ret min opfattelse. v ’

Og s4 vil jeg selvfolgelig fuldstzendig afvise,
at Socialdemokratiet i sig selv skulle vare ar-
bejdsleshedsskabende. Vi har faktisk ogsd i
forbindelse med den seneste finanslov trukket
i den retning, at der skulle skabes bedre vilkar
for arbejdsmarkedet, for erhvervslivet, og vi er
giet ind for en jobskabelsesudvikling. Vi har
bl.a. varet meget optaget af noget af det, som
arbejdsministeren sagde, nemlig at fa styrket
vaekstlaget i erhvervslivet, i de sma og de mel-
lemstore virksomheder, hvor vi mener der-er et
potentiale for at skabe nye arbejdspladser. No-
get af det mest spaendende, vi skal udmente
efter finansloven, er, hvordan vi fir de smd og
mellemstore virksomheder til at etablere det
netvark, der gor, at de kan veare jobskabende,
at de kan forny sig, at de kan spille sammen
ogs4 i forhold til den internationale verden, vi
lever i.
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(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg synes, vi bevager os en lille smule ude i
horisonten med arbejdslesheden i @jeblikket.
Det er meget godt med historieskrivningen og
udlandet og arbejdsmarkedet og procedurer-
ne, men det, det drejer sig om, er jo arbejdet.
Og hvad galt er der i, at man kan f4 arbejdet til
at lebe rundt? Jeg mener helt principielt, at der
er arbejde nok, og der er altsd to veje, vi kan
gé, ndr vi ikke har rad til at kebe det arbejde,
der skal laves. Vi kan enten sette prisen ned pa
det arbejde, der skal geores, eller ogsd kan vi
give folk noget mere kebekraft. At sette prisen
ned vil sige, at man af de allerlaveste indtegter
ikke tager sd hej en skat, at arbejdet bliver s
dyrt, at man ikke kan betale det. At s@tte kobe-
kraften op vil sige, at man skal have lov at ke-
be noget arbejde for sin lgn, inden man begyn-
der at betale skat. Sandheden er jo, at vi beta-
ler 1000 pct. i skat af arbejdet, og det er klart,
at det er ikke holdbart.

Nu skal jeg prove at forklare det forsigtigt.
Det er jo sddan, at hvis en person vil have
1.000 kr. for at lave et stykke arbejde, sa skal et
almindeligt menneske tjene 3.000 kr. for at fa
1.000 kr. ud af det til at betale med. Og hvis jeg
med min hgje indtaegt skal betale 3.000 kr. for
et eller andet, skal jeg hjem i min lille, stakkels
virksomhed og have 10.000 kr. for at betale
det, og s har jeg ikke rad til det. P4 den made
falder der en masse arbejde pa gulvet. Derfor
bliver vi nedt til at se p4, hvordan vi far gjort
arbejdskraft billigere; ingen anden vare i dette
land kunne s@lges, hvis vi lagde 1000 pct. af-
gift pd den. Det er helt logisk, at vi skal have
fat i de ting, som vi er ved at have fat i nu, og s
kan det ikke nytte noget, at vi vil inddrage ud-
landet eller historieskrivningen eller alt andet;
der findes mader at gore dette her pé, hvis vi
vil se lidt utraditionelt pa det.

Pia Christmas-Meller (KF):

Selv om det maske ikke kommer til at tegne
billedet i morgendagens aviser, er denne dags
debattema den alt for haje arbejdsloshed — det
storste problem, vi slds med i det danske sam-
fund. Arbejdslesheden er en meagtig byrde;
det er den menneskeligt og ekonomisk for den
enkelte og ogsé for samfundet. Der er jo snart
sagt ikke én familie, som ikke pd en eller an-
den made har varet berort af ledighed, og for

mange er frygten for at miste arbejdet maske
det svereste problem at tumle. Derfor mé og
skal bekeempelse af arbejdslesheden sta allere-
verst pd den politiske dagsorden.

Netop i disse maneder er der desvarre kun
alt for god grobund for de pessimistiske pro-
gnoser. Flere og flere sperger sig selv og andre:
Kommer vi da aldrig af med den arbejdsles-
hed? Er det i virkeligheden med ledigheden
som med vejret: alle taler om det, men ingen
kan gore noget ved det, nar det kommer til
stykket?

Det Konservative Folkepartis svar er klart:
Selvfolgelig bade kan og skal vi gere noget for
at nedbringe arbejdslesheden. Vi erkender, at
det kraever en meget stor kraftanstrengelse ba-
de pa kort og pa lang sigt. Vi erkender, at for-
udsatningen er, at bade viljen og modet opru-
stes hos et flertal blandt beslutningstagerne i
det politiske liv og pa arbejdsmarkedet. Der
skal slagtes en del hellige keer og geres op
med en del vanetaenkning begge steder.

Vi er samtidig fuldt ud klar over, at det alt
sammen vil hjelpe uendelig lidt, hvis vi ikke
meget snart far afklaret vores forhold til EF.
De seneste méneders ustabilitet pa valutamar-
kederne har kun i et alt for klart sprog demon-
streret, hvor vigtigt det er med ro omkring de
gkonomiske vilkdr for samhandelen over
graenserne.

I den konservative gruppe er vi overbevist
om, at arbejdslesheden skal bekempes med
bade en vakststrategi og nogle grundleggende
strukturreformer. Lige si overbevist er vi om
behovet for, at der bliver etableret en maerkbar
sammenhang mellem den kortsigtede og den
langsigtede indsats. Ikke mindst er en dagpen-
gereform stadig mere patrengende. I de man-
ge forskellige overgangsordninger, midlertidi-
ge ordninger og forsegsordninger er den indre
sammenhang ikke ligefrem sldende, og vi far
slet ikke nok for de mange penge, vi bruger pa
aktivering. Vi ma have en sammenha&ng i sy-
stemet, vi ma have en mere behovsorienteret
indsats, som tager udgangspunkt i den enkel-
tes behov og i det lokale omrades behov. Vi ma
have en massiv uddannelsesindsats, som giver
de enkelte en direkte opkvalificering.

Arbejdsministeren har veret inde pé de tre
hovedelemonter i vakststrategien. Det drejer
sig om en styrkelse af infrastrukturen, som vi
er godt i gang med, senest med finanslovforli-
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get fra december. Det drejer sig om en styrkel-
se af konkurrenceevnen for bide smé, mellem-
store og store virksomheder, som vi ogsé er i
fuld gang med, og som vi haber overenskomst-
forhandlingerne vil understotte med en an-
svarlig aftale. Og endelig drejer det sig om en
styrkelse af serviceerhvervene. Det sidste er ik-
ke mindst vigtigt.

I forbindelse med den konkrete udformning
af de forskellige initiativer er det vigtigt at vur-
dere, hvor de storste beskeeftigelsesmuligheder
ligger. Udviklingen fra 1948 og frem til i dag
viser helt klart, at den samlede beskaftigelses-
fremgang, vi har haft, forst og fremmest er sket
i den offentlige sektor. Nettoresultatet over
denne meget lange periode er ifglge en opgo-
relse, som Ugebrevet Mandag Morgen har la-
vet, sdledes, at den-offentlige sektor har haft en
beskeaftigelsesfremgang pad ikke mindre end
415 pct., mens den private sektor har haft en
tilbagegang pa 1 pct.

Bag disse tal ligger selvsagt en voldsom &n-

dring af det danske samfund; det skal jeg ikke
g4 langt ind i her, men bare nejes med at kon-
statere, at der vel efterhdnden er skabt bred
enighed om, at det ikke er i den offentlige sek-
tor, den fremtidige beskftigelsesfremgang
kan sikres. Alene det alt for hgje skattetryk til-
siger, at beskaeftigelsesfremgangen nedvendig-
vis ma koncentreres i den private sektor.
Sporgsmalet er sa, hvilke dele af den private
‘sektor der rummer de sterste muligheder for
-fornyet beskeftigelse. Her er vi ved et kerne-
piinkt. Et ufravigeligt faktum er, at det er i den
private sektor, forudsatningen for vores leve-
fod tjenes ind; det er ved veltrimmede, vare-
producerende aktiviteter og konkurrencedyg-
tig eksport.

"En forudsatning for disse virksomheders
succes er, at de har en meget hgj effektivitet og
produktivitet, og det kraeever mildest talt ikke
nodvendigvis serlig megen arbejdskraft.
. Tvaertimod har vi i de seneste ar set, hvordan
nogle af de erhverv, der har haft sterst frem-
gang pé eksportmarkederne 0g dermed har le-
veret den storste fremgang i indtjeningen til
det danske samfund, ogs4 har haft den storste
produktivitetsstigning. Disse virksomheders
vaekst har altsa ikke direkte givet os flere job;
men vi er dybt afhangige af deres succes, og
det er indirekte afgerende ogsa for vores be-
skaftigelsesmuligheder. Jeg tror, vi i fremtiden

ma erkende, at det ikke nedvendigvis er de de-
le af det private erhvervsliv, der skaber velstan-
den, som ogsé kan skabe den nye beskaftigel-
se direkte i egne virksomheder.

Konkurrenceerhvervene skal fortsat sikres
optimale vilkar, for det er dem, vi alle sammen
skal leve af, men beskaftigelsesmulighederne
skal i hejere grad dyrkes andre steder, forst og
fremmest i serviceerhvervene forstiet meget
bredt. Her er et magtigt potentiale. Behovet er
der; det kan vi se af hele den gor det selv-kul-
tur, som er vokset op, og vi kan se det af det
tiltagende omfang af sort arbejde.

I Finansministeriet har man beregnet, at ale-
ne vaksten i gor det selv-arbejdet siden
1960’erne svarer til ikke mindre end 300.000
arbejdspladser, og leegger man dertil det sorte
arbejde, som skensmessigt opgeres til 100.000
arbejdspladser, taler vi altsd& samlet om
400.000 job, som bliver udfert uden for det or-
dinere arbejdsmarked.

Hvorfor har vi oplevet denne udv1klmg‘7 Hr.
Kai Dige Bach var inde pa det i sit eksempel.
Vi har en meget voldsom beskatning af arbejde
her i landet. Det kan meget vanskeligt betale
sig for folk, der skal have lavet et eller andet
ved deres hus, at fi professionel arbejdskraft
til at gore det. Vi mener, at tilskudsordningen

“til vedligeholdelsesarbejde, som blev gennem-

fort for et ars tid siden og viderefort i decem-
ber méned, er god. Men vi ser meget gerne, at
vi naste ar far taget skridtet fuldt ud og giver
fradragsret for lenudgifter til vedligeholdelse
og forbedringer af vores boliger.

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side gerne ville langt videre med
fradragsretten. Vi vil gerne have, at det blev
muligt at fradrage udgifter til f.eks. privat hus-
hjelp, havemand m.v. Hvorfor skal den slags
arbejde ikke anerkendes pa lige fod med alt
muligt andet arbejde? Hvorfor skal det vare
finere og mere legalt at gore rent pa en skole
end at gore rent i et privat hjem? Skal der ma-
ske ikke gares rent begge steder? Der er masser
af opgaver i samfundet; det handler om at fin-
de dem. Det handler om at indrette vores sy-
stemer, s& de kan blomstre, blive legale og
komme frem i lyset. Vi har brug for en skattere-
form. Vi har brug for en dagpengereform. Vi
har brug for grundleggende struktur@ndrin-
ger pa disse omrader, hvis vi vil nd vores egent-
lige mal. .
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Parallelt hermed skal vi, som jeg tidligere
var inde pé det, folge en meget noje fastlagt
veekststrategi. Det er de elementer, der skal til,
og jeg er derfor meget glad for, at arbejdsmini-
steren pa regeringens vegne i dag har givet til-
sagn om at tage de nedvendige initiativer til at
fortsette denne linie og til at fortsaette de for-
handlinger, som vi holdt pause i lige for jul,
om en arbejdsmarkedsreform. Jeg er glad for,
at skatteministeren er i gang med en skattere-
form og har kontakt til partierne, for det er de
ting, der skal til. Jeg haber ogs4, at arbejdsmar-
kedets parter er klar over det ansvar, der hviler
pa dem i forbindelse med overenskomstforny-
elsen.

Endelig vil jeg gerne ogsd i dag udtrykke
héb om, at vi hurtigst muligt fir en afklaring af
vores forhold til EF, for uden det er det nasten
hip som hap, hvad vi laver herinde.

Helge Sander (V):

Ledigheden er vort storste problem, for det
er ikke blot et problem af skonomisk og sam-
fundsmassig art, det er ogsa et dybt ulykkeligt
menneskeligt problem for alt for mange i dette
land. Desvarre loser vi ikke problemet med et
snuptag. Men de arbejdslese venter pa os, og
de er, som det allerede er sagt, utdlmodige, og
det synes jeg faktisk ogsa de har god grund til.

Jeg vil gerne her i starten sige, at der er tre
helt klare forudsatninger for, at vi kan lese
dette overordentlig store problem: For det for-
ste at vi snarest far afklaret vores forhold til
Europa, altsa til EF, dernest at vi snarest far
en arbejdsmarkedsreform gennemfort, og at vi
snarest fir en skattereform gennemfort.

Med hensyn til EF synes jeg, der er god
grund til at sige — og det er heldigvis ogs4 ble-
vet understreget af andre ordferere, for det er
helt fundamentalt — at der er ikke rad til at lege
med ilden. Det siger jeg, fordi jeg pa det sene-
ste har heort, at der er visse grupper, som bruger
den forestdende EF-afstemning som en trussel
mod Folketinget, mod regeringen, og det vil
jeg advare kraftigt imod. Der er simpelt hen
ikke rad til, at man ikke tager denne forestden-
de folkeafstemning dybt alvorligt.

S4 navnte jeg ogsa en skattereform som en
meget vasentlig forudsatning. For hvis vi ikke
fir nedbragt de hgje marginalskatter, er der
stadig vak nogle problemer, som jeg forudser
det er meget vanskeligt at lese. Gor det selv-

arbejdet er navnt. Der er oven i kebet bragt
eksempler frem, som peger péa et anseligt antal
arbejdspladser, som vi mister, fordi de hgje
skatteprocenter ger, at mange selv udferer det
arbejde, som det var meget, meget mere natur-
ligt at man kebte — ogsa fordi kvaliteten miske
dér ville blive bedre. Og jeg vil i samme forbin-
delse gerne kalde en spade for en spade og
navne sort arbejde.

Dernest kan vi lige s& godt indremme, at et
af kodeordene er konkurrenceevne. Konkur-
renceevnen ma ikke belastes hverken pa grund
af tiltag her fra Folketinget eller ved de foresta-
ende overenskomstforhandlinger. Jeg haber, at
linien med de meget, meget fornuftige overens-
komster, der er indgéet i de seneste ar, vil blive
fortsat. Det er hardt tiltreengt, for hvis vores
vitksomheder ikke er i stand til at konkurrere,
til at producere nogle varer, der kan salges,
har vi ikke en jordisk chance for at ege beskzaf-
tigelsen.

Og nir jeg ikke blot nevner overenskomst-
forhandlingerne, som er det helt aktuelle emne
i disse uger, er det, fordi jeg er meget, meget
ked af, at der er partier her i Folketinget, som
opererer med nogle forslag, som vil skade mu-
ligheden for at oge beskaftigelsen. Jeg taenker
pé noget, vi har behandlet tidligere i denne
samling, nemlig varslingsreglerne. Hvis man
vil op pé 77 dage i forbindelse med storre af-
skedigelser, vil jeg gerne sperge: Hvem tror
man sd der ter ansatte folk? Det er fint for
dem, der er i beskftigelse, men hvis vi i dag
skal koncentrere os om dem, der ikke er i be-
skaftigelse, er det i hvert fald verd at notere,
at det er ikke sddanne lovforslag, vi har behov
for.

Jeg vil ogsd meget gerne gentage, at dette
med at klare den forste arbejdsgiverbetalte le-
dighedsdag med en fondsordning mener vi
heller ikke er med til at fremme det, der er hele
mélsztningen, nemlig at skaffe flere job. Og vi
skal have sikret nogle flere arbejdspladser.
Folketinget skal ikke etablere disse nye ar-
bejdspladser, men vi skal skabe forudsatnin-
gerne. Helt reelt mener jeg, at der er to mulig-
heder. Der er mulighed for at skaffe nogle reel-
le arbejdspladser, hvor der er en produktion,
der kan selges til konkurrencedygtige priser,
og sd er der en mulighed for at i folk sat i
sving ved en rekke stottede projekter. Vi har
sagt det mange gange — jeg horer heldigvis fle-
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re og flere tilslutte sig — at dette ikke er nogen
lasning. Det er ikke noget, vi kan bruge til ret
meget; i hvert fald er resultaterne s& darlige, at
det er noget, jeg synes vi hellere mad komme
bort fra i sterst muligt omfang. Det betyder
bl.a. — hvad der maske er det allerverste — at
de, der har et ganske normalt job og aflennes
efter overenskomst osv., skubbes ud. Det er
ganske utilfredsstillende. Dertil kommer, at vi
far en konkurrenceforvridning, som er med til
at give nogle helt unedvendige problemer.

Jeg mener, at vi skal koncentrere os om det,
der skaber de reelle arbejdspladser, og jeg bli-
ver ngdt til at sige, at en af de ting, der er afgo-
rende, er en storre londifferentiering. Det er
ogsa nedvendigt at-se pd indslusningslen. Jeg
haber meget, at man vil bringe dette langt frem
i overenskomstforhandlingerne. Indslusnings-
len er ligesom et lidt farligt ord at bruge heri
Tinget — men kald det, hvad man vil. Hvis der
ikke bliver mulighed for at ansette folk til en
lon, der er i overensstemmelse med vardien af
det job, man udferer, er der mange, mange job,
som aldrig vil blive besat. Det bedste eksempel
har vi med de unge. Blandt de 17-arige har vi 2
pct. ledighed; blandt de 19-arige har vi 14 pct.
ledighed. Forskellen er, at man er blevet 18 ar.

Ogsé her i Tinget synes jeg man skulle over-
veje, om ikke man vil vaere med til at presse pa
ad den vej. Et flertal — ogsa vi andre — har jo
erkendt, at det er nedvendigt at give lontil-
skud. Men hvad er forskellen? Forskellen er
ikke serlig stor, for i det gjeblik, vi siger ja til
lentilskud, erkender vi, at der er en reekke job,
som kun bliver udfert til en lavere aflenning
end den, der ellers er pa arbejdsmarkedet. Og
hvis vi skal udvide serviceomridet, maske ikke
mindst turismen, som spiller en sterre og storre
rolle for os og vil komme til det i drene frem-
over, tror jeg, det er helt, helt afgerende, at vi
netop fokuserer pa det med lendifferentierin-
gen.

Vi har desvarre et godt stykke over 300.000
ledige i dag, og jeg mener, at vi har et tiltagen-
de problem omkring dagpengenes hojeste be-
leb. Der er mange — og der bliver stadig flere
med de nye grupper, der kommer ud i ledighed
— som oplever en meget, meget stor lonned-
gang ved ledighed, en lennedgang, der slar
mange familiers ekonomi i stykker. Det er
klart, at hvis man skal ga fra en len pé 300.000
kr. ned til 132.000 kr. p& forholdsvis kort tid,

kan det give uoverskuelige problemer. Selv om
det er-en principiel debat, vil jeg gerne ganske
kort sige, at det mener vi at vi bhver nedt til at
se pa.

Der er flere muhgheder bl.a. det, som vi har
veeret inde pa i forbindelse med udspillet fra
Zeuthenudvalget, nemlig at afkorte dagpenge-
perioden. Man kunne ogsi se pa selve satsre-
guleringsprocenten, da vi jo mé erkende, at det
kan vare lidt misvisende, hvis vi far en forha-
bentlig lav lenudvikling i forbindelse med
overenskomsterne, at man sd samtidig vil ople-
ve, at man pa dagpengeomradet far en stigning
pa 3,5 pct. — eller rettere sagt, det bliver kun
3,2, idet vi skal tage de 0,3 pct. fra til satsregu-
leringspuljerne — men altsd i virkeligheden en
stigning pa 3,2 pct., medens stigningen i den
generelle lon efter overenskomsterne forha-
bentlig bliver betydelig mindre. Det vil altsa
sige, at det problem, vi har med, at det i situ-
ationer ikke kan betale sig at tage et arbejde,
bliver forsteerket. Derfor er det en af de ting,
som vi meget gerne vil have beregnet og gerne
vil have diskuteret.

" En anden ting er, at vi synes, der skulle ska-
bes mulighed for, at man kunne tegne tillegs-
forsikringer, saledes at man kan sikre sig et be-
leb over de 130.000-135.000 kr. Og folk, der er
i den lenklasse, burde kunne tilretteleegge de-
res fremtid pa en sddan made, at de ogsa tog
hejde for den situation, som altsa desvearre alt
for mange bliver udsat for.

Jeg vil ogsa gerne til slut konstatere, at vi har
et andet problem, der er meget, meget patran-
gende, og det er aktiveringen. Jeg synes, vi na-
ede langt i efterdrets forhandlinger forud for
finansloven, og jeg hiber meget; at det, der er
tilkendegivet i finanslovaftalen, vil blive taget
op — ja, hellere i dag end i morgen. Vi er jo
stort set enige om, at det ikke fungerer efter
hensigten. Disse 10 eller 14 mia. kr., som hr.
Poul Nedgaard kan have ret i at det drejer sig
om, fir vi ikke den valuta for, som vi skal have.
Der er behov for, at det organiseres pa en helt,
helt anden méade. Jeg behover blot at sige be-
hovsorienteret indsats og decentralisering ude
i amterne. Vi burde nasten, mens alle de andre
leeser rapporter, stte os sammen i dag og se at
fa det pa plads. Vi kan simpelt hen ikke veere
bekendt, at vi ikke har faet i hvert fald den del
af vores mange problemer pa arbejdsmarkedet
lost hurtigst muligt.
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Jytte Andersen (S):

Hr. Helge Sander sagde i starten af sit ind-
leeg, at Venstre havde advaret imod de virknin-
ger, lontilskudsordningerne kunne fi. Den pa-
stand er jeg i og for sig noget forundret over at
here. Jeg kan huske, at vi for nogle ar siden
blev prasenteret for forslaget om aktivering af
unge bistandsklienter, hvorefter kommunerne
skulle aktivere og have nogle redskaber til at
gore det. Jeg husker ogs4, at vi i fordret s& et
forslag fra regeringen — og Venstre er jo med i
regeringen — om at udvide aktiveringsindsat-
sen.

Sadan som vi ser det, er lentilskudsproble-
merne blevet betydelig forverret, fordi kom-
munerne indbyrdes konkurrerer med hinan-
den med lentilskud i handen og far ekspederet
de unge mennesker ud pa mere eller mindre
markvardige job i grillbarer, kiosker og pa
benzinstationer, og hvad det ellers alt sammen
kan vere. Efter vores opfattelse er problemer-
ne omkring lentilskuddene blevet betydelig
forverret, netop fordi regeringen har lagt mere
vagt pa kunstig aktivering af unge mennesker i
stedet for at etablere nogle almindelige, gedig-
ne uddannelser, s& de unge kom ud af bi-
standssystemet, ud af dagpengesystemet og fik
en faglig og en kompetencegivende uddannel-
se.

Det har efter vores bedste opfattelse veret et
valg, regeringen har foretaget med Venstre
som regeringsparti, s derfor overrasker det
mig meget, at Venstre nu specielt skulle have
advaret imod lontilskudsordninger. Jeg mener
faktisk, at advarslen mere er kommet fra oppo-
sitionspartierne. Jeg kan i hvert fald p4 Social-
demokratiets vegne sige, at det er godt, vi far
denne diskussion, det er godt, at vi fir sat
sporgsmalstegn ved lentilskudsordningerne,
for systemet er brudt sammen. Det er ogsé
brudt sammen, fordi man har presset kommu-
nernes gkonomi for hardt, s& de p& den ene
side har vaeret nedt til at fyre medarbejdere og
pa den anden side har varet nedt til at tage
lentilskudspersoner ind, fordi de har haft en
forpligtelse til det.

Sé lad os endelig tage den diskussion — og
for Socialdemokratiets skyld gerne i eftermid-
dag!

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): .

Sé stér vi i samme situation, som vi altid ger:
at vi herer ordfererne fra De Konservative og
Venstre — og jeg kan simand egentlig tage
Fremskridtspartiet med her — sige, at nu skal
den offentlige sektor koges ned, for nu skal vi
have skattelettelser, og det er det eneste, der
kan lese problemerne.

Det er en videreforelse af 10 ars politik, som
har spillet fallit. Dermed vere ikke sagt, at der
ikke kan reres noget som helst pa skatteomra-
det. Det er helt klart, at lavtlennede er alt for
hajt beskattet i dette samfund. Enig i den del
af det!

Men efter denne tale bliver jeg nedt til at
sporge Venstres ordferer: Nar den offentlige
sektor skal koges sd& meget ned, hvor mange
flere arbejdslese skal vi s have? Jeg troede, vi
i dag dreftede, hvordan vi kunne komme ar-
bejdslesheden til livs, for det er jo fuldstendig
tosset, at vi bliver ved med at bruge 40-60 mia.
kr. til at holde folk ude i arbejdsleshed, mens
man ikke kan fa opfyldt de servicebehov, man
har ude i kommunerne. Jeg bliver nedt til at
stille spergsmélet om, hvor mange flere ar-
bejdslese vi skal have, for det er 4benbart sa-
dan, at en offentlig udgift er slem, uha uha,
f.eks. det at f bernene passet — der star jo mas-
ser af born pa ventelister — mens det er en rig-
tig god udgift, at man fér repareret sin bil, for
det er en privat udgift. Jeg kunne godt tenke
mig, at man fik en lidt mere series diskussion
om dette her og ikke bare herte, at nu skal der
koges yderligere ned, og sa skal vi have yderli-
gere arbejdsleshed.

S4 vil jeg gerne sporge Venstres ordforer:
Betyder det, der blev sagt fra Venstres ordfe-
rer, at man har brudt satsforliget, som handler
om, hvordan dagpengene skal reguleres? Jeg
kan forsikre Venstres ordferer om, at hvis han
gar ud og taler med arbejdslese fagleerte men-
nesker, vil han fa at vide, at deres dagpenge-
indtegt ligger pd omkring 55 pct. af deres tidli-
gere indtjening, og hvis to i en familie kommer
pa arbejdsloshedsdagpenge, betyder det oko-
nomisk ruin. Sa tro ikke, at vi overhovedet kan
klare noget ved at blive ved med at diskutere
en nedsattelse af dagpengesatsen.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):
Jeg vil egentlig gerne bede om en reaktion
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[Jes Lunde] .

fra finansministeren pa Venstres ordfererind
leg, for det, Venstre nu lagde op til, var jo, at
~nu skulle vi til at skeere ned pd dagpengeni-
veauet ved at @ndre pa satsreguleringsprocen-
ten.

Satsreguleringsprocenten er den procent,
som dagpengene arligt bliver reguleret med.
Og ideen er jo, at dagpengene skal folges med
lenningerne pé arbejdsmarkedet. Det lavede vi
et forlig om i foraret 1990, som SF var med til.
Da fik vi en aftale om, at alle indkomster, bade
pensioner, dagpenge osv., skulle reguleres, si
de fulgte lenudviklingen pa arbejdsmarkedet.
Det er det, Venstre nu vil opgive, kan jeg for-
std. Venstre 'ser en lejlighed til at gi ind og
skere ned pa dagpengeniveauet, selv om dag-
pengene overhovedet ikke er forhgjet, og selv
om de fleste folk taber meget. Det typiske er jo,
at man mister en tredjedel af sin indteegt, nar
man bliver arbejdsles. Men Venstre vil altsd g
ind nu og bryde aftalen og seatte satsregule-
ringsprocenten ned. Derfor synes jeg, det er in-
teressant for SF at vide, om den finansminister,
som vi indgik forliget med, sddan at vi fik sik-
ret, at dagpengene udviklede sig i takt med
lonningerne pd arbejdsmarkedet, vedstar det
forlig. . :

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

‘Jeg ma4 tilstd, at jeg synes, hr. Jes Lunde
strammer mit indlaeg en anelse. Det gor jeg,
fordi jeg pegede pa en rekke af de ting, som
jeg mener vi skal diskutere, ndr vi taler om en
samlet arbejdsmarkedsreform. Dermed har
man forhabentlig ikke brudt et forlig. S4 var
det sket en fire, fem, seks andre steder i mit
indleeg og ogsa i andre indleg i dag. Det, vi
diskuterer, er vel meningsforskelle og en
oplistning af de problemer, der kan. vare.

Niér jeg pegede pé dette problem, er det, for-
di jeg onsker det diskuteret, for jeg synes, det
indeberer et problem, nemlig det problem, at
der igen bliver mindre afstand mellem det at
have et almindeligt, lonnet job og det at f dag-
penge. Hr. Jes Lunde har jo ret, men rent tek-
nisk skal det tilfgjes, at de 2 pct. ikke er efterre-
gulering. Derfor synes jeg, man ber se pa det,
og det var i det lys, jeg neevnte det i mit indlaeg.

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg ikke talte direkte om den offentlige sektor,
men jeg tror nok, jeg forstod, hvad fru Lilli

Gyldenkilde mener. Jeg kan-sige, at vi ikke on-
sker den offentlige sektor sterre, men vi on-
sker, at opgaverne skal lgses, og nogle skal lo-
ses i den offentlige og nogle i den private sek-
tor. Jo flere vi kan fa lost i den private sektor,
jo bedre, og dér kan jeg ganske henholde mig
til det, arbejdsministeren svarede péd regerin-
gens og dermed ogsa regeringspartiernes veg-
ne, nemlig at vi gerne ser, at man far flest muli-
ge opgaver flyttet over i den private sektor,
som det ogs4 er sket i forbindelse med finans-
loven.

Til fru Jytte Andersens bemearkninger om
lentilskudsordningerne vil jeg sige, at jeg talte
om det generelle med tilskud her og tilskud
dér. Det mener vi ikke er hensigtsmessigt pa
arbejdsmarkedet, og derfor sperger vi: Er det
ikke det samme, vi taler om, nér vi siger, at der
skal betales en lavere lon for det arbejde, der
udferes, herunder indslusningslen? Jo, det er,
fru Jytte Andersen, men det, man fra Socialde-
mokratiets side vil, er, at man vil have det of-
fentlige til at leegge nogle kroner oveni. Man
erkender, at der er job, der ikke kan udferes til
den pris, der ellers er pa arbejdet, og det er i
det lys, jeg gerne vil have, mit indleg skal for-
stds.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg li-
gesom hr. Helge Sander fuldt og helt vedstar
forliget, men det, jeg horte hr. Helge Sander
sige, var, at der i et forlig, som er indgdet i for-
aret 1990, er nogle ting, som hr. Helge Sander
og hans parti ensker @ndret og rejser til debat.
Jamen det er da sadan, tingene foregér, og det
ved hr. Jes Lunde ogsd udmearket. Ellers skal
jeg minde ham om det i det svar, jeg skriver pa
i forbindelse med et endnu nyere forlig, nemlig
fra maj 1992, hvor hr. Jes Lunde - jeg tror, det
var den 1. december 1992 — skrev et brev til
mig om, at han allerede nu gerne ville have
endret det forlig, selv om det i evrigt er et for-
lig med meget kortere lobetid. Det udlaber
med udgangen af 1993.

S4 alts4, hr. Jes Lunde, tag det nu helt roligt!
Det er selvfoigelig tilladt for Venstre, for De
Konservative, for SF, for alle, der indgér et for-
lig, at rejse temaer til debat omkring det forlig.
Respekten for forliget ligger i, at man forst &n-
drer det, nir man er enige om at @ndre det.
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(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

Jeg er helt tilfreds med finansministerens
svar. Jeg synes, det er udmerket, at Venstre
rejser en politisk diskussion, og at Venstre vi-
ser befolkningen, at regeringen har den hold-
ning, at der skal skares ned i arbejdslesheds-
dagpengene. Det synes jeg er helt fair. Sa ved
folk, hvad de har at rette sig efter neste gang,
de skal stemme ved et folketingsvalg. Jeg synes
ogsd, det er godt at vide, at finansministeren
vedstar forliget.

S& kan jeg i ovrigt sige til de arbejdslese, at
der ikke sker nogen beskaring af dagpengene i
form af nedsattelse af satsreguleringsprocen-
ten, for det kunne SF ikke dremme om at g
med til.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil tillade mig at sige, at Venstres ordfe-
rer slap meget let om ved forklaringen p4,
hvorledes vi skal né frem til at f4 skattelettelser
i den sterrelsesorden, som Venstre dremmer
om, uden at matte beskere den offentlige sek-
tor. I den offentlige sektor, ikke mindst den
kommunale, har man nu i 10 4r - hele denne
regerings tid — lavet s& stramme aftaler, at vi i
den kommunale sektor er helt inde ved benet
med hensyn til, hvad man kan gore pa service-
omréddet. Det geelder omsorgen for de gamle,
det galder bernepasning osv. Sa hvis der skal
skeres, for at der kan gives skattelettelser, skal
vi skaere yderligere p4 omrader, hvor vi ved der
er arbejdspladser.

Jeg synes simpelt hen, det er for galt, at Ven-
stres ordferer taler venligt og blidt og rigtigt
om, at folk har det sveert, og hvad ved jeg. Det
har de ogsé — iseer folk med de laveste indtaeg-
ter har det hardt med den haje skatteprocent.
Men sig dog tingene ligeud, vil jeg sige til Ven-
stres ordferer.

Til De Konservatives og til Fremskridtspar-
tiets ordferer vil jeg sige: Skal vi have de kem-
pe skattelettelser, man foregogler befolknin-
gen, kommer det til at koste sterre arbejdsles-
hed, og det kan ikke nytte noget at blive ved at
lade, som om det ikke er siddan. Dette vare
sagt, for at ingen skal tro, at vi i SF gnsker dis-
se hoje skatteprocenter, iser ikke af de laveste
indtegter. Men at std heroppe og sige, at vi

kan give bade tilskud til havemend og tilskud
til hushjeelp, og jeg ved ikke hvad, som den
konservative ordferer gjorde, og bagefter fra
Venstres ordferers side folge det op uden at
sige ligeud, at vi skaber arbejdsleshed, det er
simpelt hen plat.

(Kort bemzarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Der var mange ting, man havde lyst til at
kommentere i hr. Helge Sanders indleg. Nogle
af tingene har vi talt om én gang, og vi har for-
stdet, at Venstre star ved det forlig; der er ind-
ghet om g-dage. Vi har ogsé forstdet, at der hel-
ler ikke er problemer med hensyn til varslin-
gen, men alligevel skulle vi here trompeterne i
dag. Det er lidt beklageligt, at vi er i den situ-
ation, at vi skal arbejde seriost med tingene, og
samtidig kan marke, at der er stor userigsitet
hos et af regeringspartierne.

Men det var ikke det, jeg ville give min kom-
mentar. Det var spergsmalet om lontilskud og
lon. Efter min opfattelse efier mange ir som
fagforeningsformand er lon noget, man kunne
kalde en velferdssikring, og lentilskud er til-
skud, man giver i forskellige situationer p4 ar-
bejdsmarkedet, hvor man siger, at man vil un-
derstotte visse lanforhold og understatte, at en
reekke mennesker kan have behov for at f3 et
tilskud.

Men jeg vil ogsa gerne understrege, nir vi
taler om szsonarbejdere inden for turister-
hvervet og serviceerhvervene i al almindelig-
hed, at det aldrig nogen sinde har veeret me-
ningen, at disse sesonarbejdere kun kunne an-
settes med lontilskud og dermed blive konkur-
renter til dem, der er ansat i fuldtidsstillinger —-
ogsd inden for turisterhvervet — som skal be-
settes hele dret igennem. Nar tingene lgber
derud, kan man sige, at det er sammenbrud.

Men husk, hr. Helge Sander, at der er for-
skel pé lentilskud. og len. Len er et.sporgsmal
om, hvilken velferdssikring vi onsker i dette
samfund, og det tror vi man bedst klarer over-
enskomstmaessigt.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Fru Lilli Gyldenkilde hidsede sig voldsomt
op og brugte ord som plat og gogl om bl.a. Det
Konservative Folkepartis forslag om at indfere
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[Pia Christmas-Mglier]

fradragsret for privat hushjelp og andre ar-
bejdsopgaver udfert af fremmed arbejdskraft
inden for familiens rammer. Fru Lilli Gylden-
kilde sagde, at det burde siges, at det ville ska-
be arbejdsloshed at indfere sidanne fradrags-
regler.

Jeg synes ikke, vi skal fore debatten pa den
slags hidsige udtryk. Jeg tror, at de arbejdslese
mindst af alt har brug for endnu en gang at
hore Folketinget ende i mudderkastning og
partislagsmél om denne vigtige sag, sa det sy-
nes jeg ikke vi skal fortsaette med. Jeg vil bare
gore fru Lilli Gyldenkilde opmerksom pé, at
vi ikke mener, det vil skabe arbejdsleshed at
give . fradragsret for disse arbejdsopgaver
Tvertimod mener vi, at det vil kunne give flere
job.

Sagen er jo, at mange far dette arbejde ud-
-fort enten som sort arbejde eller oven i kebet
som illegalt arbejde, hvor det bliver kombine-
ret med, at man er pa dagpenge og ikke opgi-
ver indkomsten til skattevasenet. Det foregér
flere steder. Hvorfor ikke give mennesker mu-
lighed for at udfere denne slags arbejde i dags-
lys og til en ordentlig len ved at give familierne
fradragsret, sd de kan betale en ordentlig lon?

I dag er det sadan, at det er de ansatte, der
leber hele risikoen, for det er dem og dem ale-
ne, der afger, om indkomsten skal opgives til
skattevaesenet. Opgiver de ikke indkomsten til
skattevasenet, er de faktisk retslgse, selv om
de har indgéet en kontrakt med arbejdsgiver
ved arbejdets start, for de kan aldrig haindheve
den, fordi de samtidig ville indberette sig selv
som skattesnydere.

Finansieringen er der. Den kommer fra en
reduktion af sortarbejde, en reduktion af til-
skudsordninger og en reduktion af udgifterne
til dagpenge og bistandshjelp. S4 jeg synes &r-
lig talt, at vi skulle fore debatten pé en lidt me-
re ordentlig made.

- (Kort b'emaerkning).
Helge Sander (V):

Hvad er det for et sprogbrug, vi pludselig er
vidne til i s serigs en debat — i hvert fald burde
den vare det! Plat og userigsitet tillader hr.
Ole Vagn Christensen sig at sige, fordi vi sat-
ter spergsmalstegn ved nogle af de ting, som vi
mener er et problem. Venstre mener, det er et
problem. Det er muligt, hr. Ole Vagn Christen-
sen ikke gor det. I hvert fald vil vi gerne have

lov til at pege pa de problemer, der er; og vi
mener, det er et problem, at det i mange situ-
ationer ikke kan betale sig at tage et arbejde,
fordi dagpengene er hgjere end lennen. .

Men det er ikke det, jeg vil ind p4, for jeg vil
ogsd som fru Pia Christmas-Meller rette mig
mod fru Lilli Gyldenkilde, der sagde — og jeg
mener, jeg citerer korrekt — at lavere skat vil
betyde flere ledige. Jamen fru Lilli Gyldenkil-
de, det kan ikke veare rigtigt, det md vere en
fortalelse.

Jeg synes, der er kommet s mange indleg,
ogsé dokumenterede indleg, i debatten i dag,
som man ikke bare kan sidde overherig, bl.a.
det, fru Pia Christmas-Mgiller var inde p4 med
hensyn til at gare det selv. Der er lavet bereg-
ninger, der viser, at 300.000 arbejdspladser gr
tabt pa den made. Eller sig bare 200.000 eller
mindre. Det er da klart, at i det ajeblik, vi fik
en helt anden beskatning ogsé af de lavest len-
nede, ville vi opleve et helt andet samfund,
hvor der ville komme betydelig flere hander i
gang. Jeg forstdr simpelt hen ikke den tanke-
gang, SF her legger for dagen.

Selv omsorg og bernepasning kan godt fore-
g4 i privat regi og af fuldt ud lige sa hej kvali-
tet. Det er ogsa et spergsmal om vilje til at ska-
be nogle rammer herindefra.

Det sidste indleg fra fru Lilli Gyldenknlde -
som jeg respekterer dybt, selv om vi er uenige —
forstod jeg overhovedet ikke noget som helst
af, for der var ikke sammenhang i det, slet ik-
ke.

Til hr. Jes Lunde og hr. Ole Vagn Christen-
sen ma jeg sige: Selvfolgelig star vi ved alle
forlig. Hvornér er vi sprunget fra et forlig? Al-
drig! Men vi har lov til at papege problememe
og vi star her i en situation, hvor vi ikke kan
tillade os at sige, at det bliver vi nedt til at kore
videre med pa den made, som vi har gjort hele
tiden, eller som vi har indgéet forlig om. Vi le-
ver i et samfund, hvor der sker store, store for-
andringer, og det gor ogsd, at'vi hermde skal
veere forberedt pa forandringer. ’
~ Derfor: En lidt blidere tone og en lidt bedre
debat kunne onskes. ‘

Forste nxstformand (Henning Rasmussen):

Ja, og formanden s gerne, at man overholdt
taletiden.. Det er en generel bemarkning, ikke
specielt til den sidste taler.



(291)

4641

14/1 93: Forespergsel om initiativer til nedbringelse af den stigende arbejdsleshed

4642

[Forste neestformand]

S4 synes jeg i ovrigt, at vi har haft ret mange
korte bemarkninger efter den seneste ordforer.
Det siger jeg, inden jeg giver ordet til de naeste
tre korte bemerkninger.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg har ikke i sinde at spilde tiden p4 at dis-
kutere sprogbrug. Vi har forskellige tempera-
menter, dem giver vi udtryk for, og det synes
jeg er i orden. Det er et alvorligt problem, vi
diskuterer. Jeg forstar, at Venstre ikke forstar,
hvad jeg har sagt. Det beklager jeg dybt, men
jeg ved ogsa godt, at det er en vanskelighed.
Det har det jo varet laeenge.

Jeg siger, at hvis man vil skere dybt i offent-
lige udgifter, fordi man vil have en skattere-
form, som skal give lettelser hele vejen rundt,
mad vi have at vide, hvad det er for ting, man vil
skare i, og hvor meget det betyder for arbejds-
loshedstallets stigning.

Det vil man ikke svare p4, og s4 taler man
om noget andet. Det er s i orden. Men det
skulle i hvert fald ikke under en arbejdsles-
hedsdebat lyde, som om SF under ingen om-
steendigheder vil have skattelettelser, men bare
vil have offentlige udgifter. Vi er interesseret i
at fi skabt nogle arbejdspladser. Det er det
ene, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er til fru Pia Christ-
mas-Moller. Vi har jo dyrket den med, at have-
mend og hushjzlp, og hvad ved jeg, skulle va-
re fradragsberettiget. Indtil videre er der altsd
et flertal i Folketinget imod det, og det haber
jeg der vil blive ved med at vare, for hvem tror
i en arbejdsleshedssituation med nasten
330.000 arbejdslase alvorligt pa, at det er los-
ningen. Det er maksimalt en lgsning, som kan
betyde, at nogle f4 kommer i arbejde. Til gen-
geeld er der nogle, der kommer ind under an-
dre regler, det vil jeg ikke afvise, men det er da
ikke noget at stille op med, nir man bliver
spurgt: Hvor er det, I vil skere ned, nar I vil
give de store skattelettelser? Hvor mange flere
offentligt ansatte skal ud i ledighed?

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nar jeg beder om ordet, er det ikke for at
forlenge debatten, men jeg vil gerne sige to
ting.

Det ene er, at jeg ikke brugte udtrykket plat.
Jeg brugte udtrykket userigsitet, fordi jeg me-
ner, at plat overhovedet ikke var dekkende for
opferslen.

S4 er der sporgsmalet om len og lentilskud.
Jeg havde opfattelsen af, at hr. Helge Sander
her fra talerstolen prevede at leegge op til, at
der ikke var forskel pd, om man satte lennen
ned eller lavede lontilskudsordninger. Jeg sag-
de klart og tydeligt — og jeg har ogsé forstaet,
at det er sivet ind — at len er en velfzerdssikring,
og at organisationerne klarer det bedst. Det
behgver vi ikke at lade Folketinget spilde sin
tid pa. '

(Kort bemzerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, det er lidt overraskende, at hr.
Helge Sander bliver s& fornzrmet over, at vi
diskuterer noget af det, han siger. Nar vi har
behov for at g i kedet, rent ud sagt, pa hr.
Helge Sander, er det, fordi hr. Helge Sander
meget bevidst bidrager til nogle myter, bl.a.
den myte, at det ikke kan betale sig at arbejde,
og at det bedre kan betale sig at gi pa dagpen-
ge. Det er jo en myte. Der er nogle hjerner i
dagpengesystemet bl.a. med hensyn til supple-
rende dagpenge i forbindelse med satsregule-
ringsforliget, som vi skal se p& hvordan vi kan
lese. Men generelt at sige, at det ikke kan beta-
le sig at tage et job, bidrager til den mistaenke-
liggerelse af de ledige, som er meget udbredt,
og som jeg var inde p4 i mit forste indleg ved-
rorende hr. Poul Nedgaards bemearkninger:
Er de nu rigtig til rddighed for arbejdsmarke-
det? Vil de nu gerne arbejde? De kan jo nz-
sten f4 det samme, eller de kan maske oven i
kabet f4 endnu mere ved at gd pa dagpenge.
Néar man kommer med sddan nogle prik, som
bidrager til myter, der er forkerte, er vi selvfol-
gelig nedt til at forholde os til det, hr. Helge
Sander.

Jeg vil ogsd komme med en bemerkning til
fru Pia Christmas-Mpller, som gerne vil have
fradrag for alt muligt mellem himmel og jord
og have afskaffet gor det selv-kulturen — som
for nogle er en livsform, det vil jeg nu godt si-
ge. Vi synes ikke, skattesystemet er siddan ind-
rettet, at det ligefrem kalder pa flere fradrags-
regler. Det er det ene problem. Det andet pro-
blem er, at der sa vil blive et mindre beskat-
ningsgrundlag, og det vil, sidan som vi ser det,
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svaekke vores muligheder for en fornuftig be-
skzftigelsespolitik og en fornuftig uddannel-
. sespolitik, og det vil frem for alt svaekke vores
muligheder for at fastholde servicesystemet i
den offentlige sektor, bade nar det drejer sig
om sygehusvaesenet, ®ldreomridet og borne-
omradet, hvor der pad mange omrader er lange
ventelister.

Der er en sammenhzng mellem skatte-
grundlaget og muligheden for at finansiere et
servicesamfund, som vi gerne vil have bevaret
og videreudviklet. Derfor afviser vi flere fra-
dragsmuligheder for forskellige: mere eller
mindre nyttige eller unyttige ting.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Det er muligt, at ikke alle medlemmer ved
det, men det er altsa sadan, at selv om man har
dakket den rede lampe med sine papirer, er
formanden alligevel i stand til at se, om taleti-
den overholdes.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg vil gerne kvittere for, at fru Lilli Gylden-
kilde her i sidste omgang medgiver mig og Det
Konservative Folkeparti, at det vil kunne give
os flere job, hvis vi gav fradragsret for ansatte i
private familier. At vi s& er fuldstzndig enige
om, at det ikke er svaret og lesningen pa hele
vores arbejdsleshedsproblem, er en oplagt sag,
men jeg er glad for og vil gerne kvittere for, at
fru Lilli Gyldenkilde nu medgiver os, at det vil
give flere mennesker et arbejde.

Jeg vil til fru Jytte Andersen sige, at jeg ikke
pa nogen made har gjort mig til talsmand for at
afskaffe gor det selv-kulturen. Jeg har bare pé-
peget, hvor mange job der i virkeligheden lig-
ger pa det felt, og jeg har papeget, at det maske
indimellem kunne veere meget bedre at fa en
professionel elektriker til at ordne installatio-
nerne hjemme i huset end os andre klamphug-
gere. Det er i al beskedenhed, hvad jeg har
gjort mig til talsmand for. Jeg har peget pé, at
opgaverne er der, hvis vi bare fik indrettet vo-
res skattesystem og vores systemer i det hele
taget til at legalisere disse jobformer, s& folk
kunne opgive det til skattevaesenet og sledes,
at de, der kober arbejdskraften, kan betale de
regninger, det medforer.

Jeg vil afslutningsvis sige, at jeg mener, man
ber overveje at give fradragsret for disse funk-
tioner, disse opgaver, der ligger inden for fami-
liens rammer. Det er ikke hele svaret pd vores
arbejdsleshedsproblem, men lidt har ogsé ret.
Vi stér i en situation, hvor vi ikke kan tillade os
at sige, at 500, 5.000 eller 10.000 job er sé lidt,
at vi ikke rigtig kan regne med det. Alt teller,
og s er der jo den gode gamle med, at mange
bxekke smé gor en stor . ‘

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Jeg bliver overhovedet ikke fornermet, nar
fru Jytte Andersen og andre satter fokus pd
nogle af de ting, som jeg nevnede i mit indleeg,
tveertimod. For mig bekrefter det blot, at det
var nogle centrale og vasentlige ting i denne
debat, men jeg bliver lidt smagal — s& meget vil
jeg godt stramme det til at sige — nar en ordfe-
rer som f.eks. hr. Jes Lunde antyder forligs-
brud, bare fordi man peger pd nogle proble-
mer. Det synes jeg er uanstendigt, og det vil
jeg gerne fastholde.

Det er korrekt, at det var hr. Ole Vagn Chri-
stensen, der sagde userigsitet, og fru Lilli Gyl-
denkilde, der sagde plat. Til hr. Ole Vagn Chri-
stensen vil jeg gerne sige, at fordi vi ikke helt er
pa bolgelengde, nar vi definerer tilskud og
indslusningslen, er det ikke ensbetydende
med, at hr. Ole Vagn Christensen kan tillade
sig at sige, at Venstre er enig i den definition af
overenskomstmassig len, som hr. Ole Vagn
Christensen gor sig til talsmand for.

Jeg mé ogsé sige, at jeg var meget, meget me-
re glad for fru Lilli Gyldenkildes andet indl®g.
Nu er der lidt sammenhaeng i tingene igen.
Med hensyn til det med skatteforhandlingerne
og de slutninger, som blev draget vedrorende
den offentlige sektor og lennen, mé jeg sige, at
fru Lilli Gyldenkilde er mere vidende end jeg,
og her tenker jeg pa de skatteforhandlinger,
som i ejeblikket foregdr i Skatteministeriet.

Lampen- blev ikke rod.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu bliver det interessant. Skal det signal, vi
herte hr. Helge Sander give her til sidst, forstas
sadan, at hr. Helge Sander gér ind for at gribe
ind i bestdende overenskomster?
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Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Hr. Helge Sander har ordet for en kort be-

mearkning, og jeg regner med, at det er den sid-
ste i denne omgang,

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Det gér jeg ogs4 ud fra, men jeg bliver nodt
til at sige klart nej, og det har jeg overhovedet
heller ikke sagt.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
s@tte moedet, men inden jeg udsatter medet,
skal jeg oplyse, at jeg efter enske skal lade
punkt 6 pa dagsordenen, som er forste behand-
ling af lovforslag nr. L 161, udgé af dagsorde-
nen for medet i dag.

Maodet genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat k1. 11.57

Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Lilli Gyldenkilde (SF):

For at ikke alt, hvad der skete for frokost-

pausen p4 denne minderige dag, skal overga til
glemselen, vil jeg gore opmeerksom p4, at jeg
ikke fik noget svar fra Venstres ordferer p3,
hvor man vil skere ned i den offentlige sektor
og dermed skabe storre arbejdsleshed, hvis
man skulle give de skattelettelser, som hr. Hel-
ge Sander talte om. Men intet svar er jo ogsa et
svar. : :
Det er ikke rigtigt, at vi i Folketinget ikke
kan gere noget ved arbejdslesheden. Det kan
vi, det viste jo ogsa den sidste indgdelse af fi-
nanslovforliget, hvor vi fik en anden finanslov,
end vi har haft tidligere i de sidste ti ar.

Boligsektoren har altid vaeret brugt i kon-
junkturdiskussioner, og det var da ogsé bolig-
sektoren, vi i hovedsagen koncentrerede os om
i forbindelse med behandlingen af finanslov-
forslaget og om det at fa flere i arbejde — vi far
se, hvad der kommer ud af det — men det er jo
et klart bevis pa, at Folketinget bade kan og

skal gere noget ved den store arbejdsleshed.

Der er et klart behov for flere bernepas-
ningslesninger, der er alt for mange bern pa

ventelister, og omsorgen for de gamle kan sta-
dig vaek tilgodeses bedre end i dag. Der er i mit
sind ikke tvivl om, at den frivillige aktiverings-
ordning, der blev indgdet, og som iser om-
handlede disse to omréder, er slaet fejl. Det er
rigtige arbejdspladser, der er brug for.

Der er ogsa brug for en bedre iverksatter-
politik. Den treenger sig mere og mere pa, selv
om der blev opndet en lille smule sidste ar, for
uden en underskov af nye igangsattere far vi
ikke skabt nye arbejdspladser.

SF har nu i drevis sagt, at vi heller ikke kom-
mer uden om en bedre fordeling af det eksiste-
rende arbejde, og dette mener vi stadig vak.
Overarbejde og dobbeltarbejde mé vi gore no-
get ved. Det er helt galt, at der arbejdes over
mere end nogen sinde, ikke mindst i den of-
fentlige sektor. Det burde efter SF’s mening
palegges finansministeren, der er arbejdsgi-
verside pa det offentlige, at han under overens-
komstforhandlingerne arbejder for lesninger,
der betyder fuld afspadsering af alt overarbej-
de, og at erstatningspersonale ansattes i ste-
det.

SF ensker arbejdstiden sat ned, gerne til 30
timer ugentligt. Det forudsetter ogsé, at der
gores noget ved det alt for omfattende overar-
bejde.

SF mener ogsa, at vi skal til at have arbejds-
frihed til udvalgte grupper i stedet for arbejds-
loshed, der er tilfeldig. Det kan gores ved at
udvide barselordningen; smabernsforzldre
rdber pd mere tid sammen med deres bern, og
derfor ber der indferes omsorgsorlov, og de
frivillige smabernsorlovsmuligheder skal for-
bedres. Det kan gares ved, at man far nogle
muligheder for under overenskomstforhand-
lingerne at bygge oven pé de eksisterende reg-
ler, for der er jo mange, der ikke har rad til at
tage disse ordninger, fordi familierne mister
for mange penge ved at skulle ngjes med det,
der svarer til dagpengene.

SF ensker ogsa stadig en sabbatordning ind-
fort. Der er ingen tvivl om, at den kommende
tid vil forlange af os, at vi seriest diskuterer en
senkning af efterlonsalderen.

I en tid med arbejde som mangelvare er det
rimeligt at give arbejdsfrihed i stedet for at la-
de den tilfeldige arbejdsleshed florere. Det lo-
ser ikke arbejdsleshedsproblemet, men det kan
i hvert fald hjlpe til, at nogle flere kommer i
arbejde.
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Der skal ogsé en starre uddannelsesindsats
til dels for at fi uddannet folk, som ingen ud-
dannelse har i forvejen, dels for at fa efterud-
dannet det personale, som skal til den dag — og
den kan jo komme — hvor vi igen fir flaskehal-
se pa arbejdsmarkedet. Det skal der afs®ttes
midler til bade i den private og den offentlige
sektor, og det burde veere sadan, at vi kunne
veere enige om, at der blev afsat 5 pct:, sd 5 pct.
af arbejdsstyrken hele tlden var under uddan-
nelse.

Vi ensker ogs4, at der bliver afsat nogle mid-
ler til at skabe det sakaldt alternative arbejds-
marked. Vi kender modeller fra den sociale
sektor, hvor man har afsat forsegsmidler over
en 3-ars-periode, og det er der kommet meget
godt arbejde ud af. Vi forestiller os, at vi kunne
gore det samme pd arbejdsmarkedsomréidet.
Der er et rum mellem rigtig rentable arbejds-
pladser og arbejdspladser, der ikke er rentable,
og de er vigtige at fa sat i gang, fordi der er
nogle behov, der skal opfyldes. Dette rum er
ofte mellem det private og det offentlige ar-
bejdsmarked, og det synes vi skal udforskes.

Det er jo ingen hemmelighed, hvor mange
milliarder kroner vi bruger dels pé aktivering,
dels pd at holde folk uden for arbejdsmarke-
det. Sammenlaegger vi alle belabene, er der
faktisk tale om 69 mia. kr. De penge kunne vi
fa mere gleede af ved at skaffe rigtige arbejds-
pladser, ga ind i arbejdsfordeling og fa noget
mere uddannelse til gleede for badde samfundet
og — i haj grad — for de arbejdslese. Det er de
penge, vi onsker at gare aktive. I stedet for dis-
kussionen om at aktivere den enkelte arbejds-
lese mener vi faktisk, at det er disse penge, vi
bruger pa omradet, vi skal gore aktive og i hoj
grad satse pa rigtige job.

De seneste dages pavisning i dagbladet Poli-
tiken af, hvor der iseer spekuleres i tilskudsord-
ninger, viser ganske godt, at vi nu er ved at ni
til vejs ende med den eksisterende tilskudsmo-
del, hvis der ikke udarbejdes nogle regler om,
hvor ofte der kan gives tilskud til de samme
arbejdsgivere. Det er jo udtalt, at det er i re-
staurationsbranchen, grillbarer og kioskbran-
chen, problemerne er. Der kan godt sa&ttes ind
med nogle grenser her, og det skal vi gore.

At kommunerne har mange tilskudsperso-
ner, ligger jo i sagens natur, for kommunerne
har forpligtelsen til at tage de langtidsledige,
som ikke kan fa arbejde i den private sektor.

Lasningen er ikke, at vi ikke skal have disse
tilskudsmuligheder; losningen er, at vi far sat
rlgtlge arbejdspladser i gang. Vi onsker ikke, at -
vi undlader at sette folk i gang med noget, sa
de kommer til at g4 arbejdslese i 5, 6, 7 ar. Det
er fuldstendig memngslﬂst Vi skal preve, om
ikke vi kan fa dem i gang.

Jeg skal stoppe her, for jeg kan se, Jeg har
brugt min taletid. Jeg forbeholder mig ret til at
komme tilbage.

Forste nzestformand (Henning, Rasmuséen) K ,
Det har man altid ret til.

Jes Lunde (SF)

Det er med arbejdslasheden som'med Vejret
Alle taler om den, men ingen gor noget ved det
den. Folketinget har jo haft stribevis af debat-
ter om arbejdslasheden, men alligevel stlger
den ar for ar.

‘ 300.000 er arbejdslese i-gjeblikket, og dem]
kommer 100.000 p4 et sidespor pd anden vis og
50-60.000 i beskzftigelse pa midlertidige pro-
jekter. Vi har altsd op imod en halv million
mennesker som ofre — ja, som ofre for hvad?
Det er vel nok en debat verd, hvorfor vores
samfund skaber en sa katastrofal situation for
mange mennesker. Er det kapitalismen, libera-
lismen eller bare politikernes inkompetence,
der. skaber situationen, eller er det de tre ele-
menter i forening?-Sandt er det jo i alt fald, at
kapitalismen gor, at- mennesker fyres i masse-
vis uden diskussion pa virksomhederne, fordi
det i vores samfund er arbejdsgiverens solekla-
re ret at fyre sin arbejdskraft. Sandt er det i alt
fald, at prisen for den liberale markedsekono-
mi i den nuvaerende udgave er, at der bliver i
hundredtusindvis af mennesker tilovers. Og
sandt er det jo i alt fald, at der i fatal grad
mangler politisk vilje i dette Folketing til at go-
re noget alvorligt ved arbejdslesheden.

SF har gang pa gang fremlagt konkrete for-
slag til en massiv indsats mod arbejdsleshe-
den, senest under efterarets forhandlinger om
finansloven, hvor vi viste, at det var muligt at
gore en indsats, hvorved arbejdslesheden blev
nedbragt med 50-60.000 i 1993. Prisen er, at vi
bruger en meget beskeden del af overskuddet
pa betalingsbalancen; vi kan nejes med fa mil-
liarder ud af det tocifrede milliardoverskud, vi
har. Og SF bevager sig her langt inden for
grenserne af det, andre partier taler om, nar de
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vil bruge halvdelen af overskuddet. For statsfi-
nanserne ville vores forslag oven i kabet give
en forbedring.

Hvorfor er vores forslag sa ikke vedtaget? Vi
kan ikke komme frem til andet, end at det var
ideologien hos regeringen, der blokerede. Den
ville hellere udbetale dagpenge end len til
mennesker, for sa er de ikke offentligt ansatte i
statistikkerne. Den ville hellere acceptere det
kolossale menneskelige og produktionsmassi-
ge tab, det er, at s4 mange gér arbejdslese, end
den ville lade den offentlige sektor spille en
mere produktiv rolle. Den téler hellere ar-
bejdslesheden, end den satter investeringer i
gang, hvis de skal betales af skatter. Kan der
derimod laves nogle fiduser, si pengene kom-
mer fra salg af statens ejendomme el.lign., kan
vi ‘'snakke med regeringen.

. Men det bidrager jo alt for lidt til at gere
noget ved arbejdslesheden. Det kan vi forst
rigtig komme til, ndr partierne tager sig sam-
men til at gore en meget mere massiv indsats.
Det kan vi kun, nér de borgerlige partier hol-
der op med at blokere ved at holde fast pa de
ideer i den okonomiske politik, der netop har
givet massearbejdslesheden. Det kan vi ogsa
kun, nér partierne er parat til at nyvurdere hele
arbejdsbegrebet, si vi kan fa arbejdslesheden
forvandlet til fritid hos de mennesker, der
treenger til mere tid i deres liv. Dertil kommer,
at vi ogsd har.mange muligheder for at omor-
ganisere vores arbejdsliv, s4 mere af arbejdet
bliver synligt og vi bedre kan deles om arbej-
det.

Under forhandlingerne om den naste skat-
tereform ma vi serge for at komme det sorte
arbejde mest muligt til livs. Det sker bl.a. ved
at nedsatte beskatningen pa arbejdskraft vae-
sentligt til gengeeld for flere skatter pa forure-
ning og andre former for edelzggelse af miljo-
et. Dertil kommer en bedre skatterevision, s&
de, der skal betale efter loven, ogsd kommer til
det. Det er en af forudsetningerne for, at arli-
ge betalere kan slippe billigere, og at sort ar-
bejde kan blive erstattet af nye ordinzre ar-
bejdspladser.

SF vil konsekvent arbeJde for at fa alle disse
ting bragt igennem, styk for styk, sa ledigheden
kan komme ned. Regeringen er desvearre en

stor hindring p4 vores vej i dette, og derfor m4 -

vi ogsd under denne debat sige rent ud, at det
ville veere godt for de arbejdslese, hvis vi kan

fa veeltet regeringen, hellere i dag end i mor-
gen. Danmark har ikke brug for konservatis-
men. Vi har brug for grundleggende reformer
pa& mange omréider, og vi har brug for en rege-
ring, der kan og vil tage livtag med de mange
problemer, sa vi kan fa genskabt et mere men-
neskevaerdigt Danmark.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det, der bringer mig pé talerstolen, er fru
Lilli Gyldenkildes indlag, hvor der blev brugt
udtrykket, at der skal etableres rigtige arbejds-
pladser. Det kan vi da vere enige om. Men jeg
synes ikke, fru Lilli Gyldenkilde p4 nogen ma-
de forklarede, hvad hun forstod ved dette be-
greb set med SF’s gjne. Det kunne jeg godt lide
at fa en forklaring pa.

Hvad angar spergsmélet om fordeling af ar-
bejdet, tror jeg ikke, vi her i Folketinget skal
blande os i, hvordan man leder og fordeler ar-
bejdet ude omkring og fordeler den arbejds-
mangde, der er. Vi ved jo alle sammen, at det
ikke er alt, der lige passer ind i de kasser, som
vi-kunne enske os at leegge her. Men jeg me-
ner, arbejdsmarkedets parter selv ma lose sa-
dan nogle problemer, og det krever ikkeind-
blanding.

Men mit vigtigste erinde var et spergmal til
fru Lilli Gyldenkilde, nemlig: Hvordan skal al-
le disse — indimellem, synes jeg, udmarkede —
forslag, der kom til lfasning af problemerne, fi-
nansieres? For det er jo ikke et skonomisk tag-
selvbord, vi taler om. Hvordan hanger alt det
sammen set ud fra et samfundsekonomisk
synspunkt?

Endelig vil jeg ogsa gerne lige gore en enkelt
bemerkning til hr. Jes Lunde. Det rog jo lige
ud - og det var jeg egentlig glad for det gjorde,
sd alle ved, hvad vi egentlig taler om: grenne
skatter! Jeg ved godt, det er et af SF’s store bud
pd lesning af landets samfundsproblemer.
Men hvad er det, der sker ved at legge gronne
skatter ikke alene pé det private vandforbrug,
men ogsd pa vores erhvervsliv? Det er jo det,
som vi har diskuteret til hudleshed her i dag:
Det forringer erhvervslivets konkurrenceevne.

Jeg kan ikke fortzenke SF i, at de har den
holdning, fordi dette parti reelt ikke tenker i
erhvervslivets baner. Jeg kan sadan set kun si-
ge, at man ma acceptere, at SF har den hold-
ning. Men jeg synes bare, det skal skaeres helt
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ud i pap, at man igennem disse tiltag med
gronne skatter og lign. er med til at nedlegge
arbejdspladser, fordi, som enhver kan regne
ud, erhvervslivet ma fyre mennesker, i det gje-
blik de bliver palagt ekstra byrder, der gor, at
virksomheden ikke kan producere pd konkur-
rencemessige vilkar.

Jeg synes, SF skulle prove at nyvurdere hele
sin politik pa disse omrader og ligesom se det
pé en helt ny made og ikke bare tenke i de
traditionelle baner, som partiet har tenktii de
sidste tyve ar. Det er, ligesom der ikke er no-
gen form for nytenkning i det.

(Kort bemerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ved godt, at Fremskridtspartiet 1kke for-
star, hvad det er, vi siger. Det er der ikke noget
at gore ved. Men af hensyn til andre, der skulle
veere interesseret i, hvad vi mener, vil jeg 51ge
folgende til hr. Poul Ngdgaard

Der er noget tosset i, at vi er kommet derud,
hvor vi bruger 69 mia. skattekron‘er —det gor vi
nemlig, nér vi leegger alt det sammen, vi bruger
pa aktivering, p4 dagpenge osv. — i stedet for at
bruge mange af de milliarder kroner til at s&tte
gang i hjulene igen. Det er da urimeligt, at vi
skal blive ved med at kere med en 10 ars forfej-
let politik, som iseer Fremskridtspartiet har vee-
ret tilhaenger af, og hvor vi har set Fremskridts-
partiet stemme pad de rede knapper, lige s
snart man skulle prove pa at fordele tingene pa
en anden made. Jeg dremmer slet ikke om at
kunne overtale Fremskridtspartiet til noget
som helst. Men nér nu smabernsforaldre rdber
pa mere tid — og det gor de jo, for det er jo
sadan i dag, at man ikke kan eksistere uden to
indtzgter — og nar smébernsfamilier gerne. vil
have lengere barselorlov, sd lad dem dog fa
det i stedet for. De kan jo fa det for de dagpen-
ge, som vi ellers udbetaler, og sd kan en anden
komme ind pa arbejdspladsen. Det koster ikke
en krone.

Det samme kan man sige om efterlennen
Efterlonnen er noget af det bedste, vi har ind-
fort i dette Folketing, og hgjresiden — og is&r
det yderste hojre — har faktisk veret imod det
hele tiden, og de stemte ogsa pa de rede knap-
per, da det blev indfert. Men det har veeret no-
get af det bedste, vi har gjort. Er det da ikke
rimeligt at sige: Jamen lad dem, der gerne vil,
fa et tilbud, lad dem, der er f.eks..over 55 4r, og

som gerne vil, f4 lov til at treekke sig tilbage, sa -
nogle andre kan komme ind pa arbejdsmarke-

det? Er det da ikke ogsa rimeligt at sige: Lad

os uddanne noget mere, lad os tage folk ud af

produktionen og ud af de offentlige virksom-

heder -til uddannelse og lad os f4 andre ind?

Det er den filosofi, der 11gger bag ved det, vi

siger.

(Kort bemarkning). -

‘Jes Lunde (SF): -

Hr. Poul Nadgaafd ville meget gerne holde
fast i den myte, at SF ikke interesserer sig for

, erhvervsllvet er ligeglad med konkurrenceev-

nen osv., og det er selvfalgelig ogsd tryggest,
hvis man kan opretholde sidan et fjendebille-
de af andre. Men det holder bare ingen steder.
SF er faktisk det parti her i Folketinget, som
har interesseret sig allermest for debatten om
at finde nye iveérksettere, det at fa skabt nogle
nye virksomheder, som kan berige det private
erhvervsliv, serge for, at vi kan fa nogle nye
arbejdspladser. Vi er dem, der har lagt flest

forslag frem til, hvordan man kunne gore en

pget indsats for sédanne mennesker, skaffe
dem hjelp til en egenkapital i startfasen, skabe
nogle muligheder for, at de kan komme pa
kursus, s& de ikke gar ned pé grund af uviden-
hed om blanketudfyldningerne, driftsregnska-
bet og alt sddan noget, som man ikke nedven-
digvis er ekspert i, bare fordi man er teknisk
god pa det omrﬁde hvor man har lyst til at
starte en produktion.

Tilsvarende er SF meget optaget af at benyt-
te udviklingskontrakter, sddan at vi far et
frugtbart samarbejde ‘mellem den  offentlige
sektor og den privaté og bruger de omréder,
hvor det offentlige eftersperger en ydelse, til at
fa udviklet noget knowhow og noget afsztning
i det danske erhvervsliv, s& v1 melder hus fuld-
stendig forbi.

Nar det galder de grenne skatter er de for
os at se helt nedvendige for at redde vores klo-
de (ZlkOlOngk set. Der er jo ikke meget ved at
indrette sig kortsigtet pa en sddan made, at
man kan producere, hvis det er noget, der
langsigtet slider vores milje ned. Hvad er der
ved at have nogle virksomheder, som far billigt
vand, hvis virkningen af det-er, at det rene
grundvand slipper op om 30 &r her pd Sjel-
land? Sé&.er dCI‘]O mgen forngjelse ved det i-det
lange lob. : i
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Derfor er vi altsd nedt til at indrette os si-
dan, at vi prisseetter miljoet pa en sidan made,
at vi tager et hensyn til det nu, som ger, at der
ogsd er et miljo, som er ordentligt, for vores
efterkommere. Det er bare ren logik for SF’s
vedkommende. Og nér der nu er nogle ting, vi
er nedt til at prissztte p4 en anden made ved
at lave nogle flere gronne skatter, synes vi, det
er oplagt at bruge de penge til at s&enke beskat-
ningen pé arbejdskraft til gengeeld.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg ma sige til hr. Jes Lunde, at jeg ikke tror
et gjeblik p& det dér. Hvad skete der, dengang
man lavede olieafgift? For at begranse oliefor-
bruget sagde man, at der skulle leegges en af-
gift pd olien — det er ca. 2.500 kr. i ojeblikket
pr. 1.000 I olie — og det er nu s& stor en post pa
det danske statsbudget, at man ganske enkelt
ikke kan undvaere disse penge. Den grenne af-
gift, som bl.a. SF nu vil leegge pa vandet, er for
det forste konkurrenceforvridende ad Pom-
mern til, fordi virksomhederne ikke kan lide
den afgift i relation til deres konkurrenceevne,
men det, der er endnu verre, er, at det i den
grad vil veere skadeligt at fa en sadan afgift lagt
pé, og det ved hr. Jes Lunde udmerket, men
vil altsd bare ikke indremme det. Jeg tror ikke
pa, at der kommer de personskattelettelser.
Nej, man vil fra SF’s side bruge dem til yderli-
gere at udvide statsbudgettet pa en lang reekke
omrader. Jeg kender SF temmelig godt efter-
handen.

Endelig vil jeg lige sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at jeg kan bekrafte tallet 69 mia. kr. Jeg
har nu 63 mia., men det kan vere, det har &n-
dret sig lidt siden. Hvad angér alle de ordnin-
ger, vi bruger de mange milliarder af kroner til,
vil jeg lige sige, at efterlensordningen maske
nok ikke ligefrem er Fremskridtspartiets livret,
for vi tror p4, at vi i lobet af ganske fa ar igen
har en god beskeaftigelse i Danmark, og s& mi
vi erkende, at vi til den tid jo ikke har mulig-
hed for at lave en efterlensordning, hvis der er
brug for folk til at gd pd arbejde.

Fru Lilli Gyldenkilde talte om, at efterlons-
alderen skulle ned pé 55 ar. Dertil vil jeg sige,
at det jo netop er det, vi har gjort for nylig. Jeg
var selv med til medet i Arbejdsministeriet, og
Fremskridtspartiet har stemt for det forslag, at
vi i den nuverende meget vanskelige situation

pa arbejdsmarkedet med for meget arbejds-
kraft tillader, at 55-arige, der har giet langtids-
ledige — er det i 2% &r? — kan ga pé den sdkald-
te overgangsydelse. Det er en ordning, der ko-
rer her og nu, sa reelt er den alder — ganske vist
pa en lidt lavere sats, idet det vist er 80 pct. —
etableret, og den fungerer forelgbig til udgan-
gen af 1995 eller i hvert fald et stykke ind i
1995. Nér vi til den tid skal revidere lovgivnin-
gen, forestiller jeg mig, at vi ganske givet vil
forlenge den, hvis vi stadig veek har den van-
skelige situation pd arbejdsmarkedet. Men jeg
foler bare, at SF og Fremskridtspartiet taler
forbi hinanden i denne sag. Det er, ligesom SF
ikke rigtig vil forstd budskabet.

Farste nastformand (Henning Rasmussen):

Formandens evindelige budskab er, at taleti-
den skal overholdes.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg sad og blev s forundret over hr. Poul
Nodgaards forundrede spergsmal til SF lige
for, nemlig spergsmalet om, hvor man forestil-
ler sig at alle de penge skal komme fra til nogle
af de velferdsgoder, som SF peger pa, og som
Socialdemokratiet er enig i at vi skal have lavet
- nogle velferdsgoder, som samtidig bidrager
til en bedre beskzaftigelse og et bedre samfund.

S det er i og for sig samme kritik, som hr.
Poul Nedgaard rettede mod Socialdemokrati-
et tidligere her i lebet af dagen, og det er der-
for, jeg tager ordet.

Det er i virkeligheden logik for perlehons, at
ndr vi har en situation, hvor vi bruger op imod
70 mia. kr. til noget, som holder folk i live for-
sorgelsesmessigt, siger det sig selv, at vi kunne
bruge de penge bedre ved at satte noget i
gang, sd folk bide fik noget at beskaftige sig
med og tjente deres len som en lon og ikke
som en bistandshjzlp eller en dagpengeydelse.
Derfor er der meget godt perspektiv i at tage
afse@t i onsket om at ville bruge op imod 70
mia. kr. noget bedre, bade ved at etablere nog-
le bedre arbejdspladser, flere arbejdspladser,
rigtige arbejdspladser, og ved at etablere nogle
uddannelsesordninger, dbne for frihedstanker-
ne, der handler om, at man skal have fri til at
passe sine barn eller maske skal have fri til at
tanke op, udvikle sig personligt, sabbatlignen-
de ordninger, eller hvad ved jeg. Det er der
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meget godt perspektiv i, ndr der er en ledlghed
pé 320.000, som faktlsk koster ganske mange

. penge.

De penge kan vi bruge pé en fornuftig made
ved at sette kreativiteten og idérigdommen
lidt i gang.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg opgiver pa forhand at fi Fremskridts-
partiet til at g ind i en serigs debat om milje-
ets fremtid - det tror jeg ikke kan lade sig gore
—men jeg mé sige til hr. Poul Nedgaard, at han
lever i en falsk forestillingsverden, hvis -han
tror, det er sidan, at det, at vi begynder at laeg-
ge afgift pa f.eks. vand, er noget, der giver en
konkurrencesituation, som ger livet fuldstan-
dig umuligt for Danmark.

Faktisk er det sddan, at vand for erhvervsli-
vet koster betydelig mere f.eks. i Tyskland i
dag, end det gor i Danmark. Det er ogsa sddan,
at priserne pé strom for erhvervslivet i Tysk-
land er betydelig hgjere i dag selv efter den
danske CO,-afgift, s& andre lande har altsa
fundet ud af, at det er nedvendigt. Det breder
sig til flere og flere lande, at man erkender, at
sadanne afgifter er nedvendige for at redde
miljeet pd lang sigt.

Derfor tror vi ikke pa, at det at veere mere
miljomeessigt bevidst nedvendigvis koster ar-
bejdspladser. Tvertimod kan vi se, at der ogsé
er en hel del arbejdspladser i at vere miljobe-
vidst bdde med hensyn til det, at vi er miljobe-
vidste, og at vi producerer pa en mdide, der er
miljebevidst, for det ger, at vores virksomhe-
der er rustede til, at disse krav kommer i ver-
den omkring os, og sé stir vi maske og har de
teknologiske lgsninger, som skal bruges i mas-
ser af andre lande, og det kan give en afset-
ningsmeessig succes. Men ogsé det at rydde op
efter fortidens synder er noget, som kan give
masser af arbejde. Tag f.eks. de kemikaliefor-
urenede grunde! Hvorfor tager vi ikke fat pa at
rense op i det i en situation med stor arbejds-
loshed i stedet for at lade kemikalierne stille og
roligt sege ned imod grundvandet? Det kan vi
ikke forstd i SF. S& der er masser af arbejds-
pladser i at veere miljebevidst. ’

(Kort bemarkning).
Poul Nedgaard (FP):

Ja, jeg tror ikke, jeg vil forlenge debatten
med at kommentere hr. Jes Lundes sidste ind-
lzg. Men jeg glemte et spergsmal, sidst jeg var
oppe pé talerstolen, som jeg gerne lige vil tage
op nu, og det er med hensyn til iveerksattere.
Hvad det angar, ligger det saddan, at vi i Frem-
skridtspartiet er helt klar over, hvad det er, SF
vil: man vil kebe alle ledige fabriksbygninger
op og overdrage dem til unge iverksattere,
som si for offentlige penge bare kan drive de-
res virksomheder dér. De kan fa tilskud, de
kan fa afskrivning, de kan fa det hele. Det er s&
konkurrenceforvridende, som noget overhove-
det kan vere. Det er en bemarkning, jeg gerne
vil rette til hr. Jes Lunde. ’

Duetoft (CD)

Man skal jo passe pé, at man ikke glver sine
kolleger karakterer, og derfor vil jeg gore det
meget generelt ved at sige, at der er grenser
for, hvor meget nyt der har veret i denne her
debat.

Det haenger sammen med, at det er et pro-
blem, vi har diskuteret i mange &r; men det
hanger naturligvis ogsd sammen med, at bl.a.
finanslovdebatten for ikke ret lang tid siden jo
rent faktisk i stort omfang ogsd handlede om
arbejdslesheden. Det er da ogsa helt naturligt,
at den gor det, i og med at arbejdslesheden er
s4 stort et problem, som det er, og med alle de
folgevirkninger den har.

Men kunne ogsé af og til have habet pa, at
ord i sig selv kunne have lost arbejdslesheden,
for s& havde det veeret lost for op til flere ar
siden med alle de gode hensigter og alle de go-
de synspunkter, der er fremme. Men det er jo
desvarre en- kendsgernmg, at sadan er det ik-
ke.

Der er en rekke fundamentale ting, der efter
CD’s opfattelse skal vare i orden, for at man
kan gare noget som helst ved arbejdslesheden.
Og jeg vil bede om, at man bemearker, at jeg
bruger udtrykket »gore noget som helst« ved
arbejdslesheden, for vi har grundlaeggende
den holdning, at man ikke pa traditionel vis
kan komme arbejdslesheden til livs.

Det forste, der skal vaere i orden, skal vare,
at befolkningen siger ja ved afstemningen om
Maastricht og Edinburghaftalerne her senere
pa dret. Der har veeret usikkerhed om EF her-
hjemme, vi har brugt ganske mange krefter
her i Tinget og andre steder pa at diskutere
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EF-situationen, men det har naturligvis ogsa
betydet, at der rundt omkring i verden har ve-
ret usikkerhed om Danmarks placering, og jeg
er ret overbevist om, at virksomheder og inve-
storer har tenkt sig om to gange, for de be-
gyndte at investere og planlegge, si lenge
man ikke vidste, hvor Danmarks stilling i Eu-
ropa var.

En kendsgerning er det jo alts4, at den naste
folkeafstemning i realiteten bliver en afstem-
ning for eller imod et EF-medlemskab. Al den
dér Fremskridtspartisnak med, at vi sagtens
kan blive i EF og sagtens kan blive i det indre
marked, hvis vi siger nej naeste gang, holder jo
ingen steder, og den holder ingen steder, fordi
der er nogle psykologiske virkninger, som
Fremskridtspartiet fuldsteendig ser bort fra.
Naturligvis vil det bremse op for integratio-
nen, og naturligvis vil det bremse op for de for-
skellige EF-landes enske om at samarbejde
bl.a. med os, hvis vi nu for anden gang stiller
os udenfor. S4 et ja ved naste folkeafstemning
er ét fundament for overhovedet at gore noget
ved arbejdslesheden.

Det naste er, at vi bevarer social stabilitet i
Danmark. Det betyder, at vi skal have ordnede
arbejdsmarkedsforhold, og det betyder, at vi
stadig vk skal fere en socialpolitik, der gor, at
der er et sa effektivt og godt socialt sikkerheds-
net i vort land, at der ikke er grund til sociale
kampe, et oget antal strejker osv. Et af dansk
erhvervslivs allervasentligste argumenter over
for udenlandske kolleger har jo i mange ar vea-
ret, at i Danmark kunne man levere til tiden, i
Danmark kunne man producere varerne, i
Danmark kunne man leve op til de ordrer, der
var, og det har givet os nogle konkurrencefor-
dele, som har veret ganske store.

Det tredje — og dér ma jeg sige, at jeg jo i al
fald er 180 grader uenig med Fremskridtsparti-
et — er, at efter CD’s opfattelse er vi nedt til at
have en effektiv og udbygget offentlig sektor,
der kan skabe den infrastruktur, der kan skabe
det fundament for virksomhederne og er-
hvervslivet, der gor, at vi overhovedet kan eks-
portere. Uden en offentlig sektor, der kan virke
som service, er det umuligt, og jeg vil da ogsa
godt her gentage, at vi ensker ikke at bombe
den offentlige sektor tilbage til forhold som for
artier siden bla. ved, at man af ideologiske
grunde fyrer offentligt ansatte for at anbringe
dem bag i arbejdsleshedskeen og s sige: Ih,

nu har vi vel nok skéret ned i de offentligt an-
sattes raekker, og det er vel nok dejligt, for nu
har vi lgst de danske problemer! Vi tror, at vi
skaber mange menneskelige problemer ved
det, og derfor har vi jo bl.a. i finanslovforhand-
lingerne ogsa ensket, at der blev lagt nogle be-
graensninger ind for muligheden for at skeere
ned i det offentlige.

Den fjerde ting er, at erhvervsklimaet gene-
relt skal vere godt i Danmark, og det betyder
bl.a., at politikere skal lade veere med af ide-
ologiske grunde at rende rundt og lave ting og
sager, der kan give problemer for erhvervslivet.
Dér kan jeg ikke lade vaere med at nzvne nu
ca. 20 minutter efter, at Energiudvalget har af-
sluttet sit mede om endnu en ansegning om
udbygning i Nordseen, at den endte altsi hel-
digvis heldigt, for de udbygningsplaner, der er
blevet foresliet fra DUC’s og A. P. Mollers si-
de i Nordsgen, kommer nu igennem i modsaet-
ning til for et ar siden, da det lykkedes et flertal
herinde at forhindre udbygning i Nordsgen.
Men det er altsa ikke noget, der gavner mulig-
hederne for dansk erhvervsliv, at man den ene
gang efter den anden af politiske grunde skal
rejse spergsmalet, om investorer kan foretage
de investeringer, de vil, eller man skal kaste s&-
danne pa bordet til politisk debat.

Fru Jytte Andersen og andre socialdemokra-
ter var i formiddags meget fortornede over, at
nogle kunne antyde, at Socialdemokratiet ikke
altid gavnede beskaftigelsen i Danmark. Jeg
mad sige, at den sag, der var om udbygningen i
Nordseen sidste ar, kostede ganske mange ar-
bejdspladser bl.a. i Esbjerg, og hvis Socialde-
mokratiet denne gang havde faet sin vilje i en
tilsvarende sag, havde det ogsé kostet arbejds-
pladser. Da kan det altsd ikke hjelpe noget, at
éns modstning til og irritation over DUC og
A. P. Moller smitter af i den grad pa éns politik
generelt, s man skader den beskeftigelse,
man ellers s gerne vil gavne. Men det ser ud
til, at et flertal uden om Socialdemokratiet har
klaret det for en halv times tid siden.

Det femte er sd, at virksomhederne selvfol-
gelig ogsa skal vanne sig til, at vi er i en inter-
national konkurrencesituation. Det betyder
bl.a., at hvis man skal udnytte det indre mar-
ked, skal virksomhederne vide, at det ikke er til
nabobyen, man skal eksportere, men at det er
til andre steder i EF, og da skal virksomheder-
ne og navnlig de sma og mellemstore i hajere
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grad nok laere, at man skal have lokale samar-
bejdspartnere ude i de dele af EF, man gnsker
at samarbejde med, hvis vi overhovedet skal
ind pa markedet. Det ville veare trist, hvis Dan-
mark ikke fik brugt det indre marked.

Vi skal naturligvis fastholde en god og vel-
uddannet arbejdsstyrke i Danmark, og det be-
tyder, at efteruddannelsen og vores grundleg-
gende uddannelser skal vaere si gode som mu-
ligt, og det betyder naturligvis, at man ikke
f.eks. ved en folkeskolereform skal serge for, at
kvaliteten i folkeskolen bliver lavere.

Nu kan en og anden maske undre sig over,
at jeg her i en debat om arbejdsleshed stir og
snakker om EF og skole og A. P. Mgller, men
tingene henger sammen, og jeg tror, at mange
-af arbejdsleshedsdebatterne i Danmark har
lidt ved, at man ikke har taget nogle struktur-
debatter og nogle fundamentale politiske de-
batter om, hvordan det danske samfund i bred
forstand skal se ud. Det kan ikke hjelpe noget,
at man tager arbejdsleshedsdiskussionen ud
og bliver ved med at bruge den som en lappe-
diskussion i stedet for at diskutere nogle af de
‘ting, der faktisk er med til at skabe den ar-
bejdsleshed, som vi har.

Vi har jo flere gange sagt, at vi v1l gerne vere
Folketingets praktiske grise, og det har vi da
ogsé varet omkring arbejdsloshedstiltaget. Jeg
er jo meget enig med fru Pia Christmas-Moller
i en rzkke af fradragssynspunkterne. Vi gle-
der os over, at vi den 19. januar skal til at dis-
kutere fradraget for vedligeholdelse pa boliger.
Det har varet noget, vi nu har kempet for i 20
ar. Nu har vi da si faet tilskuddet, men. det
kunne ogsi vere, vi kunne fa et fradrag ud af
det.

Byfornyelse er ogsé vigtig, ekstra investerin-
ger — lige meget om hr. Poul Nedgaard kan
lide dem eller ej — er efter vores opfattelse ogsa
vigtige. Og-endelig er vi ogsa tilh@ngere af ind-
slusningslen og mener, at det er et problem, vi
-er-nadt ti'sammen med arbejdsmarkedets par-
ter at kigge pa. ,

Jeg vil nok 31ge at hvis jeg var arbejdslras -
det kan jo veere, jeg bliver det ved lejlighed, det
er der jo ingen der ved — ville jeg nok undre
mig over den debat, der var i efterdret, hvor
alle rendte rundt og fortalte om, hvor vigtigt
det var med en arbejdsmarkedsreform og nog-
le omlegninger, og vi havde Zeuthenrappor-
ten og alle de her forskellige ting. Det var me-

get pinligt, at der ikke kom noget resultat ud af
det, og jeg mener bestemt, at arbejdsministeren
skal skynde p4 — ikke skenne pd, men skynde
pa — at vi far den diskussion s hurtigt som
muligt. Det er ikke s& meget finansieringssi-
den, for den kan det godt vere der er nogle
ideologiske undertoner i. Det er.det, at menne-
sker ikke skal tvinges til at g arbejdslese i mé-
ned efter maned, fordi det er nogle stive syste-
mer, vi har. Det er helt urimeligt.

Arbejdsleshedens psykologiske problem er
efter vores opfattelse bestemt det vaerste. Vi
har foreslaet 25.000 kr. som det belgb, man
kan tjene ved siden af, nir man er langtidsar-
bejdslas; og det vil vi gerne stadig vaek holde
fast i. Og vi er s& ogsd nedt til at sige — og det
skal veere min slutbemeerkning — at al den snak
om fuld beskeftigelse og om, at det kan vi kla-
re, og nu gor vi i lebet af et 4r eller to alle de
her ting, som vi ogsa har hert i dag, og som vi
ellers herer i den daglige politiske debat fra
mange forskellige sider, tror vi stadig vak ikke
pé.

Vi tror ikke pé at man med traditionelle
midler kan fa alle i arbejde pé et tidspunkt,
hvor den tredje verden begynder at producere
varer til os, hvor @steuropa skal hjalpes op
osv. Vi tror p4, at der er to instrumenter, man
er nedt til at bruge for at komme arbejdsleshe-
den til livs. Og det er for det forste orlovsord-

‘ninger og nedsat arbejdstid, og dér ved SF

godt, at er der to, der star sammen i dansk poli-
tik i det spergsmal, si er det SF og CD og det
er vi godt tilfredse med.

Det andet, man er nedt til at tage med ind,
er, at vi er nodt til at genoplive supplerende
dagpenge. Det er ulogisk, at man pa den ene
side tvinger mennesker til at arbejde for meget
og pa den anden side tvinger andre til at gé
helt ledige, nir mennesker rent faktisk gér
rundt og-siger: Vi to mennesker vil gerne dele
et fuldt job og en fuld understettelse, dele midt
over. og tage en haly tid hver. Jamen hvad er
det for noget snak, at de mennesker ikke skulle
have lov til det?

Jeg ved godt, der var misbrug i sin tid, men
for at komme nogle forholdsvis f4 misbrug til
livs har man edelagt et system, der effektivt
kunne vere med til at bringe mange menne-
sker ud af den psykologiske klemme, de star i
pa grund af arbejdslesheden. Og derfor er vi
altsa .nedt til at tage den diskussion op igen.
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Vi kan ikke lese alting her, og vi har nogle
praktiske tiltag, som vi godt vil forbedre tinge-
ne med, men det fundamentale er, at vi ma fore
diskussionen om, hvad der er arbejde, og hvor
meget arbejde vi kan have i et samfund bygget
som det danske. Hvis vi ikke tor tage den dis-
kussion, s& bliver vi ved med at have de her
debatter en gang om aret hvert eneste ar de
naeste 30 ar. Og det ville vaere synd ikke mindst
for de arbejdslese.

(Kort bemearkning).

Poul Nedgaard (FP):

Nar Fremskridtspartiet har vaeret pa taler-
“stolen, sa er vi CD’s yndlingsoffer. Det kan vi
meget, meget vel leve med.

Jeg vil godt sige en bemaerkning til hr. Due-
toft i relation til EF. Det er, ligesom hr. Due-
toft tror, at vi er modstandere af EF. Jeg sagde
det i formiddags, og jeg vil gerne gentage det,
da hr. Duetoft tilsyneladende ikke har forstaet
det: Vi er tilhengere af EF og det indre mar-
ked.

Jeg sagde ogsd i formiddags og vil gerne
gentage det for hr. Duetoft, at jeg er lidt ked af,
at det indre marked tilsyneladende i gjeblikket
har den slagside, at det giver en yderligere ar-
bejdsloshed. '

Men med hensyn til at fremsette udtalelser
her fra Folketingets talerstol skal vi nok passe
lidt p&d med, hvad det er, vi gér og siger. I 1986,
da der var afstemning om det indre marked,
som nu er tradt i kraft, fik man tudet orerne
fulde med, at hvis ikke det indre marked gik
igennem, sd ville der blive en voldsom arbejds-
loshed. Aldrig har vi haft sa stor en arbejdsles-
hed som siden den afstemning og s frem til
nu.

Og pa samme made vil jeg ikke sige, jeg er
glad for, at det indre marked nu har haft den
konsekvens, det har. Men jeg vil dog tilfeje, at
hvis der ikke var kommet den konsekvens af
det indre marked, som er blevet beskrevet i ra-
dio og tv i den seneste tid, s& havde det selvfol-
gelig ogsa veeret nejet til Unionen, der havde
fiet skylden for det. Og jeg vil godt gentage det
her; si det er helt klart. '

" Hr. Duetoft vil tilsyneladende kun diskutere
EF og ikke arbejdslashed, s4 jeg vil sige, at vi i
Fremskridtspartiet har stor respekt for den af-
stemning, der fandt sted den 2. juni. Den har
de ovrige partier inklusive SF overhovedet ik-

ke nogen respekt for. Men det, danskerne
stemmer om her i april-maj maned, er i realite-
ten preecis det samme, som de har stemt om en
gang for, og sé ligger der en lille seddel ved
siden af med lidt seeraftaler, som fungerer nog-
le &r, og sd har man jo faet at vide tid efter
anden, at sa viskes de helt ud.

Jeg synes ikke, vi skal g& lengere ind i EF-
diskussionen, men det er hr. Duetoft, der pro-
vokerer mig til her i debatten om arbejdsleshe-
den at forfeegte mine synspunkter. Vi er ikke
imod EF og det indre marked, vi synes, det er
helt fint alt sammen. Men vi synes, stregen
skulle vare trukket til og med det indre mar-
ked. Men som den supereuropzer, hr. Duetoft
er, kan jeg ikke fortzenke ham i, at han har de
synspunkter, som han har, og dem respekterer
jeg, hvis han sa bare ogsa vil respektere mine.

Forste nastformand (Henning Raismusseh):

Jeg beder ogs& om, at man respekterer taleti-
den.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil bare rette en misforstdelse hos hr.
Poul Nedgaard: Fordi man er uenig med hr.
Poul Nedgaard, betyder det ikke nedvendig-
vis, at man ikke har forstdet, hvad der foregar.
Man kan godt vare uenig med hr. Poul Ned-
gaard og have forstdet meget godt, hvad der
foregér.

Og sd om EF. Nu herte hr. Poul Nedgaard
abenbart ikke efter. Jeg tror, at jeg brugte ca. 1
minut af min taletid pd 10 minutter pd EF. Al
resten handlede faktisk om alt muligt andet,
der var relateret til arbejdslesheden.

S4 méa jeg om det indre marked sige, at hr.
Poul Nedgaard &benbart ikke har laest sine
rapporter for 1986; for faktisk kom der en rap-
port — det var en ret beremt rapport, der hed
Cecchinirapporten — og den rapport konstate-
rede, at ved starten af det indre marked ville
der veere stigende arbejdsleshed, fordi der ville
vaere virksomheder, der ikke kunne klare den
nye abne, frie konkurrence. Og. de vil sd gd
ned, og sd vil der ske en omstilling, der ger, at
de mere effektive virksomheder samler ar-

‘bejdskraften op, og pé leengere sigt giver det s

en fordel for arbejdsmarkedet. Men rent fak-
tisk var det konstateret, at det indre marked
ville starte med en stigende arbejdsleshed.
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Og sé endelig til hr. Poul Nedgaard: Det, jeg
faktisk sagde, var, at folk, der skulle investere
og planlzgge i Danmark, holder sig tilbage til
det tidspunkt, da Danmarks placering i EF og i
Europa er afgjort. Det var det, jeg sagde, netop
fordi bl.a. Fremskridtspartiet har rendt rundt
og skabt usikkerhed om Danmarks placering.
Og det far si nogle mennesker til ikke at turde
treeffe nogen beslutninger. Det var faktisk det,
jeg sagde. Og jeg anfagter overhovedet ikke
hr. Poul-Nedgaards muligheder eller ensker
om at veere imod EF. Jeg synes, at det er bade
-ulogisk og uklogt, og jeg mener ogsé, at det er
ukorrekt. Jeg kan sige en masse u-ord om det.
Men det mé hr. Poul Nedgaard jo selv om, og
det md hr. Poul Nedgaard klare med sine val-
gere. Jeg mener, at det er en ulykke for Dan-
mark. Men som sagt: Det tog faktisk for en
gangs skyld kun 1 minut af min 10-minutters-
taletid. Ellers plejer.hr. Poul Nedgaard jo at
have ret i, at jeg holder meget af mit EF, og det
gor jeg ogsd, selv om jeg herer hr. Poul Ned-
gaards indvendinger.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror, det er sddan, at man kan sammen-
ligne denne her sal i gjeblikket med en torna-
do. Jeg mener: Der er dedsstilhed inde i mid-
ten, og der er samtidig en storm udenom, som
forhindrer én i overhovedet at ane, hvad der
foregar. Og man er last fast til centrum, fordi
man ikke kan komme ud. Sidan synes jeg godt
at man kan opleve det i ojeblikket.

.Sa vil jeg.i evrigt til hr. Duetoft sige, at jeg
var jo fristet til-en kort bemeerkning. Men jeg
har ogsa prevet at fa andre til ikke at tage alt
for mange i anledning af dagen, som jo nu
pludselig er blevet dagen og ikke dagen for.

-Jeg synes, at det kan veare rigtigt, det, hr.
Duetoft siger. Jeg skal senere komme ind pa, at
jeg bare har en anden made at-lose tingene pa.
Men jeg synes, at hr. Duetoft ikke forholder sig
til det problem, vi har, nemlig 40 mia. kr. i
statsunderskud. Og derfor kan det jo vare rig-
tigt nok at satte arbejdstiden ned og have sup-
plerende dagpenge. Mén med den model fast-
holder hr. Duetoft de 40 mia. kr. i statsunder-
skud. Det synes jeg er problemet med syns-
punktet. Og det kan méske veere meget godt at
fa det sagt allerede nu.

Sa vil jegi avrigt sige tak for de roser, jeg har
faet af hr. Poul Nedgaard. Jeg kan forsta, at hr.

Poul Nedgaard ogsa var med til folketingsafte-
nen forleden, hvor hr. Poul Nedgaard jo fik
foredraget, at der ikke er det, man ikke kan ro-
se folk til; det er meget sveerere at teeske folk til

noget. Og jeg kan forstd, at det, hr. Poul Ned-

gaard i gjeblikket gor ved flere gange at rose
De Radikale i sit indleeg, er at habe pa, at vi
kan blive rost til et eller andet, vi i ovrigt ikke
mener. Men jeg bliver nedt til at sige til hr.
Poul Nedgaard, at vi kan altsa ikke roses til at
blive Fremskridtsfolk, ej heller i synspunkter;
eller for den sags skyld roses til at blive noget
som helst andet parti. Det sidste bare vaere sagt
for en ordens skyld. ‘

Jeg synes, at udgangspunktet for debatten i
dag er, at det er en ulykke med den arbejdslos-
hed, vi har; ikke fordi de fleste, der er arbejds-
lose, i og for sig lider direkte social ned, men
mere, fordi man foler, at der ikke er behov for
én, og fordi man sattes uden for samfundet.
Og det er'i ovrigt en tendens, der naturligvis

forsteerkes mere og mere, al den stund de, der

er i arbejde, arbejder mere og mere og derved
overlader mindre og mindre arbejde til dem,
der ikke er i arbejde, og som oven i kgbet ikke

‘mé gere noget som helst.

Jeg tror, at de fleste af 0s har et problem nar
vi bliver stillet over for spargsmalet: Hvordan
kan det lade sig gore, at vi.pa den ene side har
en razkke opgaver, der ikke bliver lost, veje, der
ikke bliver repareret, snavs, der ikke bliver
fjernet, gamle og syge og bern, der ikke far den
fornedne omsorg, og sd pa den anden side en

rekke arbejdslese, der gar omkring og ikke mé

lave noget.

. For ganske almindelige mennesker - det er
stort set mennesker uden for dette hus — hen-
ger disse ting overhovedet ikke sammen. Og
derfor er det naturligvis ogsi nedvendigt, at vi,

-som skulle have en slags medansvar for, at der

sker noget inden for dette her felt, gor noget.

Og jeg skal ikke undervurdere nedvendighe-
den af en arbejdsmarkedsreform og en skatte-
reform. For god ordens skyld skal jeg sige til
den enlige reprasentant for regeringen her, at
Det Radikale Venstre altsd ikke er-tilhenger
af, at skattereformen baseres pa egede fradrag.
Det er ikke vores model. Det har vores ordfe-
rer, fru Marianne Jelved, og vores formand, fru
Marianne Jelved, jo ogsd varet inde pa under
afslutningsdebatten sidste ar. Vi tror simpelt
hen ikke p4, at det kan lade sig gore bade at
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nedsaztte marginalskatten og samtidig ege fra-
dragsmangden. Det hanger ikke sammmen.
Og selv den nuvaerende regering vil ikke kunne
fa det til at heenge sammen.

Men der skal en skattereform til, og jeg er i
pvrigt ganske enig i SF’s synspunkter pa dette
her omrade: Det er nedvendigt med mindre
skat pa arbejdskraft og mere skat p4 ressourcer
og miljo, og det er den vej, vi skal.

Vi skal ogsa have en sterkere erhvervspoli-
tik baseret pa hajt kvalificeret arbejdskraft osv.
Det er der ingen tvivl om. Men uanset disse
reformer synes jeg ikke, at vi skal bilde os ind,
at vi, hvis vi stort set vil fastholde vores nuvz-
rende timelonsniveau og ikke gir ned p4 tai-
wanlgnninger - og det er Det Radikale Venstre
ikke tilheenger af — ved hjelp af de reformer
kan lese arbejdslesheden. Vi kan ikke lose ar-
bejdsleshedsspergsmaélet pd den made, som vi
hidtil har forsegt os med, det vil sige ved hj&lp
af gammeldags metoder. Det har vi forsegt. Vi
har nu det storste overskud pa handelsbalan-
cen, jeg vil naesten sige nogen sinde i Dan-
marks historie. Jeg har ikke tjekket det efter,
men jeg tror ikke, at det kan vere helt forkert,
og vi har jo s& samtidig den hojeste arbejdslos-

hed, vi nogen sinde har haft, godt 316.000, og -

uden noget tegn p4, at det gar den anden vej,
og det er jo nasten det veerste ved det.
Vores model er en anden end CD’s model.
Efter Det Radikale Venstres opfattelse er vi
nedt til stort set at fastholde vort nuverende
timelonsniveau, men jeg synes bare, at vi bliver
nedt til at erkende, at vi kan ikke samtidig fast-
holde 37 lentimer pr. uge til alle, og jeg mener,
at hvis vi bliver ved med pa den facon at bilde
nogen ind, at det kan lade sig gore, si er det at
stikke folk blar i gjnene, og derfor er vi nedt til
at tage diskussionen op om en anden fordeling
af betalingsopgaverne, for der er jo sddan set
opgaver nok i vores samfund. Spergsmaélet er
blot, hvad der er penge til at aflenne, og efter
Det Radikale Venstres opfattelse bliver det
derfor en offentlig opgave i fremtiden at sikre,
at alle, der ensker et arbejde, kan sikres en mi-
nimumsbeskftigelse, eller sagt pd en anden
méde: Det ma vaere slut med passivt at udbeta-
le dagpenge eller bistandshjelp til arbejdslese,
og hvis det offentlige sé ikke kan sikre — og dér
er det klart, at vi sagtens kan brede det begreb
ud, der hedder beskaftigelse — fornuftigt arbej-
de til den ledige, s mé den ledige til gengeld

lave, hvad den ledige har lyst til. Den passivi-
tet, vi har i dag, er fuldsteendig uacceptabel, og
hvis dette passivitetskrav, sofakrav, som vi og-
sd har kaldt det i andre sammenhenge, blev
opha&vet og man skulle arbejde, hvis man skul-
le modtage dagpenge eller bistandshjzlp, si
tror jeg ogsd, diskussionen om misbrug af dag-
pengesystemet ville stoppe, og i ovrigt er jeg
overbevist om, at det ogsd ville reducere
mengden af sort arbejde. Vi kan ikke bilde os
ind, at vi kan reducere m@ngden af sort arbej-
de, at vi kan stoppe eventuelt misbrug i dag-
pengesystemet eller i hvert fald beskyldninger
mod misbrug i dagpengesystemet, hvis vi fort-
sat bliver ved med at udbetale dagpenge pas-
sivt til mennesker, der har veeret ledige en lang
periode. Og jeg mener, at det her kan gores al-
lerede i dag, uden at man forvrider arbejds-
markedets timelonsstruktur, og det mener jeg
er vigtigt at fastholde. Vi skal jo under alle om-
stendigheder have nedsat arbejdstiden, og det
kan vi sddan set godt begynde pi nu, og jeg
mener ogsd — og det veere sagt lidt stille til So-
cialdemokratiet, der har varet ude med det
tredje arbejdsmarked — at det er en bedre mo-
del end at begynde at operere med et tredje
arbejdsmarked, som meget nemt vil give en el-
ler anden fornemmelse af, at man er anden-
klasses eller tredjeklasses, eller hvordan man
nu vil udtrykke det.

Det &ndrer selvfolgelig ikke ved, at der er en
lang rekke personer, der skal have tilskuds-
ordninger eller andre arbejdsbetingelser pa
grund af handicap eller sygdom af forskellig
art, men det, der sker i dag, er, at vi gor stort
set alle mennesker, der ikke kan fa et arbejde,
til handicappede eller svage i samfundet eller
den slags betegnelser, og jeg tror, at det er vig-
tigt, at vi skiller tingene ad. Jeg synes, at vi skal
sige, at der er nogle personer, der pa grund af
nogle s®rlige livsbetingelser ikke er i stand til
at g4 fuldt ud ind p4 arbejdsmarkedet, og hvor
vi, hvis de skal ind p& arbejdsmarkedet, skal
give nogle tilskudsordninger, men ganske al-
mindelige arbejdsfore personer skal strengt ta-
get ikke operere med tilskud, det er og bliver et
galt spor. _

Med andre ord har vi en rekke opgaver i det
her samfund, som ikke bliver lost. Vi har en
reekke arbejdslese, som gar passivt omkring.
De to ting bliver vi nedt til at kombinere, sam-
tidig med at vi tager hensyn til, at statens ud-
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gifter ikke bare kan oges, og det er efter vores
opfattelse grundsynspunktet i de reformer der
skal til i fremtiden.

Det ma s& vaere det offentliges opgave, og
det bliver den nye offentlige opgave at sikre, at
det her gér op, og det betyder naturligvis, at
det offentlige nu skal regulere pa sine mekanis-
mer afhengigt af, hvor stor arbejdslesheden
er. Tidligere har vi haft bygningssektoren som
regulator. Det mener vi ikke at vi kan bruge i
moderne tid. Vi tror, at vi skal bruge orlovs-
ordninger, uddannelsestilbud og nedsat ar-
bejdstid for at fa-alle i arbejde, og det er det,
der bliver den regulerende faktor. S& ma vi dis-
kutere, p& hvilke omréder man kan regne med
at man har 37 timer eller mere, og péd hvilke
omrader man m4 sige, at her er der ingen sik-
kerhed for, at hvis man uddanner sig til det og
det, s& har man altsd ogsd en arbejdsuge, der
svarer til 37 timer. Det er den diskussion, vi
skal have i gang. Ellers kommer vi ind pa den
efter vores opfattelse fuldstendig futile diskus-
sion om nedsattelse af dagpenge, nedsttelse
af timelenninger og alt det her, ting, der bade
er umenneskelige og i ovrigt formentlig ogsd
uladsiggerlige, og som ikke vil fore nogen ste-
der hen.

. Min konklusion er, at tiden er forbi med at
vi passivt kan udbetale bistandshjzlp og dag-
pengeydelser til folk, der i evrigt er arbejdsfo-
re.

Glenborg (KRF):

* Alle mennesker har brug for at opleve, at de
kan noget, som andre har brug for, altsd at
man yder noget til fellesskabet. Hvis man er
arbejdsles, s gribes man nemt af den negatlve
folelse: Mig er der ikke brug for.

- Kristeligt Folkeparti ser-det som en menne-
skeret, at enhver har mulighed for bade at leve
og at virke i et feellesskab. Men det vil kraeve
nogle markante holdningsandringer bade hos
arbejdsmarkedets parter og politikere at af-
skaffé arbejdslesheden. Der bliver behov for
nytenkning og handling baseret pa @gte soli-
daritet. Og den forste handling, den forste soli-
daritetshandling, vi ma foretage, er at beje alle
de stive ‘systemer, vi har. Vi har nogle alt for
stive regelset. Det er jo grotesk, at da man for
nogle ar siden begik den dumhed at nedsatte
den faste arbejdstid til 37 timer pr. uge, sa gjor-
de man det jo, fordi man péstod, -at det ville

skaffe flere i arbejde. Men da man glemte sam-
tidig at serge for den tilsvarende lonnedgang
og faktisk hermed gav en timelonsstigning og
dermed en forringelse af vor konkurrenceevne,
sd gav denne arbejdstidsnedsattelse, jo ikke
flere arbejdspladser. Der kom ikke flere i ar-
bejde,. tveertimod.

Men sa er det grotesk at se, at-det 1kke er ret
mange af dem, der er i arbejde, der kun har en
37 timers arbejdsuge. Mange af dem gar jo
rundt og hiver sig noget ekstra et eller andet
sted. For den, der er i fuld beskaftigelse, har
nemlig noget ud af at tage sig lidt ekstra arbej-
de hist og her, medens derimod den, der intet
arbejde har, den, der er ledig, simpelt hen ikke
far noget som helst ud af at tage et lille stykke
arbejde. Det koster i alt for mange tilfelde
vedkommende penge at pitage sig et kortva-
rigt arbejde eller et deltidsarbejde.

Disse stive regelset skal vi have @ndret. Det
var et krav fra Kristeligt Folkeparti i efterdret
over for de partier, som vi var i forhandling
med om strukturendringer pa -arbejdsmarke-
det. Vi lagde et papir frem, hvor vi med nogle -
eksempler dokumenterede det fuldstendig
vanvittige i denne ordning. Det kom der des-
verre ikke noget ud af, for der var ikke vilje til
at lose disse problemer i efteraret.

Jeg skrev et par avisartikler om dette, og det
fik jeg da en lille smule ud af. Jeg gav et par
eksempler i disse avisartikler, og det medferte,
at her lige for jul fik jeg besog af en gruppe
aktive arbejdslese, som kom og overrakte mig
en smuk -dekoration med et stort julelys i, og
de sagde, at det havde jeg fortjent, fordi jeg
havde peget pa det problem. De ville gerne ud-
navne mig til arets julelysmodtager, fordi jeg
havde tendt et lille lys for dem, der v1rke11g var
ramt af disse stive regler.

Og de gav mig s& et juleaktuelt eksempel
mere som bidrag til min samling: Grete er ar-
bejdsles. Hun vil helst have fast arbejde, men
tager det aflesningsarbejde, hun kan fa. Man-
dagen for jul har hun et 7-timers-rengeringsar-
bejde. Lonnen udger 78 kr. i timen, og dertil
skal lgges de supplerende dagpenge for re-
sten af ugen. De supplerende dagpenge udbe-
tales ikke med Gretes normale dagpengesats
pé 425 kr. om dagen, men kun med 80 pct. her-
af. Da Grete ikke er fuldt ledig en hel uge for L.
juledag, mister hun desuden dagpengene for
denne dag. S4 Gretes indteegt i juleugen bliver
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derfor for de syv arbejdstimer 546 kr. og de
supplerende dagpenge 1.246 kr., alt i alt 1.792
kr. Hvis hun havde veret fuldt ledig hele ugen,
ville hun have faet udbetalt 2.550 kr. Det ko-
ster altsd Grete 758 kr. at g& pa arbejde i 7 ti-
mer. Vi kan simpelt hen ikke vaere bekendt at
blive ved med at behandle ledige mennesker
pa den maéde.

Nogleordet for lesningsmuligheder er af-
skaffelse af alle hindringer for deltidsarbejde.
Der er hindringer af mange slags for deltidsar-
bejde. Jeg skal ikke sige her, hvem det er, der
ikke kan lide det, men der m4a jo vere nogle,
der ikke kan lide, at folk har deltidsbeskeafti-
gelse, men som mener, at enten skal de vere
fuldtidsbeskaftigede, eller ogsa skal de vere
fuldtidsledige; ellers kunne vi jo ikke have sa-
dan nogle ordninger, som vi har.

Deltidsarbejde er altsd et negleord for af-
skaffelse af arbejdslasheden. Det kan ikke lose
hele problemet, men det er et negleord for at
komme i gang. Desuden er deltidsarbejde jo
ogsd en fantastisk god ting for familier med
bern, og derfor har vi altid fra Kristeligt Folke-
partis side sldet til lyd for, at man skulle give
folk med bern ret til deltidsarbejde. Det vil
skaffe en lang rekke arbejdspladser. Bade i
den borgerlige og i den socialistiske side af
denne sal md man erkende og indremme, at
der kunne blive masser af arbejdspladser, hvis
vi gav foreldre med bern ret til deltidsarbejde.
Sa skulle vi selvfolgelig ogsé finde en skono-
misk opmuntring til at veelge dette; jeg haber,
at det lykkes.

Og lad os s& bare erkende, at dansk produk-
tion set i verdensperspektiv er meget lille; og
det vil jo sige, at vores arbejdsleshedsproblem
er et, som vi selv har skabt; vi skal ikke beskyl-
de omverdenen for det. Hvis vi bare vil levere
noget service og noget arbejde til en rimelig
pris, som folk i andre lande har rad til at beta-
le, s& kan vi faktisk f4 arbejdsopgaver nok ude-
fra. Vi har, som jeg sagde for, begdet den dum-
hed at nedsatte arbejdstiden, og vi har pélagt
erhvervslivet byrder, hvor vi burde have fjernet
dem.

Som et andet eksempel pa solidaritet mel-
lem dem, der har arbejde, og dem, der ikke har
arbejde, vil jeg sige, at Kristeligt Folkeparti
gerne ser, at vi indferer en obligatorisk ar-
bejdsleshedsforsikring for alle erhvervsaktive.
Samtidig skal der naturligvis veere bedre mu-

lighed for arbejdsleshedskasser, som er uaf-
hangige af faglige organisationer. Jeg vil ogsa
gerne sige, at finansieringen ogs& mé endres.
Vi vil have en dagpengereform, hvorefter ar-
bejdsmarkedets parter og staten dekker hver
sin tredjedel af udgiften. ‘

Desuden mener vi, at staten skulle tilbyde
arbejdsmarkedets parter som premiering af en
lenfastholdelse, at man nedsatter momsen;
naste skridt kunne sd veere, at vi ligefrem, nar
vi sd, at det gik godt, lavede en lennedgang til
gengeld for en yderligere momssankning.
Men naturligvis skal de to ting keedes ulaseligt
sammen.

Vi mener ogs4, at vi skal have nogle flere og
bedre orlovsordninger. Socialistisk Folkeparti
og Kristeligt Folkeparti har i mange, mange ar
stdet sammen om at preve pi at overbevise re-
sten af dette Ting om, at det er en nedvendig-
hed, at vi skal have sddan nogle orlovsordnin-
ger, og jeg tror pd, at vi far dem.

Jeg mA slutte af med at sige, at den dagsor-
den, som Fremskridtspartiet har foreslaet, kan
Kristeligt Folkeparti ikke stemme for. Vi vil
faktisk stemme imod den, fordi den er ensidig.
Den peger kun pa det ene moment at fremme
konkurrencedygtigheden, men der er mange,
mange andre momenter i denne sag.

Og s& ma jeg som gammel skolelerer sige, at
jegikke kan stemme for, at man siger, man skal
fremsaette initiativer. Det kan man ikke, man
kan fremsztte forslag, og man kan tage initiati-
ver!

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Grunden til, at jeg tager ordet for en kort
bemarkning vel vidende, hvad der ellers fore-
gér i huset — ikke velorienteret om det, men
vidende om, at der sker noget andet i huset —
er, at det jo er rigtigt, som Kristeligt Folkepar-
tis ordferer siger, at vi har samarbejdet godt
om de forskellige sabbatordninger, sméberns-
sabbat osv., og det er vel ogsé en af arsagerne
til, at det til sidst lykkedes at fa lavet en ord-
ning for sméibernsforzldre.

Derfor undrer det mig, at Kristeligt Folke-
partis ordferer siger, at de socialistiske partier
ikke er med til f.eks. at forbedre smabernsfor-
®ldrenes vilkar. Jeg har stdet her i dag og sagt,
at smaberr sforeldre raber pa tid, sd hvorfor
giver vi dem ikke den tid, sddan at nogle andre
kan komme ind pd arbejdsmarkedet i stedet?
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Vi har faktisk ogsa fra SF’s side talt hejt fra
denne talerstol mere end én gang om, at det
ogsa burde vere muligt, at smébernsforaldre
kunne arbejde pa deltid. Det, vi sd har fajet til,
ma jeg sige til hr. Glenborg, er, at mange smé-
bernsforaldre ikke kan klare sig med den lave
len, der kan komme ud af det, og derfor burde
vi se pa en ordning, s man kunne fi supple-
rende dagpenge. Og jeg var da meget tilfreds
med, at CD er enigt med SF i, at vi skal se pa
sporgsmilet om supplerende dagpenge. De
Radikale har talt om, at vi bliver nedt til at se
pa forskelligt omkring metoden.

Vi var faktisk et af de partier, der tordnede
imod, at man afskaffede muligheden for sup-
plerende dagpenge, fordi der er noget fuld-
stendig tosset i, at alle enten skal have fuld-
tidsarbejde eller vaere arbejdslese. Og at man
laver en lov, hvorefter folk selv kan veelge at
blive arbejdslase, har vi altid syntes var helt
hen i hampen; sa vi glaeder os til at se nzrmere
pé det punkt.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

~ Hr. Glenborg satte fingeren pa méske det al-

lerommeste punkt i vores fagforeningssystem
med eksemplet p4, hvordan en ledig i visse si-
tuationer skal have endog temmelig mange
penge med sig pa arbejde, hvis den pagalden-
de drister sig til at tage f.eks. 7 timers arbejde
inden for en uge. Det er ganske skandalest, at
ledige pa den made kan blive bremset i at pata-
ge sig et arbejde, de har mulighed for at fa.

Vi har fra konservativ side i mange ir kem-
pet for, at det skulle kunne betale sig at arbej-
de. Der er nogle situationer, hvor det rent fak-
tisk ikke kan betale sig-at g pa arbejde, nar
man er ledig med dagpengeret. Det er uhold-
bart. Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at det
bliver navnt her i dag, at der faktisk er nogle
lgsninger pa vej fra De Konservative med ar-
bejdsministeren i spidsen, men godt fulgt op af
samtlige forligspartier.

Omkring satsregulermgspuljen er det jo ble-
vet aftalt lige for jul, at vi skal have lost det
problem, som hr. Glenborg pegede péd. Hr.
Glonborgs parti er med i den aftale, som gar
ud p4, at vi skal have fjernet de samspilspro-
blemer, der er pa det omride, sddan at det kan
betale sig for folk at overtage arbejde ogsa af
korterevarende, midlertidig karakter. En los-

ning er altsd pa vej; vi har faktisk lovet hinan-
den, at vi vil finde en losning i 1993..Det synes
jeg lige skal med i historien. Men i gvrigt erjeg
fuldsteendig enig i, at det er en komplet uhold-
bar situation, vi har i gjeblikket.

Forste nwestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Glenborg far ordet for en kort bemeerk-
ning, og derefter regner jeg med at kunne glve
arbejdsministeren ordet. '

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil takke fru Pia Christmas-Mpgller for
bekreftelsen af, at vi skal have dette problem
lost.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg gerne sige, at
nir jeg sagde, at det ma sdvel borgerlige som
socialistiske partier indse, s& var det et forseg
pa at samle hele salen. Det var selvfolgelig ik-
ke et specifikt angreb pa Socialistisk Folkepar-
ti, for jeg ved godt, at vi har vaeret meget enige
netop om lesningen af dette problem. Derfor
kom jeg ogsa specielt tilbage til Socialistisk
Folkeparti, som er det eneste parti, jeg med
navns navnelse har rost i denne sag.

Jeg haber, at vi fortsat kan st sammen om at
fa disse problemer lost: Vi mé erkende, at vi
ikke kan blive hengende i nogle dogmatiske
holdninger til dette her. Vi mé bgje stivheden,
og det tror jeg at vi er enige om at gore.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det har jo allerede vaeret en meget lang de-
bat, og jeg skal ikke tage Folketingets tid ved
at kommentere de enkelte indlaeg og da slet ik-
ke hvert enkelt element i de mange indleg, der
har varet, men jeg skylder i hvert fald at gore
nogle bemerkninger til ordfereren for fore-
spergerne,.hr. Poul Nedgaard.

Hr. Poul Nodgaard var inde pa begrebet of-
fentlige investeringer og anlagde det syns-
punkt, at offentlige investeringer ikke var den
rigtige metode til at fi bekaempet arbejdsleslie-
den. Jeg er naturligvis enig med hr. Poul Ned-
gaard i, at. offentlige investeringer alene ikke
kan lose vores arbejdsleshedsproblem; men
offentlige_investeringer kan vaere mange ting
og kan vare meget nyttige ogsd over for det
private erhvervsliv. Hvis man er i stand til at
finde frem-til offentlige investeringer, som stot-
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ter en positiv udvikling i det private erhvervs-
liv, kan det vaere et udmearket instrument, som
vi kan tage i anvendelse for at fi nedbragt ar-
bejdslesheden.

Hr. Poul Nedgaard var inde p4 arbejdsmar-
kedspolitiske foranstaltninger mere generelt —
altsd vores aktiveringssystem: arbejdstilbud,
uddannelsestilbud osv. — og havdede, at de
var nyttelose og ikke skaffede arbejdspladser.
Jeg er enig i, at alle disse foranstaltninger ikke
oger den samlede beskeftigelse i det danske
samfund. Uanset hvordan man griber det an,
vil der ske det, at det stottede arbejde — i alt
fald i lebet af en periode — vil de sig ind pa
det almindelige, ordinre arbejde, og derfor
vil den samlede beskaftigelse ikke oges nav-
neverdigt.

Men derfra og s4 til at sige, at disse aktivite-
ter er nyttelose, er der et stort spring, og det er
et spring, som i alt fald jeg ikke er parat til at
tage. For vi star jo — det kan vi ikke bestride —
med et meget stort antal arbejdslese, som har
et meget stort behov for at holde deres er-
hvervsmessige kvalifikationer ved lige, og det
far de i storre eller mindre udstreekning mulig-
hed for ved hjzlp af disse foranstaltninger.
Foranstaltningerne kan blive langt bedre end
dem, vi har i ejeblikket, men alt i alt giver de
de arbejdslose sidanne muligheder, og det er
det egentlige argument for at have sidanne
foranstaltninger.

Hr. Poul Nedgaard var inde pa en bestemt
undersogelse omkring arbejdsmarkedsuddan-
nelser og fik det resultat ud af undersogelsen,
at arbejdsmarkedsuddannelserne narmest var
skadelige, og at hvis man havde fiet sadan en
arbejdsmarkedsuddannelse, havde man ikke
en jordisk chance for nogen sinde at komme i
beskaftigelse igen — det er nok en lidt overdre-
ven beskrivelse af hr. Poul Nedgaards negative
udtalelser.

Jeg kender godt undersegelsen, og der kan
vaere noget rigtigt i det, for disse arbejdsmar-
kedsuddannelser er meget malrettede, og det
vil sige, at hvis man er kommet igennem sadan
en meget mdlrettet uddannelse, der satser pa
en ganske bestemt arbejdsmulighed, og den ar-
bejdsmulighed ikke eksisterer dér, hvor den ar-
bejdslese har sin bopel, eller i nermeste om-
kreds, ja, s kan man ga rundt og lede efter et
Jjob, som ikke er der, i stedet for at have gjnene
abne for, at der maske var andre jobmulighe-

der. Den effekt kan der veere af meget malret-
tede tilbud.

Disse mélrettede tilbud har deres store nyt-
tevirkning, nir der er behov for arbejdskraft af
en ganske bestemt karakter i et regionalt omra-
de; men s er de til gengeld ogsa brandgode.
Derfor forstér jeg ikke, at hr. Poul Nedgaard
vil afskaffe vores arbejdsmarkedsuddannelser.
De er serdeles virksomhedsrelaterede, og virk-
somhederne har overordentlig stor indflydelse
pé, hvordan de er bygget op, og hvilket ind-
hold der ligger i dem.

Endvidere var hr. Poul Nedgaard inde p4 de
internationale undersegelser, der er lavet om,
hvor meget vi bruger pa arbejdslesheden i
Danmark sammenlignet med andre OECD-
lande, og dér ligger det jo sadan, at Danmark
bruger langt mere, men det er navnlig de passi-
ve midler, vi bruger flere af. De midler, der bli-
ver brugt til den egentlige aktive arbejdsmar-
kedspolitik, ligger nogenlunde pa gennem-
snitsniveauet i OECD; her er der alts4 ikke ta-
le om, at vi bruger mere. Det burde vi maske
gare, hvis vi ellers var i stand til at skrue en
aktiv arbejdsmarkedspolitik sidan sammen, at
der var mening i den. .

Fru Jytte Andersen kommenterede den arti-
kelserie, der har vzret i Politiken for nylig. Nu
vil jeg godt anlagge den vurdering, at politike-
re ma vere i besiddelse af s megen jordfor-
bindelse og rastyrke, at vi ikke skal lade os
hverken skylle eller blese omkuld, bare fordi
der kommer et par belgeskvulp i pressen.

Jeg er meget indstillet pa at kigge pa disse
ordninger med lentilskud og se pa, om regler-
ne er skruet sidan sammen, at der er rimelig
sikkerhed imod, at der i en virksomhed slet ik-
ke er en naturlig balance mellem den ordinzert
ansatte arbejdskraft og ansatte med lontilskud.
Da jeg selv i gamle dage havde med disse ting
at gore i praksis, sergede vi altid for at vurdere,
hvorvidt der var en sidan balance, siledes at
der ikke. var virksomheder, der halvt eller nz-
sten helt blev drevet ved hjzlp af stettet ar-
bejdskraft. Det er ikke meningen, det har al-
drig veeret meningen, og hvis sidan noget fin-
der sted, ma vi alts& bede forst og fremmest
kommunerne - for jeg tror, det navnlig er i de
kommunale ordninger, det findes — men ogs4
arbejdsformidlingen om at vere opmarksom-
me pd, at man, for man giver lgntilskud til an-
seettelse af en ledig i en virksomhed, skal un-
dersege, om der er en siddan skav balance.
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Men hvis man sammenligner beskaftigel-
seseffekten af de forskellige aktiveringsordnin-
. ger for ledige — altsd undersoger, hvor meget
en given aktivitet gor for, at de ledige bliver
bedre til at klare sig p4 arbejdsmarkedet, end
hvis der ingenting var sket — er lentilskudsord-
ningerne til de private virksomheder jo klart
bedre end de andre ordninger. Mon vi ikke li-
ge skulle passe pa, at vi ikke kaster barnet ud
med badevandet, men undersgge, om der er
noget om snakken. Maske skal vi justere lidt
pa reglerne og vare lidt mere opmerksomme
p4, hvordan det bliver styret, men indtil videre
er jeg i alt fald ikke parat til at opgive systemet
som sidant.

Fru Pia Christmas-Mgller havde en meget
dramatisk afslutning pa sit indleg - som i @v-
rigt var ganske udmerket, og jeg var helt enig i
det — en dramatisk afslutning, der sagde noget i
retning af, at hvis vi ikke fik en EF-lgsning
snart, s& kunne det hele veere hip som hap. Det
var selvfolgelig en sterk udtalelse, men jeg er
enig i den betragtning, der ligger bag — en be-
tragtning, som ogsa hr. Poul Nedgaard har ve-
ret inde pa i sit indleg — at det er bydende ned-
vendigt, at vi meget hurtigt far en positiv af-
slutning af problemerne omkring Maastricht-
aftalen. Det er vigtigt, at vi fir lost det danske
problem, og det er vigtigt, at vi far lest det en-
gelske problem, for for det er sket, ved er-
hvervslivet i Europa ikke, hvor det hele beve-
ger sig hen. Derfor er man varsom med at tage
nye initiativer, man er varsom med at investe-
re, man tor ikke tro pé fremtiden, og denne ne-
gative dyne skal vi have vaek. Og den eneste
made, vi kan fa den vak pa, er ved at fa afkla-
ret forholdene i EF, s man i Europa ved, hvad
retningen bliver i de kommende ar.

Hr. Glenborg var inde pa de problemer, der
er for arbejdslese, som gér fra fuldtidsledighed
til en periode med nogle fa timers arbejde — var
det ikke Gretes problemer i forbindelse med

julehgjtiden? Jeg tror ogsa, den konservative -

ordferer kommenterede dette spergsmal.

Jeg vil blot her for god ordens skyld minde
om, at vi jo faktisk er en reekke partier inklusi-
ve Kristeligt Folkeparti, der har indgiet en af-
tale om, at vi skal have lgst disse problemer
med de supplerende dagpenge, sd at man far
en stigende indkomst til radighed, hvis man ta-
ger flere timers arbejde.

Vi skal ogsé have lgst problemerne omkring
sognehelligdagsreglerne, der efter min opfat-
telse ikke fungerer, som de skal. Det regner jeg
med at vi far klaret forhandlingsmaessigt i le-
bet af foraret 1993, s& vi kan fa vedtaget nye
regler, som kan treede ikraft i lobet af efterret.

Til sidst nogle generelle bemarkninger om
debatten her i dag om arbejdsleshedsproble-
met. Det er sagt af flere, at det jo ikke er farste
gang og neppe heller bliver sidste gang, at vi
har en debat om arbejdsleshedsproblemet. Sa
vidt jeg kan lytte mig frem til, er vores debat-
form imidlertid ved at skifte karakter og efter
min opfattelse absolut i positiv retning. Jeg sy-
nes, der er ved at komme mere realisme ind i
debatten.

Vi har efterhanden fiet superoptimisterne
trukket ned pa jorden — og med superoptimis-
terne mener jeg dem, der har givet udtryk for,
at bare man lige gjorde sadan her, ja, s& var
arbejdsleshedsproblemet lost i lobet af ganske
kort tid. Sadanne superoptimister herer vi ikke
s& meget til mere, og det tror jeg simpelt hen
skyldes, at nar nogle forseger at give udtryk for
sadanne synspunkter, siger befolkningen gan-
ske enkelt til dem: Altsa, enten har du ikke for-
staet noget af det hele, eller ogsé er du fuld af
logn.

P4 den anden side skal vi veere meget forsig-
tige med at give superpessimisterne — altsa per-
soner, der ikke tror p4, at der overhovedet er
mulighed for at gere noget — for meget vind i
sejlene. Det er naturligvis rigtigt — og det tror
jeg de fleste her vil erkende — at vi ikke kan
afskaffe arbejdslesheden gennem lovgivning i
Folketinget; men det er jo ikke ensbetydende
med, at det er helt ligegyldigt, hvad vi ger
herinde. De beslutninger, vi traeffer i Folketin-
get, er i hoj grad afgerende for, hvilke beslut-
ninger der bliver truffet rundt om i de enkelte
virksomheder, og dermed ogs4 afgerende for,
hvor mange mennesker der er beskeftiget
rundt -omkring pa vores virksomheder.

Vi kan ikke lose arbejdsleshedsproblemet,
slet ikke her og nu gennem lovgivning i Folke-
tinget, men vi kan pévirke mulighederne og
ogsa pavirke mulighederne sidan, at det ikke
er urealistisk at forestille sig, at vi i labet af et
antal ar far noget, der ligner fuld beskzftigelse
i Danmark. Og med fuld beskeftigelse mener
jeg en situation, hvor ingen i lengere tid beho-
ver forgeves at sgge efter arbejde.
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Det betyder naturligvis ikke, at det arbejds-
loshedstal pa 320.000, som vi har i gjeblikket,
skal ned pé 0, for der vil altid vaere en vis ar-
bejdsleshed i kraft af den udvikling, der er i
samfundet, fordi nogle er delvis tilknyttet en
virksomhed og nogle er pé vej fra ét job til et
andet. Et arbejdsleshedstal pa 100.000 ter jeg
egentlig godt se pd med megen sindsro; men
det sidste par hundrede tusinde vil jeg bestemt
ikke anse det for urealistisk at fa vaek, ogsé i
kraft af den demografiske udvikling i samfun-
det, altsa dette, at der efterhdnden bliver flere,
der forlader arbejdsmarkedet, end der kommer
ind pa arbejdsmarkedet, i kraft af de sma ung-
domsargange. Det gor en siddan situation mu-
lig, hvis vi griber det rigtigt an her i Folketin-
get.

Jeg fornemmer, at der i stigende grad er en
opfattelse af, at det problem, vi diskuterer her i
dag: bekampelsen af arbejdslosheden, skal
loftes op over den almindelige partipolitiske
tummel. Det er et problem, som pa grund af sit
omfang betyder, at vi er nedt til fra alle sider at
vare fordomsfri over for de forskellige tekni-
ske losninger, som skal tages i anvendelse. Jeg
synes bestemt, at denne opfattelse har preget
debatten i dag, og det synes jeg da er overor-
dentlig positivt. Jeg foler selv, at det er umo-
ralsk ikke at have fuld beskzftigelse som poli-
tisk malsatning, og derfor ma vi arbejde pa at
komme sé tet pd malet sd hurtigt som muligt
og i sé& stor udstrekning som muligt. Vi ber i
alt fald konsekvent nagte at kapitulere over
for arbejdslesheden.

Jytte Andersen (S):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget.
Der foregar som bekendt andre ting her i hu-
set, som efterhdnden begynder at meerkes ogsa
her i salen. Vi har ellers haft det forholdsvis
fredeligt og roligt her indtil nu.

Men et par betragtninger synes jeg alligevel
at jeg pa Socialdemokratiets vegne er nadt til
at anstille. For det forste har debatten vel fra et
flertals side understreget, at der er brug for to
treek i udviklingen. Det ene trak er flere almin-
delige job og ferre tilskudsjob og kunstige job.
Det andet traek er det, fru Lone Dybkjar meget
flot var inde pa, nemlig en bedre fordeling af

arbejdet gennem rotationsaftaler, uddannel-

sesaftaler, foreldreorlov, maske ogsé orlov til
ikke formélsbestemte opgaver osv. Det er jeg

meget enig i, og jeg synes, det var en meget flot
helhedsbetragtning, der 14 bag det indleg, som
fru Lone Dybkjer holdt.

Der var dog en misforstdelse i det, nemlig at
ndr vi taler om det nye arbejdsmarked, det al-
ternative arbejdsmarked eller det tredje ar-
bejdsmarked, eller hvilket navn vi nu skal sat-
te pd det, s& indebarer det ikke, at det skal ve-
re et tredjeklasses arbejdsmarked. Det indebae-
rer alene, at der er tale om, at vi maske kan
udvikle nye typer af job i greenselandet mellem
den offentlige og den private sektor, pd det
kulturelle omrade, pa det miljgmassige omra-
de, pa fritidsomradet, pd det sociale omrade,
men bestemt ikke noget, der er sddan en slags
sekunda-arbejdsmarked.

Endelig et par betragtninger om noget af
det, som arbejdsministeren sagde i forste run-
de — det er jo efterhdnden nogle timer siden —
om aktiveringsindsatsen. Den indsats, vi har i
dag, kommer for sent, den er for darlig, der er
for lidt perspektiv i den, og derfor skal der na-
turligvis — hvad enten der nu sker noget ude i
sidegangen eller ej — laves om pa aktiverings-
indsatsen, sd den geres bedre og bliver mere
narvarende for de ledige, der matte have be-
hov for den.

Og allersidst vil jeg sige omkring fleksibili-
tet, stive systemer og flaskehalse, som der ogsa
har veret talt om her i lobet af dagen, at det er
faktisk sddan, at ikke én eneste flaskehals har
kunnet dokumenteres, nr man har prevet det.
Sandheden om virkelighedens verden pd ar-
bejdsmarkedet er jo, at lenmodtagerne i da-
gens Danmark er utrolig fleksible, og der er ik-
ke grund til at lave om pé nogen regler af hen-
syn til flaskehalse i en situation, hvor lenmod-
tagerne er sa fleksible, som de er, og hvor de
ledige stort set er parate til at pitage sig det
arbejde, der matte byde sig. Problemet er ale-
ne, at vi ikke har arbejdspladser nok, og det er
det, vi skal tage afset og udgangspunkt i.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg har fulgt med i debatten fra mit kontor,
og jeg synes, den har vaeret overordentlig inter-
essant. Det er altid interessant, nar vi, Folke-
tingets politikere, beskeftiger 0s med noget,
der eventuelt kunne nedsatte arbejdslesheden.

Det, der far mig pa talerstolen, er bemark-
ningerne fra arbejdsministeren om superopti-
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mister. Det er da ganske korrekt, at vi ikke
leengere har alle de superoptimister, der tror,
at man bare sidan med ét slag kan tackle ar-
bejdslesheden.

Der er grund til at veere pessimist, nér vi ta-
ler om arbejdslesheden, og derfor vil jeg gerne
sperge arbejdsministeren: Hvorfor ikke for en
gangs skyld preve noget nyt? Jeg hentyder. til
arbejdsministerens bemarkninger om offentli-
ge investeringer, for de er jo meget store, som
arbejdsministeren ganske rigtigt sagde.

Vi har pa det seneste set, at man har gen-
nemfert noget, som Fremskridtspartiet har
harceleret meget over, og som man ikke en-
gang kunne forestille sig i det tidligere marxi-
stiske Dsteuropa, nemlig at give lontilskud til
unge mennesker. Jeg kan ikke undlade at cite-
re LO-Bladet af 4. december 1992, hvor nest-
formanden for Dansk El-Forbund, Jern Mgl-
ler, udtaler, at han ikke mener, at tilskuddene
er for smi, men tvaertimod frygter, at den nye
ordning vil betyde, at svendene ryger ud til for-
del for leerlinge:

»Nar arbejdsgiverne kan fa si store tilskud
ved at ansatte en lerling, er jeg bange for, at
de vil droppe svendene. Det er en ubehagelig
situation, for pa den ene side ensker vi, at vore
medlemmer skal bevare deres job, pd den an-
den side keemper vi for, at unge far en uddan-
nelse.«

Fremskridtspartiet er ganske enigt i denne
udtalelse.

Jeg vil bare sige til sidst, som vi ogsd har .

veeret inde pé tidligere i dag, at vi ensker at fa
skattetrykket sat ned, og det gor man alts ikke
ved at give lentilskud. Det kunne man ikke
dromme om i det tidligere marxistiske Dsteu-
ropa, men det har man altsd gjort her fra Fol-
ketingets side med arbejdsministerens billigel-
se. Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om
han ikke mener, at det er en fejlinvestering, s
det batter, og at det kommer til at ga ud over
de uddannede svende, der ryger ud i arbejds-
loshed. ,

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg er enig med hr. Kepke Christensen i, at
det afgerende og det, som vi skal bestrebe os
for, naturligvis forst og fremmest er at fa flere
arbejdspladser. Det synspunkt er i gvrigt ogsa
gdet som en rod trdd igennem debatten i dag,
herom er vi altsa ikke uenige.

Men hr. Kopke Christensen gav ogsa udtryk
for, at uanset hvilke geniale forslag og hvilke
geniale tekniske lgsninger vi kunne legge pa
bordet her i Folketinget var det nappe reali-
stisk at forestille sig, at arbejdslesheden blev
afskaffet lige med det samme, og det syns-
punkt er jeg ogsé enig i. Men nér det forholder
sig sddan, har vi jo et ganske stort og et alt for
stort antal arbejdslese, som vi ikke bare kan
lade sejle deres egen sg i mellemtiden, og som
har det skidt pa en-rekke omrider. Vi ber gore
en kraftig indsats for, at disse mennesker kan
vedligeholde deres erhvervsmeassige kvalifika-
tioner og bevare en tilknytning til arbejdsmar-
kedet, si de kan trede til, den dag der matte
veere brug for deres arbejdskraft. Det skal vi.af
béde sociale, menneskelige og ogsa samfunds-
ekonomiske grunde.

S4 kan vi diskutere, hvilke tekmkker vi skal
tage i anvendelse, og det er jo det, vi legger op
fil i forbindelse med de diskussioner, som vi
har afbrudt midlertidigt i ojeblikket, men som
altsa skal fortsatte. Her er det mit synspunkt,
at vi ikke skal veere alt for stridbare, nér talen
er om, hvilke muligheder der skal sti til radig-
hed- for de lokale arbejdsmarkedsmyndighe-
der. Der skal vaere en bred vifte til riddighed, og
sd ma man efterhdnden preve sig frem til, hvad
der virker bedst, og hvad der har ferrest ska-
devirkninger. Og som jeg sagde for, vil jeg be-
stemt ikke pd nuverende tidspunkt veere med
til at afskrive muligheden for at fa ledige ind
p4 det private arbejdsmarked, hvis vi kan hjl-
pe til i form af et lontilskud.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Hr. Duetoft for en kort bemarkning.

Duetoft (CD):

Undskyld, fru formand, det var nu 1kke en
kort bemarkning, jeg bad om; jeg bad om at f&
ordet i ordfererrunden.

Men. det bliver alhgevel kun en kort be-
merkning, nemlig at jeg glemte at meddele i
min ordferertale, at CD stemmer imod dagsor-
denen fra Fremskridtspartiet. Det gor vi, fordi
alle de tre elementer, der rent faktisk er inde-
holdt i den-dagsorden, er det stik modsatte af
det, CD star for, og det skulle da lige siges,
synes jeg.

(Kdrt bemarkning).
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Kepke Christensen (FP):

Jeg er da glad for, at ministeren gav sig tid til
at kommentere det, jeg sagde, men jeg synes
ikke, jeg fik et svar.

Jeg kunne forsté af ministerens tale, at mini-
steren ogsé er modstander af for store offentli-
ge investeringer og offentlige tilskud, og derfor
sporger jeg endnu en gang: Er ministeren enig
med Fremskridtspartiet og hr. Jorn Meller fra
Dansk El-Forbund i, at nir man giver lentil-
skud til f.eks. leerlinge, siledes som man har
vedtaget kort for jul med ministerens billigelse,
vil det resultere i flere arbejdslose svende, flere
arbejdslese ferdiguddannede? Nar man som
arbejdsgiver kan modtage lentilskud til en vis
kategori af lonarbejdere, er det klart — det har
vi jo ogsd set af de sidste undersogelser, der er
lavet — at det er de fastansatte, de ferdigud-
dannede osv., som vil ryge ud i arbejdsleshed
til fordel for dem, der gives tilskud til, og er
ministeren ikke enig i, at det er at gi den helt
forkerte vej?

Det handler om at fa de offentlige udgifter
sat ned, s vi kan f4 skattetrykket sat ned og
samtidig hj®lpe erhvervslivet og fa flere i be-
skeeftigelse. Det hjelper ikke, at ministeren si-
ger her fra talerstolen, at vi har jo en overgang,
osv. Jeg er ganske enig med ministeren i, at der
vil g4 nogen tid, for de pageldende kan kom-
me i beskaftigelse, men i den overgangsperio-
de er det da ingen undskyldning at sige, at vi
mé have de offentlige udgifter, for det skal vi
Jjo. P4 et eller andet tidspunkt md man jo er-
kende, at nu m4 vi satte de offentlige udgifter
drastisk ned, s vi kan have den skattefri
bundgrense, f4 bedre gang i hjulene i er-
hvervslivet og dermed f3 flere i beskeftigelse.

Jeg vil gerne have et svar fra ministeren: Er
ministeren ikke enig i, at det er at gi den gale
vej med lentilskud?

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Huvis vi skal have lest vort arbejdslosheds-
problem, skal vi i hej grad legge ideologierne
pa hylden, vare fordomsfrie over for forskelli-
ge tekniske lesninger og veere modige nok til at
afprave forskellige tekniske losninger. Og jeg
er fuldt ud parat til at acceptere forskellige
holdninger til, hvordan man bedst kan gore
det, det er faktisk det, jeg laegger op til.

Der er bare én holdning, jeg ikke vil accep-
tere, nemlig at man siger til den arbejdslose:

14/1 93: Forespergsel om initiativer til nedbringelse af den stigende arbejdsleshed

Ned pa sofaen, kammerat, og dér bliver du lig-
gende! Det er umenneskeligt, det er helt for-
kert rent socialt set, og samfundsekonomisk
kan det ramme os pd det grusomste om nogle
ar. Den holdning vil jeg ikke acceptere, s4 vil
jeg hellere acceptere en losning, der maske kan
vere nogle skevheder i, og dem ma vi sa rette
op, nér vi bliver opmarksomme pa dem. Men
fordomsfrihed skal vi have, og vi skal ikke ac-
ceptere den passive linje.

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg har kun en enkelt bemaerkmng til hr.
Duetoft.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er hr.
Duetofts meddelelse om, at CD ikke kunne
stemme for Fremskridtspartiets dagsorden,
fordi CD er afgarende imod de tre elementer i
dagsordenen. Jeg md dermed konstatere, at
CD er modstander af, at Danmark fir en dag-
pengereform, at man nedsatter indkomstskat-
terne, og — hvad der forbavser mig allermest —
at man forbedrer konkurrenceevnen. Det er
helt fantastisk, jeg havde i hvert fald troet, at
CD gik ind for det sidste punkt.

Og sa vil jeg 1 evrigt benytte lejligheden til at
sige, at jeg kan jo forsta af det, der er sket i
salen her i dag, at den eneste dagsorden, der
kommer til afstemning, er den, Fremskridts-
partiet har fremsat. Jeg m4 faktisk tage det som
udtryk for, at Folketingets ovrige 7 partiers
holdning til arbejdslﬁsheden ikke kan nedfel-
des pa et stykke papir. Jeg synes, det er ganske,
ganske fattigt, at man ikke kan formulere en
mening om arbejdsleshedsspergsmalet, som
kan komme til afstemning, jeg synes faktisk,
det er lidt for galt. -

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Netop i disse minutter ber man mdaske nok
overveje, hvad man siger fra denne talerstol,
for man skal jo kunne lese indenad. Nir jeg er
imod dagsordenen, skyldes det, at vi ikke er
tilhengere af en dagpengereform med omlag-
ning af finansieringen, at vi ikke er tilhangere
af at nedsette indkomstskatten, og at vi ikke er
tilhengere af at reducere de offentlige udgifter
Det med at forbedre konkurrencevnen er jo
kun en felgevirkning.

S& mit svar pa hr. Poul Nedgaards spergs-
maél er: Ja, vi er imod alle tre ting, og det frem-
gik ogsa af min ordferertale.
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(Kort bemerkning).

Poul Nadgaard (FP):

S& ma jeg snske CD’s vaelgere til lykke med,
at de er sa darligt repreesenterede pa Christi-
ansborg.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Poul Nedgaard (FP) (se foran)

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 108 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om valgfrihed
i den offentlige sektor.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 10/12 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Siden Fremskridtspartiets beslutningsfor-
slag forste gang var til behandling, har regerin-
gen fremlagt moderniseringsredegorelsen
»Valg af velfeerd, konkurrence med frit valg for
borgerne«, hvor der redegores for regeringens
principielle holdning. I de efterfolgende méne-
der har regeringen fremsat en rekke lovforslag
om friere valg i den offentlige sektor, friere
valg for foreldre af dagtilbud, friere valg af
hJemmehJaelp, frit valg af folkeskoler og gym-
nasier og frit sygehusvalg.

Folketingets behandling af forslagene har
imidlertid vist, at de nye tanker skal have deres
tid for at sld igennem. Kun forslaget om frit
valg pa sundhedsomradet, som er en genfrem-
sattelse fra forrige samling, og som ferst blev
medt med kraftig kritik, har nu opndet tilslut-
ning fra et stort flertal i Folketinget. De ovrige
forslag pa undervisningsomradet og det soci-

ale omrade synes der endnu ikke at vaere flertal
for, men regeringen vil om nedvendigt gen-
fremsatte dem alle. Regeringen er overbevist
om, at de nye tanker vil sld igennem, det er
blot et spergsmal om tid, som vi sa det med
forslaget om friere sygehusvalg.

Fremskridtspartiet har med. genfremszttel-
sen af dette beslutningsforslag i serlig grad
fremhaevet onsket om at give befolkningen ad-
gang til at veelge mellem private og offentlige
serviceydelser. Ud over adgang til friere valg
for borgerne giver regeringens lovforslag alle-
rede pa tre omrader storre muligheder for pri-
vate serviceydelser: Der gives mulighed for fri-
ere valg af indleggelse pa private eller for-
eningsejede sygehuse efter lagehenvisning,
der indferes ydelsesbeviser til keb af hjemme-
hjelp, som kan indleses af private firmaer, og
der gives friere muligheder for at vaelge alter-
nativer til det offentliges bernepasningstilbud.

Regeringen har sammen med Kommuner-
nes Landsforening iverksat et udvalgsarbejde,
bl.a. om mulighederne for at give borgerne
storre valgfrihed. Som det allerede fremgik af
savel finansredegorelsen for 1992 som af heef-
tet »Vejen til fuld beskaftigelse«, er regerin-
gen meget enig i det hensigtsmassige i at ind-
drage den private sektor i fremstillingen af fle-
re serviceydelser. Formélet hermed er at skabe
mere konkurrence og dermed en hgjere grad af
effektivitet i den offentlige sektor.

Et andet formal med at give bedre betingel-
ser for at imgdekomme behovene for service er
at skabe nye beskeaftigelsesmuligheder. Rege-
ringen har derfor nedsat to udvalg, der skal
forberede de naste faser af indferelsen- af fri-
ere valg. Det ene udvalg skal komme med for-
slag til at forbedre mulighederne for at anven-
de private producenter af velferdsydelser,
mens det andet udvalg skal undersege mulig-
hederne for og problemerne ved at indfere
ydelsesbeviser pé flere omrader, end det alle-
rede er foreslaet. Dette udvalg vil ogsé se pé
mulighederne for, at ydelsesbeviserne kan ind-
fries af private producenter. Pa grundlag af
disse udvalgsarbejder og under indtryk af ud-
viklingen i holdningerne til de forslag, der alle-
rede er fremsat i Folketinget, vil regeringen
overveje, hvordan vi bedst kommer videre.

Regeringen er altsd enig i grundsynspunktet
i beslutningsforslaget, og i neaste folketings-
samling er det regeringens hensigt at fremszatte



