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litikerne har udsat den fereske befolkning for,
op til overfladen.

Jeg er ogsa enig med hr. Breckmann i, at i et
demokrati far en befolkning de politikere, den
har valgt; hr. Breckmann sagde fortjent, og det
kan man ogsa godt sige. Derfor vil jeg gerne
sporge hr. Breckmann: Hvordan kan det s&
vaere, at man pa Fereerne med det forslag,
som indenrigsministeren trak af dagsordenen
forleden dag, vil indskraenke de feraske veel-
geres ret til eventuelt at skifte nogle af de re-
praesentanter ud, der i dag sidder i Folketinget,
ved at indskreenke mulighederne for, hvem der
kan stille op til det danske folketingsvalg, for-
byde, at sma partier kan stille op i listefor-
bund, og fierne stillerkravet til de partier, der
er sa heldige at sidde i Lagtinget, hvorimod
man skarper kravene til dem, der er uden for
Lagtinget, s& man kommer i den situation, at et
parti, som er kendt opstillingsberettiget til det
fereske Lagting, alligevel ikke kan stille op til
det danske Folketing, for det har opndet re-
presentation i det faeroske Lagting? Eftersom
valget forst skal ske om 2 4r, ved man jo, hvad
det handler om, men nér det forslag kommer
til behandling i Folketinget, haber jeg, at vi ser
hr. Breckmann stemme imod at begr@nse den
feroske befolknings ret til pa en fri og demo-
kratisk made at skifte de politikere ud, der sid-
der i Folketinget, hvis den ikke mener, at de
har gjort deres arbejde godt nok.

Formanden: :

Jeg skal, inden vi gar videre i denne anden
runde, gore opmarksom p4, at det, der droftes,
er forslag til lov om &ndring af forskellige love
om sociale ydelser pd Fereerne; vi har ikke en
almen debat om Fareerne.

(Kort bemarkning).

Breckmann (Fer.): , :
Jeg vil takke formanden for hans anbefaling.
Jeg tror, vi skal vente med at krydse den bro,
til vi kommer til den. Den debat kommer vist
meget snart pd dagsordenen, si vi far rigelig
lejlighed til at diskutere det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gdr indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den 51dste sag pé dagsordenen var:

20) Forespﬂrgsel nr. F11:

Foresporgsel til justitsministeren:

»Hvilke @ndringer af udl@ndingeloven ag-
ter ministeren at foresld i indeverende folke-
tingssamling pa baggrund af det rekordstore
antal af asylansegere, der er kommet til Dan-
mark i 1992, samt udv1klmgen i krlmmahteten
blandt udlendinge 7«

. Af Pia szersgaard (FP) og Tom Behnke
(FP).

(Forespmgslen anmeldt 5/11 92 Fremme af
forespargslen vedtaget 17/11 92).

Formanden: ,
Jeg skal oplyse, at afstemnmg om eventuelle

motiverede dagsordener forst vil finde sted i

morgen, fredag den 11 december 1992.

4 Begrundelse

Pia Kjwrsgaard (FP):

Verdens konflikter har taget et opsvmg, ogi
Europa oplever vi en tragisk borgerkrig i det
tidligere Jugoslavien. -

Denne krig har resulteret i en stmm af flygt-
ninge, der har spredt sig over Europa, og en
del har saledes ogsa segt asyl i Danmark, hvor
vi oplever en meget voldsom tilstremning, der
krever en kontrolleret mdsats som Folketin-
gets partier har ansvaret for kan gennemfores.

Sakaldt almindelige - menneskers skepsis
over for disse mange fremmede og ikke mindst
over for den mobilitet, der leegges for dagen
med busser, tog-og fly for at nd-Danmark, er
voksende, og det vil ogsd vere begrundet, nér
det viser sig, at tilstmmningen slet ikke har
kulmineret.: ‘

Folketinget skal veere sig sit ansvar bev1dst
og via justitsministeren treeffe beslutninger,
der s®tter en greense for antallet af de perso-
ner, vi kan og vil modtage, og for at fa en dref-
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telse af de alvorlige problemer har Frem-
skridtspartiet rejst denne forespergsel.

Besvarelse

Justitsministeren (Engell):

Den foresporgsel, som Fremskridtspartiet
har rejst i dag, og de seneste maneders debat
far uvagerligt én til at teenke p4, at der aldrig
bliver fred pid udlendingeomridet, og med
fred mener jeg dels ro om det retlige grundlag,
som Folketinget faktisk har skabt for, hvorle-
des sagerne skal behandles, dels ro om admini-
strationen af de fastlagte regler.

At det forholder sig sddan, skyldes ikke ale-
ne, at nogle ikke kan lade veere med at stille
krav om @&ndringer pé et ofte ufuldsteendigt for
ikke at sige forvreenget og forkert grundlag,
men naturligvis ogsa, at udleendingeomradet
hele tiden udvikler sig, og jeg skal vere den
forste til at sige, at det rekordstore antal asyl-
ansggere, som Danmark har modtaget i 1992,
giver anledning til alvorlig bekymring.

Fra 1. januar i &r til den 6. december, det vil
altsd sige her for nogle dage siden, er der ind-
rejst i alt 12.106 spontane asylansogere. Det
overstiger med flere tusinde, hvad vi i
1980’erne har modtaget pi et enkelt ar, og i
forhold til indrejsetallet for 1991, som var pa
4.609, er der allerede p& nuverende tidspunkt
tale om en stigning p& 163 pct. Det hidtil ster-
ste antal af spontant indrejste asylansegere op-
levede vi i 1986, hvor det samlede indrejsetal
var 9.299, s4 tallet for i ar bliver saledes langt
storre.

Der har varet ganske betydelige vanskelig-
heder med at skaffe husly til de mange asylan-
sogere, som er indrejst, og det bliver stadig
svaerere at finde nye indkvarteringsmulighe-
der. Vi er nu oppe pa at have 68 asylcentre i
brug med en samlet kapacitet pa 12.184, be-
lazgningsprocenten er oppe p 90,2, og det ho-
rer med, at folk i visse tilfzlde er blevet ind-
kvarteret i store sale eller i telte. Det gor natur-
ligvis et sterkt indtryk, ikke mindst hvis man
teenker pd, at der ikke er noget, som tyder p4,
at indrejsetallet er for nedadgiende; man kan
maske sige snarere tvartimod.

Den store stigning i antallet af indrejste
spontane asylsegere skyldes i overvejende
grad, at mennesker fra det tidligere Jugoslavi-
en er rejst til Danmark og har segt asyl. Af de
12.106 mennesker, der indtil nu er indrejst i ar,

er de 7.704 kommet fra det tidligere Jugoslavi-
en. De forfeerdelige forhold, der hersker i visse
omrader af det tidligere Jugoslavien, har na-
turligt nok faet mange mennesker fra disse om-
réder til at flygte. Jeg havde selv for et par uger
siden lejlighed til i Kroatien og Bosnien p4 al-
lernermeste hold at orientere mig om situatio-
nen, og den gav mig ikke grundlag for nogen
form for optimisme; jeg vil snarere sige tvaert-
imod.

I efterdret kunne vi imidlertid herhjemme
konstatere, at en ikke ubetydelig del af de ind-
rejste spontane asylsegere kom fra republik-
ker, som ikke har veeret ramt af krigshandlin-
ger eller egentlige uroligheder, og vi blev ogsa
bekendt med, at der var professionelle rejsear-
rangerer, som under falske foregivender af, at
der var arbejde, bolig og underhold at f3 i
Danmark, solgte busrejser hertil, bl.a. fra Ma-
kedonien.

Det folte regeringen at der matte gores noget
ved, og derfor besluttede vi, at der med virk-
ning fra den 8. oktober i r skulle vaere visum-
tvang over for personer fra Serbien, Montene-
gro og Makedonien. I gvrigt er visumspeargs-
mélet naturligvis fortsat et emne, som regerin-
gen lebende overvejer, ogsa set i en internatio-
nal sammenhang. Indferelsen af visumtvang
over for Serbien, Montenegro og Makedonien
er blevet fulgt op af annoncekampagner i de
lokale medier i de navnte republikker, hvor
man fra dansk side har orienteret om de reelle
muligheder for at f4 opholdstilladelse i Dan-
mark.

Hvis man skal se pa effekten af indferelsen
af visumpligt over for nogle republikker i det
tidligere Jugoslavien, kan man konkludere, at
visumpligten har medfert, at der ikke indrejser
ret mange fra de pagaldende republikker, men
vi kan samtidig konstatere, at der har varet en
betydelig stigning i antallet af indrejste menne-
sker fra Bosnien-Hercegovina; i ejeblikket
indrejser der mellem 300 og 500 om ugen fra
denne republik. "

Som bekendt har Folketinget netop vedtaget
en lov, der giver mulighed for at meddele mid-
lertidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien, herunder ogsa til
personer, der opholder sig som spontane asyl-
sogere i Danmark. Sddan som ordningen er af-
grenset, vil det navnlig veere mennesker fra
Bosnien-Hercegovina, som er indrejst til Dan-
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mark. forud for lovens ikrafttreeden, der vil
kunne gives midlertidig opholdstilladelse.
Herudover indeholder loven en adgang for re-
geringen til efter aftale med UNHCR eller lig-
nende internationale organisationer at invitere
seerlig nedstedte personer fra det tidligere Ju-
goslavien til Danmark. Den del af loven er al-
lerede udmentet, i og med at vi fra dansk side
har tilkendegivet over for UNHCR, at vi er pa-
rat til ndr som helst at modtage nogle af de
losladte fanger fra de serbiske interneringslej-
re. Oprindelig havde vi fra dansk side meddelt,
at vi kunne modtage op til i alt 100 personer,
men antallet er efterfolgende forhgjet til i alt
200 personer, hvilket UNHCR i disse dage far
meddelelse om.

Jeg mener, at det er godt og rigtigt, at vi med
loven har fiet mulighed for at kunne yde en
seerlig indsats og invitere visse szrlig nodsted-
te personer til Danmark, og jeg vil ogsa leben-
de vare meget opmarksom pa de henvendel-
ser, der kommer fra UNHCR herom, men jeg
vil samtidig ogsa gerne understrege, at det hele
tiden har veeret og stadig er regeringens klare
opfattelse, at hovedindsatsen i hjelpearbejdet
i relation til det tidligere Jugoslavien ber lag-
ges i omridet. Det giver den bedste ressour-
ceudnyttelse, det sikrer den  mest effektive
hjelp, og det gor det i ovrigt ogsd muligt at
hjelpe det storste antal mennesker. Jeg vil og-
s4 sige, at det besog, jeg selv var pa dernede,
klart bekreftede mig i opfattelsen af, at det er
den rigtige lesning. At vi ogsa rent faktisk er
indstillet pd at yde en ganske betydelig hjzlp,
afspejles ogsa i, at der fra dansk side pr. 4. de-
cember i &r allerede er ydet mere end 161 mio.
kr. Danmark er ifelge oplysninger fra Uden-
rigsministeriet den sterste bidragyder blandt
EF-landene.

Som jeg nevnte indledningsvis, er det hjem-
lige modtagesystem belastet til det yderste af
den voldsomme stigning i antallet af indrejste
spontane asylsegere. Dertil kommer, at det ad-
ministrative system, der skal behandle de man-
ge asylansegninger, naturligvis ogsd er pavir-
ket heraf. )

Et vesentligt element i den endring af ud-
leendingeloven, som blev vedtaget i Folketin-
get inden sommerferien, var beslutningen om
en markant opstramning af asylsagsbehandlin-
gen, og som malsetning blev opstillet, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en asyl-

sag, der gar gennem alle led, og hvor alle kla-
gemuligheder udnyttes, skulle kunne holdes
inden for 8-9 méneder regnet fra det tidspunkt,
hvor sagen tages under realitetsbehandling.
Midlerne til at nd denne mélsetning var i hen-
hold til lovendringen dels en administrativ
opstramning af en rakke sagsgange i forbin-
delse med behandlingen af en asylansegning,
dels en betydelig ressourcetilforsel til de myn-
digheder, der er involveret i asylsagsbehand-
lingen, dvs. politiet, Direktoratet for Udlen-
dinge, Flygtningenavnet og Justitsministeriet.

Jeg vil godt her over for Folketinget redego-
re lidt for, hvordan det er giet med nedbringel-
se af sagsbehandlingstiden, siden vi gennem-
forte lovendringen i sommer:

Den indledende sagsbehandling, hvor asyl-
anspgeren registreres, udfylder et skema, og
hvor der foretages en afhering af asylanse-
geren, varetages af politiet. I perioden fra 1.
juli til 30. november i r har den gennemsnitli- -
ge sagsbehandlingstid hertil veeret i alt 54 da-
ge. Umiddelbart forud for lovaendringen var
den tilsvarende sagsbehandlingstid p4 i alt fald
91 dage, hvilket vil sige, at tidsforbruget i den-
ne fase er faldet med 41 pct.

Efter at afhering har fundet sted, overgives
sagen til Direktoratet for Udlendinge til be-
handling i 1. instans. DfU har udarbejdet en
opgeielse over den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i sager, hvor direktoratet i perio-
den fra 1. oktober til 30. november har truffet
afgorelse. Sagsbehandlingstiden er opgjort
som differencen mellem tidspunktet for sagens
modtagelse i et af direktoratets ekspeditions-
kontorer og tidspunktet, hvor direktoratet
treeffer afgorelse i asylsagen, og denne opge-
relse viser, at der gennemsnitlig er medgéet 72
dage til behandling af sagerne. Det bemarkes i
den forbindelse, at der i 31,5 pct. af sagerne er
truffet afgerelse inden 1 maned efter modtagel-
sen af sagen, at der i 55 pct. af sagerne er truf-
fet afgorelse inden 2 maneder efter sagens
modtagelse, og at der i lidt mere end 75 pct. af
sagerne er truffet afgorelse inden 3 méneder
efter sagens modtagelse. Denne opgerelse ved-
rorer sivel sager, der umiddelbart er fuldt op-
lyst og derfor klar til afgerelse, som sager, hvor
det har vaeret nedvendigt at indhente supple-
rende oplysninger eller afvente de principielle
afgerelser fra Flygtningenavnet.
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Til sammenligning kan jeg nzvne, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved udgan-
gen af juni i 4r var pa mellem 5 og 6 maneder,
heri dog indregnet de ca. 2-3 méaneder, som pa
daverende tidspunkt medgik til politiets afhe-
ring,.

Serlig for s vidt angar sager, der behandles
efter udlendingelovens § 53 a om &benbart
grundlese asylansegninger, kan jeg navne, at
der alene i en 6-ugers-periode fra 12. oktober
til 20. november i 4r er sendt 210 sager, der
drejer sig om ca. 500 mennesker, til Dansk
Flygtningehjalp, der som bekendt skal erklaere
sig enig i, at sagerne kan afgores efter 4benbart
grundles-princippet. Der er navnlig tale om
sager vedrorende personer fra esteuropaiske
lande og herunder et meget betydeligt antal
personer fra Makedonien.

I den forbindelse vil jeg ogsd bemarke, at
DfU har aftalt med Dansk Flygtningehjzlp, at
man vil tilstreebe at behandle de sager, som
kan omfattes af abenbart grundles-proceduren
inden 4 uger fra registreringstidspunktet. Di-
rektoratet har imidlertid gjort opmarksom p4,
at overholdelsen af en sddan 4-ugers-frist vil
forudsette, at der etableres forneden registre-
ringscenterkapacitet, sddan at de personer,
hvis sager skal afgores efter dbenbart grund-
les-proceduren, s vidt muligt kan opholde sig
pa et registreringscenter under sagsbehandlin-
gen.

I Flygtningenzvnet, der er klageinstans for
afgorelser, hvor direktoratet har afslaet at give
asyl, er sagsbehandlingstiden, forstiet som ti-
den mellem Direktoratet for Udlendinges af-
gorelse og forkyndelse af nzvnets afgorelse,
nu nede pé 3-4 maneder, hvor den i foraret ty-
pisk var pa 7-8 méneder. Disse tal gzlder kun
sager, hvor det ikke har varet nedvendigt at
indhente yderligere oplysninger, f.eks. gennem
Udenrigsministeriet, til brug for sagen.

S4 er det yderligere sidan, at de, der har faet
afslag pa asyl, har mulighed for at sege om en
humanitzr opholdstilladelse, som gives af Ju-
stitsministeriet, og sagsbehandlingstiden i mi-
nisteriet er nu klart under 1 méaned, og heri er
medregnet den tid, hvor sagen eksempelvis af-
venter, at advokaten fremkommer med lzgeer-
klering om ansegerens helbred, at ministeriet
modtager asylsagens akter og lign. Hvis man
ser bort fra sddanne perioder og isoleret ser pa
den tid, hvor sagens afgerelse beror pa sagsbe-

handling i ministeriet, er den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid nede p4 ca. 10 dage; i for-
hold til sagsbehandlingstiden for lovaendrin-
gen er der tale om en halvering.

Man skal selvfolgelig ogsd vaere opmeerk-
som pd, at uanset den betydelige ressourcetil-
fersel er det ikke muligt med et trylleslag at
forkorte sagsbehandlingstiden. Ogsa en raekke
af de, om jeg s4 ma sige, nye medarbejdere,
som indgdr, skal have mulighed for at arbejde
sig helt op, og derfor vil der vaere en vis trans-
formeringsperiode. Hertil kommer, at en grun-
dig og retssikkerhedsmassigt forsvarlig sags-
behandling i alle led forudsetter, at sagsbe-
handlerne er ngje oplert, og det kan i sagens
natur ikke ske fra den ene dag til den anden.

Men med det in mente, og nir man ogsa
henser til, at man ved lovendringen ikke kun-
ne forudse den narmest eksplosive udvikling i
indrejsetallet og derfor heller ikke kalkulerede
hermed i relation til, hvor stor en ressourcetil-
forsel der matte anses for pakraevet for at né
mélsetningen, synes jeg, at det forelobig er et
godt resultat, at de nevnte myndigheder har
forméet at nedbringe sagsbehandlingstiden sa
vaesentligt, som det er anfort. Jeg vil selvfalge-
lig fortsat lobende meget neje folge udviklin-
gen og ogsd vare parat til at redegore herfor
over for Folketinget, som ogsa fokuserede
sterkt pa dette spergsmal.

Situationen i det tidligere Jugoslavien og
konsekvenserne af tilstromningen af asylanse-
gere fra de forskellige republikker har som
nzvnt helt &ndret billedet, og ingen havde vel
i sommer dremt om, at vi ville nd op pa ca.
14.000 indrejste spontanasylsegere, som nu er
det, jeg m& bedemme som det realistiske tal for
aret 1992.

Et andet element i den aftale, vi gennemfor-
te i sommer, om @ndring af udlendingeloven
var nedsattelsen af et udvalg, der bl.a. skulle
se pd mulighederne for yderligere effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen. Udvalget, som
er nedsat med hejesteretsdommer Per Seren-
sen som formand, er i fuld gang med sit arbej-
de, og i lyset af udviklingen i indrejsetallene
har jeg bedt om, at udvalgets arbejde med den
del af udvalgets kommissorium, der vedrerer
effektivisering af asylsagsbehandlingen, frem-
skyndes, sddan sa der kan foreligge en forste
rapport fra udvalget i begyndelsen af foraret,
som skal kunne danne grundlag for overvejel-
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ser om yderligere effektiviseringstiltag i asyl-
sagsbehandlingen, ligesom det da ogsé er min
hensigt p4 den baggrund eventuelt at kunne
fremsatte et lovforslag herom i -denne folke-
tingssamling. Jeg synes dog, at det er rigtigt og
ogsa mest hensigtsmassigt at afvente, at vi far
redegerelsen fra udvalget, inden man gir ind i
en nermere politisk dreftelse af, hvilke &n-
dringer, herunder loveendringer, der skal ske
pa udlendingeomradet.

Man skal ogsd veere opmerksom pé, at de
mange spontane asylansegere ikke er noget
isoleret fanomen, Danmark star over for. Der
er et voldsomt pres pa hele Europa, og derfor
er det ogsé vigtigt, at vi ikke kun arbejder pa
nationalt plan, men at vi deltager i det europee-
iske samarbejde, der er pa asylomradet, ikke
mindst set i lyset af den krig, der foregér i Ju-
goslavien, og som far konsekvenser for alle de
europeziske lande.

Vi har indtil nu aktivt medvirket i det arbej-
de, der foregir pa mellemstatsligt plan, hvor
man eksempelvis har overvejet muligheden af
at skabe fzlles retningslinjer for behandlingen
af asylansegninger, der mé anses for dbenbart
grundlese. Jeg mener, at vi fortsat skal stotte
bestrebelserne pa at opna et falles fodslag
med de ovrige lande, hvor det er muligt og for-
svarligt, og derfor ber vi ogsa under det danske
formandskab prioritere det mellemstatslige
samarbejde pa asyl- og immigrationsomradet.

Fremskridtspartiet — og det er sa den anden
del af foresporgslen — sammenkader sporgs-
malet om kommende &ndringer af udlendin-
geloven med udviklingen i kriminaliteten
blandt udlendinge. Det kan man dele op i to
omrader, nemlig for det forste kriminaliteten
blandt udlendinge med opholdstilladelse i
Danmark, og for det andet asylansegeres kri-
minalitet, som iser er.det punkt, som har givet
anledning til diskussion.

For s& vidt angar kriminalitet-blandt asylan-
sogere har en reekke konkrete sager givet an-
ledning til megen omtale, og pa den baggrund
indhentede jeg for nylig nzrmere udtalelser
herom fra seks politikredse. Politikredsene
blev bedt om at redegere for, om de ansé kri-
minalitet foravet af asylansegere for at udgere
et generelt problem, og i bekreftende fald, om
det var et stigende problem. Derudover blev
politimestrene bedt om at oplyse, hvilke typer
kriminalitet der blev forgvet af deres asylanso-

gere, og om der efter deres opfattelse var tale
om organiseret kriminalitet.

Resultatet af rundsperget var, at politime-
strene generelt set ikke betragter kriminalitet
foravet af asylansegere som noget stort pro-
blem. Kun for sa vidt angar smékriminalitet i
form af butikstyverier synes der at veare tale
om uforholdsmessigt mange sager, som invol-
verer asylansegere. Der foreligger saledes kun
oplysninger om nogle enkelte sterre’ sager,
hvor der tilsyneladende er tale om mere syste-
matiske tyverier, og for s& vidt angar andre for-
mer for kriminalitet synes der generelt ikke at
veere serlige problemer i relation til asylanse-
gere. Som svar pa spergsmélet, om der skulle
veere tale om organiseret kriminalitet, er der
kun kommet oplysninger om en enkelt sag.

Man skal selvfolgelig veere opmarksom pé,
at de adspurgte politikredse ikke er tilfeldigt
udvalgt, og at det derfor ikke er givet, at de er
reprasentative for situationen pé landsplan.
Ved rundsperget udvalgte vi fortrinsvis kredse,
som har mange asylansegere, og kredse, der
har veret omtalt i pressen i forbindelse med
sager om asylansggeres kriminalitet.

P4 baggrund af de oplysninger, der kom
frem, og ogsd under hensyntagen til, at bl.a.
Dansk Rede Kors, der forestir indkvarterin-
gen af asylansegere, har oplyst, at navnlig min-
dre berigelseskriminalitet blandt beboerne er
blevet et stigende problem, har jeg iverksat en
kampagne. Jeg har bedt samtlige politikredse
om at iverksztte en oget kriminalpreventiv
indsats over for asylansogere, der opholder sig
pa asylcentre, og i den forbindelse har jeg bedt
om, at vi pr. 1. marts 1993 modtager en redego-
relse for de initiativer, som politikredsene har
ivaerksat, samt for effekten heraf. Jeg har ogsé
bedt politikredsene i tilknytning til udarbejdel-
sen af redegorelsen om, sd vidt det er muligt, at
tilvejebringe neermere oplysninger om karakte-
ren og omfanget af asylansegeres kriminalitet.
Det er klart, at politiet forfalger sagerne, og
ogsa at der tages skridt til at fi en udvisnings-
beslutning, hvis der er grundlag for det.

Ved siden af den strafferetlige behandling
og selve sporgsmélet om udvisning er der pro-
blemstillingen om asylsagsbehandlingen i sa-
ger, hvor asylansegeren har begdet kriminali-
tet. Her kan jeg sige, at bade direktoratet og
Flygtningenavnet geor, hvad de kan for at
fremskynde de sager, hvor det er oplyst, at
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asylansegeren har begdet kriminalitet. Direk-
toratet hastebehandler saledes de sager, hvori
der sker indberetninger om overtredelse af
straffeloven, og hvor der efter de asylretlige
regler kan meddeles afslag. Det synes jeg er
vasentligt, idet det kan have en effekt at de-
monstrere over for asylansegere, at man fra de
danske myndigheders side ikke forholder sig
passivt til konstaterede tilfelde af kriminalitet,
men at man fremskynder sagsbehandlingen,
sddan at en eventuel udvisning hurtigt vil kun-
ne blive effektueret.

Jeg mener ikke, det kan siges klart nok, at
disse asylansegeres adferd er helt uaccepta-
bel, og jeg mener ogsd, man kan sige det s3
sterkt, at de asylansegere, der begar kriminali-
tet, mere end nogen andre skader forstielsen
for flygtninges vilkar, og derfor er der bade et
moralsk og et juridisk problem, som jeg onsker
vi ser pd med alvor, uden at vi af den grund
overdramatiserer situationen.

Vi kan naturligvis pa et hvilket som helst
tidspunkt drefte initiativer pa udleendingeom-
rddet, men for mig at se ma konklusionen her
og nu vare, at der pa en rekke fronter er be-
streebelser i gang, nemlig:

For det forste: Opstramning af asylsagsbe-
handlingen, som er godt pé vej.

For det andet: Yderligere effektiviseringstil-
tag, der overvejes i Per Serensen-udvalget, som
kommer med deres forste rapport, og folges op
lovgivningsmassigt.

For det tredje: At der pa europeisk plan ar-
bejdes intenst med problemerne.

For det fjerde: At vi lebende vurderer udvik-
lingen i indrejsetallene og ogsd ma veere parat
til eventuelt at justere visumpolitikken.

Endelig at der i relation til kriminaliteten
blandt asylansegere er sat en rekke initiativer
og forholdsregler i vaerk, hvis effekt vi vil kun-
ne give en nermere redegerelse for i marts ma-
ned naste ar.

Jeg synes, at alt det taler for, at vi kan vende
tilbage i det nye 4r med mere substantielle
dreftelser om @ndringer p4 udlendingeomra-
det..Man har folt, det var naturligt — ogsi pa
baggrund af den @ndring, et stort flertal i Fol-
ketinget gennemforte i sommer — at give denne
status for, hvordan den har udmentet sig i vir-
kelighedens verden.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Magadet udsat kl. 12.02

Meodet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil af ren heflighed selvfolgelig gerne be-
gynde med at sige tak til justitsministeren, for-
di ministeren gik p4 talerstolen og i det mind-
ste kommenterede et og andet pa udlendinge-
omridet.

Men for god ordens skyld vil jeg gerne lxse
forespergslens ordlyd for ministeren. Den er:

»Hvilke ®ndringer af udlendingeloven ag-
ter ministeren at foresld i indeveerende folke-
tingssamling pa baggrund af det rekordstore
antal af asylansegere, der er kommet til Dan-
mark i 1992, samt udviklingen i kriminaliteten
blandt udlendinge 7«

Det var rent faktisk det, Fremskridtspartiet
havde bedt justitsministeren om at svare pa.
Og hvad fik vi s&? Vi fik en redegorelse om
noget, der var sket, nemlig en lidt kortere sags-
behandling, som selvfelgelig er udmarket,
men som overhovedet intet har at gore med det
sporgsmal, Fremskridtspartiet har stillet.

Nar vi kommer ind p4 kriminaliteten, taler
justitsministeren om kriminaliteten blandt
asylansegere. Jeg havde godt nok skrevet
»udlendinge«, men jeg havde faktisk forestil-
let mig, at ministeren i sin besvarelse ville have
taget kriminaliteten blandt indvandrere med.
Ellers ma jeg bede ministeren, nir han kom-
mer herop i naste omgang, at give mig et kor-
rekt svar pd spergsmalet.

Jeg synes, ministeren slap for nemt om ved
det. Ministeren var ogsd lidt utilfreds med, at
der var nogle — ministeren nevnte ikke Frem-
skridtspartiet ved navn, men jeg folte mig i
hvert fald truffet — der rejste debat pa forkerte
tidspunkter i folketingssalen. S& m4 jeg sige til
ministeren, at jeg synes, ministeren mange
gange pa meget forkerte tidspunkter rejser de-
batten i medierne uden at gore noget yderlige-
re.

Jeg tror, jeg har sagt til ministeren for, at der
er et parti herinde, og det er Fremskridtsparti-
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et, som gentagne gange har ensket en debat
om dette meget alvorlige problem, som den
danske befolkning serdeles ofte forholder sig
til, nr man er ude til meder i forsamlinger, i
klubber, og hvor det almindelige, hverdagsag-
tige liv foregir. S& foler man sig selvfolgelig
ogsa som politiker — det gor jeg i hvert fald —
forpligtet til at rejse problemerne pa rette sted,
og det er her i folketingssalen.

Det er selviplgelig forstaeligt — det tror jeg
alle mennesker har stor forstaelse for — at folk
flygter fra krig, sult og forfelgelse. Men der er
mange herhjemme, der ikke kan forstd logik-

ken i, at kampdygtige unge meend flygter fra

deres land og lader andre udkempe en krig for
dem, som de selv burde have lagt sj&l og krop
til.

Neaste sporgsmal er: Vil de tage hjem, nér
der er ro og fred i deres land? Eller vil de blive
her, som loven jo faktisk giver dem ret til? Der
har varet tale om midlertidigt ophold, og det
er noget, vi alle sammen kan forklare, nemlig
at flygtninge, der er flygtet til Danmark for i en
periode af deres liv at skulle have bedre for-
hold og ikke fele sig truet eller forfulgt, skulle
kunne opné et midlertidigt ophold. Men der er
ikke nogen, der tror pa det. Der er jo intet, der
forhindrer dem i at sege at tilbringe resten af
deres levetid i Danmark, hvor danske skatte-
borgere vil serge for deres ophold, deres lom-
mepenge, deres livsindhold og deres alder-
dom. '

Siden 1970’erne har vi p4 papiret haft ind-
vandrerstop, men i praksis er det jo noget helt
andet, vi er ude for. Det er naturligt at sette
sporgsmalstegn ved forskellen pa indvandrer-
stop og den nuverende asylsegning; der er jo
naesten kun navnet til forskel.

Den nuvarende slappe udlendingelov med
dens smaopstramninger krever en ny, kraftig
gennemgang og en stor opstramning. Ikke blot
modtager vi en asylfortrop, der piberaber sig
asyl, og som udnytter alle eksisterende appel-
muligheder for at f sit enske igennem, men
nar det sa lykkes, treeder en ny regel i kraft, der
hedder familiesammenfering. Med familie-
sammenforingen foreges indvandringen; den
har intet med asyl at gore og er altsd med til
totalt at udvande indvandrerstoppet.

S4 kan man sperge, hvorfor i alverden et
stort flertal — for det er jo desveerre alle partier
uden om Fremskridtspartiet i Folketinget — la-

der de mennesker, der af egne midler og drift
kommer til dette Nordens smerhul — for det er
vi jo — f4 en fortrinsret til danske goder. Hvor-
for i alverden féar vi ikke standset denne til-
stremning og i stedet for alene opfylder den
kvote, vi har forpligtet os til fra lejrene, hvor
mange tusinde sidder i op til flere ar, og hvor
fremtiden er usikker, bl.a. fordi der gives for-
trinsret til personer, der kan betale for deres
egen rejse?

Desvarre har regeringen ikke ensket at bru-

ge de fa penge, det koster at f4 ordentlige stati- -

stiske oplysninger om de mange fremmede, vi
har i landet. Det er sddan noget, vi altid beder
om i udlendingedebatter — og det galder alle
partier — men en ordentlig statistik pd dette
omrade er jo desveerre ikke fremskaffet endnu.
Flere sporgsmal til skonomiministeren er ble-
vet besvaret med, at oplysningerne ikke findes.
Det er jo sddan lidt i modstrid med sandheden,
hvilket blev bekreftet til sidst af, at Danmarks
Statistik skulle have 300.000 kr. for at samkere
de nedvendige oplysninger, nér det gaelder kri-
minaliteten blandt indvandrere. Alligevel
kommer der ikke nogen brugbare tal fra rege-
ringen, for den gnsker tilsyneladende ikke at f&
sandheden frem. Det er utroligt - ja, det er fak-
tisk fantastisk.

3 4rs ophold her i landet giver enhver uden-
landsk borger stemmeret til kommunal- og
amtsradsvalg. Det skal vi snart have; til naste
ar i november mined skal vi under alle om-
stendigheder til stemmeurnerne til de lokale
valg. Med det stigende antal asylsegere vil pro-
blemet med stemmeret tilsvarende stige, og det
udger en fare for den danske lokalbefolkning,
at fremmede folkeslag har fri ret til at stemme
og bestemme over danskerne, der har givet
dem ophold. 65.000-70.000 udenlandske stats-
borgere vil stemme ved valget neste ar til kom-
munal- og amtsridsvalg, og ved sidste valg
kom der flere udenlandske borgere ind i kom-
munalbestyrelserne.

Det forer os frem til det naste spergsmal,
som justitsministeren ber svare pa, nemlig:
Hvor mange asylsegere vil ministeren tillade
der kommer til landet, for der standses for
yderligere tilstromning? '

PA Fyn har Odense Kommune udarbejdet
en rapport i 1991, der viste, at hver 25. odense-
aner nu er udlending. Flygtningene fik udbe-
talt 76 mio. kr. af de 486 mio. bistandskroner,
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der blev udbetalt til Odenseborgere, svarende
til 16 pct. af disse udbetalinger. Odense havde
3.000 flygtninge og 300 familiesammenferin-
ger, og siden rapportens fremkomst er tallet
naturligvis vokset og vokser stadig. Hver 10.
bistandsmodtager i Odense er flygtning, selv
om flygtninge totalt set kun udger 2 pct. af be-
folkningen i Odense.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det i
en tidligere rapport fra indenrigsministeren
blev oplyst, at omkring 60 pct. af flygtningene
fortsat er pa bistandshjelp — det er endda et
optimistisk sken — nar de overgar til kommu-
nerne efter det 18 maneders integrationspro-
gram. Det er tal, der er meget lavt sat, og de
rigtige tal mangler vi, ligesom vi altsi mangler
s& mange andre konkrete tal fra ministrene, og
de rigtige tal vil nok nermere vise sig at veere
op mod 90 pct. i stedet for, men ingen ved det
beklageligvis.

Der ligger altsa en stor tikkende bombe un-
der landets kommuner og dermed under skat-
teborgerne, som i hejeste grad mearker ar-
bejdslesheden. Vi har stigende skattetryk og en
regering uden handlekraft og vilje til at ga i
spidsen med lesninger. Vi mangler en regering,
der kan skabe optimisme.

Der ma og skal bremses for denne fortsatte
indvandring, som det jo reelt er, og som vores
love leegger op til, og vi skal holde op med at
lave serlove baseret pa tv-indslag eller andre
mediepressionsgrupper. Vi savner en fast og
afgreenset holdning til asylsegere, og vi mang-
ler noget helt konkret fra justitsministerens si-
de.

Vi skal naturligvis ogsd have mere kontrol
med, om de personer, der far afslag, forsvinder
fra Danmark, og sa skal vi have gjort udvisnin-
gerne effektive, s& man er sikker p4, at perso-
nerne naturligvis er ude af landet efter endeligt
afslag.

Det er helt naturligt at sperge ikke blot ju-
stitsministeren, men ogsd de evrige partier:
Hvor gér grnsen for modtagelse af asylsagere
efterhdnden? Savner vi ikke, at vi har en over-
ordnet politik pd dette omride? Savner vi
egentlig ikke, at vi efterhdnden tager denne de-
bat lige s& alvorligt, som jeg tror vi alle sam-
men fornemmer man ger, nir man er ude at
drofte disse problemer med mennesker rundt
omkring? Mon ikke ogsd de mennesker savner,
at Folketinget efterhdnden begynder at se al-

vorligt p4 dette problem, begynder at stramme
op og ikke bare udtaler sig til medierne, som
jeg synes at vores justitsminister desvearre har
for meget for vane uden at gore noget konkret
ved de problemer, som der rent faktisk er?

Jeg skal til sidst i forste omgang pa Frem-
skridtspartiets vegne fremsztte:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at Danmark
hverken har brug for eller rad til den fortsatte
steerke veekst i tilstromningen af udlendinge,
pélegger Folketinget regeringen at fremsette
lovforslag, der begrenser modtagelsen af flygt-
ninge og indvandrere og sikrer, at flygtninge
hjemsendes, nér forholdene i deres hjemland
er sikre.

Tinget gir herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 22).

Anden nwestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat falgende forslag om moti-
veret dagsorden (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Dorte Bennedsen (S):

I hele sidste folketingssamling havde vi lo-
bende udlendingeloven pa dagsordenen, forst
i form af ministerens redegerelse og siden ved
behandlingen af ministerens forslag til sn-
dring af loven.

Dette arbejde endte som bekendt med, at
der for mindre end 6 méaneder siden blev ind-
gaet et forlig mellem 5 partier dels om visse
&ndringer af udlendingeloven, dels om admi-
nistrative tiltag til en vasentlig nedbringelse af
sagsbehandlingstiden for asylsager.

Socialdemokratiet star ved det indgaede for-
lig, og vi er pé dette omrade som i evrigt ogsa
pa andre omrader af den opfattelse, at hyppige
lovendringer ikke gavner, men mdske tvart-
imod snarere er til skade.

Forespergerne naevner direkte i foresporgs-
len spergsmalet om kriminalitet blandt asylan-
segere, og jeg kan tilslutte mig de bemarknin-
ger, som ministeren fremkom med om deite
sporgsmal.

Men jeg vil gerne foje tll, at kriminalitet er
helt uacceptabel, bade nar den begas af asylan-
sogere, og nir den begés af danskere, og derfor
synes vi i Socialdemokratiet ogsi, at det er
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godt, at ministeren nu tager en rekke initiati-
ver pa dette omrade.

Kriminaliteten blandt asylansegere skal
straffes efter den danske lovgivnings regler, og
det skal gores ganske klart for de pageldende,
at vi ikke ser igennem fingre med kriminalitet.

Men jeg vil gerne fgje til, at dersom ministe-
ren havde fiet bragt sagsbehandlingstiden ned
pa et langt mere acceptabelt niveau, havde en
lang reekke af disse mennesker jo for lengst
faet behandlet deres ansegninger og havde, s
vidt jeg kan skenne, ogsa faet afslag, fordi de
kommer fra omrader, hvor der ikke er grund-
lag for at de skal gives asyl, og dermed var de
blevet udvist af landet. Jeg synes, specielt den
korte ‘dbenbart grundles-procedure ber brin-
ges langt mere i anvendelse over for asylanse-
gere fra lande, hvor vi ved at der neppe vil
vaere grundlag for at give dem asyl her i landet.

Men selv om vi ikke finder behov for lovan-
dringer pa indeveaerende tidspunkt, er der dog
en reekke andre forhold, hvor vi gerne vil pege
pa behovet for forbedringer.

Da spergsmalet om at modtage krigsfanger
fra lejrene i Bosnien kom ind i debatten pé et
onske fra Socialdemokratiet, accepterede vi, at
det i forste omgang skete under den kvote, der
var afsat under lovforslag nr. L 41, alts& den
sakaldte Jugoslavienslov. Og det gjorde vi, for-
di ministeren oplyste, at det var den hurtigste
made ‘at fa formaliteterne bragt i orden p4,
men vi gjorde det ogsd med den udtrykkelige
tilfojelse, at det kun var et forste hurtigt skridt,
og at yderligere formaliteter hurtigst muligt
skulle bringes pa plads, s& vi kunne modtage
vor rimelige andel af disse krigsfanger.

I dag ma vi konstatere, at skridtet aldeles ik-
ke har veaeret hurtigt. Der er nu giet 2%2 méned,
uden at Danmark har modtaget én eneste
krigsfange, og vi ma ogsé& konstatere, at mini-
steren i forste omgang mente, at en anstendig
andel for Danmark var 25 krigsfanger plus de-
res familier, og dermed har Danmark anbragt
sig helt pa bunden i reekken af de europiske
lande. »

Sverige, der har 10 gange s& mange spontan-
flygtninge, som vi har, har tilbudt at tage 150,
Norge har tilbudt at tage 200 plus deres famili-
er, for bare at nzvne et par eksempler.

Det heres ofte i den danske debat, at vi skal
hjelpe dem, som virkelig har behov. Jeg mé
indremme, at jeg ikke har fantasi til at forestil-

le mig, at der er mennesker, som har sterre be-
hov end dem, som oplever det vanvid, der fore-
gar i krigsfangelejrene i Bosnien.

_ Af de knap 7.000 fanger, som Rede Kors nu
har faet forhandlet fri, mangler endnu 3.000 at
blive placeret. Jeg har forstdet, at ministeren
under indtryk af denne situation og efter at ha-
ve set redslerne i Bosnien storsindet har for-
hejet den danske kvote til 50 fanger plus fami-
lier. o
I sommer talte statsministeren bevaget om,
at Danmark burde invitere et par tusinde jugo-
slaver herop, men lgven faldt ned som et lam:
nu kan vi kun modtage 50 plus familierne, alt-
s4 i alt knap 200, og det kan Danmark simpelt
hen ikke veere bekendt. ;

Jeg er enig med ministeren i, at indsatsen i
s& vidt omfang som muligt skal geres lokalt i
eks-Jugoslavien, ogsa fordi effekten af de inve-
sterede penge er langt hejere, nar det gores pd
den maner. Men just krigsfangernes problem
kan ikke loses i eks-Jugoslavien; det har vi fiet
klart budskab fra UNHCR om. ;

Ministeren gjorde ogs4 i sin tale meget ud af
at redegere for sagsbehandlingstiderne, og_ jeg
synes, det er nyttigt at fi disse oplysninger og-
s& som en opfelgning pa forliget om udlendin-
geloven. Jeg medgiver, at der ifelge ministeren
er sket gode forbedringer, men der er dog sta-
dig ting, som vaekker dyb undren. -

" Den indledende sagsbehandling hos politiet
er forkortet med 41 pct., sagde ministeren.
Men man mé dog stadig undres over, hvorfor i
alverden det skal tage 54 dage, eller altsd ne-
sten 2 maneder, at udfylde et skema og foreta-
ge en afhering.

" 1 Flygtningenevnet er tiden halveret, men
det tager alligevel 3-4 méneder at behandle vel
at merke de sager, hvor det ikke er nedvendigt
at indhente yderligere oplysninger.

Det vil sige, at det tilsammen i disse to in-
stanser tager ca. et halvt ar at fa sagerne igen-
nem. Og det kan der kun vare én forklaring
pa, nemlig at der ikke er afsat personressour-.
cer nok til at foretage arbejdet i tilstrekkeligt
tempo. o o

Jeg har sagt det for, men vil gerne gentage
det i dag: Det er unedvendigt belastende.for
de mennesker, som venter, og det er helt uri-
melig dyrt for det danske samfund. Ekstra per-
sonressourcer pa disse felter vil spare sig man-
gefold hjem gennem en hurtigere afgorelse af
asylsagerne. C .
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Af ministerens tale fremgik ogsa det helt ak-
tuelle tal for, hvor mange spontanflygtninge vi
har féet i ar, og det tal er blevet klart storre,
end vi forestillede os ved arets begyndelse.
Men vi m ogséd gere os Klart, at vi for forste
gang i 45 4r har krig i Europa. I debatten om
verdens flygtningeproblemer siges det tit og of-
te, at flygtningeproblemerne ber loses i naer-
omrddet, i regionen. Den enkle kendsgerning,
nir det drejer sig om krigen i Jugoslavien, er
jo, at Danmark er en del af det nzromrade,
den region, som skal vaere med til at lose pro-
blemet.

Der er ikke nogen som helst grund til at
skjule, at det giver en rezkke problemer i Dan-
mark som i andre lande, men dem m4 vi st
sammen om at lese, hvis vi da ikke mener, at
disse mennesker skal g til i titusindvis i krig, i
kulde og i hungersned.

Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne pege pa,
at ministeren jo nu far en, synes jeg, ret enesta-
ende chance, i og med at Danmark overtager
formandskabet i EF. Det formandskab ber
bruges overordentlig aktivt til at fi en rimelig
fordeling imellem EF-landene til lesning af
dette problem.

Blandt de mange andre oplysninger, mini-
steren har givet os om asylansegere, er der én,
vi aldrig herer om, nemlig hvor mange der op-
nér asyl, og hvor mange der bliver afvist. For
nogle ar tilbage var det 60-70 pct., der opnaede
asyl, men det tal er sunket til under 50 pct. Og
det er min fornemmelse, at det maske i det sid-
ste ars tid eller to er kommet lzngere ned.
Hvordan er tallet f.eks. for 1991 og 19927 Vi
ved, der er kommet mange fra Makedonien og
Serbien, som ministeren ogsa var inde p4, som
nappe havde et asylgrundlag. Hvor mange af
disse er blevet afvist?

Hvis der skal fores en reel debat om flygt-
ninge i Danmark, er det relevante tal ikke,
hvor mange der seger asyl, men derimod hvor
mange der rent faktisk opnér at f asyl i Dan-
mark.

Til sidst vil jeg — og jeg ved ikke rigtig, for
hvilken gang det er — gentage over for ministe-
ren, at der i Danmark befinder sig grupper af
flygtninge, som er kommet hertil for ar tilbage,
og hvor situationen i hjemlandet lykkeligvis
har &ndret sig. Mange af disse mennesker vil
gerne rejse hjem, men de har ikke en reel chan-
ce for det, hvis de ikke far en rimelig hands-
reekning til det.

For flere ar tilbage palagde et flertal i Folke-
tinget regeringen at komme med et forslag til
en sddan repatrieringsordning. For chilenerne
er tiden ved at rinde ud, fordi en rekke betin-
gelser for tilbagevenden strammes naste som-
mer. Nu md vi have det forslag pa bordet. Jeg
ved godt, at ministeren formentlig vil svare
mig, at det ikke er hans bord, men han er dog
medlem af den regering, der blev pilagt opga-
ven, og derfor er det ogsd hans ansvar.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er enig med fru Dorte Bennedsen i, at
ministeren har et meget, meget stort ansvar,
men det synes jeg s& sandelig ogsa Socialde-
mokratiet har. Jeg synes ogsd, der var mang-
lende holdning hos Socialdemokratiets ordfe-
rer til dette problem. Fru Dorte Bennedsen tal-
te pd samme méide som ministeren om en hur-
tigere sagsbehandling. Godt nok, men hvad er
det, der sker? Det har vi jo oplevet herinde.
Sagsbehandlingen bliver afsluttet, men s& kan
der ske det, at pressionsgrupperne gar i gang.
Vi sa det i forbindelse med de statslose pale-
stinensere i Blagirds Kirke: De setter sig til
rette lenge nok, og sa er der et flertal herinde,
som, selv om der er givet afslag pa ansegnin-
gerne, laver en sarlov. Det ma fru Dorte Ben-
nedsen da kunne huske, for Socialdemokratiet
var serdeles medvirkende til den lov. De ud-
gjorde en stor del af flertallet. Jamen si nytter
det jo ikke rigtig noget, at de fir afslag.

Jeg vil ogsa godt here lidt om den kriminali-
tet, som jeg s& gerne vil overfore til indvan-
drerne, og hvor fru Dorte Bennedsen si hele
tiden henviser til asylsegerne. Det kunne vere,
vi fremover skulle til at have to forespergsler,
en, der handlede om flygtninge, og en, der
handlede om indvandrere. Men forholder fru
Dorte Bennedsen sig slet ikke til, at der er et
meget, meget stort problem? Bl.a. i Keben-
havns Kommune er der faktisk utrolig mange
organisationer, som ellers ikke har vaeret ser-
lig villige til at oplyse om, hvor stort problemet
i virkeligheden var, og som nu forseger at rabe
de mennesker op, som har veret med til at ud-
forme lovgivningen, de mennesker, der har et
meget, meget stort ansvar for den. Forholder
fru Dorte Bennedsen sig slet ikke til, hvad vi
skal gore nu? Vi har et utrolig stort problem.
Jeg erkender, at det ikke er over hele landet, at
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der er problemer med indvandrere og krimina-
litet, men i de store byer er det et utrolig stort
problem for de organisationer og de myndig-
heder, som det bergrer, og det synes jeg ogsé
godt man kunne bruge denne debat til at finde
ud af hvad man stillede op med.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg husker meget vel diskussionen om pala-
stinenserne, og fru Pia Kjersgaard vil méske
ogs4 huske, at problemet just dér var de utrolig
lange sagsbehandlingstider, som havde bragt
denne gruppe i en helt speciel situation, fordi
deres rejsehjemler — og de er jo statslgse — var
udlebet. Det var den specielle baggrund. Hav-
de sagsbehandlingstiden veeret kortet ned til
det, den ber vere, var det problem ikke opsté-
et.

Jeg vil gerne sige om Socialdemokratiets
holdning, at den er, at vi vil have disse sagsbe-
handlingstider ned. Jeg har brugt nogle eks-
empler i min tale for. Nar der er givet afslag —
og det kan enten vere, fordi ansegningen er
abenbart grundles eller efter den normale pro-
cedure — s& er det klart, at disse mennesker
skal ud af landet, for hvis der gives afslag, er
det, fordi de ikke har et asylgrundlag.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Nar vi taler om palastinensersagen og om
sagsbehandlingstider, s er det ikke kun et
sporgsmal om, at den enkelte institution var
lang tid om at behandle ansegningen. Det er
ogsa et spergsmal om, at palaestinenserne kla-
gede og ankede hver eneste gang, de havde
mulighed for det, fordi de havde en smart ad-
vokat til at gere det for sig. Nar man bliver ved
med at anke og bliver ved med at klage igen og
igen igennem alle instanser og efter at have
vaeret igennem alle instanser starter forfra og
prover en gang til og sa slutter oppe hos justits-
ministeren og hos ombudsmanden, s& har man
klaget s& mange gange, at uanset hvor meget vi
minimerer sagsbehandlingstiden, vil der gé en
rum tid, inden de far det endelige afslag.

S4 hvis vi skal have sagsbehandlingstiderne
ned, er det ikke kun et sporgsmél om at mini-
mere dem i den enkelte institution, men ogsé et
sporgsmal om, at anke- og klageadgangen bli-
ver minimeret.

Men jeg kan forstd, at det er fru Dorte Ben-
nedsen helt enig i.

Helge Adam Magller (KF):

Vores udlendingepolitik, herunder behand-
lingen af asylansegere, flygtninge og andre ud-
lendinge, er et af de mest debatterede emner i
Danmark. For mig er der ingen tvivl om, at ud-
leendingeomridet, herunder stremmene af
mennesker mellem verdens lande, vil blive en
af de storste udfordringer, ja, maske den aller-
storste, for Danmark og for hele den vestlige
verden i de kommende 4r.

Vi har varet og er fortsat i en situation her i
Danmark, som vi efter min mening md hébe
kan fortsette, nemlig at de klare udslag af
vold, racehad og racisme, som kommer til ud-
tryk i nogle af vores nabolande, specielt Tysk-
land, og som i den senere tid har medfert flere
mord, ikke har vundet indpas her i Danmark.

Der er efter min opfattelse to afgerende for-
uds@tninger for, at denne situation ikke bliver
aktuel her i landet. Den ene forudsetning er,
at debatten om udlaendinge, indvandrere og
flygtninge bliver et lige sd naturligt emne at
diskutere her i Folketinget blandt politikere og
ved politiske meder som diskussioner om-: EF,
skattespergsmal, forsvar, milje osv. Det var det
ikke i en arrekke, i hvert fald ikke blandt poli-
tikere, men det er heldigvis @ndret i lobet af
det sidste par ar, og det synes jeg er godt og
rigtigt, for det kan medvirke til, at alle eller i
hvert fald et flertal far et godt og et klart
grundlag at tage stilling pa, og det kan aflive
nogle af de myter, som fortsat eksisterer.

Det var den ene forudsatning. Den anden
forudsztning er, at man har en lovgivning,
som accepteres og forstés af flertallet af befolk-
ningen. Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at den
udlendingelovgivning, som Folketinget vedta-
ger, ogsa af det store flertal af befolkningen
findes at vere ret og rimelig.

Jeg siger dette, fordi det er min opfattelse, at
det er ganske fa danskere, som ikke fuldt og
helt accepterer, at mennesker, som opfylder
kriterierne i FN’s flygtningekonvention — og
det vil sige, at de bliver forfulgt pd grund af
deres race, tro, religiose overbevisning eller til-
svarende — helt selvfolgeligt skal have asyl i et
land, der giver dem en menneskevardig tilve-
relse.
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Men jeg tror, at det er meget f4 danskere,
som forstdr, at ca. 50 pct. af alle de udlendin-
ge, der i gjeblikket soger asyl i Danmark, over-
hovedet ikke opfylder kriterierne for at vare
flygtninge og derfor heller ikke kan f asyl. Det
er mennesker, som i tusindvis administrativt
og ekonomisk belaster det danske samfund
urimeligt i mange méneder, ja, enkelte gange
ar, for det endelig bliver afgjort, at de ikke op-
fylder kriterierne og derfor ikke kan fa asyl.

Justitsministeren har i sin tale klart beskre-
vet udviklingen i antallet af asylansegere i
Danmark — nasten en tredobling i &r i forhold
til sidste &r — og det giver selvfolgelig anled-
ning til eftertanke.

En anden karakteristisk tendens igennem
den sidste halve snes &r — jeg strejfede emnet
for — er et klart fald i antallet af asylansogere,
der opfylder betingelserne for at opni asyl.
For bare nogle f4 ar siden var det sidan, at tre
fierdedele af dem, der segte asyl i Danmark,
fik det. I dag er det ca. halvdelen.

Det mener jeg er et kerneproblem i hele ud-
lendingedebatten, altsd den kendsgerning, at
antallet af asylansegere set over en arrekke i
Danmark sivel som i det evrige Vesteuropa
har varet klart stigende. Men samtidig har an-
delen af flygtninge, som opnar opholdstilladel-
se, veeret faldende, og det er uacceptabelt, idet
det betyder, at vi anvender stadig storre res-
sourcer i behandlingen af sager, som alligevel
ender med et afslag. Vi anvender altsd penge,
som med langt sterre effekt kunne anvendes til
gavn for flygtninge eksempelvis i nerheden af
de omréder, de kommer fra.

Disse tendenser i udviklingen viser klart, at
netop pd udlendingeomridet er der et stort
behov for fortlebende at folge udviklingen og
hele tiden soge at tilpasse lovgivningen til det
billede, som den omgivende verden byder os at
forholde os til.

Men der er jo ogsd igennem &rene siden ud-
lendingelovens vedtagelse i 1983 gennemfort
en rekke betydningsfulde @ndringer i loven,
senest for et halvt ar siden, hvor der blev gen-
nemfert nogle klare stramninger pa familie-
sammenferingsomridet samt en betydelig op-
stramning i behandlingen af asylsager.

De @ndringer var ikke en opfyldelse af alle
konservative ensker, men de var et godt skridt
i den rigtige retning. Men ingen skal tro, at dis-
se &ndringer betyder, at der for tid og evighed

ikke er behov for flere &ndringer og justerin-
ger. Det er der, og derfor er vi ogsa serdeles
tilfredse med, at der i juni var enighed om at
nedsette et udvalg, som hurtigt skulle komme
med forslag efter at have gennemgdet asylsags-
behandlingen, komme med konkrete forslag,
som kan fore til yderligere effektivisering af
lovgivningen.

For Det Konservative Folkeparti er der in-
gen tvivl om, at en effektiv behandling af asyl-
sagerne og en si kort sagsbehandlingstid som
overhovedet muligt er af afgerende betydning.
Med en udgift p& knap 10.000 kr. om méineden
pr. asylsagsbehandlet er der ganske store mu-
ligheder for besparelser, hvis behandlingstiden
nedbringes.

Det skal heller ikke glemmes, at en lang ven-
tetid er en ganske stor psykisk belastning for
asylansggere, og derfor mi en hurtigere sags-
behandling og faerre anke- og klagemuligheder
veere et tema, som prioriteres hojt i den kom-
mende debat.

Som lige naevnt ber det vare et vesentligt
element i udlendingelovgivningen, at asylsa-
gerne afgores hurtigt, men selvfolgelig ogsa
retfeerdigt. Men et andet vasentligt element er,
at de personer, der fir afslag pa deres ansog-
ninger — og det er altsd ca. 50 pct. — hurtigt og
konsekvent kan udsendes af landet.

Det diskuteres nasten dagligt i diverse me-
dier, at det at gennemfore en udsendelse af en
asylanseger, som ikke opfylder kravene, kan
veere ganske vanskeligt. Det er, fordi der hos
mange — ogsd hos et antal folketingsmedlem-
mer — savnes en erkendelse af, at det er ned-
vendigt som led i en konsekvent og ensartet
administration ogsa at treffe afgerelser, der
for den enkelte ma opfattes som negative. Sa-
danne ubehagelige afgerelser, hvor politiet
skal udvise personer, som ikke opfylder krave-
ne for ophold i Danmark, savner generelt stot-
te, desvaerre ogsa fra politikere, der selv har
stemt for den geldende lov.

Jeg finder, det ville vare befriende, hvis et
antal af de folketingsmedlemmer og partier,
som konstant beder os andre om at bakke gel-
dende udlendingelov op i savel skrift som tale,
selv ville yde deres bidrag ved ikke hele tiden
at blande sig i enkeltsager og dermed under-
grave loven og de myndigheder, som skal ad-
ministrere loven. Myndighederne treffer jo af-
gorelser, der er i neje overensstemmelse med
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den lov, som de samme politikere selv har
stemt for. Den opforsel er efter min mening
groft uanstendig, og den er urimelig over for
embedsmand og andre, som loyalt administre-
rer love vedtaget af Folketinget og vedtaget af
de samme personer, som rejser enkeltsagerne.

Lad mig til slut konstatere, at Danmark efter
min opfattelse sammenlignet med si mange
andre lande er et stabilt og harmonisk land
uden religigse, etniske eller racismepraegede
modsxtninger, og dette har betydet, at de ud-
leendinge, der hidtil har fiet fast opholdstilla-
delse i Danmark, i ganske stort omfang har
kunnet integreres i det danske samfund. Man-
ge er altsd blevet, hvad man kan kalde almin-
delige danskere. Denne udvikling ensker vi at
fastholde, og det er derfor nedvendigt at opret-
holde en konsekvent og stram, men samtidig
afbalanceret udleendingepolitik. Samtidig skal
vi have en fortsat vilje til at felge den interna-
tionale udvikling og foretage de @ndringer,
som métte vise sig nedvendige.

Lad mig s4 til sidst komme med en enkelt
kort bemearkning til fru Dorte Bennedsens be-
merkninger angdende den jugoslaverlov, vi
vedtog for ca. 2 uger siden. Fru Dorte Benned-
sen kritiserede meget steerkt, at det kun var 100
fra kz-lejrene, man ville modtage — det er jo
altsd blevet forhgjet til 200 nu — men det er
ikke mere end ngjagtig 2 uger siden, fru Dorte
Bennedsen og Socialdemokratiet selv stemte
for loven, hvoraf det meget klart og tydeligt
fremgar, ligesom det fremgér af beteenkningen,
som fru Dorte Bennedsen selv har skrevet un-
der for 2 uger siden, at det var 100, og det var
inklusive pargrende.

Derfor synes jeg, det havde varet rimeligt at
tage det op pé en anden og lidt mere nuanceret
méde. Det er dog et antal, som man selv for
nogle fa uger siden har givet sin tilslutning til,
og som for evrigt nu er blevet fordoblet.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg anser den konservative ordferer, hr. Hel-
ge Adam Moller, for at veere et veloplyst, for-
nuftigt, logisk og velargumenterende menne-
ske, om hvis motiver jeg aldrig har veret i
tvivl. ‘

Jeg vil derfor gerne sporge hr. Helge Adam
Moller, om han nogen sinde har haft proble-
mer, nar han har vaeret ude til meder og skullet

forklare, hvorfor det er sddan, at der kommer
flere og flere asylsegere til landet, men at feerre
og ferre faktisk opndar asyl.

Hvis hr. Helge Adam Moller har problemer
med den diskussion, vil jeg bede ham betanke,
at en meget stor del af de asylsogere, der er i
Danmark stadig veek, stammer fra Jsteuropa
og fra det tidligere Sovjetunionen, og i mange
af de lande er det ikke mere rimeligt at forven-
te eller at frygte, at folk kan vare forfulgt. .

Der var f.eks. en asylseger fra et gsteurope-
isk land, hvor der, siden vedkommende flygte-
de, havde varet afholdt ikke mindre end to
fuldt demokratiske, godkendte valg. Det pé-
gzldende land var i mellemtiden blevet fuld-
gyldigt medlem af Europaradet.

Den slags eksempler betyder jo, at der er
folk, der har segt asyl pa et tidspunkt, hvor der
ikke var ordentlige forhold i deres land, og de
far sa ikke asyl. Jamen det er da fuldstzndig
logisk. Derfor fir vi mange asylsegere og fa
asyltilladelser. Det er blot til orientering for hr.
Helge Adam Mpller. Den diskussion er ikke
spor vanskelig.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg beder om ordet i anledning af hr. Helge
Adam Mollers bemarkninger om antallet af
frigivne koncentrationslejrfanger.

Justitsministeren beskeftigede sig ogséd med
tal i sin redegorelse og talte om tallet 200 for-
hejet fra 100. Jeg har aldrig veeret i tvivl om, at
der var tale om 100 frigivne fanger. Jeg har lej-
lighed til at misforsta justitsministeren, for nér
han taler om 200, forstdr jeg ham sadan, at det
er inklusive eventuelle familiesammenferinger.
Det mener jeg er et meget ringe tal for Dan-
mark, et skammeligt ringe tal for Danmark,
nar der er tale om adskillige tusinde frigivne
fanger: At vi sa, kan jeg forstd, skal tage 50 af
dem i stedet for 25, hvor jeg mener, at 100
egentlige fanger uanset familiesammenforin-
ger mi vere et absolut minimum for en an-
stendig opfersel fra dansk side. Vi plejer at
vare et eksempel for andre lande i den slags
sager. Det kan man vist ikke tale om i denne
sammenhang, hvis jeg ellers har forstiet ju-
stitsministeren rigtigt.

Jeg beder ham om at skaffe klarhed p& om-
radet.
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(Kort bemzarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Mogller sagde, at nu var tal-
let forhejet fra 100 til 200 fra lejrene. Hvis det
havde veret s vel, ville jeg ikke have taget te-
maet op her i dag, men det er jo, pracis som
hr. Arne Melchior lige beskrev, inklusive fami-
lier, og det vil sige, at det er forhejet fra 25 til
50 fanger med deres familier.

Hr. Helge Adam Maoller har helt ret i, at det
indgik i L 41, i Jugoslaviensloven. Men hvis
han nu havde hert efter, hvad jeg sagde! Jeg
sagde, at Socialdemokratiet accepterede, at vi i
forste omgang tog det under den kvote, der var
afsat til L 41, og det gjorde vi, fordi ministeren
oplyste over for os, at det var den hurtigste ma-
de at f4 formaliteterne i orden pa.

Men vi gjorde det ogsd med en tilfejelse — og
jeg erkender, at pd det mede var hr. Helge
Adam Moller ikke til stede — at det kun var et
forste skridt. Det var simpelt hen, fordi lovfor-
slaget var fremsat og dermed bevillingerne.
Men vi bad om, at yderligere formaliteter hur-
tigst muligt blev bragt i orden, s& vi kunne tage
vores rimelige andel.

Dette problem skal ikke leses af Danmark,
det skal loses af de vesteuropaiske lande — i
ovrigt er der en rekke andre lande uden for
Europa — og det skal lgses af landene i falles-
skab. Men vi kan ikke pastd, at vi tager hver-
ken en rimelig eller anstendig del, hvis vi tager
50 af disse krigsfanger, som ikke kommer ud af
lejrene, hvis der ikke star lande parat til at tage
imod dem.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Forst til fru Elisabeth Arnold: Jo, jeg er da
godt klar over, at en af arsagerne til, at det er
en langt mindre procentdel, der i dag opnar
asyl, end det var for nogle ar siden, er den po-
sitive udvikling i nogle lande, men det kan
langtfra forklare det hele.

For ganske mange af dem, der oprindelig er
sogt til Danmark fra det gamle @steuropa for
at sege asyl, er det vel en naturlig ting — eller
det burde efter min mening vare det — hvis der
sker en udvikling til demokrati og til demokra-

tiske valg, at ansegerne s selv afbryder deres

sagsbehandling og tager tilbage til det land, de
kommer fra, fordi hele grundlaget s& er faldet

vek. De behaver jo ikke at vente ekstra et
halvt ar p4, at sagen er gdet igennem de danske
myndigheder. Det forklarer en lille del, men
efter min mening slet ikke det hele.

Sa til hr. Arne Melchior og sadan set ogs4 til
fru Dorte Bennedsen, som begge to er inde pd
disse 100 frigivne krigsfanger, som nu er blevet
til 200. S& er spergsmalet, om det er 100 eller
200 krigsfanger eller det er 100 eller 200 inklu-
sive deres parerende.

Her vil jeg gerne leese op. Det var den 24.
november, vi vedtog loven, og Retsudvalget
skrev sin betenkning den 17. november. Der
stdr pd side 1 klart og tydeligt, at flertallet — og
det omfatter bade hr. Arne Melchiors og fru
Dorte Bennedsens parti — fremheaver, at lov-
forslaget kan omfatte personer, der frigives
som krigsfanger, og at Danmark over for
UNHCR allerede har tilkendegivet — og si
kommer det: »... at man i ferste omgang er
rede til at modtage 100 personer . . . heri inklu-
deret eventuelle parerende til de pageelden-
de.«

Det star altsa klart og tydeligt i betznknin-
gen, som hr. Arne Melchiors egen partifalle
har skrevet under, som fru Dorte Bennedsens
selv har skrevet under, og som vi stemte om for
2 uger siden, at det var inkluderet parsrende.
Det er alts& det antal, justitsministeren nu har

- haevet til det dobbelte. Det kan da godt ske, at

det tal skal vaere et andet. Jeg synes bare, det er
lidt underligt, at man for 14 dage siden har
stemt for det — forhdbentlig fuldt vidende om,
hvad det var, man stemte for — og sd nu vold-
somt anklager en justitsminister for at have
havet tallet til det dobbelte af det, man selv
stemte for.

(Kort bemerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Vi kan da godt bruge timer pa at diskutere,
om tallet er 50 eller 100 eller 200, og om deres
familier skal med. Men det er ikke det, denne
debat drejer sig om, vil jeg allerede sige pa nu-
verende tidspunkt. Det, som Fremskridtspar-
tiet har ensket med denne debat, er, hvordan
Folketinget med justitsministeren i spidsen vil
forholde sig til, at tallet — og justitsministeren
har selv lige givet det — nu er pa 14.000, der
sager opholdstilladelse i Danmark. Det er det,
det drejer sig om.
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Jeg synes, vi efterhdnden er ved at komme
ind pa et spor, hvorfra jeg sd ma forsoge at fa
diskussionen tilbage igen.

Det drejer sig om, at man for kort tid siden
pé det nzrmeste voldtog en lille by pa Midt-
sjelland, hvor man pludselig ville have 1.000
flygtninge placeret. Det var Hvalso, det dreje-
de sig om. Sadan vil vi opleve det det ene sted
efter det andet, hvor man, fordi der overhove-
det ikke er orden pa noget som helst herinde,
kreenger en mangde asylansegere ned over ho-
vedet pa en befolkning, som berettiget er fyldt
med skepsis og mistro over for det, der foregar.
Det lod til, at ikke engang borgmesteren var
blevet orienteret i den by, jeg her taler om.
Hvor mange gange vil man gore sddan noget?

Kunne vi dog ikke prove at diskutere det?
Hvad vil vi? Hvor mange skal vi modtage?
Hvad skal vi have af udgifter? Hvor skal vi ta-
ge pengene fra? Hvem skal det ga ud over i det
danske samfund? Jeg ma sige, at det er det for-
mal, Fremskridtspartiet har rejst denne debat
for. Det er ikke en debat om krigsfanger. Jeg
skal ikke sige, hvad de andre ordferere skal ta-
le om, men det er dog et problem, som vi efter
min mening har gennemdebatteret. Det, det
drejer sig om nu, er: Hvad med de 14.000, som
tallet er for 1992, og hvad vil der ske i 4rene
fremover?

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Nu er det ikke foresporgerne elier fru Pia
Kjeersgaard alene, der bestemmer, hvad denne
debat drejer sig om. Det bestemmer debattens
deltagere ganske suverent hver for sig. Derfor
har vi selvfolgelig lov til under den overskrift,
som debatten har, at tale ogsd om dette emne.

Jeg forstod til min glede, at fru Pia Kjars-
gaard — maske overfortolker jeg hende, men
jeg vil jo s& gerne veere velvillig — ikke tog af-
stand fra, at vi kan modtage flere end 25-50 af
de pageldende personer, som har lidt sd uen-
deligt, og som vi altsd, som jeg sagde i min for-
rige korte bemerkning, skylder at vise' ekstra-
ordinzrt hensyn.

Jeg er blevet klar over, hvad mit eget partis
medlem af Retsudvalget har sagt i betenknin-
gen fra udvalget, som vi ikke har stemt om her-
nede. Sa kunne det vere, at det var get ander-
ledes, men vi star da selvfolgelig ved det, vi har
sagt.

Men der er vel ingen, der hindrer os i at gore
det bedre end det, vi som minimum har for-
pligtet os til. Derfor beder jeg Justltsmmlste-
ren, indtil han senere i debatten pd ny tager
ordet, om at overveje at stille sig virkelig velvil-
lig ved at udvide dette tal med et par hundrede
procent. ,

(Kort bemaarkning)

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har fru Pia Kjersgaard, for jeg ved 1kke
hvilken gang, bedt om at f4 at vide: Hvor man-
ge skal vi tage, hvor mange kan det danske
samfund bere? Lad os nu fa nogle tal, beder
fru Pia Kja—:rsgaard om.

Nu vil jeg gerne have et tal fra Fremskrldts-
partiet: Hvor mange mener Fremskridtspartiet
Vi kan tage i det danske samfund, for den dan-
ske identitet krakelerer? For det er dbenbart
det, fru Pia Kjersgaard er bange for.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Fru Pia Kjersgaard vil have tal og granser
for asylansegere. Fru Pia Kjersgaard ville ma-
ske ogsd gerne have tal og.grenser for, hvor
mange flygtninge der métte skabes i verden.
Det ville jeg ogsa gerne. Jeg ville gerne have, at
der slet ingen blev skabt.

Men hverken fru Pia Kjersgaard eller jeg er -
herrer eller kvinder over, hvilke ulykker der
opstar forskellige steder i verden. Flygtninge .
skabes af ulykker i verden, af menneskerettig-
hedskrankelser, af krige og af andre former for
ulykker. .

Vi kunne onske at leve i en verden, der ikke
skabte flygtninge. Det gor vi ikke. Men vi lever
i et af de rigeste lande i den verden, der skaber
flygtninge: Hvis fru Pia Kjersgaard vil have tal
for asylansegere i Danmark, vil det sige, at hun
vil lukke Danmarks porte endnu mere i for
folk, der er i ned, og som seger asyl.- Derved
ville hun heldigvis komme i konflikt med alle
menneskerettighedsbestemmelser i denne ver-
den, og derfor ville det ikke blive vedtaget.i
Danmark. Det er jeg glad for. Men jeg synes,
det er hardt at blive ved med at sidde og here
pa, at fru Pia Kjersgaard tror, at hun kan diri-
gere rundt med verdens flygtninge og asylan-
sogere. : v
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(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Maeller var heroppe og cite-
re fra betenkningen, sd jeg vil prove én gang
til.

Da regeringen i sin tid enskede at lave del-
vist visum for visse dele af Jugoslavien, blev
det dreftet. Fra Socialdemokratiets side sagde
vi, at det ville vi ikke modsatte os under tre
forudsetninger. Hvad de to var, kan vare lige-
gyldigt i denne sammenhzng, men den tredje
var, at man ville stille sig positivt over for
Flygtningehgjkommissariatets anmodning om
at tage krigsfanger, der var forhandlet fri af
lejre i Bosnien.

P4 et tidspunkt i den debat sagde ministeren
til mig, at den hurtigste made at gore dette pa,
var, at vi i ferste omgang tog det ind under Ju-
goslaviensloven, fordi den var fremsat, og dér
var bevillingerne osv. Dette accepterede jeg
som et forste hurtigt skridt, men jeg sagde ud-
trykkeligt: Jeg vil ikke have det i nakken som
en boomerang, at det s skal begrznses til de
200, der var under Jugoslaviensloven.

Jeg har sa i dag mattet konstatere, at hurtigt
blev det ikke, for der er ikke kommet nogen
fanger endnu. En r&kke andre lande har fiet
placeret krigsfanger.

Jeg md ogsa konstatere, at pi de toenhalv
mdned kunne man have taget skridt til at fa
bragt formaliteterne i orden, s& det var muligt
at tage i forste omgang 25 - jeg erkender, at det
er blevet forhgjet til 50, det naevnte jeg ogsa i
min tale - og si kunne man komme op pi et
tal, der var rimeligt i forhold til, hvad landene
omkring os har gjort, og i forhold til, hvad pro-
blemet er.

Disse mennesker er forhandlet fri af lejrene,
men de kan ikke komme ud af lejrene, med-
mindre europaiske og andre lande vil tage
imod dem. Dér synes jeg ikke at det er noget
stormeagtigt budskab at sige, at Danmark kan
tage 50 af disse krigsfanger.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg er helt enig i, at flygtninge i denne ver-

den, som kan vare katastrofal og modbydelig
og ond, skabes af krige, tortur, forfolgelse og

borgerkrig, noget, som ingen anstzndige al-

mindelige mennesker bryder sig om eller vil
acceptere.

Men det er nu engang sidan, at Danmark
ikke, hvor gerne vi end ville, kan modtage alle
de flygtninge, som fru Ebba Strange taler om.
Vi er da enige i, at det er en utrolig ulykkelig
situation at vaere i. Men havde fru Ebba Stran-
ge forestillet sig, at vi bare skulle tage imod alt,
hvad der var? Burde det ikke vare sidan, at
man en gang om &ret — i hvert fald en gang om
aret — satte sig ned og fandt ud af, hvad Dan-
mark ekonomisk kan forma, hvad Danmark
rent pladsmeassigt kan kapere, og hvor stor
velviljen i den danske befolkning er over for, at
vi gor det.

Det gor man jo ikke herinde. Man tager bare
imod, og sa cykler det derudad. Der er stadig
vk ikke nogen overordnet styring. Der er ikke
noget med, hvordan det bliver ordnet. Som jeg
omtalte for, si er man nu begyndt simpelt hen
at lodse folk ind i sm4 byer, uden at befolknin-
gen overhovedet er orienteret. Man har ikke
nogen overordnet styring af det overhovedet,
og det synes jeg faktisk at Folketingets partier
burde vare forpligtet til.

Vi overholdt jo ogsa vores forpligtelser over
for menneskerettighederne for den nye udlen-
dingelov. Lad dog vaere med at udlegge det,
som om Danmark ikke er en almindelig barm-
hjertig nation, som gerne vil vise velvilje over
for flygtninge, som er i ned. Men nar det gik
galt, si var det, fordi Folketingets partier i
1983 uden om Fremskridtspartiet vedtog en
udlendingelov, der gav flygtninge ret til at
komme ind i landet, krav pa at fi deres sag
undersegt og krav pa at fi deres familie sam-
menfert. Virkningerne af det begyndte at vise
sig i 1986, og tallet er alts nu yderligere vokset
i forhold til det tal, vi havde i 1986, hvor debat-
ten faktisk begyndte i det danske samfund.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nej, det tror jeg heller ikke vi kan, vil jeg
sige til fru Pia Kjersgaard. Mellem 15 og 17
millioner mennesker ville nok fylde for meget i
Danmark, men det er jo ogsa en lille bitte, bit-
te, bitte brokdel af de mellem 15 og 17 millio-
ner mennesker, der er flygtninge, som ensker
at komme til Danmark — en lille bitte, bitte,
bitte promilledel.

Der burde ikke settes grenser, nej, for den
dag, vi har sat en grense og der si stir nogle
virkeligt treengende ved vores der, ma vi sige:
Neah desvearre, vi har opfyldt kvoten for i ar.
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Bare tag den situation, vi er i nu. Er det ikke
et helvede i Bosnien-Hercegovina? Ville det
ikke veere en katastrofe, hvis vi sagde: Jamen
vi har en kvote pa 4.000, og den har vi net for
et par maneder siden, s nu er vores gr&nse
lukket. Jeg tror nok, at danskerne s ville re-
agere med, at det kunne vi ikke veere bekendt;
s4 stor tillid har jeg til den danske befolkning,
at sadan ville det ga.

Der var heller ingen kvoter for 1983. Der var
nogle kvoter for, hvor mange vi hentede i lejr-
ene, og det er der stadig vaek, men der var in-
gen kvoter for dem, der segte asyl i Danmark,
selv om vi ingen lov havde. Der kom flygtninge
hertil fra Chile, fra Argentina, fra Sydafrika,
fra de steder, der dengang var breendpunkter i
verden. De skulle ansege om asyl pa en lidt
anden made, for det var Justitsministeriet, der
skulle give asyl, men de fik det da, uden at der
var kvoter.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg stillede i min tidligere korte bemerkning
et ganske kort og klart spergsmal til fru Pia
Kjersgaard: Jeg bad om at fa at vide, hvad der
var Fremskridtspartiets bud pa, hvor gr&nsen
for, hvor mange udlendinge vi kunne modtage
i Danmark, 14. Det fik jeg ikke noget svar p4,
og det vil jeg gerne have.

Jeg kan oplyse til fru Pia Kjersgaard, at i
ojeblikket er under 5 pct. af Danmarks befolk-
ning udlendinge. Er det ved en grense pé 2
pct., eller er det ved 1 pct.,at fru Pia Kjeers-
gaard foler sin eksistens truet? Eller skal den
vaere ¥4 pet. eller 1 promille? Hvor ligger graen-
sen? Kan vi ikke f& et klart svar?

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Fru Dorte Bennedsen for en kort bemerk-
ning, derefter fru Pia Kj®rsgaard for en kort
bemerkning, og derefter er det min agt at slut-
te de korte bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er allerede beskrevet, hvorfor fru Pia
Kjeersgaards forslag om at satte begransnin-
ger, loft, tal pa, ikke er acceptable: Det er i
strid med de forpligtelser, vi har ifelge menne-
skerettighedskonventionen.

Men det, der er interessant i denne sammen-

“heng, og som vil palegge ministeren et stort

ansvar og et stort arbejde i det kommende for-
mandskab, er at finde frem til noget, som man
godt kan kalde kvoter, men jeg vil foretreekke
at kalde det fordelingsnogler mellem de euro-
peiske lande. Vi kan ikke sige: Vi vil kun have
X flygtninge, og s& mé resten blive i det helve-
de, der er i Jugoslavien; men vi kan lave en
aftale EF-landene imellem om, at da det er i
vores region, den krig foregér, er det os, der er
forpligtet til at prove at lose problemerne, og
si lave en fordelingsnegle os imellem for,
hvordan vi tager os af det, for det er selvfoige-
lig klart uacceptabelt, at nogle lande — og her
vil jeg godt fremhzve Frankrig og England —
stort set ikke tager nogen af disse mennesker.

Men at fastsatte kvoter — sddan pé finanslo-
ven — og sé sige til folk, der kommer den 1.
september: »Ja, du er godt nok flygtning, men
vi beklager, vores kvote er brugt op, s& du mé
vente til 1. januare, det er aldeles uacceptabelt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen for Fremskridtspartiets skyld kan vi -
godt bytte ordet kvote ud med fordelingsnogle.
Det erslet ikke dér, problemet ligger. Fru Dor-
te Bennedsen, fru Elisabeth Arnold og fru Eb-
ba Strange ved jo ogsd udmerket godt, at
Fremskridtspartiet stadig vaek ensker den poli-
tik, at vi tager en kvote af flygtninge, som vi
gjorde for i tiden. Vi vil gerne vere med til den
diskussion, som har veret her om krigsfanger,
og vi tror bestemt, at der ville veere stor velvilje
over for at modtage flere af disse krigsfanger,
hvis vi ikke havde modtaget alle de spontan-
flygtninge, som vi'har. Det er jo dér, greensen
er ndet. ‘ '

Nu sperger fru Elisabeth Arnold, hvilke tal
vi kan sa@tte pa. Jamen det er jo ikke det, dis-
kussionen er om. Hvilke tal vil fru Elisabeth
Arnhold s@tte pa, kunne jeg ogsd med rette
sporge. Fru Ebba Strange sagde i hvert fald, at
de 15-20 mio. flygtninge, der er i verden, var
nok lige lovlig meget. S& tzt kom vi dog pé
overgransen. Men hvor gar fru Elisabeth Ar-
nolds grense? , .

Jeg kan godt sige, at Fremskridtspartiets
grense, for at sige det mere bredt, gar ved, at
de, der ikke er berettiget til at vere her, ikke
skal ind i landet, de skal afvises med det sam-
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me. Vi skal stadig veek modtage krigsfanger og
andre, der er i akut ned, men grensen hos den
danske befolkning er jo for l&ngst overskredet.
Som det blev udtrykt forleden aften i TV-Avi-
sen af en chefredakter fra en avis, som ellers
nok har haft en lidt anderledes holdning til
dette her problem: Isen kan snart ikke baere.
Jeg er enig i, at man er ude p4 tynd is, og det er
det, jeg synes vi skal have gjort noget ved.

Birthe Renn Hornbech (V):

I en tid, hvor flygtningeproblemet er blevet
meget pdtreengende i Danmark og kan virke
ret voldsomt pé store dele af befolkningen, vil
Jjeg benytte lejligheden til at s13 de helt funda-
mentale principper for Venstres udlendinge-
politik fast.

Venstre vedkender sig vore internationale
forpligtelser, herunder flygtningekonventio-
nen; det burde vare overfladigt at sige det. Vi
tager sterkt afstand fra knaegtelse af de mest
elementzre menneskerettigheder, som vi ser
det f.eks. i dele af det tidligere Jugoslavien.

Men i Venstre erkender vi, at den udlendin-
gepolitik, der er Danmarks, er fuld af dilem-
maer, som vi — ikke mindst i lyset af de progno-
ser, justitsministeren har fremsat vedrerende
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien — ikke
ber vige tilbage for at diskutere i hojere grad,
end vi hidtil har gjort.

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at Ven-
stre i drevis har onsket en stramning af udlzn-
dingeloven, ikke mindst familiesammenfo-
ringsreglerne. Vi fik ikke i foraret, hvad vi on-
skede; vi tog det, vi kunne opni, og stod natur-
ligvis last og brast med den politiske aftale, der
blev indgaet med et stort flertal her i Folketin-
get.

Men det er et dilemma, vi befinder os i. Det
er et dilemma, at vi trods indvandrerstop sta-
dig gennem familiesammenforingsreglerne har
sa stor tilgang af udenlandske statsborgere fra
indvandrerlandene. Det er et dilemma, fordi vi
netop har det indvandrerstop, at vi samtidig
ma lukke af for en reekke mennesker, som on-
sker uddannelse her, som kunne berige landet
kulturelt osv. Vi foler i stigende grad det di-
lemma, at vi pa den ene side taler mere og me-
re om menneskerettigheder, samtidig med at vi
ved, at nogle af de familiesammenforinger, der
finder sted i form af arrangerede agteskaber,
bryder med de mest fundamentale menneske-

rettigheder, nemlig retten til at gifte sig med
hvem man vil. Men hvem ter sige det, og hvem
tor gore noget ved det? Det er et emtéligt pro-
blem.

Men de tider, hvor vi ikke tor tage omtalige
problemer op, ber vere forbi. Problemet har
veeret kendt i artier, og stadig flere indvandrer-
kvinder soger til krisecentre, fordi de ikke kan
holde mgteskaberne ud og ikke har andre ste-
der at henvende sig. De kvinder er nzrmest
retslose i dag.

I Venstre ensker vi, at der skal tales om,
hvilke krav danskerne ensker at stille til ud-
lendingene. Vi er tilfredse med, at det social-
demokratiske beslutningsforslag blev vedtaget
i fordret, men vi skal videre. Faktisk tror jeg, at
det er meget vigtigt, at udleendinge ved, hvilke
forventninger vi stiller til dem. De opforer sig
jo blot, som de tror at vi forventer, og vi har
nok for leenge forventet alt for lidt.

I Venstre mener vi ikke, at udleendinge skal
tvinges til at blive dérlige kopier af danskerne.
De udl@ndinge, der vil blive her, skal ikke as-
simileres, men integreres. Men jo flere udlen-
dinge, der kommer til Danmark, jo mere pa-
treengende bliver det ogsd at diskutere, hvor
store forskelle vi kan tale i et lille land som
Danmark.

Et stort flertal i Folketinget har for nylig
vedtaget en lov om midlertidig opholdstilla-
delse for visse grupper af asylansegere fra det
tidligere Jugoslavien. Den store tilstremning af
asylansegere fra det krigshergede Jugoslavien
har gjort det nedvendigt at behandle proble-
met anderledes end for. Der er ganske enkelt
ikke plads til den individuelle meget ressour-
cekrevende asylprocedure. Det er baggrunden
for den serlige lov.

Det er ogsd et dilemma, at vi i den grad har
gjort flygtninge til indvandrere; det terer pa
ressourcerne. Efter Venstres opfattelse ber en
flygtningepolitik veere dynamisk: flest muligt
bor sluses gennem systemet og flest muligt
hjelpes tilbage for at genopbygge deres land.

Det er en misforstiet flygtningepolitik at
bruge ressourcerne pa at gere dem, der selv
har fundet til Danmark, til indvandrere, mens
andre lades i stikken. Det er et dilemma, at vor
asylprocedure bruges af s mange, som slet ik-
ke er berettiget til asyl. Det tager ressourcerne
fra de allerdarligst stillede flygtninge, som al-
drig nér frem til Danmark. Derved bliver Dan-
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marks indsats over for flygtninge alt for tilfael-
dig, den bliver asocial, fordi det er de spontane
asylansegere, der i alt for hej grad styrer poli-
tikken og udnytter ressourcerne. 4

Derfor mener vi i Venstre, at den vaesentlige
indsats i dansk flygtningepolitik ber ske pa ste-
det og ske i samarbejde med FN. P4 den méde
kan man for de samme midler hjzlpe mange
flere. Flygtninge, der skal have ly i den rige del
af verden, ber i hejere grad inviteres i samrad
med FN’s Flygtningehejkommissariat. Det vil-
le ogsd kunne lose det, som fru Dorte Benned-
sen har talt om, og som jeg er meget enig i er et
problem: den tunge sagsbehandling i asylfa-
sen.

Vi er i Venstre ogsd meget optaget af, at res-
sourceudnyttelsen forbedres. Vi gnsker stadig,
at asylsagsbehandlingen bliver hurtigere, og vi
hilser med tilfredshed, at ministeren i dag har
kunnet oplyse, at der er sket vaesentlige forbed-
ringer, og at Per Serensen-udvalget, der skal
overveje nye procedurer, ogsa er blevet bedt
om at fremskynde arbejdet.

I den anledning vil jeg gerne udstede et hjer-
tesuk: Kunne vi ikke give myndighederne ar-
bejdsro? Det er utrolig belastende ustandselig
at se politikere udtale sig om s& den ene en-
keltsag og s& den anden. En raekke partier har
hele sommeren og efteraret stille og roligt for-
handlet en lov om midlertidig opholdstilladel-
se pa plads. Kunne vi ikke fortsette ad den vej,
at vi, der er lovgivere, holder os til lovgivnin-
gen og giver den udevende magt tid, plads og
fred til at veere udevende magt?

De kriminelle asylansegere har i den senere
tid veeret steerkt debatteret. Det er et stort fol-
keligt problem. Mange danskere undrer sig, og
andre bliver vrede over at skulle bidrage til ud-
leendinges ophold, hvis der ikke skrides ind
over for kriminalitet. Asylansogerne er ogsé
bedst selv tjent dermed, idet de f& kriminelle,
som der sikkert er tale om, kan edelegge det
for hérdt ramte, lovlydige flygtninge.

I Venstre mener vi, at kriminelle asylanse-
gere bor frihedsberoves og deres asylsager
fremskyndes. Viser det sig, de ikke er berettiget
til asyl, ber de omgéende have et frimzrke pa
ryggen og hjemsendes med besked om ikke at
vise sig i Danmark forelgbig. Det er vigtigt, at
der hurtigt skrides ind, og at denne indskriden
er synlig. Vi ensker ogsd i*Venstre, at anseg-
ninger om statsborgerskab, der kommer fra

tidligere kriminelle, underkastes en grundigere
og mere individuel behandling, ikke mindst
ndr der er tale om domme for vold, trusler eller
voldtaegt

i T en tid med knappe ekonomiske ressourcer,
hvor andre samfundsgrupper ma spare, er det
ikke uventet, at befolkningens opmarksomhed
vendes mod de ressourcer, der anvendes pa
udlendinge. Vi ma i Folketinget ikke under-
vurdere den folkelige belastning, som udlen-
dingene udger, og vi mé ikke lukke @jne og
orer for den kritik, der lyder fra svage grupper
af danskere, der foler sig diskrimineret, fordi
de f.eks. ikke kan f4 en bedre bolig, ikke kan fa
blindetolk, ikke kan fa plejehjemsplads, ja, vi
kender alle sammen indvendingerne. Det er
vigtigt, at danskerne ikke foler, at de bliver til-
sidesat i deres eget land. Vi har i Venstre haft
den opfattelse, at udlendinge, der erhverver
opholdstilladelse med henblik pa varigt op-
hold, ogs4 i ekonomisk henseende skal stilles
pa lige fod med danskerne.

Som tidligere navnt mener vi, det er forkert
automatisk at gere flygtninge til indvandrere,
og det princip er der da ogsd brudt med med
vedtagelsen af jugoslaverloven. De, der fér
midlertidig opholdstilladelse, kan altsd ikke
oppebare ydelser pa lige fod med andre. Vi
mé i den forbindelse heller ikke lukke gjnene
for det problem, det ville blive, om vi i alt for
hej grad gav asylansegere, der skal tilbage til
deres eget land, en levefod, som ligger langt
over, hvad de kommer tilbage til.

Vi lever som sagt i en tid med knappe res-
sourcer og mange onsker om, hvordan ressour-
cerne kan anvendes. I Venstre ensker vi pa den
ene side, at udgifterne til udiendinge folges
meget neje, og vi ensker, at Dansk Rede Kors
og Flygtningehjelpen underkastes pracis
samme stramninger og kontrol som andre. P4
den anden side legger vi i Venstre meget vagt
p4, at der i debatten anferes oplysninger om,
hvor mange udlendinge der er i Danmark,
hvilke offentlige ydelser de kan oppebzre, og
hvad skatteborgerne far for de penge, der for-
valtes af Dansk Rede Kors og Dansk Flygtnin-
gehjelp. Myter og vrangforestillinger skal be-
keempes, og her har de politiske partier et gan-
ske sarligt ansvar.

De sidste ugers handelser i Tyskland er
skremmende. Ingen vil vel pastd, at normale
danskere er racister, men i et demokrati har vi
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alle et ansvar for, at yderliggdende kraefter ikke
far for let spil. Der ma lagges afstand til de
grupper, der udsatter udleendinge for nedvear-
digende behandling, og leegges afstand til en-
hver voldsudevelse.

Jeg tror, det er vigtigt, at politikere tor sige
deres @rlige mening, ligesom det er vigtigt, at
vi lytter til befolkningen. Danskerne ma ikke
pa noget tidspunkt have anledning til at fole,
at man eksercerer med dem. Det er en person-
lig sag, hvad man kan lide og ikke kan lide, og
det forbedrer ikke forholdet mellem danske og
udlendinge at skelde ud pa vore egne lands-
mend. Danskerne er ikke racister, men de er
med rette bekymrede, og justitsministerens
prognoser viser, at der er grund til at vaere be-
kymret.

Jeg har navnt, at oplysning er vigtig for, at
forholdet mellem danske og udlendinge er
godt. Jeg mener, at Dansk Flygtningehjelp og
Rade Kors har et stort ansvar for, at tingene
gér godt. Der oprettes i gjeblikket asylcentre
med mange indbyggere rundt omkring i sma
lokalsamfund. Det er utrolig vigtigt, at lokal-
befolkningen bliver orienteret ordentlig, og
hvor det er sket, er det faktisk ogsd mit indtryk,
at indkvarteringen har kunnet ske uden de sto-
re problemer. Samtidig er det ogsa vigtigt, at
udlendinge bliver orienteret om, hvilket land
de er kommet til, hvem vi er, og hvad vi forven-
ter af dem.

Jeg tror godt, Danmark kan huse mange
flygtninge, specielt hvis den danske befolkning
ved, at det er forfulgte mennesker, der kommer
hertil, og at de hurtigst muligt bliver repatri-
eret. Derfor er det ogsa vigtigt, at Danmarks
flygtningepolitik foregar i samarbejde med an-
dre lande. Med den bemarkning, at Danmark
jo ikke i forhold til f.eks. Sverige og Tyskland
har taget broderparten af verdens flygtninge,
vil jeg alligevel mene, at vi ikke kommer uden
om i den kommende tid at drefte vor visumpo-
litik, procedure for abenlyst grundlese ansog-
ninger og en fzlles asylpolitik i det hele taget
med andre europaiske lande.

Det forudsatter naturligvis, at en sddan po-
litik bygger pa et bredt flertal i Folketinget.
Udl@endingepolitikken er fortsat et emne, der
star hojt pa den folkelige dagsorden. Derfor er
det vigtigt, at et stort flertal stdr sammen om
den lovgivning, der matte blive nedvendig i
fremtiden.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var en meget flot tale, fru Birthe Renn
Hornbech holdt. Det var nogle flotte holdnin-
ger, der blev givet til kende, og de var flotte,
fordi det jo var som laest op af Fremskridtspar-
tiets partiprogram.

Vi er glade for, at Venstre har den holdning,
som fru Birthe Renn Hornbech her har givet
udtryk for, og det, vi glaeder os allermest til, er,
ndr vi i lebet af denne samling pa et tidspunkt
nér frem til at skulle stemme om de lovforslag
og beslutningsforslag, som Fremskridtspartiet
har indleveret og vil indlevere omkring udlen-
dingepolitikken - forslag, der er fuldstendig i
trdd med, hvad fru Birthe Renn Hornbech her
har sagt — at se, om Venstre stdr fast pa, hvad
Venstres ordferer her har givet udtryk for.

Ebba Strange (SF):

Den foresporgselsdebat, som Fremskridts-
partiet har rejst, retter sig til justitsministeren i
et spergsmal om, hvilke lovendringer regerin-
gen har patenkt i denne samling. Jeg forvente-
de ikke, at ministeren skulle komme med et
stort lovkatalog i sit svar, efter at der jo for ny-
lig er sket zendring af udleendingeloven, og det
gjorde ministeren da heller ikke. Det eneste,
han kunne fortelle os, var, at der miske kom
noget som opfelgning af Per Serensen-udval-
get, og det vil vi sd vente pé.

P4 den baggrund havde jeg ogsa lidt sveert
ved at forberede mig til debatten, for hvad skal
man sé tale om i 10 minutter — og jeg lader jo
ikke 10 minutter gi fra mig, nar det handler
om en udlendingedebat — men jeg synes, de-
batten har givet mig rig lejlighed til at tale i 10
minutter.

Jeg vil naturligvis tage udgangspunkt i ju-
stitsministerens svar, og min tanke forud var
da ogsd: Jamen sd md vi jo s4 tale lidt om ad-
ministrationen af den udlendingelov, der fak-
tisk gelder. Og bade til ministeren, som starte-
de med at sige: Der bliver aldrig fred pa ud-
lendingeomrédet, og til fru Birthe Renn
Hornbech, der spurgte, om vi ikke kunne lade
administrationen veere i fred, vil jeg s4 sige: S&
lenge jeg er medlem af Folketinget — det kan
jeg godt love fru Birthe Ronn Hornbech — vil
jeg som folketingsmedlem ogsd patage mig
den del af mit grundlovssikrede ansvar, der gar
ud pa at folge administrationen af de love, vi
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vedtager. Hverken ministeren eller administra-
tionen i evrigt skal altsd regne med fred sa
leenge.

Og sé far vi naturligvis ikke fred pa udlen-
dingeomréadet, fordi vi lever i en tid, uanset om
vi kan lide det eller ej, hvor der er en kolossal
bevegelse af mennesker over hele kloden.
Mennesker flytter sig, som de ikke har gjort i
mange, mange ar. De flytter sig af forskellige
grunde, enten fordi de er personlig forfulgte og
som sddan omfattet af FN’s flygtningekonven-
tion med tilhgrende protokoller, eller fordi de
lever under vilkédr, som de synes er temmelig
redselsfulde, og nar de kan se, at der er steder
i verden, hvor man lever under vilkar, der er
vasentlig bedre, si fir de en naturlig trang til
at prove at se, om det dog ikke kunne lade sig
gore at f4 en fod indenfor i et af de lande.

Der er nogle lande, der har en immigrations-
politik — man kan stadig va&k sege immigration
i USA, Canada og Australien og fa det — men
det har vi ikke i Danmark. Man overvejer det i
Tyskland, ved jeg, i forbindelse med de @n-
dringer, man dér er ved at foretage af udlen-
dingelovgivningen, og det er vel noget, som
immigrationsministrene i EF-landene - ber
drefte pa et eller andet tidspunkt, nar de er
feerdige med at drofte de helt aktuelle proble-
mer. Men fred bliver der ikke forelebig.

Jeg vil godt stille nogle spergsmal til justits-
ministerens besvarelse. Justitsministeren for-
talte, at han forelobig havde truffet aftale om i
alt 200 personer af de lgsladte fanger fra Jugo-
slavien i forbindelse med jugoslaverloven. Jeg
vil godt sperge ministeren, om han er bekendt
med, hvor den evrige del af de 7.000 bliver pla-
ceret. Der har just veeret mede mellem immi-
grationsministrene, og det ville vere rart for os
at fa oplyst, om de andre er blevet placeret og i
givet fald hvor, og hvis de ikke er det, om Dan-
mark sd er parat til at tage flere af dem.

Jeg er enig med fru Dorte Bennedsen, nar
hun siger, at »omradet« for Jugoslaviensflygt-
ningene er Europa. Og nér man i Danmark - i
hvert fald ministeren og fru Pia Kj®rsgaard og
andre - synes, at der er kommet vaeldig mange
Jugoslaviensflygtninge til Danmark, sa vil jeg
sige: Det er jo for intet at regne i forhold til det
antal, der er kommet til Jstrig, til Ungarn — og
Sverige vil jeg tage med i denne omgang — for
slet ikke at navne Tyskland. Vi kan forvente
flere, og vi skal vaere parat til at modtage flere,
for det er et europ®isk problem.

Jeg vil ogsa godt sige til fru Birthe Renn
Hornbech, nir hun siger, at flygtningeproble-
met skal loses i FN-regi, at jeg har vaeret i New
York til FN’s generalforsamling i november
méned og bl.a. haft lejlighed til at oververe et
mede med flygtningehgjkommisseren, fru
Ogata, og jeg kan fortelle fru Birthe Renn
Hornbech, at hendes indstilling er, at nir Eu-
ropa for ferste gang siden anden verdenskrig
har fiet et flygtningeproblem, si fofventer
hun, at Europa selv lgser det. Europa er den
del af verden, der har pévirket resten af verden
med vores syn pid menneskerettigheder og vo-
res syn pa flygtningeret, og vi er den del af ver-
den, der ved siden af USA og Canada har
bedst rad, s hun forventer, at vi selv lgser vo-
res problemer her i Europa, skulle jeg hilse og
sige. Det kan vi ikke overlade til FN.

Jeg lyttede naturligvis ogsa til det, justitsmi-
nisteren sagde om, at sagsbehandlingen allere-
de var strammet op bade i direktoratet og i
navnet, og behandlingstiden var blevet ned-
sat; det er jeg glad for. For min skyld matte
den ogsa godt komme lengere ned, men den
mé aldrig g4 si langt ned, at det gar ud over
retssikkerheden for dem, der soger asyl.

Ministeren nevnede ogsd, at behandlingsti-
den for ansegningerne om humaniter op-
holdstilladelse var blevet forkortet. Det rejser
sa et spergsmal for mig, som vi ikke har varet
inde pa i dag: Vi fik jo for nogle méineder siden
i Folketingets Retsudvalg en oversigt, der vi-
ste, at der i 1. halvér af 1992 stort set ikke var
givet humaniter opholdstilladelse. I mellemti-
den har vi haft diskussion i forbindelse med
udlendingeloven om voldsramte kvinder, og
vi har haft en meget stor diskussion og ogsd en
meget stor offentlig debat om flygtninge, der
kommer hertil som bern. Begge omréder er ef-
ter min opfattelse omrader, hvor det ville vare
oplagt at give humaniter opholdstilladelse.
Derfor vil jeg sperge justitsministeren, hvor
mange af de ansegninger om humaniter op-
holdstilladelse, der er blevet indgivet i de sid-
ste 4-5 méneder, der er blevet imadekommet.
. Jeg vil ogsé godt rejse spergsmalet om bor-
neflygtningene, for hvis justitsministeren ikke
kan finde og bruge en af de paragraffer, der
faktisk eksisterer i udleendingeloven, som giver
ham mulighed for at give disse bern opholds-
tilladelse, s4 er det jo, at vi kommer til at ved-
tage en lov, en ekstralov eller en tillegslov, el-
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ler hvad det nu bliver, sddan at vi kan sikre, at
vi i hvert fald, nar det drejer sig om bern, be-
handler dem efter de bedste humanitere prin-
cipper.

Jeg forstod, at problemet med de voldsramte
kvinder spillede en stor rolle i det forlig, der
blev indgéet om udlendingeloven, og derfor er
det ogsa dem, jeg tenker pd, nar jeg speorger
om humanitere opholdstilladelser.

Jeg er selvfolgelig ogsd interesseret i EF-
samarbejdet, og derfor vil jeg godt fortsatte
lidt med det, som fru Dorte Bennedsen var in-
de pa. Vi har fiet en redegorelse i Retsudvalget
om, hvad immigrationsministrene dreftede pa
topmedet i London, men vil jeg godt sperge,
om man slet ikke dreftede, hvordan man far de
store lande i Europa til at g& positivt og aktivt
ind i arbejdet for de flygtninge, der kommer fra
Jugoslavien. Har de andre store EF-lande
teenkt sig at blive ved med at overlade den op-
gave til Tyskland?

Sa lidt om den evrige administration. Vi le-
ser jo af og til i aviserne om, hvor vanskeligt
det er at skaffe bosteder til asylansegerne. Jeg
vil godt sperge justitsministeren, om der fore-
gir en egentlig planlaegning i lidt god tid i Di-
rektoratet for Udlendinge for at skaffe steder,
som er velegnede til .ophold for asylansegere.
Jeg har det ligesom ministeren: jeg tror heller
ikke, at antallet af asylansegere falder inden
for den nazrmeste fremtid, i hvert fald ikke sa
leenge vi har Jugoslaviensproblemet. Sa lenge
vi har det, falder det ikke, sa leenge vil de blive
ved med at komme, og hvis vi skal kunne huse
asylansegerne pa en anstendig made, forud-
saetter det et forudgdende planlegningsarbej-
de fra direktoratets side. Det er jo direktoratet,
der har ansvaret for at placere asylansegerne.

Med hensyn til kriminaliteten, som fru Pia
Kjersgaard ogsa spaerger til, vil jeg sige, at jeg
forventer, at kriminalitet begdet i Danmark bli-
ver behandlet efter de love, der gaelder for kri-
minalitet i Danmark: straffelov, retsplejelov
og, ndr det drejer sig om udlendinge, naturlig-
vis ogsd udlendingelov. Det har jeg fuld tillid
til at den bliver.

Tom Behnke (FP):

Problemet med den danske udlendingelov
er vel, at der er alt for mange undtagelser fra
de grundregler eller de hovedregler, der er
opridset i selve udlendingeloven, undtagelser,

der bevirker, at der stort set ikke er nogen be-
grensninger for de fremmede, der ensker at
bosatte sig i Danmark og suge hardt og kon-
stant af de offentlige kasser.

Hyvis vi tager problemerne i reekkefelge, som
vi ser dem fra modtagelsen af flygtningene, sa
er det jo sledes i dag, at allerede nar de kom-
mer til graensen, lukkes de ind og fir kost og
logi, mens vi underseger deres ansogmng, og
det endda i de tilfeelde, hvor ansegningen er
dbenbart grundies.

Det problem kunne vi lgse blot ved at g4 til-
bage til den lovgivning, vi havde i Danmark
for 1983, en lovgivning, der bevirkede, at poli-
tiet kunne afvise asylansegerne allerede ved
graensen, og den lovgivning, vi havde dengang,
var jo ikke i strid med de internationale for-
pligtelser, Danmark har.

Nar de fremmede s& kommer ind i landet, er
der sagsbehandlingen og sagsbehandlingsti-
den, men bortset fra den nedseattelse af sagsbe-
handlingstiden, som ministeren har varet inde
pé, tror jeg, det er helt fint — og Fremskridts-
partiet var ogsd med til det — at vi fik strammet
op, men vi praciserede ogsd dengang, at der
skal helt andre opstramninger til. Vi er nedt til
at minimere antallet af instanser, hvor det er
muligt at f4 behandlet sin ansegning. Sagen er
jo, at man starter med at indgive ansegning til
politiet ved grensen. Derefter gar den til den
centrale politiafdeling, til Direktoratet for Ud-
leendinge, til Dansk Flygtningehjelp, til Flygt-
ningenavnet, til justitsministeren og endelig til
Ombudsmanden, og hvis man hver eneste
gang har fiet afslag pd sin ansegning, kan man
starte forfra med at soge i de forskellige instan-
ser. Uanset hvor hurtig man er til at behandle
ansegningen i de forskellige instanser, vil det
bevirke, at sagsbehandlingstiden vil blive alt,
alt for lang. Derfor skal vi tilbage til den lov-
givning, vi havde for 1983, hvor det var muligt
— i hvert fald for hovedpartens vedkommende
— at afvise dem allerede ved gransen.

S4 er der de fremmede, der far lov til at blive
her i landet. Dér er det vores klare overbevis-
ning, at de skal vere her pa rimelige premis-
ser, men det er ikke rimelige premisser hver-
ken for den danske befolkning eller for de ud-
leendinge, der er her, at man favoriserer de
fremmede pa en reekke punkter. Det sker bade
med hensyn til bistandsloven, erhvervsuddan-
nelserne, Kulturministeriets omrade, beskefti-
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gelses- og uddannelsesforanstaltningerne og
boliglovgivningen, at de fremmede bliver klart
favoriseret i forhold til danske borgere. Det er
ikke rimeligt over for de danske skatteydere,
og det giver ogsa et misforhold mellem dan-
skere og udlendinge, som begge parter godt
kunne vere foruden.

Der er ogsd det forhold, at man allerede ef-
ter at have vaeret i Danmark i 3 &r far en per-
manent opholdstilladelse, og det betyder, at
man er blevet sd godt som dansk statsborger.
S4 er der ikke nogen mulighed for, at man kan
blive udvist af landet naesten ligegyldigt, hvor
stor skade man ger. Dér er det vores klare
overbevisning, at flygtninge er flygtninge, og at
de ber vere det, lige indtil de far dansk stats-
borgerskab, hvilket ogsa betyder, at hvis de la-
ver kriminalitet — og der bliver fred i hjemlan-
det — skal det veere muligt at sende dem retur
til deres hjemland. ‘

Ligeledes er det helt galt, at man, uanset om
man er dansk statsborger eller ¢j, allerede efter
at have veret i Danmark i 3 4r har mulighed
for at stemme ved kommunalvalg og amtsrads-
valg. Det er helt urimeligt, at de fremmede,
folk, som ikke er danske statsborgere, pa den
made far s& voldsom indflydelse pa vores lo-
kalpolitik og amtsradspolitik. Det er jo sale-
des, som vi allerede har set det i nogle sam-
menhange, at fremmede statsborgere kan gi
hen og blive tungen pa vaegtskilen i kommu-
nale anliggender, og det kan vi naturligvis ikke
veere tjent med. Det ber vere siledes, at kun
danske statsborgere har stemmeret ved danske
valg.

S4 er.der sporgsmalet om undervisning af de
fremmede, og dér er vi nedt til at dele det op i
de to kategorier, vi har, nemlig indvandrere og
flygtninge. Det er vores klare overbevisning, at
ndr det drejer sig om indvandrere, skal de have
pligt til at dygtiggere sig og laere dansk, sd de
kan klare sig selv i det danske samfund. Det
ma vere et minimumskrav.

Drejer det sig derimod om flygtninge, er det,
som ordet angiver, personer, der kun midlerti-
digt er i dette land, og derfor er der ingen
grund til, at de leerer dansk. Det kan de natur-
ligvis gare, hvis de selv har lyst til det, men der
er i hvert fald ingen grund til, at de danske
skatteydere skal finansiere danskundervisning
for disse personer. Dog er vi s fleksible, at vi
siger, at det kunne vaere, de pa et tidspunkt

overgik til en anden status, og i det tilfelde er

vi villige til, at deres bern far undervisning, sé-
ledes at de bliver uddannet, ogsd mens de er
her, s de har mulighed for at vende tilbage til
hjemlandet.

Men for alle disse fremmede, uanset om det
er indvandrere eller flygtninge, ber det gzlde,
at det offentlige i hvert fald ikke skal betale for
at give modersmélsundervisning, og det offent-
lige skal i hvert fald ikke betale for at give un-
dervisning i de fremmedes hjemlands kultur.
Det er helt urimeligt, at danske skatteydere
skal betale for denne undervisning. Hvis de
fremmede onsker at holde sig ajour med deres
eget sprog eller deres hjemlands kultur, ma det
veere noget; de gor for egen regning.

Sa er der spergsmaélet om den offentlige
hjelp — hvor meget vi skal give de fremmede,
der kommer til landet. I princippet burde man
lave en ordning, sdledes at de fremmede, nar vi
taler om flygtninge, kun fik kost og logi. Det
mé vere rimeligt, at vi giver dem kost og logi,
s& de kan vaere her og have en tryg tilvaerelse,
til de kan komme hjem til deres eget land. Vi er
dog sa large, at vi godt vil give dem noget me-
re, men vi vil ikke give sa meget, som man gor i
dag.

Vi synes, man skal s@tte greensen dér, at in-
gen udlending skal kunne modtage mere, end
en dansk folkepensionist kan f4. Néar vi giver
vores egne folkepensionister det beleb, som vi
gor, og regner med, at de kan klare sig for de
penge, er det rimeligt, at vi ogsa stiller de for-
ventninger til vores udenlandske geaster, at de
kan klare sig for et tilsvarende belgb. Det er
helt urimeligt, at vi skal se tilfzlde, hvor de
fremmede far langt mere, end vores egne folke-
pensionister far, og at de skal have en langt
hgjere levestandard end vores egne folkepen-
sionister.

S4 er der spergsmalet om familiesammenfo-
ring. Dér er det vores klare overbevisning og
politik, at hvis den fremmede ensker sin fami-
lie hertil, bor det kun ske ved, at den herboen-
de selv betaler for transporten og det efterfol- .
gende ophold her i landet.

S4 er vi fremme ved at tale om forsergelses-
erkleringer. Vi mener, vi skal begynde at tage
disse forsorgelseserkleringer en anelse mere
seriost, end man gor i gjeblikket, og ikke blot
dispensere, hver eneste gang garanten siger, at
han ikke har flere penge, fordi han har overfort
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det hele til sin kones navn. Som det er nu, siger
det offentlige bare, at man vil dispensere, og s&
betaler man.

For danske familier gelder det, at hvis man
onsker at fa hjelp via bistandsloven, bliver det
beregnet ud fra, hvad husstandsindkomsten er.
Nar det drejer sig om de fremmede, ser man pa
enkeltpersoner, og det bevirker i praksis, som
vi har set det i Aalborg, at en udlending kunne
overfore sine aktiver til konens navn og deref-
ter g4 ned og fa sine foreldre forserget af det
offentlige. Det er helt urimeligt.

Med hensyn til at opn4 statsborgerskab me-
ner vi, at de fremmede skal have varet i landet
i 12 ar og ikke som i dag i 7 &r, for de kan sege
dansk statsborgerskab, og at de kun skal kun-
ne fa dette statsborgerskab, hvis de kan godt-
gore, at de kan klare sig selv, og kun, hvis de
forer en straffri vandel. Desuden sa vi gerne, at
man lavede en kvoteordning, si kun et be-
greenset antal arlig fik dansk statsborgerskab. I
hvert fald punktet om den straffri vandel vil vi
soge havdet her i Folketinget. Det har varet
sveert at overbevise de forskellige partier om
det. Det ser vi gang pa gang, nar der gives
statsborgerskab til tusindvis af udlendinge,
hvoraf mange er kriminelle, endda groft krimi-
nelle. '

Vedrerende kriminaliteten er det vores over-
bevisning, at hvis de fremmede, mens de er her
i landet, udever mindre grov kriminalitet, bor
det bevirke en udsattelse af muligheden for at
opné statsborgerskab med et antal &r afhen-
gigt af kriminalitetens grovhed. Men ogsé her
er der for os en ovre greense. Hvis man som
fremmed har begdet si grov kriminalitet, at
man er blevet frihedsberovet eller star til at
skulle frihedsberaves for det, skal man udvises
af Danmark. Her skelner vi mellem asylanse-
gere i ansegningsfasen, der skal udvises straks,
og egentlige indvandrere, der skal udvises efter
udstéet straf.

Derudover mener vi, at enhver flygtning, der
er her i landet, og enhver fremmed, der ikke er
selvforsergende, skal sendes retur til deres
hjemland, sa snart forholdene i hjemlandet er
blevet normaliseret, og s& snart forholdene i
hjemlandet er s sikre, at vi kan sende dem re-
tur.

Jeg vil ogsd gerne sla et slag for, at vi far
bedre statistik pad dette omrade. Hver gang vi
beder om tal for det ene eller det andet, far vi

det svar, at det af den ene eller den anden
grund ikke kan lade sig gore. S4 prever vi at
formulere spergsmélet pa en ny made og far
igen et afvisende svar. Nar man sa har provet
med 5-6 forskellige formuleringer, ligger talle-
ne der alligevel til sidst. Det var kun et spergs-
mél om, at man skulle stille sporgsmalet pa
den helt eksakte, pracis nejagtige made, og
det er ikke rimeligt, for ministeren ved jo godt,
hvad det er for tal, vi ensker at f4 pa bordet.
Og sé lyser den rede lampe. '

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Ja, for taletiden er udlobet.

Arne Melchior (CD):

Fru Pia Kj®rsgaard naevnte, at si veldig
mange flygtninge seger til Danmark, som hun
betegnede som verdens smerhul. Denne beteg-
nelse kan forstds pa mere end én made, men
det er vel ogsa en erkendelse af, at det er det, vi
er. Relativt malt har vi, som man nu har i et
smorhul, en levestandard, der ligger langt
over, hvad det keempemessige flertal af ver-
dens 178 nationer — ndr vi regner efter FN’s
medlemstal — har. S4 er det jo ikke unaturligt,
at vi verende i den situation ogsé yder en no-
get storre indsats, end s mange andre lande er
i stand til.

Men en faktisk omstendighed er jo, at langt
flere soger til andre lande end Danmark. Det
er altsa ikke korrekt, at det gar ud over land og
rige og ud over verdensdelene: Kom til Dan-
mark, min far, dér far du bade pa den ene og
pd den anden made. Der er langt, langt flere,
der soger til andre lande, ogsa os nartliggende
lande, end der soger til Danmark, for slet ikke
at tale om de lande i Asien og Afrika, som ta-
ger flygtninge i millionvis.

Fru Pia Kjersgaard sagde, at hun savner en
overordnet dansk flygtningepolitik. Det kan
jeg egentlig ikke forst4. Vi har en lov pi omra-
det, som for f4 méneder siden er vedtaget her i
Tinget med et overvaldende flertal, mere end
fem sjettedele, og vi har nogle internationale
konventioner, som Danmark ogsa efter god-
kendelse i Folketinget har tilsluttet sig. De to
dele tilsammen udger naturligvis den overord-
nede danske udlendinge- og flygtningepolitik,
indtil Folketinget matte n4 til andre resultater.
Sa nemt er det faktisk.
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Jeg vil sa erklere mig enig med Socialdemo-
kratiets ordferer,-fru Dorte Bennedsen, i, at
uanset de forbedringer, justitsministeren kun-
ne skildre, der er opndet i visse dele af sagsbe-
handlingen, bgr man ga videre ad den vej. Jeg
ved godt, at det tager nogen tid, for det rigtig
bliver operativt, men fru Dorte Bennedsen sag-
de, at bade gkonomien og de mennesker, hvis
sager behandles, er bedst tjent med det. Selv
fru Birthe Renn Hornbech var enig i den be-
tragtning, sa jeg tror i virkeligheden, der kunne
vere et enigt Folketing bag justitsministeren,
hvis han ansatte nogle af de meget vel- og haijt-

kvalificerede personer, der gér ledige, til yder- .

ligere at fremme sagsbehandlingen i alle led.

Jeg ma igen erklere mig enig med fru Dorte
Bennedsen, der pipegede, at det ikke rigtig var
til at forsta, at justitsministeren omtalte, hvor
mange der seger asyl, men at han ikke sagde et
ord om, hvor mange der opnar asyl. Jeg synes,
det er en ubegribelig og ubehagelig fortielse.
Jeg vil gerne regne justitsministeren for hejt til,
at han hermed prover at skreemme, men jeg vil
gerne gore ham opmearksom p4, at ved kun at
opgive det ene tal — hvor mange der soger —
kan han ikke undgé at skremme en hel masse
mennesker: Ih, er det sddan et stort tal. Og sé
viser det sig i praksis, at det kun er halvt s
stort. :

I forbindelse med diskussionen om, hvor
mange vi kan tage, skal jeg dog lige have lov at
minde om, at der i drene fra 1945 til 1949 var
ca. 1/4 million tyske flygtninge her i landet.
Det var pa et tidspunkt, hvor Danmarks vel-
stand var betydelig ringere, end den er i dag,
og da formdaede vi altsd at organisere at huse
og bespise 1/4 million. Det er ikke nogen situ-
ation, jeg hermed fremmaner og ensker, men
jeg siger bare, at det kunne altsa vore foraldre
klare for 45 4r siden. S& jeg tror nok, der er
langt til noget tal, hvorved vi bliver mere bela-
stet, end smorhullet kan bere.

Justitsministeren bragte en sammenligning
med 1986, som var det hidtil sterste ar for asyl-
ansogere. Jo, men igen kommer der den ube-
hagelighed, hr. justitsminister, at ndr man val-
ger det tal at sammenligne med, skreemmer
man igen: Tenk, dengang var det slemt, og nu
er det meget veerre. Jamen dengang var der jo
ikke krig i Europa. Justitsministeren oplyste, at
af ca. 12.000 asylansegere i ar er de ca. 7.000
fra Jugoslaviens tidligere omrdde. Ikke engang

s4 meget kunne justitsministeren mande sig op
til at sige: Men det er dog ogsa en helt anden
situation i dag. :

Jeg vil gerne rose justitsministeren, fordi
han dog for nylig i fjernsynet i sporgsmalet om
kriminalitet blandt udlendinge og asylanse-
gere slog fast, at der kun er én lov om den slags
ting her i landet og den gelder for alle. Der-
med stillede han sig — noget i modsatning til,
hvad man ustandselig bade direkte og indirek-
te herer fra fru Birthe Ronn Hornbech — pa det
gamle bud fra vor felles bibel, der siger: »én
lov skal gzlde inden for dine porte for dig og
for udlendingen, som er hos dig.« Og det vil
jeg rose justitsministeren for at han siger. Det
er da klart, at kriminelle udlendinge skal straf-
fes efter landets lov; lov er lov, og lov skal hol-
des. Det slutter vi os til fra CD’s side.

Derimod kan vi ikke godkende et andet
kendt ordsprog, der hedder: »Skik folge eller
land fly«. Selvfelgelig vil ethvert samfund, en-
hver nation blive beriget ved, at der — ndr det
er skikke, der er inden for loven og ikke over-
treeder denne — er et mangefold af skikke. Det
kan kun vare en sund podning og en sund be-
frugtning. : .

Justitsministeren talte om, at man nu gerne
ville have fred til at administrere den lovgiv-
ning, der er, og fru Birthe Renn Hornbech var
inde pa noget lignende. Fru Ebba Strange sag-
de nzrmest det modsatte: at s& leenge hun var i
Tinget, ville der ikke blive fred. Jeg kan huske,
at CD har sagt noget tilsvarende i sin tid om
skolelovgivningen: at sd leenge vi er her i Tin-
get, giver vi ikke fred i den forstand, at der ikke
ma rores ved det, kommes med nye forslag el-
ler angribes, hvis der gores fejl. Jeg skal minde
om, at justitsministeren var to 4r om at frem-
sette lovforslaget, som si omsider kom, jeg
tror i marts i ar, og blev vedtaget i juni i &r. Det
tog justitsministeren, hans ministerium og. re-
geringen to r at komme sé vidt, og det er ikke
mere end et par dage siden, at justitsministeren
i tv talte om, at han métte forudse yderligere
stramninger. Hvem er det s, der ikke giver
fred med hensyn til en lov, som kun er et halvt
4r gammel?

Justitsministeren udtrykte i begyndelsen af
sit indleg bekymring for det stigende antal
asylansegere. Det kan jeg sddan set godt for-
sti, men jeg kan ikke forstd, at der ikke i ju-
stitsministerens tale var et eneste godt med-
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menneskeligt ord, ikke en eneste advarsel
imod de mange misbrugere af fremmedfrygten,
som desveerre ogsd i vort land ferer sig frem
daglig. Teenk, at justitsministeren kunne forbi-
gé selv denne forzrede lejlighed til at gore det
klart, at regeringen, han selv, hans parti tager
afstand ikke bare fra racisme — der er ikke ret
mange racister i Danmark, og det er usandt,
nér det siges; at folk tit bliver beskyldt for at
veere det — men ogsa fra misbrug af fremmed-
frygten. Justitsministeren kunne dog godt have
brugt en sddan velforberedt og ret lang tale til
at vere kommet med et godt ord.

Men det er, som om mentaliteten er den,
som fru Birthe Renn Hornbech gav udtryk for:
De og de uberettigede ansogere skal have et
frimeerke pa ryggen, og si skal de sendes ud.
Ja, s&dan taler Venstres ordforer om menne-
sker. Det er altsd ikke gods eller varer, det dre-
jer sig om. CD vender sig ikke imod, at de, der
er kommet hertil uberettiget og ikke er beretti-
get til asyl, skal bortsendes. Men vi giver dem
et frimeerke pa ryggen og s hurtigst muligt ud!
Det er en s& nedladende facon, at nar fru Bir-
the Renn Hornbech taler om, at der mangler
information, vil jeg sige, at der ogsd mangler
udtryk for mere anstendige holdninger end
dem, ordferertaler fra visse partier har givet
anledning til i dag.

Hr. Tom Behnke siger f.eks., nu vi taler om
information, at flygtninge fir meget mere end
danskere. Jeg vil gerne bede justitsministeren
bekrefte, at dette ikke er tilfzeldet, nar der vel
at merke er tale om ens vilkir. Man kan jo
ikke sammenligne en enkeltstdende pensionist
i Danmark med en familieforserger med en fa-
milie pd 2, 3 eller 4 personer. Det er klart, at
det mé vere i forhold til de opgaver, den pa-
geldende person eller den pagzldende familie
har at udfere. Jeg er sikker p4, at justitsmini-
steren vil kunne bekrazfte, at der ikke sker no-
gen overforkzlelse af flygtninge. Jeg onsker ik-
ke for hr. Tom Behnke eller hans familie eller
hans landsmend, at de skal komme i en tilsva-
rende situation. 7

Jeg vil dog appellere til fru Birthe Ronn
Hornbech om, at hun, for debatten slutter i
dag, gar op og tager afstand fra den hyldning
og omfavnelse, som hendes ordferertale gav
anledning til fra Fremskridtspartiets side. Jeg
mener ikke, fru Birthe Renn Hornbech kan tie
og samtykke til den tale, der fulgte efter hen-
des egen ordferertale.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det viste sig, at den vasentligste forskel,
som hr. Arne Melchior udtrykte det, mere lig-
ger i maden, man siger tingene p4, i den hold-
ning, man har, end i indholdet, si vi kan godt
v&re enige om mange ting.

F.eks. var hr. Arne Melchior inde pa, at lov
er lov og lov skal holdes, og at de fremmede
skal demmes pd samme made som danskere
for den samme gerning. Ja, men sa er det, vi i
B.T. kan laese, at de fremmede far tiltalefrafald
efter tiltalefrafald med den begrundelse, at de
lige skal vaenne sig til de danske forhold. Det
drejer sig om kriminalitetstyper som vold og
tyveri bl.a., og vi mé se i gjnene, at hvis der er
to ting, der er strafbare over hele verden, er det
vold og tyveri. Men jeg kan forsta, at hr. Arne
Melchior ogsé er imod, at man giver tiltalefra-
fald til disse, blot fordi de er udlendinge, for
lov er lov, og lov skal holdes, og efter denne
skal vi alle demmes lige.

(Kort bemzarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke forholde mig til en artikel i
B.T., som jeg ikke har lest, men jeg star ved
det, jeg har sagt. Det er helt oplagt, at man kan
vise visse mennesker hensyn. Der er ogsa dan-
skere, der far mildere straffe, end der maske
efter loven kunne paddemmes, hvis der er gan-
ske s@rlige omstendigheder. Det er da kun
fint, hvis dommerne har den medmenneskelige
fornemmelse, som hr. Tom Behnke alts& sav-
ner, at der kan vare serlige omstendigheder,
som kan paberabes.

Nér jeg har taget ordet, er det nzermest for at
sige, at det ikke kun er udtryksmader, vi er
uenige om. Hr. Tom Behnke ville gare udtryks-
méder ensbetydende med holdninger. Nej, det
er ikke kun den méde, vi udtrykker os p4, men
det er den holdning, Fremskridtspartiets tals-
mend legger for dagen, som jeg tager afstand
fra. Det drejer sig ikke om, hvilke ord man
velger, men hvilken indstilling man har.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Nu ne&vnte hr. Arne Melchior en nedladen-

de facon. Jeg tror ikke, jeg kender ret mange
folketingsmedlemmer, der kan udvise sa ned-
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ladende en facon som netop hr. Arne Mel-
chior.

Jeg vil godt bede hr. Arne Melchior om at
konkretisere, hvad det er for en holdning, han
mener Fremskridtspartiet er i besiddelse af.
Det er jo fuldstendig korrekt, nir hr. Tom
Behnke siger, at det, fru Birthe Ronn Horn-
bech sagde, kunne Fremskridtspartiet lige si
godt have skrevet ned. Men s4 har vi bare pro-
blematikken med, at vi skal trykke pa knappen
i folketingssalen. Det er dér, skillelinjen gér,
og det er sidan set ikke seerlig rligt.

Fremskridtspartiet gor nejagtig det samme,
nar vi skal stemme, som vi udtaler os om fra
Folketingets talerstol, skriver i indleg og le-
serbreve, og ndr vi i evrigt forholder os til dette
problem. Dette er faktisk det danske problem,
hvis der er noget, der er det, nar vi er rundt
omkring i landet. Jeg synes, det er helt rime-
ligt, at man ogsa i en sddan debat pdpeger, at
der er nogle politikere, som prever at sld mont
af Fremskridtspartiets politik — for det opfatter
jeg desverre at fru Birthe Ronn Hornbech og
ogsa indimellem justitsministeren gor — men sé
ikke rigtig vil leve op til det. Man ma jo erken-
de, at de holdninger, Fremskridtspartiet giver
udtryk for som vores overbevisning, og som vi
fremsatter forslag om og stemmer for i salen,
ogsa godt kan give oretever. Selvfolgelig kan
de da det; det skal ikke veere ukendt for nogen
i denne sal.

Jeg vil godt forholde mig til to pressemedde-
lelser, én fra De Konservative ved fru Pia
Christmas-Moller og én fra Venstre, og de gér
nogenlunde ud pé det samme. Det er endda tre
medlemmer af Venstre, Venstres tre medlem-
mer af Retsudvalget, der har sendt den ud. S&
batter det virkelig noget, skulle man tro. De
Konservatives og Venstres ordferere er helt
enige i, at kriminelle asylansegere skal udvises.
Fint, siger vi s& i Fremskridtspartiet.

Hvad ma4 vi s4 hore i dag fra justitsministe-
ren, som er den, der skal formulere lovgivnin-
gen? At man har iverksat kampagner over for
asylansegerne. Altsd en loftet pegefinger: Det
ma du ikke! Og hvad sker der sa? Jeg vil meget
gerne have noget mere konkret fra justitsmini-
steren. Hvad vil man foretage i forhold til de
kriminelle asylansegere? Den gar altsé ikke, at
regeringens ordferere konstant udsender pres-
semeddelelser og udtaler sig om ting, som mi-
nisteren pa omridet ikke folger op.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Det er min opgave at se til, at taletiden over-
holdes. Det gor den altsa.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Arne Melchior var helt enig med fru Bir- .
the Renn Hornbech i, at de, der ikke er beretti-
get til at veere her i landet, skal sendes retur.
Men han var ikke enig i, at man matte sige, at
de skal have et frimerke pé ryggen og sendes
retur, og det var det, jeg var oppe at kommen-
tere. Sagen er, at hr. Arne Melchior er helt enig
i, at de skal sendes retur, men vi diskuterer ma-
den at sige tingene pa.

Nu var hr. Arne Melchior nedt til at ga, lod
jeg mig fortelle, men sé kan han lese det i de
gronne hzfter bagefter. Hvis det eneste sted, vi
kan blive uenige, er i valget af ord, vil jeg op-
fordre hr. Arne Melchior til at lave en lille ord-
bog over, hvilke ord vi mé bruge i udlendinge-
debatten; sa skal vi nok bruge de samme ord.
Efter hr. Arne Melchiors indlaeg at demme var
det dbenbart kun ordene, der var til forskel,
indholdet var i orden.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg forstod p& hr. Tom Behnke, at hr. Arne
Melchior har forladt salen. Det er jeg meget
ked af, for nar han kommer med s& voldsomme
angreb og i en s& ophidset tone, synes jeg ogsé,
han burde blive her og modtage nogle reaktio-
ner og bemerkninger. Jeg vil nu alligevel kom-
me med en bemarkning i hdb om, at hr. Arne
Melchior senere herer den.

Hr. Arne Melchior siger med meget hoj
stemmeforing, at der er nogle partier og nogle
ordferere, som onsker, at asylansegere, der ik-
ke opfylder kriterierne for at fa asyl, skal sen-
des ud. Og hr. Arne Melchior brugte udtryk-
ket, at de skulle sendes ud med et frima@rke pé
ryggen. Det var vist et udtryk, han selv op-
fandt. Jeg mener ikke, at hverken Venstres ord-
forer eller jeg brugte det. .

Men det, der er ret og rimeligt, er selvfelge-
lig, at nir en asylanseger ikke opfylder kriteri-
erne, skal han eller hun sendes ud hurtigt og
effektivt. Hr. Arne Melchior nzvnte, at lov er
lov og lov skal holdes. Loven bliver netop fulgt
til punkt og prikke. Hvis man ikke opfylder
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kriterierne, siger loven jo, at man skal sendes
ud, og at det skal ske hurtigt og effektivt. Der-
for kan jeg ikke forsta, at hr. Arne Melchior og
andre snesevis af gange tager enkeltsager op,
ndr bare de har stdet i Det Fri Aktuelt, Infor-
mation eller Politiken eller har vaeret vist i TV-
Avisen, enkeltsager, som er afgjort 100 pct. i
overensstemmelse med den lov, hr. Arne Mel-
chior selv har stemt for. Og i kraft af den pres-
sion, der er, hvis der er tale om tilstrackkelig
mange medier, prover han at gennemtvinge, at
nogle mennesker fir en seerbehandling, som de
overhovedet ikke har lovligt krav pa. Det er og
bliver urimeligt, s4 jeg synes, hr. Arne Mel-
chior skulle rette kritikken mod sig selv.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ved det selvfolgelig ikke, men jeg har pa
fornemmelsen, at Fremskridtspartiets to ordfe-
rere ikke kan vaere szrlig musikalske. De kan i
hvert fald hverken here kvarte, halve eller hele
toner, kun de store intervaller. De magter
unzgtelig forenklingens kunst.

Nér man heroppefra refererer en presse-
meddelelse, som Venstre har udsendt, synes
jeg, at det mindste, man kan forlange, er, at
den bliver citeret korrekt. Vi har udtalt os om,
at kriminelle asylansegere, som ikke kan f3
flygtningestatus, skal udvises. Det er faktisk
ogsd, hvad der stir i udlendingeloven i dag.
Det onsker vi skerpet.

Det er altsd sddan, man citerer Venstre. Det
er vel ogsa derfor, man nar frem til, at nu skul-
le jeg vare blevet Fremskridtskvinde. Den
hyldning kan jeg simend godt vaere foruden,
men jeg vil sige, at jeg forbeholder mig retten
til selv at definere, hvad jeg er.

Fru Pia Kjersgaard har fuldstendig ret i, at
vi vil stemme imod Fremskridtspartiets dags-
orden. Jeg beklager selvfolgelig sterkt, at fru
Pia Kjersgaard ikke kan se forskel pa holdnin-
gerne. Jeg mé til at udtrykke mig lidt sterkere,
s& ogsd Fremskridtspartiet forstar det.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke blande mig i debatten mellem
hr. Arne Melchior og hr. Tom Behnke om,
hvilke ord man skal bruge, men blot sige til hr.
Tom Behnke, at jeg synes, det er utrolig vigtigt,
at de ord, man bruger, er sande.

Hr. Tom Behnke sagde i sit indleg heroppe-
fra noget i retning af, at de fremmede bliver
favoriseret i dansk lovgivning, og at det skal de
ikke. Vi har en boliglovgivning, vi har en soci-
allovgivning, vi har en uddannelseslovgivning,
og vi har formentlig mange andre love, som
giver serlige muligheder til mennesker i visse
situationer, men det er vigtigt at understrege,
at denne hjlp ikke gives til en dansker, fordi
han er dansk, eller til en fremmed, fordi han er
fremmed. De gives til mennesker, som har be-
hov for det, uanset om de er danske eller frem-
mede, og jeg synes, at hr. Tom Behnke skal
holde op med at synge den sang om, at de
fremmede far uendelig meget bedre vilkar end
andre samfundsborgere.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

S& md jeg igen navne den situation, som jeg
allerede har nzvnt to gange, hvor de fremme-
de bliver klart favoriseret i forhold til dansker-
ne. En herboende udlending skriver under p4,
at nar han far sine foreldre hertil, vil han for-
sorge dem, give dem et sted at bo og serge for,
at de har det godt. F& dage efter, at den frem-
medes forzldre er kommet hertil, overforer
vedkommende sine aktiver til konens navn og
gar ned pé bistandskontoret og siger: Jeg har
ikke 10 ere, mine foraldre har ikke 10 ore.
Derefter bliver der givet dispensation, og det
offentlige betaler. Det har vi adskillige eks-
empler pa.

Vi har endnu ikke kunnet fi oplyst antallet
af disse forsergelseserkleringer, men vi har f4-
et oplyst, hvor mange dispensationer der er
blevet givet. Jeg mener, det drejer sig om 150
eller 190 — jeg kan ikke huske det pa stdende
fod, men det er i den storrelsesorden — og i dis-
se tilfelde vurderer man altsd den enkelte per-
sons skonomiske form&en. Men hvis en dan-
sker onsker socialhjelp, laver man en hus-
standsindkomstvurdering, s der er da en for-
skel.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hvis nu hr. Tom Behnke havde varet opta-
get af det, vi andre var optaget af i forbindelse
med forliget om udlendingeloven — nemlig at
se pé regelsattet og sperge, om det var rimeligt
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eller ikke rimeligt, om nogle ting burde @ndres
— ville hr. Tom Behnke have konstateret, at
reglerne netop blev @ndret pa det punkt. Nu
skal man forpligte sig til at forserge eventuelle
familiesammenforte foreldre, men ligesom
blandt danskere er der ogsa her nogle, der ikke
overholder deres forpligtelser, og hvis dette er
tilfeldet, kan skatteinddrivelsesreglerne tages i
brug. Der er helt kiart taget hejde for den situ-
ation i den nye udlendingelov, og det ville hr.
Tom Behnke have kunnet erkyndige sig om,
hvis han havde interesseret sig for tingene.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning,
selv om jeg synes, at vi bevaeger os i udkanten
af debatten.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal gore det kort, hr. formand.

Jamen det @ndrer jo ikke noget ved det
princip, at man stadig beregner starrelsen af
socialhj&lp ud fra en enkelt persons formue og
indtegt og ikke ud fra en husstandsindkomst.

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har vi allerede veeret rundt om de fleste
hjerner i udlendingepolitikken. Det har veret
en lang debat, og jeg skal ikke treekke diskus-
sionen voldsomt i langdrag, men jeg vil godt
indledningsvis konstatere, at det sidste halve
ar har veret en markelig periode, ndr vi taler
om udlendingelovgivningen. Vi havde forst
diskussionen om udlendingeloven i forsom-
meren, hvor vi brugte megen tid og megen
energi pa at diskutere rene petitesser og kos-
metiske &ndringer, som overhovedet ikke hav-
de nogen kvantitativ betydning for udlendin-
geproblemet eller for flygtningestrommen. Vi
diskuterede, om forzldre skulle vaere 60, 61,
63, 64 eller 65 ar for at fa lov til at komme til
Danmark, vi diskuterede, om et agteskab skul-
le vare 1, 2 eller 3 ar, for man kunne annullere
det med et pennestrog og sige, at det var nok
proforma; vi havde store skenderier om smd
detaljer.

Vi var fra radikal side ikke tilfredse med @n-
dringerne i udlendingeloven, og vi var derfor
ikke med i forliget. Til gengeeld s vi jo i som-
meren og i efteraret, da den jugoslaviske krise

bred los, at det faktisk var muligt at arbejde
hurtigt og lave et effektivt og anstendigt styk-
ke arbejde; det var en forngjelse at arbejde
sammen med bade regeringspartierne og andre
partier her i Folketinget om den lovgivning.
Man var lydher, man var hurtig, man var grun-
dig, man lyttede til FN, man deltog i interna-
tionale diskussioner, og jeg synes, at vi godt
kan veere det arbejde bekendt, vi udforte i den
forbindelse. Jeg vil godt med det samme kvitte-
re for det og sige til justitsministeren, at hvis vi
blot altid kunne arbejde pa den made, tror jeg
ikke, ‘at vi havde s store problemer. Vi kan
altsa godt, hvis vi vil, vi kan handle bade hur-
tigt og anstendigt — jeg har naturligvis fuld-
steendig undtaget Fremskridtspartiet i den for-
bindelse.

Efter den debat, vi havde i foréret, synes jeg
ikke, at udlendingeloven traenger til de store
andringer. Vi ville faktisk gerne have fort nog-
le af tingene tilbage. Jeg synes ikke, det er her,
problemerne ligger, men jeg vil da gerne sige
til fru Birthe Renn Hornbech, som navnte de
arrangerede egteskaber, at vi har jo stadig
problemer med menneskerettighederne i for-
bindelse med vores konfrontationer med frem-
mede kulturer. Hvis vi kan fa en diskussion
om, hvordan vi kan pavirke tingene pé en eller
anden made, s4 vi fir feerre af disse arrangere-
de xgteskaber, uden at overtrede menneske-
rettighederne, og samtidig respektere de nor-
mer, som vi selv synes er rimelige — at folk selv
skal bestemme, hvem de vil gifte sig med — er vi
fra radikal side meget interesserede i at deltage
i den diskussion.

Det er ogsi et kulturelt problem, at selv om
mange af de fremmede har boet lznge i Dan-
mark, opretholder de stadig deres egne agte-
skabstraditioner, s& de steder voldsomt an
mod vore normer. Jeg synes godt, vi kan disku-
tere det, selv om vi selvfolgelig ikke her og nu
vil love at medvirke til at gennemfore egentlige
regler pa omradet, men diskussionen er i hvert
fald veerd at tage. ’

Men jeg vil godt nzvne tre forhold i forbin-
delse med flygtningeproblemerne og udl@n-
dingeproblemerne i Danmark. Det forste er
det evige probiem med administrationen af ud-
leendingeloven. Sagsbehandlingstiden er sta-
dig alt for lang, synes jeg. Det er da gledeligt,
at visse faser i sagsbehandlingsprocessen er
blevet afkortet, men vi har jo stadig vak ulyk-
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kelig mange sager, som treekker meget, meget
leenge ud. Der er ogsé enkeltsager, som vi poli-
tikere maske ofte bliver kritiseret for at beskef-
tige os med, men de lader jo af og til det ind-
tryk tilbage, at der mangler menneskelig for-
stdelse, at der mangler helhedsvurderinger, at
der mangler fingerspidsfornemmelse i en stor
del af det administrationsapparat, der har med
flygtninge og udlendinge at gore. Der er man-
ge merkelige sager, f.eks. visumpraksis, de
uledsagede flygtningebern, den meget, meget
beskedne — for ikke at sige forsvindende — an-
vendelse af humaniter opholdstilladelse, der
er utrolig mange ting. Og jeg kan ikke love mi-
nisteren, at vi vil frede ham eller begynde at
interessere os for de mere overordnede linjer,
sd lenge der er sd mange sager, som tyder pa,
at administrationen ikke er, som den burde
veere.

For det andet har de mange nyoprettede
asylcentre i Danmark afsloret, at der er stort
behov for en bedre indsats i kommunerne og
lokalsamfundene for at fremme forstielsen for
de mange flygtninge, som kommer til Dan-
mark. En udsendelse i fjernsynet for nogen tid
siden gav voldsom effekt. En provinsby falte
sig hangt ud, folte sig afkladt, folte, at man
blev beskyldt for ikke at have den rette forsta-
else for de flygtninge, der kom til byen. Men
det har ogsa vist sig, at der var mangler i den
information, som blev givet til byens menige
beboere og til byrddsmedlemmerne, redakte-
rerne og de pvrige toneangivende personer,
som skulle have med disse asylsogere at gore i
det daglige.

Vi synes fra radikal side, at det ma vare vig-
tigt at opprioritere den lokale informationsind-
sats og kontakten til det omgivende samfund.
Og her havde den pageldende fjernsynsudsen-
delse faktisk en positiv eftervirkning, som ma-
ske kan virke opmuntrende, for man sagde
mange steder: Sddan en udsendelse m3 man
ikke kunne lave om vores by. I mange byer er
der blevet lavet stottecentre og dannet forenin-
ger, som har fzlles aktiviteter og prever at ska-
be kontakt til asylsegerne, s4 forstielsen blom-
strer og misforstdelser undgéds. Det kan lade
sig gore, og de bestrabelser skal vi stotte herin-
defra.

For det tredje ma vi fortsatte vores interna- -

tionale indsats. Det viste sig jo under forbere-
delserne til Jugoslavienloven, som vi vedtog

for blot et par uger siden, at det kunne lade sig
gore at lave internationalt samarbejde med
bl.a. UNHCR, og det var da ogsa en gleede at
konstatere, at den danske justitsminister lod
sin rost lyde i et internationalt forum for at fa
en bedre koordination af flygtningeproblemer-
ne. Det skal vi fortsaette med, og vi vil fra radi-
kal side presse p4 for at intensivere disse be-
streebelser.

Lad mig sige til sidst, at flere ordferere har
udtrykt bekymring i dag, og det er der virkelig
grund til. For det farste er der grund til bekym-
ring over flygtningestrommen i sig selv. Det
ville vaere en ulykke, hvis vi skulle fa tyske til-
stande i Danmark, og der er ogsa grund til be-
kymring over, at nogle politikere i Danmark
giver udtryk for, at Danmark kan slippe for at
f4 sin del af problemerne.

Flygtningestromme og befolkningspres diri-
geres ikke af den danske udlendingepolitik.
Flygtningestremme og befolkningspres opstér
ude omkring i verden pé grund af forhold, som
vi ikke har nogen magt over. Vi skal forholde
os til disse problemer i Danmark, og ingen
danske politikere skal slippe godt fra at prave
at forteelle folk, at vi kan slippe gratis pa en
eller anden méde. Det koster noget, hvad en-
ten vi satter mure op omkring Danmark, ud-
leegger landminer pa samtlige kyster og eger

- beredskabet overalt for at forhindre, at der

kommer fremmede til Danmark, eller vi hjal-
per lokalt ved at oprette og understatte flygt-
ningecentre ude i verden og give ulandsbi-
stand for at forhindre, at problemerne opstar.
Det koster ogsa noget at tage imod flygtninge
og give dem en anstendig modtagelse. Ingen
skal kunne slippe godt fra at sige, at det her
kan Danmark slippe for, blot vi lukker gjnene
og graver os ind i vores egen vidunderlighed.

(Kort bemzrkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg kan ikke i en enkelt kort bemaerkning na
at tilslutte mig alt, hvad fru Elisabeth Arnold
sagde; det ville jeg ellers gerne. S& skal det i
hvert fald g& meget hurtigt.

Men der er specielt ét punkt, som fru Elisa-
beth Arnold n®vnte, som jeg gerne ville tage
op, nemlig spergsmélet om enkeltsagerne. Jeg
tror ikke, at noget medlem af Folketinget foler,
at det er en lykkelig situation, at de mennesker,
som fir mediernes bevigenhed, har de storste
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chancer for at slippe igennem. Jeg synes, det er
et problem, der vedrerer os alle sammen, ogsa
Justitsministeriet og méske Per Serensen-ud-
valget. Er det i virkeligheden enskeligt, at vi
lader sporgsmalet om de humanitere opholds-
tilladelser ga ind i alle disse kringlede politiske
debatter og smaslagsmal? Bliver disse enkelt-
personer ikke kastebolde pa en mide, der er
uheldig for alle parter?

Jeg haber i hvert fald, at ministeren vil lade
sporgsmélet indgd i Per Serensen-udvalgets
overvejelser; vi talte i hvert fald om det i for-
bindelse med udlendingeloven. Jeg synes, det
bliver presserende, for det er jo rigtigt, som fru
Elisabeth Arnold siger, at det ikke er loven
som sédan og lovaendringer, vi beska&ftiger os
med. Vi beskaftiger os med nogle enkeltsager
og nogle enkeltpersoner, hvor vi foler, at det er
umenneskeligt, at vi ikke kan hjelpe de men-
nesker, der har veret groft torteret og mis-
handlet i deres hjemland, give dem den ned-
vendige fred og ro og en chance for at finde sig
selv. Der ligger otte iranere og sultestrejker i
Jylland i ojeblikket. De har haft en forfeerdelig
skebne, og man kan hele tiden finde mange
andre eksempler. ‘

Det er altsa denne ikke serlig venlige admi-
nistration af loven, som bekymrer os, men hvis
det blev ®ndret, ville vi ogsa fa mere fred om
loven. Om dét s i ovrigt er enskvaerdigt, ved
jeg ikke, men det var dog en mulighed, hr. ju-
stitsminister.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu har jeg hert bade fru Birthe Ronn Horn-
bech og fru Elisabeth Arnold give udtryk for,
at man har lyst til at tage spergsmalet om ud-
lzndinges patvungne agteskaber op. Det har
jeg ikke noget imod, for der er ingen tvivl om,
at nogle af de muslimske @gteskaber bliver
indgaet p4 en made, som er meget fremmed for
dansk kultur. ‘

Mit lille hjertesuk gér alene pa: Hvis man
starter den debat, vil man sd ikke vaere sd ven-
lig ogsa at tage nogle tyrkiske og pakistanske
kvinder med i debatten? Jeg har den forngjelse
at kende en del tyrkiske og pakistanske kvin-
der, og det er ganske interessant at diskutere
sporgsmalet med dem, s& jeg haber, at debat-
ten kommer til at foregd med dem og ikke kun
om dem.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan godt med det samme give fru Ebba
Strange positivt tilsagn om, at nar vi tager fat
pa den diskussion, skal vi selvfolgelig inddrage
de relevante grupper, nemlig de kvinder, hvis
@gteskaber er arrangerede. Det er jo i ovrigt
ikke serlig leenge siden, at vi ogsa kendte til
arrangerede @gteskaber i vores egen kultur-
kreds — det skal vi ikke glemme — sa det er ma-
ske ogsé et spergsmal, om vi bare skal veebne
os med tdlmodighed og ikke gore vold pa an-
dres kultur, men jeg synes godt, vi kan diskute-
re det stille og fredeligt.

(Kort bémaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var egentlig med nogen betaenkelighed,
jeg berorte det sporgsmal her fra Folketingets
talerstol, for det har formentlig aldrig veeret
draget frem: for.

Jeg ma sige, at jeg tager det meget positivt,
at to ordforere gar herop og nevner det uden
at overfuse mig og tager mit indleeg i den and,
det blev fremfort i, for-jeg er jo meget enig med
begge ordferere i, at det ikke er noget, vi skal
lave regler om. Men nu har jeg navnt det, og
hvis flere politikere tager det op, kan det ogsa
virke som en pression over for vore indvandre-
re, si de forstar, at det alts4 ikke lige er sagen i
Danmark. Fru Elisabeth Arnold gjorde jo me-
get pracist rede for hele dette dilemma: Laver
vi regler, ever vi tvang mod en fremmed kultur,
men pa den anden side kunne den kultur ove
tvang mod vores frihedsbegreb.

Jeg onsker blot, at vi starter diskussionen
nu, og jeg er ikke uenig i, at hvis den skal vare
mere officiel, skal vi selvfelgelig have nogle af
de direkte implicerede med. Men tak, fordi
man tog det s& positivt.

Glenborg (KRF):

Jeg forer ordet i denne sag, fordi Kristeligt
Folkepartis ordforer pd omréadet, hr. Kofod-
Svendsen, er optaget af andre opgaver i gje-
blikket. ‘

Selv om fanatikerne af og til forer nogle op-
hidsede debatter, skal vi ikke glemme den op-
muntrende kendsgerning, at de allerfleste dan-
skere er enige i, at vi skal hjelpe mennesker i
ned og tage imod mennesker, der er forfulgt i
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deres eget land, men til gengzeld afvise indvan-
dring af folk, der blot kommer hertil, fordi de
sociale og skonomiske forhold er bedre i Dan-
mark end i deres hjemland. Det er efter dette
princip, den danske udlzndingelov er bygget
op, og det er egentlig en ganske fornuftig lov.

Selvfolgelig opstér der problemer med at ad-
ministrere loven, nar der kommer pres pa, men
det ber sta tindrende klart, at i et land, som er
preget af gammel kristen kultur, ma travlhed
og kapacitetsproblemer ikke medfere, at asyl-
segeres og andre udlendinges menneskerettig-
heder ikke respekteres. Men vi er bade blaoje-
de og uansvarlige, hvis vi ikke tager den kends-
gerning alvorligt, at denne gamle kristne kultur
er i fare. Mange snakker om det, men jeg ma
desvarre sige, at det meste, der siges om den
sag, er noget sludder. Der tales s& meget om, at
den kristne kultur er i fare, fordi der bor nogle
muslimer og andet godtfolk iblandt os; men de
udger ingen fare, jeg vil snarere sige tvert-
imod. Man bliver maske lidt mere klar over,
hvad man selv star for, ndr man meder nogle,
der mener noget andet og tror noget andet, og
man kan da tale sammen om det.

Nej, faren for den gamle kristne danske kul-
tur er, at vi kalder den indre svinehund frem,
styrker egoismen og den opfattelse, at man selv
er meget mere vaerd end andre, og derfor har
man ret til at beholde fordelene for sig selv. Jo
mere denne opfattelse far lov til at brede sig,
desto mere fjerner vi os fra den kristne kultur.

Det virkelig store problem, nemlig at ond-
skaben i verden bringer tusindvis af asylsegere
hertil, er vi naturligvis ikke selv herre over. Vi
har en vis pavirkningsmulighed, fordi vi kan
veere med til at fremme freden i verden. Det
gor vi ved en aktiv stotte til FN-systemet, det
gor vi ved en fredsbevarende indsats, hvor det
er nedvendigt, det ger vi ved at prave pa at
hjelpe mennesker pa selve de steder, hvor
ulykkerne opstir, men vi kan desvearre ikke
forhindre, at nogle alligevel flygter, fordi de er
nodt til det. Men jeg vil gerne have lov til at
navne nogle af de problemer, som vi selv er
herre over, og hvor ansvaret helt og fuldt er
vores eget, hvis vi ikke gor noget ved dem.

For det farste kan vi bringe sagsbehand-
lingstiden ned, som der har varet talt en del

om i dag. Naturligvis kan vi det, det er et

sporgsmal om at stille tilstreekkelig mange res-
sourcer til rddighed for sagsbehandlingen, det

er et spergsmal om at ansette de folk, der skal
til. Men det kan jo ikke nytte noget, at vi bare
skyder p& ministeren. Han har en del af ansva-
ret, men dette Folketing har ogsa sin del af an-
svaret; det er nemlig et spergsmal om, hvordan
vi skruer finansloven sammen.

Der er et andet problem, som vi helt kontant
kan gore noget ved. Vi kan vaere med til at ska-
be sterre indbyrdes forstielse mellem de man-
ge fremmede befolkningsgrupper, som mades i
vort land. Forst og fremmest ma der oplysning
til, og her er det klart, at det ville veere en vel-
dig fordel, hvis medierne ville forsteerke oplys-
ningen, virkelig gore en indsats og fortzlle no-
get om de fremmede. Og her tenker jeg ikke
bare pd de landsdaxkkende medier, men ogsa
pé lokalradio og lokal-tv. Nar der dukker en
ny befolkningsgruppe op i en by, er det forst
og fremmest oplysning, der skal til, s& man for-
stdr hinanden, og god oplysning kan vaere med
til at fjerne noget af den frygt, som vitterlig er
her, enten vi synes den er rimelig eller ej. Hvis
medierne ville forsteerke indsatsen pa det om-
rade og til gengwld nedtone oplysningerne om
de bataljer, der har varet rundt omkring, tror
jeg virkelig, der ville komme et bedre forhold
mellem disse befolkningsgrupper.

Vi ma ogsé satte nogle flere midler af til at
lave nogle rent praktiske komsammenforan-
staltninger rundt omkring. Vi har allerede sat
nogle midler af, s& flygtninge, indvandrere og
danskere kan medes til fellesarrangementer,
og der er heldigvis mange steder, hvor man har
hestet positive erfaringer. Dem kan vi formidle
videre ved at udbygge dette arbejde.

Vi kan ogsd gere en indsats ved den made,
som vi behandler de fremmede pa. Jeg mener,
det er meget vigtigt, at vi viser de fremmede
respekt som mennesker, der kan bare et an-
svar, ved at stille nogle krav til dem. Det er
nedverdigende, hvis man ikke tager folk alvor-
ligt og undlader at sige, at de ogsd ma bazre
ansvaret for deres egne handlinger. Jeg mener
virkelig, at man nogle gange har forsemt at ta-
ge dem alvorligt ved at undlade at gribe ind
over for de mindre heldige handlinger, der af
og til er begéet.

Og sd er der endelig noget, som er lidt svaert
at fa sagt, men som efter min opfattelse er ned-
vendigt at sige: Nogle gange har behandlersy-
stemet gjort de fremmede en stor bjernetjene-
ste ved at sukre dem ind i en vis materiel for-
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kelelse og derved skabt berettiget eller uberet-
tiget misundelse omkring dem, s& de gér glip af
den menneskelige varme, de i allerhgjeste grad
har brug for. '

Nu taler vi meget om kulturforskelle lande-
ne og folkene imellem, men jeg vil gere op-
merksom p4, at vi skal tage ad notam, at der
ogsa er kulturforskelle mellem de forskellige
landsdele i Danmark. Det kan godt hande, at
nogle af dem, der administrerer bestemmelser-
ne, kommer fra et omrade, hvor visse materiel-
le goder er selvfolgeligheder, mens man i det
omrade, hvor de pageldende fremmede skal
installeres, synes, at det er den rene vilde luk-
sus. Her burde man nok have lidt mere finger-
spitzengefiihl, for derved ville man gore flygt-
ningene en stor tjeneste.

Sa er der endelig spergsmélet, om debatten i
dag har gavnet eller ikke. Jeg vil i al stilfeerdig-
hed bede fru Pia Kjersgaard om at overveje,
om ikke tonefaldet og indholdet i udtalelserne
maske kunne vaere med til at hidse nogle op til
en uhensigtsmeassig holdning over for de frem-
mede. Det ville maske gavne, hvis vi talte med
lidt venligere tonefald til og om hinanden.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nu var jeg ellers nasten lige ved at falde i
sovn over hr. Glenborgs tale, men hr. Glon-
borg fik mig da vaekket til sidst.

Svaret er absolut nej! Jeg har ikke ét eneste
ojeblik teenkt pa at @ndre ved det, jeg siger og
skriver, ej heller zndre pa de initiativer, som
Fremskridtspartiet tager. Lad det vere helt
klingende klart for hr. Glenborg, at jeg frem-
over vil gore nojagtig det samme, som jeg hid-
til har gjort. '

Jeg ma sige, at vi har i hvert fald haft det ud
af debatten i dag, at andre politikere nu er be-
gyndt at forholde sig til problemerne. Jeg kan
da huske, at nar Fremskridtspartiet for nogle
ar tilbage rejste debatter af denne art, varede
alle de ovrige partiers ordferertaler ca. 30 se-
kunder, andet ville man ikke gore. Vi har da i
det mindste haft det ud af det, at nu forholder
man sig i hvert fald til debatten.

Men mit svar er afgjort nej, og jeg mé afvise
ethvert forsog fra hr. Glenborgs side pa at ud-
lzegge det pd en anden made.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg tror simend egentlig, at fru Pia Kjers-
gaard inderst inde er et velmenende og venligt
menneske, men jeg synes ogsd, at en gang
iméllem er vi nedt til at fortelle hinanden,
hvordan vores optreden virker. Og nu bekla-
ger jeg selvfolgelig, at fru Pia Kjersgaard var
ved at falde i sevn over min tale — det er jeg
ked af, jeg synes ellers, den bererte alvorlige
problemer — men sé ved jeg det, og s& ma jeg
maske tale lidt hejere og lidt mere ivrigt, men
det kan jeg da selvfolgelig godt. '

Og s4 vil jeg gerne have lov til at fortelle fru
Pia Kjersgaard og andre om en oplevelse, jeg
havde for et par 4r siden, og som jeg aldrig har
kunnet glemme. Jeg sé to billeder pd en udstil-
ling, billeder fra holocaust under anden ver-
denskrig. Det ene var en stor nazistisk parti-
dag, hvor der stod pa et stort skilt over det he-
le: Joderne er vor ulykke. Og sa var der ikke
ret langt derfra et billede af en person i et af de
baltiske lande, der stod med en jernstang i
handen, og pa gaden 14 der en flok drebte jo-
der, og s stod der, at han havde slet 11 ihjel
med den jernstang den dag. - '

Jeg kunne ikke lade vere med at knytte de
to billeder sammen og sige: Hvis vi ikke er
med til at bygge forstielse — og lad os endda
bruge udtrykket: kerlighed mellem mennesker
— op ved den méde, vi optreder pd, kan det
nemt haende, at nogle mennesker, som ikke er
s& meget herre over deres egne handlinger, bli-
ver hidset op til i misforstaelse af situationen
at handle ondt over for andre.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV): ,

Efter at fru Pia Kjersgaards sidste korte be-
merkning ma man konstatere, at Fremskridts-
partiet er overordentlig nejsomt. Efter alle dis-
se ar i Folketinget er det altsa lykkedes fru Pia
Kjersgaard at fa fremtvunget leengere ordfo-
rertaler. Det er den méde, fru Pia Kjersgaard
har haft indflydelse pa flygtningepolitikken og
udlendingepolitikken pa. Jeg mé sige hjertelig
tillykke, det er virkelig en flot, flot sejr!

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Fru Pia Kj@rsgaard for en kort bemerkning,

og derefter vil jeg mene, at tiden er inde til ju-

stitsministerens bemerkninger.
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(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal forst sige, at jeg overhovedet ikke
forstr, hvad det billede, som hr. Glenborg
henviste til, har med denne debat at gore.

S4 til fru Elisabeth Arnold. Nu stir Det Ra-
dikale Venstre og Fremskridtspartiet nok me-
get langt fra hinanden i denne sag. Jeg har ve-
ret lidt ked af, at denne debat har vaeret sddan
lidt slev, lidt uengageret — i hvert fald i nogle
perioder — for vi mener stadig vaek, at der er et
problem. Man kan da jkke bebrejde noget par-
ti, der mener, at der er et problem, at blive ved
med at rejse debatten i folketingssalen. Jeg sy-
nes ogsa, det var det, jeg herte fra andre ordfo-
rere, miske med modsat fortegn: Man forbe-
holdt sig retten til at rejse sager, som man
fandt var vigtige og nedvendige, s& leenge man
var pé Tinge. At partierne desvearre ikke vil go-
re det, som Fremskridtspartiet gerne vil, altsg
stramme markant op p4 den geldende udlen-
dingelovgivning, det beklager jeg selvfolgelig
dybt, men jeg er ikke i tvivl om, at det vil ske
en dag. Man bliver nedt til at gore det. Man
kan ikke bare lade det her sejle, som man har
gjort hidtil.

Det er, som jeg sagde i starten: Vi savner en
overordnet politik pa dette omrade, vi ma fin-
de ud af, hvordan vi vil forholde os til denne
lovgivning, og vi mé& have et mere bredt spek-
trum, hvor vi siger: Jamen hvad vil vi s&? Ikke
bare i den naste uge — for det er jo for lidt at
vurdere for den neste uge.

Det, vi ber gere, er at vurdere, hvad vi vil
med de udlendinge, der er i Danmark i oje-
blikket, altsd en overordnet malsztning, i ste-
det for pa det nzrmeste at tage stilling fra dag
til dag. Det synes jeg bestemt ikke de ovrige
politiske partier skal bryste sig over at de er
med til; tvaertimod burde de skamme sig over,
at de ikke vil vaere med til at stramme op pa
lovgivningen, at de ikke vil veere med til at go-
re noget. Og stadig vaek ud fra et medmenne-
skeligt synspunkt.

Karlighed imellem mennesker, som hr.
Glenborg sagde, har intet med det her at gore,
intet overhovedet, og jeg synes, det er hykleri,
jeg synes, det er fordekt, nir man tager det
med i debatten pa denne méde.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):
Nar jeg gjorde den bemerkning fer om, at

tiden var inde til justitsministeren, var det, for-
di jeg synes, at debatten gar en lille smule i
tomgang. Og det er det jo en af formandens
opgaver at forhindre.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jamen problemet er jo netop, at fru Pia
Kjersgaard ikke forstdr, hvad det er, der be-
kymrer nogle af os og ger, at vi maske har
sveert ved at sove engang imellem. Vi er alvor-
ligt bange for, at vi far de tilstande, som vi har
set i Dsttyskland med hensyn til fremmede og
indvandrere, hvis ikke vi holder op med at kal-
de de hadske tanker frem i mennesker.

(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kan sandelig ogsd godt veere meget be-
kymret for, hvordan det kan ende i Danmark,
og jeg mi virkelig bede hr. Glenborg om at
komme ‘med nogle eksempler i stedet for bare
at komme med nogle myter. Det synes jeg ikke
er rimeligt. Jeg synes ikke, det er vardigt.

Jeg vil bede hr. Glenborg om at komme her-
op med nogle helt konkrete eksempler, for jeg
fornemmer, at det skulle vare noget, jeg har
sagt, eller noget, jeg har gjort, eller noget, jeg
har skrevet, og jeg ma bede om nogle helt kon-
krete eksempler fra hr. Glenborgs side: Hvad
er det, hr. Glenborg mener at jeg har udtalt
mig forkert om eller p4 en made, som skulle
veere i strid med, hvad ogsa andre end folk af
hr. Glenborgs sindelag eller made at udtale sig
pé kan gé ind for? Jeg ma have nogle helt kon-
krete facts pa bordet, for ellers synes jeg sande-
lig ikke, det er rimeligt at st og mere end anty-
de noget, som jeg absolut hverken har lod eller
del i. Det synes jeg ikke er rimeligt at nogen
folketingspolitiker gor si tydeligt, som hr.
Glenborg gjorde nu, uden at komme med nog-
le konkrete eksempler.

Justitsministeren (Engell):

Jeg synes, det har varet en rimelig balance-
ret debat i dag. Den har nu varet fem timer.
Det er fem timer siden, vi startede, og der er jo
dagen igennem blevet stillet mange spargsmal,
og der er kommet mange betragtninger, som
jeg skal forsege at samle op i den tid, der er til
radighed.
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Men forinden vil jeg gerne gore nogle gene-
relle bemerkninger. Vi ved jo — og det har
mange ordferere veeret inde pd — at denne sag,
udlzndingedebatten, er noget, der optager rig-
tig mange mennesker. Vi ma ogsé konstatere,
at nogle af de ubehagelige sider af udlendin-
gedebatten er néet frem til Danmark. Derfor

" vil jeg gerne klart understrege — ogsé i lyset af
de bemarkninger, hr. Arne Melchior kom med
pa et tidspunkt — at det er min og det er rege-
ringens helt klare opfattelse, at ethvert tillab til
fremmedhad er skremmende, og det skal
bremses i oplebet. Ingen som helst tvivl om
det!

Og sa vil jeg i @vrigt henvise til de synspunk-
ter, som jeg fremforte i forbindelse med den
debat, vi havde her den 13. november i &r, hvor
det spergsmaél ogsa indgik.

Netop for at forhindre, at sddanne tendenser
breder sig eller bliver forsteerket, mener jeg, at
ikke blot oplysning, men ogsd en fornuftig in-
tegrationspolitik er meget vigtige forudseatnin-
ger. Men det er ogsé vigtigt, at grundlaget for
den debat, vi forer, er i orden.

Dér vil jeg sa sige, at jeg forlanger ikke som
justitsminister, at Folketinget eller enkelte fol-
ketingsmedlemmer skal patage sig et ansvar
for de ubehagelige afgerelser, som indimellem
ma treffes, nar der gives afslag pa ansegnin-
ger. Men som enkelte ordferere har varet inde
p4, bl.a. fru Birthe Renn Hornbech og hr. Hel-
ge Adam Moller, synes jeg, man mé kunne for-
vente, at der er en opbakning i forhold. til de
beslutninger, der treeffes i de kompetente orga-
ner, f.eks. Flygtningenavnet, som Folketinget
selv igennem lovgivningen har veeret med til at
etablere, og hvor man med en dommer som
formand i et uafhangigt organ treffer afgorel-
ser — afgerelser, som ogsé ofte ma ga de enkel-
te ansegere imod.

Det er naturligvis nemmere, og det er ogsé
mere bekvemt, at give alle tilladelse, men det
er nu en gang ikke sidanne bekvemmeligheds-
hensyn, der kan eller skal tages efter udlen-
dingeloven. Og hvor kedeligt det end er, s& kan
de afgerelser, der skal traffes, altsa ikke bares
af folelsesmassige overvejelser, men kun traef-
fes ud fra en grundig og saglig vurdering af,
om den enkelte ansoger opfylder de betingel-
ser, der i loven er fastsat fof, at man kan f en
opholdstiliadelse i Danmark.

Loven kan ikke administreres efter en mere
eller mindre tilfeldig indstilling, og derfor er
det hverken kynisme eller for den sags skyld
eftergivenhed, som er relevante faktorer i for-
bindelse med de afgerelser, der skal treeffes.
Det synes jeg godt jeg vil sige til indledning.

Sa vil jeg give et svar til fru Pia Kjersgaard,
som startede debatten med at sperge, hvor
mange asylsogere regeringen vil tillade, for vi

stopper. Det kan der ganske enkelt ikke sa@ttes

tal p4, for som jeg har sagt tidligere, er det
hverken i min magt eller i andres at sette kvo-
ter pé en krig, der foregar midt i Europa. Den
mulighed er ganske enkelt ikke til stede.

Vi har en rekke forskellige virkemidler. Vi
har vores lovgivning. Vi har den lovgivning, vi
nu har gennemfort om midlertidig opholdstil-
ladelse. Vi har mulighederne for at yde og for-
steerke den humanitéere bistand i regionen. Vi
har vores visumbestemmelser. Vi har kort sagt
en rekke forskellige muligheder — ogsé igen-
nem det europziske samarbejde — for fra
dansk side at kunne pévirke udviklingen. Men
i sidste ende er det, vi oplever, en krig og et
sammenbrud, og dér star Danmark med en del
af de omkostninger, der skal bares i den for-
bindelse.

Fru Dorte Bennedsen fremkom med det
synspunkt — som jeg er helt enig i — nemlig at
hyppige lovendringer gavner ikke; tvertimod,
de kan skade. Det synspunkt haber jeg ogsa vil
bare igennem i den kommende tid og i hvert
fald frem til det tidspunkt, hvor vi, nir Per So-
rensen-udvalget er feerdig med sit forste opleeg,
far lejlighed til at gennemgé en rekke af de
spergsmdl, som udvalget har sat fokus pa.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at det var Soci-
aldemokratiets opfattelse, at sagsbehandlings-
tiden burde bringes yderligere ned. Det var an-
dre ogsa inde pa, ogsa hr. Arne Melchior. Det
synspunkt er jeg enig i. Men:jeg mé sd minde
om, at uanset at vi nu siden loveendringen har
gennemfort en meget betragtelig ressourcefor-
ogelse bade i Direktoratet for Udlendinge,
hos politiet, i Flygtningenavnet og i Justitsmi-
nisteriets departement, s& m4 vi jo se i gjnene,
at der er nogle begrensninger, som ligger i, at
der alene i den made, hvorpé vi har konstru-
eret vores klageadgange — de forskellige in-
stanser, der skal behandle sagerne — er en
greense for, hvor langt sagsbehandlingstiden
kan komme ned.



3697

10/12 92: Forespergsel om eventuelle @ndringer af udlzndingeloven

3698

[Justitsministeren]

Nar fru Dorte Bennedsen nevner abenlyst
grundles-proceduren, sa er det da fuldstendig
rigtigt, at her ligger et instrument, som man
skulle tro kunne anvendes i sterre omfang og
med nogle kortere frister. Men erfaringerne
har jo vist - fordi der kraves enighed mellem
Direktoratet for Udlzendinge og Dansk Flygt-
ningehjzlp — at ogsa afgerelser, der traeffes ef-
ter dbenlyst ‘grundles-proceduren, unagtelig
kan tage nogen tid.

Jeg skal ikke ga ned i detaljen om, hvordan
tiden i forbindelse med asylansegninger an-
vendes, men ndr fru Dorte Bennedsen peger
p4, at der ogsd i politiet og i forbindelse med
de afheringer, som politiet foretager, er tale
om et ret omfattende tidsforbrug, vil jeg dog
godt understrege, at vi til den centrale politiaf-
deling har overfart ca. 70 politifolk, sddan at
den afdeling pr. 1. december 1992 udgjorde
190 mand. I den 5-méneders-periode, der er
forlgbet fra 1. juli i &r og til 30. november, har
man afhert i alt knap 3.500 asylansegere.

Det siger noget om den arbejdsbyrde, der i
dag hviler ogsa p politiet i forste instans. Ofte
er de afheringer ganske komplicerede, der skal
anvendes tolke, der kan vére tale om genafho-
ringer osv., alt sammen jo som en del af den
retssikkerhed, vi yder i forhold til de pagel-
dende asylansogere. Derfor m4 jeg sige, at der
er nogle grenser, medmindre vi valger at n-
dre pa det sagsbehandlende system, vi har byg-
get op. Det er jo en af de ting, vi m4 se p4, nar
Per Sorensen-udvalget har udtalt sig; her kan
der muligvis komme nogle ideer og nogle for-
slag frem, som vi kan bruge i forbindelse med
en lovaendring,.

Jeg vil i ovrigt sige, at Direktoratet for Ud-
lendinge har styrket sit mandskab med 29
medarbejdere, Flygtningenavnet med 9 og Ju-
stitsministeriet med 10. S& der har vaeret tale
om en ganske vasentlig ressourceforagelse, si-
dan som det ogsa var forudset.

Fru Dorte Bennedsen var ogsi inde pa
spergsmélet om krigsfangerne, og der har ve-
ret udveksling af forskellige synspunkter. Jeg
vil blot sige, at jeg ikke mener, der kan vare
nogen tvivl om, hvad det var, vi vedtog i loven.
Jeg mener ikke, der kan vere tvivl om, hvad
det var, der blev aftalt. Men det, der naturligvis
star til droftelse — hvad jeg ogsa har lagt op til
— er spergsmdlet om, pa hvilken made vi kan
og skal imedekomme de henvendelser, der

mitte komme fra UNHCR i den kommende
tid i forbindelse med losgivelsen af yderligere
et antal krigsfanger. Vi har jo ikke fra regerin-
gens side sagt, at de 200, som var nzvnt i lo-
ven, var det tal, Danmark ville vaere i stand til
at modtage. Vi ma veere parat til fortsat at kun-
ne reagere positivt pd de henvendelser, der
kommer. Det er min klare indstilling.

Man nzvner tallet 25 eller 50. UNHCR ken-
der jo vores lovgivning, kender de bestemmel-
ser, som er indfort i loven; der har varet taet
kontakt og ngje information. Men UNHCR
stdr jo med en utrolig vanskelig fordelingsop-
gave; til gengaeld har man i forbindelse med
selve udvelgelsen mulighed for ogsi at tage
hensyn til vores lovgivning. Derfor er der in-
gen, der siger, at der inden for de 100 alene er
tale om 25 eller inden for 200/50. Det kunne jo
teoretisk set veere 100 eller 200, man her talte
om.

Men som sagt synes jeg, vi skal veere parat til
yderligere at imgdekomme nogle af de henven-
delser, der kommer fra UNHCR p4 det omra-
de. Men jeg vil s& ogsé understrege, at jeg ikke
mener, vi som danske har nogen som helst
grund til at vaere flove over den indsats, vi yder
i forbindelse med den tragiske situation, der i
dag er i Jugoslavien, og den humanitare opga-
ve, som vi ogsd har en forpligtelse til at vare
med til at lase.

Jeg kan bare som eksempel navne, at den
26. november havde Belgien tilbudt at modta-
ge 60 personer, Finland 72, Frankrig 300, Itali-
en 100, Holland 200, Norge 200 — Norge har
nu yderligere givet tilsagn om 700 — og Sverige
150. Men man kan jo ikke se pa de tal isoleret.
Som jeg var inde pa i mit forste indlag, er det
ogsd vigtigt at holde fast i, at vi ud over den
hjelp, vi yder i regionen, hvor Danmark fore-
lobig har bevilget 161 mio. kr., er et af de lan-
de, der ikke mindst i forhold til befolkningstal-
let modtager et meget, meget stort antal spon-
tane asylansegere fra det tidligere Jugoslavien.
P4 nuvzrende tidspunkt er der kommet over
7.700 fra omradet, og hvis vi sammenholder
det med udviklingen i andre lande, var det i
november 1992 i Belgien 1.800, i Frankrig
1.100, i Irland 200, i Holland 6.300, i Norge
3.600. Og s& har vi selvfelgelig Sverige og
Tyskland, som ligger pa det meget, meget hoje
niveau, som ogsd er kendt for Folketinget.
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S4& hvis man ser p4, hvad vi i Danmark sam-
let yder i forhold til ofre for krigen, asylanse-
gere og krigsfanger foruden den humanitzre
indsats i regionen, mener jeg ikke, at vi har no-
gen som helst grund til at vere flove, s4 meget
desto mere som vi jo ogsa er parat til at fort-
sette den indsats.

Fru Dorte Bennedsen og ogsa fru Elisabeth
Arnold var inde pa de opgaver, der hviler pa
os i forbindelse med Danmarks formandskab i
EF fra den 1. januar 1993. Jeg kan n®vne, at en
af de ting, jeg bragte frem pa det mode, vi hav-
de i London for et par dage siden i immigra-
tionsministerkredsen, var et forslag om, at der
blev oprettet en serlig ad hoc-gruppe, der kun-
ne indhente informationer, koordinere oplys-
ninger — og maske ogsi p4 et tidspunkt indsats
— pa omradet. Det forslag blev tiltrddt af de
andre lande, og en saddan gruppe bliver nu eta-
bleret. Jeg mener, det er en vigtig forudsztning
for, at vi kan komme videre ogsd inden for
Fzllesskabet, at der gores en samlet indsats.
For det er da ganske klart, at selv om Danmark
kan og skal gore meget, kan vi ikke lofte opga-
ven alene. Det er vigtigt, at de andre lande og-
sa er med, og det vil vi ogsd legge vaegt pd'i
den kommende formandskabsperiode.

Fru Dorte Bennedsen og ogsé hr. Arne Mel-
chior var inde pd spergsmdlet om godkendel-
sesprocenterne. Her ligger det ganske klart, at
hvis vi gar en 3-4 ar tilbage, var godkendelses-
procenten vel pa en 70-80. I dag er den nede
p4 omkring de 50 pct. Det er ikke noget, jeg
har forsegt hverken at hemmeligholde eller pd
anden vis underkende i debatten; jeg vil minde
om, at i den redegorelse om udlendingepoli-
tikken, jeg afgav til Folketinget, blev det meget
grundigt beskrevet.

Men sa vil jeg faje til, at netop det forhold,
at godkendelsesprocenten er faldet og antallet
af asylansegere er steget, er en understregning
af, at der er stadig flere, der seger uden at have
sa klare sager, at man kan sige, der er tale om
flygtninge, der lige falder inden for FN-kon-
ventionen eller de facto-begrebet. Det er kort
sagt vanskeligere sager og dermed ogsd mere
ressourcekrevende sager. Det synes jeg man
skal tage med i betragtning; det er jo med til at
stille krav til sagsbehandlingen og det system,
som skal tage sig af sagerne.

Fru Dorte Bennedsen spurgte ogsd om repa-
trieringsordningen. Her kan jeg sige, at social-

ministeren har udarbejdet et udkast til lovfor-
slag, som i ejeblikket er ude til horing, og vi
har en formodning om, at lovforslaget meget
snart vil kunne fremseattes her i Folketinget.
Det var jo en del af den aftale, vi indgik i juni
maned, at regeringen skulle komme med et sa-
dant forslag, og det vil regeringen, dvs. social-
ministeren, selvfolgelig leve op til.

Fru Pia Kjersgaard var pa et lidt senere
tidspunkt inde pa spergsmalet om politiets sta-
tistiske grundlag i forbindelse med udlendin-
ge og udlendinges kriminalitet i Danmark —
det har vi jo dreftet et antal gange her i salen.
Jeg kan sige, at Rigspolitichefen, der jo er den
myndighed, der er registeransvarlig for det
centrale kriminalregister, har udarbejdet et
forslag, som for tiden er til overvejelse, om,
hvordan man kan udbygge statistikken pa det
omréde, og vi forventer, at der inden lenge vil
blive truffet beslutning om, hvordan man kan
styrke statistikforingen. Jeg tror, det kan veere
nyttigt, at vi far et bedre faktuelt grundlag ogs&
i forhold til mange af de myter, som breder sig
i den diskussion. Det vil jeg selvfolgelig gerne
holde Folketinget og Retsudvalget videre in-
formeret om.

Fru Birthe Ronn Hornbech rejste en rakke
sporgsmal, som jeg synes vi bestemt skal arbej-
de videre med, og det havde jeg ogsa indtryk af
at andre partier var enige 1.

Fru Ebba Strange sagde naermest lidt truen-
de, at sa l&nge fru Ebba Strange var medlem af
Folketinget, skulle jeg eller administrationen
ikke forvente at fa fred. Det havde jeg nu sa-
dan set heller ikke regnet med — et andet svar
ville have overrasket mig. Men jeg synes, fru
Ebba Strange ma forsta det, jeg siger, pi den
rigtige made, for i mine betragtninger ligger
der selvfolgelig ikke en kritik af, at Folketinget
eller at folketingsmedlemmer og partier for-
holder sig til administration af den lovgivning,
Tinget vedtager. Naturligvis ikke. .

Men det er et spergsmal om maden. Det er
spergsmalet om, at man efter min opfattelse i
for mange situationer pa grundlag af hele eller
halve meddelelser i medierne enten rejser en
kritik eller gir ind i en diskussion, som for den
almindelige opinion, for lesere og for seere,
der ikke har de forudstninger, som er vigtige
i den sammenhzng, er med til at skabe et helt
forkert billede. Man skal jo ikke glemme, at
ofte er de oplysninger, der fremkommer, alene
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baseret pd én part af flere i behandlingen af en
konkret sag, hvor myndighederne — herunder
ogsd jeg selv — ofte pa grund af de fortrolig-
hedskrav, der naturligvis m& vaere omkring
folks dybt personlige sager, er afskdret fra at
kunne g& ud og kommentere dem.

Netop derfor synes jeg ogsd, man ma for-
vente, at Folketingets medlemmer viser den re-
spekt for administrationen og for de love, man
har vedtaget, at man ikke s& villigt kaster sig
ud i en diskussion pa grundlag af oplysninger,
der ofte er helt utilstrackkelige.

Fru Ebba Strange spurgte mig, hvor de avri-
ge tusinder af krigsfanger blev placeret, og om
det blev dreftet pA medet i London. Det gjorde
det ikke. Vi har indhentet disse informationer,
UNHCR har en del af oplysningerne; selve
sporgsmélet blev ikke dreftet specifikt pd mo-
det. Men en af grundene til, at jeg foreslog
nedszttelsen af den gruppe, var netop, at vi
dér meget hurtigere kan indhente informatio-
ner f.eks. om sddanne spergsmal, visumpraksis
og tilsvarende, hurtigere, end vi kan det i dag.

Fru Ebba Strange var ogsd inde pa sagsbe-
handlingsfristerne og spergsmalet om de hu-
manitere opholdstilladelser. Her vil jeg henvi-
se til de besvarelser, jeg har givet i Folketinget,
og sé vil jeg samtidig sige, at over for de uled-
sagede flygtningebern anvendes udlendinge-
lovens § 9, stk. 2, nr. 4, og det gelder for grup-
pen af yngre, uledsagede bern, typisk op til 15
ar, som umiddelbart meddeles tilladelse af Di-
rektoratet for Udlendinge.

Og sd skal jeg i evrigt kun sige kort vedro-
rende de humanitare opholdstilladelser, at her
er der ikke sket nogen @ndring. Der er en na-
turlig forklaring pa udviklingen, fordi der i
1990 og 1991 blev givet mange tilladelser til to
grupper: statslose palastinensere og familier
med bern fra Libanon. Og hvis vi trekker de
grupper ud af statistikken, vil man se, at talle-
ne har vaeret nogenlunde uzndrede i perioden.

Jeg kan se, at min tid er ogsa ved at rinde ud
—1i hvert fald her pé talerstolen, Derfor skal jeg
svare ganske kort med hensyn til, om vi plan-
legger for centerkapaciteten. Det gor vi, og jeg
kan sige til fru Ebba Strange, at en af de ting, vi
bl.a. planlegger - set i lyset af indrejsetallene —
er storre indkvarteringsomrider end dem, vi
kender i dag.

Hr. Arne Melchior var inde pa nogle af de
samme sporgsmal og var bl.a. utilfreds med, at

jeg ikke havde ytret mig tilstreekkelig klart om
fremmedhad og tilsvarende. Det navnte jeg
her i min indledning, og jeg synes ogs4, vi i
debatten den 13. november havde en righoldig
diskussion om det spergsmal.

Endelig vil jeg sige til fru Mimi Jakobsen,
der var inde pé spergsmélet om de humanita-
re afgorelser, at det dreftede vi i juni maned,
og det indgar som en del af kommissoriet for
hojesteretsdommer Per Serensens udvalg. Og-
sa det spergsmal, som CD lagde vaegt p4, ind-
gar i kommissoriet; det er en af de ting, som
udvalget skal bearbejde.

Hr. Glenborg havde en rakke retssikker-
hedsmassige betragtninger, som jeg kan er-
klere mig enig i.

Sa skal jeg til sidst blot sige, at den dagsor-
den, som Fremskridtspartiet har foreslaet, me-
ner vi ikke at kunne tilslutte os; dels er den alt
for uklar, dels er det vores klare opfattelse, at
vi ikke skal fore udlendingepolitik igennem
dagsordener her i Folketinget.

(Kort bemerkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne kvittere for ministerens af-
standtagen til — jeg tror, ministeren brugte or-
det fremmedhad. Det er rigtigt, at det ogsa blev
sagt steerkt og godt for et &r siden, da vi havde
debatten om racismen. Jeg vil bare stilferdigt
sige til ministeren, at det kan veere, at man
skulle overveje at sige det lidt tiere end ca. en
gang om 4ret. Men det var steerkt og godt sagt,
minister.

Til gengeld synes jeg, at ministeren blander
tingene sammen, nir han begynder at kritisere,
jeg ved ikke hvem, for at begynde at blande sig
i det, der er overladt til kompetente organer
med hensyn til udleendinges ophold her i lan-
det.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt blandet mig
i spergsmélet om asyl eller ikkeasyl. Det
spergsmal ligger i Flygtningenavnet. Men som
jeg ser problemet — eller mulighederne — i for-
bindelse med de humanitere opholdstilladel-
ser, er det jo netop, at ministeren er ventilen
her. Det er ministeren, der er vores mulighed.
Han er det menneske, vi kan henvende os til,
den person eller den institution, vi kan g til,
ndr vi siger: Jamen det kan godt vere, at ved-
kommende ikke skal have asyl, men det er dog
alligevel hjertesk@rende forhold, det her men-
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neske har varet udsat for. Kunne der dog ikke
gives en humanitaer opholdstilladelse?

Det er jo dér, den ligger. Her vil jeg sa igen
sige til ministeren: Hvis vi folte, at der var en
vis rundhandethed, at man ruttede lidt med
humanismen, sa ville der heller ikke vere de
slagsmaél, vi engang imellem har om enkeltsa-
ger.

Jeg medgiver gerne, at vi tit star i den situ-
ation som politikere og som lasere af aviser
ligesom alle andre, at vi maske kun fér trekvar-
te oplysninger. Men vi kan jo ikke fa den sidste
kvarte — det er jo det, der er pointen — fordi det
er fortroligt, og det er lukket af systemet osv.
S4dan mé det vel ogsa vere, men vi mé vel
ligesom alle andre mennesker, der leser aviser
og herer, hvad man nu herer, reagere pa, hvad
vi herer, og skrive til ministeren og sige: Kan
det her veere rigtigt, minister?

Og s& far vi enten et svar, der hedder: Nej,
det er faktisk ikke rigtigt, men ... Og det ac-
cepterer vi sa. Eller ogsé synes vi ikke, at svaret
er godt nok. Det forekommer jo ogsd i enkelte
tilfeelde.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er en kort bemerkning til ministeren.

Ligesom fru Mimi Jakobsen observerede
jeg, at en del af os blev kritiseret lidt for at
blande os i sager og for ikke at give systemet
fred og for ikke at have respekt for administra-
tionen. Det er helt forkert. Vi har respekt for
administrationen. Vi ved, at den har mange
overordentlig vanskelige sager at tage sig af.
Den har nogle sveere afgorelser at traeffe.

Men ministeren sagde, at reglerne skal veere
opfyldt og betingelser skal vere til stede, for at
de og de afgerelser kan treffes, altsd for om
der kan gives humanitert ophold eller treffes
nogle afgerelser. Problemet er jo, at vi bliver
konfronteret med sager, hvor betingelserne har
vaeret opfyldt, men hvor konklusionen eller
konsekvensen er s dbenlyst vanvittig, at man
ma sporge sig selv: Hvad har de mennesker
dog taenkt pa?

Jeg vil minde om et enkelt eksempel, nemlig
hvor to mgtefeller bliver udvist til hver sit
land. Hvor skal bornene hen? Det er ikke et
proformazgteskab, der pludselig er indgdet i
asylfasen, eller sidan noget. Det er to egtefzl-
ler, som er flygtet fra hver sit land. De har altsd

faet den grumme skabne at blive udsendt til
hver sit land efter at have faet afslag pa asyl i
Danmark. Efter siddan nogle sager sperger
man sig selv: Er der ikke mulighed for bare en
lille smule fingerspidsfornemmelse? For selv
om reglerne er opfyldt, er der dog nogle konse-
kvenser af de afgerelser, man traffer, som er
oplagt umenneskelige, og jeg kan godt love mi-
nisteren for, at vi kun reagerer, nar det er me-
get, meget slemt. Vi fir mange henvendelser
fra asylsegende og fra andre folk, der er i syste-
met et eller andet sted, som sperger: Kan I dog
ikke gore et eller andet? Og det altovervejende .
svar er: Nej, sagen kerer, den er i systemet, vi
kan ikke gore noget. Det er kun, nar det er me-
get, meget slemt, og jeg vil gerne minde om
eksemplet med de to egtefeller, der bliver ud-
sendt til hver sit land.

Pia Kjersgaard (FP):

Der er mange politikere, der i disse dage dis-
kuterer det danske problem. Det er rent faktisk
det, jeg synes vi har gjort i folketingssalen i
dag. Jeg betragter det, som om det er ved at
vaere Danmarks sterste problem, at vi har den
udlendingelovgivning, vi har.

Justitsministeren sagde for kort tid siden til
Berlingske Tidende, at han forventede 30.000
nye asylsegere inden julen 1993. Ministeren
blev si spurgt, om det kunne accepteres, og
svaret var nej. Jeg har ikke fiet noget svar i dag
pé& min forespergsel om, hvad justitsministeren
egentlig vil foretage sig. Ministeren siger, at
det er uacceptabelt, men vil sa i evrigt ikke fo-
retage sig mere. ‘ ’

Dernzst vil jeg sperge ministeren: Nu har
tallet 14.000 veret nevnt i debatten, og mini-
steren nazvnte ogsa i den sidste besvarelse, at
deraf var 7.700 fra det tidligere Jugoslavien. Vi
har diskuteret eks-Jugoslavien meget i dag, og
det er ogsa naturligt nok, men der er stadig
vek mange flygtninge fra andre omrader i ver-
den. Ministeren sagde, at det pd nuvarende
tidspunkt drejede sig om 7.700 fra det tidligere
Jugoslavien. Men tallet bliver altsa alt i alt om-
kring 14.000, inden 4ret er gdet, og man regner
med 30.000 nye asylsogere i lobet af naeste &r.

Jeg tror nok, jeg har leert s4 meget i dag, at
jeg kan garantere ministeren og det evrige Fol-
keting, at naste gang — for selvf«algehg vil
Fremskndtspartlet blive ved med at rejse disse
debatter — deler vi den op i to, én om flygtnin-
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ge og én om indvandrere, for problemet er jo
blevet s enormt, at det er ganske umuligt at
have en debat om hele udlendingelovgivnin-
gen pé €n gang.

Jeg kan ogsa forstd, at man stemmer imod
vores dagsorden, og ministeren begrundede
det med, at man ikke skulle lovgive her i folke-
tingssalen ud fra dagsordensforslag. Det er nu
ofte, at vi gor det. Men jeg vil gerne sige til
ministeren, at si fremsatter vi det som et lov-
forslag. Vil ministeren i s& fald tage sig sam-
men til at stemme for Fremskridtspartiets for-
slag?

Jeg mener stadig, at vi mangler de langsigte-
de planer pa dette omrade. Vi har ikke fiet
svar i dag, det m4 jeg erkende. Fremskridtspar-
tiet har desveerre ikke faet det ud af denne de-
bat, at vi kan sige: Nu kommer der en langsig-
tet plan pd dette omrdde. Man vil blive ved
med at skue en uge ud i fremtiden — med de
uoverskuelige folger, som det vil fi for vores
samfund. Der er utrolig mange spergsmal, jeg
stadig kan stille ministeren, og som jeg slet,
slet ikke synes er blevet besvaret. Hvordan har
ministeren f.eks. tenkt sig at kommunerne,
som jo overtager udgifterne, vil kunne klare de
ogede udgifter p4 omradet? Er det skatten, der
skal szttes op — og det er det jo nok - eller er
det endnu en gang vore @ldre medborgere, der
skal holde for? Den mulighed er der jo desver-
re ogsd. Hvorndr vil ministeren serge for, at
der ogsa pa flygtningeomradet kommer til at
indga nogle skonomiske konsekvenser i den
overordnede prioritering og lovgivning, lige-
som der gor det, nar det drejer sig om venteli-
ster til sygehuse, arbejdslese, plejehjemsplad-
Ser osv. osv.?

Altsa kort og godt: Jeg ma sige til ministe-
ren, at jeg ikke synes, vi har fiet ordentlige
svar pd denne forespergsel, som er blevet stil-
let med den begrundelse, at vi mangler en
langsigtet planlegning. Vi bliver stadig ved
med at lovgive i blinde. Jeg er fuldstzndig sik-
ker pa, at folketingspolitikere stadig vil lave
serlovgivninger p4 omradet. Jeg er fuldstzn-
dig sikker p4, at der ikke er nogen af de politi-
kere rundt omkring i vores kommuner, som
kommer til at administrere lovgivningen — og
heller ikke i befolkningen i @vrigt — som fatter,
at Folketinget dog ikke i dag med de tal, vi har
pa bordet nu, og med de udtalelser, ministeren
selv er kommet med, har kunnet tage sig sam-

men til at sige: Jamen vi m4 have en plan, vi
md gere noget pd dette omrade; for det er i
virkeligheden det, der er det danske problem,
og ikke det, som hele huset diskuterer i gje-
blikket. Det er udlendingelovgivningen, som
er det danske problem og et problem, som
Fremskridtspartiet finder utrolig vasentligt for
Danmarks fremtid.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for svarene,
og jeg har nogle enkelte kommentarer til dem.

Ministeren var inde p4, at der er givet mange
ekstra ressourcer til sagsbehandlingen. Det er
jeg enig med ministeren i. Vi har stemt for
dem, og jeg har ogsd komplimenteret ministe-
ren for, at han har segt dem, for det var en
opfelgning af forliget fra i sommer. Men pro-
blemet med disse ekstra ressourcer er, at de er
sogt pd baggrund af den situation, vi kendte
omkring den 1. juli, og det store antal af asyl-
ansegere er kommet i ménederne efter. Derfor
ber det naturligt folges op med en ansegning
om yderligere mandskabsressourcer, der, som
jeg har givet udtryk for, direkte vil tjene sig ind
i lobet af meget kort tid, fordi man kan f4 sags-
behandlingstiderne ned.

S& var ministeren inde pa krigsfangerne og
remsede op, hvor mange en rekke lande havde
tilbudt at tage. Dér mé jeg desveerre sige, hr.
minister, at det er ikke helt korrekt, det, mini-
steren siger. Jeg stir her med en liste fra
UNHCR, og de tal, ministeren navnte for de
pagazldende lande, var korrekte i den forstand,
at det var krigsfanger, men plus familier, og
det giver jo et noget andet billede af situatio-
nen. Jeg kan nazvne, at et land som Tjekkoslo-
vakiet har tilbudt at tage 500 inklusive famili-
er, Finland 72 plus familier, Norge har efter
dette papir tilbudt at tage 200 plus familier,
osv. osv. Vi ligger meget lavt pa denne liste.
Jeg kan ogsd navne, at der er lande uden for
Europa - ikke bare de velstillede lande — der
har tilbudt at modtage krigsfanger. Malaysia
f.eks. har tilbudt at tage det antal, som Dan-
mark fandt det fornedent at tilbyde i forste
omgang, nemlig 100. S& der er faktisk mange
lande, der har budt sig til her.

Ministeren siger, at han vil veere imedekom-
mende over for nye opfordringer fra UNHCR.
Jamen den opfordring er jo kommet. Den kom
i efterdret, og ifelge den mangler UNHCR



3707

10/12 92: Foresporgsel om eventuelle @ndringer af udlendingeloven

3708

[Dorte Bennedsen] .

endnu at fi placeret lige knap 3.000 krigsfan
ger. S& opfordringen ligger lige pracis midt pa
ministerens skrivebord, og jeg synes, han skul-
le se at komme i gang med at gore noget ved
den.

Néar ministeren siger, at vi har faet et meget
stort antal spontane asylansegere, og n@vner
en rekke lande, vil jeg bare foje til, at han alts
glemte at nazvne Sverige med 70.000, Ostrig
med godt 50.000, Schweiz med 70.000, Ungarn
med 50.000 og Kroatien med 640.000 spontane
asylansogere. S& pd listen over de lande i Eu-
ropa, der har modtaget spontane asylansogere,
ligger Danmark sadan lige under midten. S&
jeg synes ikke, der er s meget at rose sig af i
forhold til en lang, lang rekke andre lande.

Ministeren udtrykte bekymring over, at der
ikke var respekt for administrationen. Det tror
jeg i hej grad at der er. Jeg har i hvert fald altid
haft den holdning, at hvis jeg var utilfreds med
noget, var det ministeren, man skulle henven-
de sig til, kritisere, klandre, skyde pa, hvad ud-
tryk man nu vil bruge, for det er ministeren,
der har ansvaret for administrationen. Men jeg
er enig i, at man kommer ud for sager en gang
imellem, hvor man siger til sig selv: Jamen
hvordan er det, ministeren administrerer dette
ansvar? F.eks. nar man oplever, at en kvinde
ikke kan fa et 8 dages turistvisum til Danmark,
fordi hun er iraner, og hun simpelt hen far et
standardsvar, hvor der star: Iranere farikke tu-
ristvisum til Danmark, og man s ved, at sam-
me kvinde har haft fast opholdstilladelse i
Frankrig siden 1982. Det vil sige, at hvis hun
var kommet til Danmark og havde sogt asyl,
havde man sat hende pa toget hjem til Fran-
krig igen og sagt: Det er dér, du herer til. Nar
man oplever sidan nogle ting, en s restriktiv
administration af sddan noget som et turistvi-
sum, af sidan noget som, at herboende udlen-
dinge ikke har mulighed for at f4 besog af de-
res familie, s& ryger der et eller andet op i én,
og dér vil jeg altsa vaelge at sige, at det er mini-
sterens ansvar. Det er ikke administrationens
ansvar. Det er ministeren, der udstikker ret-
ningslinjerne. Det er blevet et utrolig lukket og
restriktivt system, vi har faet, og det synes jeg
ikke tjener os til ®re.

Sa skal jeg blot til sidst sige, hvad neppe
kan komme bag pa Fremskridtspartiet, at Soci-
aldemokratiet ikke kan stemme for dagsorde-
nen.

Justitsministeren (Engell):

Fru Mimi Jakobsen sagde, at det ikke var
Flygtningenzvnets afgorelser, man kritiserede
eller ville blande sig i, det var anvendelsen af
de humanitere opholdstilladelser, som jo er
ministerens og Justitsministeriets ansvar. Jo,
det er fuldstendig rigtigt. Men nu vil jeg sige,
at det jo altsa ikke har forhindret, at der ogsa i
en rekke konkrete sager er blevet udtalt endog
meget skarp kritik af de afgerelser, der er truf-
fet i Flygtningenzvnet, og herunder ogsd af
grundlaget for de afgerelser, der er blevet truf-
fet.

Men jeg vil sige, at ingen, stort set ingen, der
far et afslag, er tilfreds med den afgerelse, der
traffes. Det kan man heller ikke forvente. Man
kan forvente, at mange af dem, der fér et af-
slag, eller deres advokater gér i medierne, gér
til politikere i et sidste forseg pa at fa loftet
sagerne op pa den ene eller den anden made.
Derfor tror jeg, vi lige s& godt kan se i gjnene,
at hvis det er — og det er det — regeringens og
Folketingets flertals opfattelse, at det indvan-
drerstop, vi har haft i Danmark siden 1973,
skal administreres af den lovgivning, vi har, og
skal administreres konsekvent og rigtigt, bety-
der det, at der hvert eneste ar vil veere et meget
stort antal sager, hvori der gives afslag, og hvor
de pagzldende er utilfredse. Og dér vil det vae-
re ligegyldigt, om det er Justitsministeriet eller
Flygtningenavnet, der treeffer disse afgorelser;
det vil give anledning til kritik. Det, jeg anker
over, er, at man for ofte gir ud-i debatten om
disse konkrete afgorelser pa et grundlag, som
mildest talt er meget overfladisk og ofte for-
kert. : :

Fru Elisabeth Arnold nevnte nogle konkre-
te sager — det samme gjorde fru Dorte Benned-
sen — om visumafgerelser. Her ma jeg sige —
det er nermest til fru Dorte Bennedsen — at
kendsgerningen jo er, at Direktoratet for ud-
leendinge hvert eneste 4r giver et meget, meget
stort -antal visumtilladelser, og det er lige s
klart, at nogle af de sager, der indimellem kan
give anledning til kritik, undervejs viser sig at
indeholde oplysninger, som de pagzldende
ansegere ikke, da de fremsendte ansggningen,
fremkom med, men som er relevante i forhold
til visumvurderingen. Det betyder alts ikke, at
der er noget i vejen med myndighedernes afgo-
relser, men det betyder, at man ofte star i den
situation, at man ferst senere far de oplysnin-
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ger, som i virkeligheden var de vigtige, som var
de relevante.

Den visumpolitik, vi ferer, mener jeg er klart
beskrevet i den redegerelse, jeg gav til Folke-
tingets Retsudvalg. Det er det, der er grundla-
get for den made, hvorpa visumreglerne admi-
nistreres. Det kan man s have mange menin-
ger om, men det er klart, at ogsd her ma der
bla. af immigrationsmzssige arsager gives af-
slag.

Fru Pia Kjersgaard var utilfreds og savnede
ligesom de store linjer i, hvad vi vil, hvor vi
bevager os hen, de ekonomiske konsekvenser
osv., og mente ogsd, at man i forbindelse med
tilretteleggelsen af vores udlendingepolitik
burde inddrage ekonomien. Det gor vi i hej
grad, alene af den grund at der er nogle klare
okonomiske konsekvenser forbundet med det
antal asylansegere, vi far ind i landet. Jeg har
tidligere oplyst Folketinget om, at hvis indrej-
setallet neeste ar fortsatter pa det niveau, vi
har kendt i de sidste 3 maneder, m4 vi forudse
udgifter, som vil ligge i nerheden af 3 mia. kr.
naste ar.

Jeg ma ogsd minde om, at Danmark har
nogle forpligtelser efter FN’s flygtningekon-
vention — vi kan jo ikke pludselig sige, at nu
springer vi op og falder ned pa disse forpligtel-
ser, fordi vi inddrager andre hensyn. Men det
er vel grundleggende forskellen pa Frem-
skridtspartiet og de andre partier i Folketinget:
forholdet til FN’s flygtningekonvention, som
andre partier ensker at vi skal respektere, og
som Fremskridtspartiet vel nermest ikke me-
ner at vi skal vere med i.

Fru Pia Kjersgaard efterlyste ogs4 en ind-
sats i forhold til situationen omkring Jugosla-
vien og pegede p4, at der ogsad kommer andre
asylansegere. Det er rigtigt. Hvis vi tager tallet
nu pé de ca. 12.000 og satter det i relation til
de 7.700, der er kommet fra det tidligere Jugo-
slavien, giver det en difference, som jo ogsa er
udtryk for et ganske stort indrejsetal.

Det, jeg mener ber vaere vores hovedindsats
i den kommende tid, er hjelpen i regionen,
den humanitere bistand pa stedet ydet igen-
nem UNHCR bilateralt og igennem danske
initiativer i Bosnien, i Kroatien, i omradet.
Dernast mener jeg, at vi skal fortsatte indsat-
sen og styrke bestrabelserne i det europaiske
samarbejde, hvor vi jo fra den 1. januar forha-
bentlig selv fir en vaesentlig rolle at spille. Jeg

haber ogsa, at vi igennem loven om midlertidi-
ge opholdstilladelser har etableret et instru-
ment, hvor vi legger vegt pd midlertidighe-
den. Endelig, som jeg ogsa sagde det i indled-
ningen, mé vi veere parate til lebende at vurde-
re vores visumregler. Det er de instrumenter, vi
har at arbejde med.

Fru Elisabeth Arnolds spergsmal mener jeg
jeg har svaret pa.

(Kort bemerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Ministeren sagde, at ndr det drejede sig om
visumansegninger til besogsvisum, kunne der
komme nye oplysninger frem.

Jeg vil egentlig gerne here, hvilke nye oplys-
ninger der er behov for, nér en iransk kvinde
indgiver en visumansegning pa ambassaden i
Paris. Hun far besked p4, at hun ikke kan fa
visum, fordi hun er iraner. Men hvis hun kom
herop og segte asyl, ville hun efter de regler,
der eksisterer, omgdende blive sendt tilbage til
Frankrig, sa det er aldeles risikofrit for Dan-
mark at give hende visum. Eller lad os tage en
kvinde, som er dansk statsborger, men af frem-
med herkomst, og som i 14 ar har varet ansat
pé et dansk sygehus. Hun kan ikke f4 lov til at
fa besog af sin soster og sine to bern, simpelt
hen fordi disse er pakistanere.

Det, jeg kritiserer, er, at man i administratio-
nen af besegsvisum simpelt hen p4 forhind si-
ger: Hvis du er af den og den nationalitet - og
jeg har set adskillige af de dér meddelelser —
kan du ikke fa lov til at komme pa besog i
Danmark. Jeg mener, det er helt urimeligt at
behandle mennesker pa en sadan made, at de
ikke har en hunds chance for at fi besog af naer
familie.

Jeg ved, ministeren tidligere har sagt: Vi har
erfaringer for, at nogle sa seger asyl. Jamen
hvis de kommer fra en r&kke af de lande, der
ikke giver anledning til, at de har asylgrundlag,
sd har vi - forudsat at administrationen er or-
dentlig — en &benbart grundles-procedure at
afgoere sagen efter. Men i langt de fleste tilfzel-
de opstar der jo intet problem. Man har blot
besluttet, at visse kategorier af mennesker sim-
pelt hen ikke skal have lov til at komme til
Danmark. Det er ikke rimeligt.

Ebba Strange (SF):
Jeg nzvnede noget om de humanitere op-
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holdstilladelser, og det kan godt vare, at jeg
ikke gjorde det tydeligt nok.

I september maned fik vi svar pa, hvordan
tildelingen havde veret i det forste halve ar af
1992. Det, jeg efterlyste, var, om tingene sa an-
derledes ud i anden halvdel af 1992. S& har jeg
vist sagt det ret tydeligt, og jeg ser bort fra pa-
leestinensere og libanesere. Hvis ministeren ik-
ke har tallene her, kan vi sperge om dem i
Retsudvalget, men det er klart, at nir vi borede
i det pa det tidspunkt fra Retsudvalgets side,
var det, fordi vi havde en opfattelse af, at man
bare er blevet mere restriktiv fra ministerens
side med hensyn til at give humaniter op-
holdstilladelse.

Det har selvfalgelig lidt at gere med de hi-
storier, som vi herer om, enten fordi aviserne
skriver om det, eller fordi vi bliver ringet op af
venner og bekendte eller folk, der kender nog-
le af dem, det drejer sig om. Og det var jo med
god grund, at vi meget tidligt efter 1983 — i
1984 tror jeg det var, i hvert fald senest i 1985 -
tilfojede den paragraf til vores ret nye udlen-
dingelov, fordi vi kunne se, at der opstod de
situationer, hvor der ikke var et faktisk asyl-
grundlag, hvor nzvnet kunne give tilladelse,
men hvor vi var nogle, der mente, at sd mitte
der treede andre humanitere grunde ind. Mit
indtryk er, at der er et onske i dette Folketing
om, at ministeren gerne ma bruge den paragraf
lidt mere, end det i hvert fald har varet gjort
indtil sommeren 1992, og jeg ved som sagt ik-
ke, om det er blevet bedre siden.

Dette vare sagt i anledning af ministerens
svar p& min kommentar om, at ministeren ikke
skulle f4 fred. Jeg er ret treenet i dette arbejde
efterhdnden, og jeg ved godt, hvor jeg skal kri-
tisere hvad. Derfor ved jeg ogsd godt, hvem jeg
kritiserer, og jeg kan ikke huske, at jeg har kri-
tiseret nzevnet pa noget tidspunkt. Det betyder
ikke, at man ikke godt kan diskutere n@vnets
afgerelser, men jeg ved, at de spergsmil, jeg
har stillet, og den kritik, jeg har rejst, altid er
géet direkte til ministeren og har handlet om
ministeriets eller direktoratets made at admini-
strere pa, si jeg foler mig ikke saerlig ramt af
ministerens svar.

Sa vil jeg godt sige — for jeg har et minut
tilbage — at det maske er fru Pia Kjersgaards
sidste bemaerkning heroppefra, der fir en hr.
Arne Melchior og en hr. Glenborg til at sige
det, de siger. Tenk, at fru Pia Kjersgaard vir-

kelig kan fa sig selv til at sige, at udleendinge-
problemet er Danmarks storste problem. Nar
fru Pia Kjeersgaard siger det og bliver ved med
at sige det, er det klart, at s& pavirker det ogsa
mennesker ude omkring i dette land. Vi har en
arbejdsleshed pa over 300.000, det skal vi ikke
diskutere i dag, men det anser jeg for at veere
Danmarks storste problem. Tank, hvis det
skulle vare et problem, at vi er sa heldige, at vi
ikke har grund til at producere flygtninge, og
at vi er sa lykkelige, at vi lever i et land, der har
rad til at give folk mulighed for at komme her
og sege asyl! Bare det, at fru Pia Kjersgaard
kan fa sig selv til at sige s&dan noget, er for mig
nok til at vide, hvor fru Pia Kjersgaard star.

Fru Pia Kjersgaard sagde ogsa i sit forste
indlzeg: Der er ingen, der tror p4, at de rejser
hjem igen. Jeg ved ikke, hvad folk tror pa. Jeg
kender mange flygtninge fra Sydafrika, fra
Chile, fra Uruguay, fra Argentina, som er rejst
hjem. Og jeg venter ogsa spzndt p& en repatri-
eringsordning fra regeringens side, for jeg ved,
at der er flere chilenere, der er pa vej hjem,
men nogle af dem, iszr dem, der har varet her
s& laenge, arbejdet her sa lenge, at de har faet
tilkendt en invalidepension, har sveart ved at
overskue, hvordan deres skonomiske grundlag
skal veere i Chile, og derfor er det bade dyrere
for Danmark at beholde dem her og dérligere
for dem at blive, nar de nu gerne vil hjem.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Der er ingen, der skal veere i tvivl om, at ndr,
som jeg sagde, det ovrige Folketing i disse ti-
der diskuterer det danske problem — og det er
jo mentet pa en helt anden sag end den, vi dis-
kuterer i dag — synes vi stadig vek i Frem-
skridtspartiet, at dette er et utrolig stort pro-
blem for Danmark, som der desvarre ikke er
politisk vilje til at lose.

Nu navnte fru Ebba Strange arbejdslrashe-
den, og jeg er meget, meget enig i, at det ogsé
er et meget stort problem. Jeg er ogsd enig i -
hvis fru Ebba Strange kan vare enig med mig i
det — at vores geeld er et stort problem, at vores
skatter er et stort problem. Men der er jo ikke
nogen af de ting, som ikke pa den ene eller den
anden made ogsa berorer udlendingelovgiv-
ningen. F.eks. er der lige kommet en analyse,
der siger, at der er en eksplosiv stigning i antal-
let af arbejdslese udlendinge. Hver anden tyrk
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i Kebenhavn er arbejdsles; det pavirker ogsa
de ovrige problemer, vi har, som bestemt ikke
bliver mindre, fordi vi herinde ikke vil vaere
med til at lose det meget, meget store problem,
som vi har med vores udlendingelovgivning.

Nar jeg alligevel er pa talerstolen, ma jeg ta-
ge afstand fra ministerens udtalelser om, at vi
nzrmest ville springe fra vores konventioner,
og at vi i evrigt var ligeglade. Jeg synes, at vi,
der har veeret pa talerstolen i dag, klart har
sagt, at vi naturligvis vil overholde de forplig-
telser, som vi har, men at de i ovrigt ikke har
noget at gere med den udlendingelovgivning,
vi har diskuteret i dag. Vi har ikke noget imod
at tage de flygtninge, som vi er forpligtede til at
tage. Vi vil selvfolgelig vaere med til at hjzlpe,
hvor vi kan.

Men dér, hvor vi har ensket at rejse en de-
bat, er i forhold til det eksplosivt stigende antal
flygtninge, som justitsministeren ogsé selv si-
ger der kommer i 1993. Det problem synes vi
ikke rigtig at vi har faet nogen lesning pa i dag.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Jeg vil gerne udvide det spergsmal, som fru
Pia Kjersgaard stillede til justitsministeren.
Jeg lagde ogsd merke til, at justitsministeren
heroppefra neermest skosede Fremskridtsparti-
et for, at vi ikke enskede at leve op til de inter-
nationale forpligtelser, som Danmark havde
tiltradt.

Jeg vil gerne i den forbindelse stille ministe-
ren det sporgsmdl, om Danmark ikke levede
op til sine internationale forpligtelser med den
udlendingelovgivning, der gjaldt for 1983.
Den lovgivning var nemlig indrettet pa en sa-
dan made, at en lang reekke af de udlzndinge,
der kom til vore greenser, og som egentlig ikke
havde noget at komme ind i landet efter, kun-
ne afvises pa grensen. I dag ger vi det, at vi
tager dem ind og giver dem kost og logi i en
lang periode, mens vi sagsbehandler. Det er jo
det, vi bl.a. angriber.

Men spergsmalet er helt praecist: Overholdt
Danmark ikke sine internationale forpligtelser
ved udlaendingeloven for 19837

Justitsministeren (Engell):

Jo, det sidste kan jeg da svare ja til.

Men det var jo heller ikke det, der var ud-
gangspunktet for den kritik, som jeg fremforte.

Det var fru Pia Kjersgaards betragtninger om,
at man ved en asylsituation i forbindelse med
en krig i f.eks. Jugoslavien skulle sige: Her er
det s& ekonomien, der bestemmer, hvor mange
vi kan og vil tage imod. Dette ville veere en klar
overtredelse i forhold til FN’s flygtningekon-
vention, for det ville betyde, at der ville vaere
mennesker, om hvem vi matte sige: Dem kan
viikke tage imod, for vi kan ikke sikre, at deres
sager behandles.

Dette ligger ogsé i forlengelse af, at Frem-
skridtspartiet afviste det aktstykke i Folketin-
gets Finansudvalg, hvor jeg sogte om midler til
at kunne modtage dem, der var kommet her til
landet. Sa det er derfor, jeg siger det pa den
made; det har vaeret mit indtryk, at Frem-
skridtspartiets holdning har veeret, at FN’s
flygtningekonvention burde vi ikke deltage 1.

Fru Dorte Bennedsen rejste spergsmalet om
en konkret visumsag. Nu gir jeg ikke ud fra, at
vi skal foretage behandling af visumansegnin-
ger, heller ikke gamle sager, her. Men jeg synes
da, jeg vil gore den generelle betragtning, at
der ikke er nogen nationaliteter, som generelt
far afslag pa en visumansegning.

Og sa til fru Ebba Strange, som tog fat pa §
9.2.2-problematikken, alts de humanitare op-
holdstilladelser. Som jeg sagde for, er det rig-
tigt, at der i ar er givet ferre tilladelser efter
den bestemmelse end de foregiende &r, altsd i
1990 og 1991. Men som jeg ogsd har redegjort
for i de to grundige besvarelser inden for de
seneste méneder til Folketinget, har det en na-
turlig forklaring. I 1990 og 1991 blev der givet
mange tilladelser til de to grupper statslese pa-
leestinensere og familier med bern fra Liba-
non, som jeg navnte, og disse grupper har vi
naesten ikke lengere i § 9.2.2-behandlingen.
For de statslese palestinensere skyldes det jo i
vidt omfang den generelle opholdstilladelse,
der blev givet med serloven i foraret. Og hvis
man undtager de tilladelser, der i 1990 og 1991
blev givet til statslose palastinensere og liba-
nesiske familier, er antallet af tilladelser, der
ogsd i ar er givet efter bestemmelsen om huma-
niter opholdstilladelse, faktisk helt uforan-
dret. Der er altsa ikke sket nogen @ndringer
eller stramninger pa omradet.

Fru Ebba Strange mé ogs& huske p4, at be-
stemmelsen i § 9.2.2 jo ikke indebzrer nogen
kvoteordning. Det er altsa ikke sddan, at fordi
der er nogle, som gér ud, en gruppe, som falder



3715

10/12 92: Foresporgsel om eventuelle @ndringer af udlendingeloven

3716

[Justitsministeren] .

veek, sa skal der vare andre, der til gengeeld far
en tilladelse. Det er forklaringen pa det sporgs-
mal, som fru Ebba Strange stillede.

(Kort bernaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal takke for ministerens svar. Det var
jo rart at fa det praciseret.

Jeg har et tillegsspergsmal, for ministeren
bevaegede sig yderligere ud i disse internatio-
nale forpligtelser, ifelge hvilke vi er forpligtede
til at yde sikkerhed til de forfulgte, der banker
pa vores der. Dem er jeg enig i at vi skal over-
holde. Men jeg vil gerne, at ministeren her fra
talerstolen praciserer, hvor i denne internatio-
nale lovgivning det fremgar, at vi skal yde dis-
se personer sikkerheden her i landet. Et andet
spergsmil er, om der overhovedet ingen be-
graensning er af, hvor mange vi skal yde denne
sikkerhed. Hvis man forestillede sig den helt
teoretiske situation, at alle flygtninge valgte at
komme til Danmark, ville der s& overhovedet
ikke vaere nogen begrensning af, hvor mange
vi var forpligtet til at yde sikkerheden?

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP): .

Ministeren sagde, at vi ikke stemte for et
aktstykke i Finansudvalget, og det er klart; at
vi ikke stemmer for et aktstykke til en lovgiv-
ning, som vi har stemt imod. Men jeg vil godt
sige til ministeren, at vi har stemt for de akt-
stykker, ifolge hvilke der blev bevilget penge til
flygtningelejre i forbindelse med det tidligere
Jugoslavien, s& vi er helt enige i, at hjelpen
ydes langt, langt bedre regionalt, end den ger
her pa stedet; den samme krone gor langt mere
gavn pa stedet, end den vil gore i Danmark.

Jeg ville godt gere ministeren opmerksom
pa, at vi selvielgelig stemte for det.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu er vi nok ude i en meget fin afvejning af
ord, for nar ministeren siger, at der ikke er no-
gen nationaliteter, der generelt far afslag pa vi-
sumansegninger, er det i hvert fald en sandhed
med meget store modifikationer. Til en rekke
nationaliteter svares der standardmassigt pa
ansegninger om turistvisurf, at dette kun gives
i helt s=rlige tilfelde, og det ma altsd veere

9.2.4., og at sidanne ikke ses at vare til stede.
Det er simpelt hen standardsvar, og hvis mini-
steren ikke kender dem, tror jeg, at jeg kan ga
op i mit arkiv pa 3. sal og finde dem frem, for
jeg har selv fet utallige af dem. Det gelder
iranere, pakistanere, kinesere osv., og det gél-
der altsa ogsa folk, der ikke bare seger fra de-
res hjemlande, men f.eks. en iraner, der seger
fra ambassaden i Paris, en kineser fra ambas-
saden i London. Der er en administrativ hold-
ning, som, s& vidt vi kan se — men ministeren
har jo ret i, at vi kun ser en del af tingene — géar
ud p4, at hvis man tilherer bestemte nationali-
teter, far man ikke turistvisum, hvis man vil be-
soge sin familie endsige bare se pa det lille pze-
ne land. Hvis ministeren ikke bryder sig om
denne administration eller ikke er kendt med
den, hvad det lader til, synes jeg, han skulle se
at f4 den lavet om. .

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Ministeren kender godt administationen, for
jeg har et par breve, som ministeren selv har
underskrevet, hvori der star, at da man frygter,
at — jeg kan ikke citere det ordret — de pagel-
dende skal sege asyl, nar de kommer til Dan-
mark, gives der ikke visum til de sdkaldte flygt-
ningeproducerende lande, og de eksempler,
jeg har, er Iran og Pakistan, men det gelder
ogsé en god ven fra Algeriet, som heller ikke
kunne fa det, og en kvinde, der ikke kunne f4
sin mor herop fra Sri Lanka. Hvis man er fra
de lande, der i den dér justitsministerielle for-
staelse af ordet er flygtningeproducerende, kan
man kun fa det, hvis der er tale om meget n&r
familie, dvs. foreldre, der er over 60, men en
moder pa 59 ar kan altsd ikke komme.og beso-
ge sin datter. Sa det er en helt generel admini-
stration, og ministeren kender den, for ministe-
ren har selv skrevet til mig og forklaret, at sa-
dan er det. '

Justitsministeren (Engell):

Nu er det 6 timer siden, vi startede, s& jeg
skal nok gere mine svar korte og sige, at jeg
helt kan bekrefte det, fru Ebba Strange sagde,
for selvfolgelig kender jeg administrationen,
og selvfolgelig kender jeg visumreglerne; jeg
har ogsa for nylig sendt et stort, digert, grun-
digt, velformet notat til Folketingets Retsud-
valg, der beskriver hele politikken pé dette om-
rade. :
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Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at der i
forbindelse med visumprocedurerne skal an-
leegges det immigrationsmassige hensyn, som
fru Ebba Strange ogsa nzvnte, og det vil ofte
fore til, at der vil blive givet afslag til folk, der
kommer fra det samme omride, men det er ik-
ke det samme som at sige, at overhovedet in-
gen fra et bestemt land kan f& visum. Der fore-
gér en individuel behandling ud fra de kriteri-
er, som er beskrevet, og s& skal jeg ikke gi neer-
mere ned i det. S »

Til hr. Tom Behnke: Jeg tror ogs4, at tids-
punktet er lidt for fremskredent til, at vi skal
gennemgd hele FN’s flygtningekonvention,
men det, der er det afgerende; er, at Danmark
med vores ratifikation af denne flygtningekon-
vention har pataget sig en forpligtelse til ikke
at sende mennesker tilbage til lande, hvor de
risikerer at blive forfulgt af politiske, religiose
eller etniske grunde — og der er ikke sat nogen
kvoter i FN’s flygtningekonvention.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne undskylde over for Tinget og
ministeren, at jeg sddan i sidste gjeblik kom-
mer ned til en kort bemearkning.

Jeg har ogsa den bagdel, at jeg ikke har hert

resten af debatten pa grund af EF og Markeds-

udvalget, men jeg har set ministerens-svar til
Information om en reekke af disse administra-
tive sager, og jeg herte lige i min eresnegl der-
oppe, at det var det, man var i gang med at
diskutere.

Men jeg vil godt have lov til her til sidst at
anfegte en ting, som ministeren har skrevet i
svaret til Information om nogle af de admini-
strative ting. Det drejer sig om den russiske jo-
desag, hvor ministeren skriver, at hvis man
havde vidst, at det var et bryllup, den pagal-
dende skulle til i Danmark, havde man méaske
truffet en anden beslutning.

Jeg vil godt sperge ministeren — og jeg und-
skylder, hvis spergsmalet er stillet tidligere i
dag — om det ikke er argument nok, at et men-
neske har sine gamle foreldre, sin sester og sin
datter boende i Danmark. Nu kan vi ikke g4
ind i en konkret sag — det er rigtigt, at den pa-
geldende to gange har segt politisk asyl pa

grund af antisemitisme i Moskva og har fiet

afslag — men er det et menneskesyn at have at
nagte et menneske at besoge sine parorende i

Danmark? Manden er-56 &r, si hans foraldre
m4 altsd vaere omkring de 80!

Hvis det endelig var, at han ville misbruge
det, som ministeren i alt fald i sit svar til Infor-
mation antydede, har man da et sa abenbart
grundlest tilfeelde her, hvor man har veret he-
le asylbehandlingen igennem, at man kunne
std en eller to dage efter, at hans besggsvisum
var udlebet, og smide ham ud.

Nar jeg har veeret lidt hard i denne sag og i
en anden sag — om en ghanesisk kvinde — som
ministeren og jeg har haft sammen, er det, for-
di man eftér min opfattelse veelger de meget
negative indfaldsvinkler i enkeltsager, der ge-
nerelt set ikke betyder noget. Det er jo ikke
10.000, 5.000 eller 500 mennesker, vi snakker
om, men enkelttilfelde, hvor man ud fra et
menneskeligt grundlag burde kunne valge an-
derledes. ' :

Nar jeg tillod mig at tage ordet her til sidst,
var det, fordi jeg ikke synes, at pastanden om
brylluppet skulle have lov til at sti alene; for
mig at se er det lige s4 menneskeligt belasten-
de, at man ikke kan komme pa besog hos sine
80-arige foreeldre.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er immigrationshensyn at tage, svarede
ministeren mig. Jeg vil godt vide, hvad det er
for immigrationshensyn.

Hvis herboende folk af fremmed afstamning
far beseg af familiemedlemmer og disse skulle
soge om asyl, er sagen jo den, at de ikke fér lov
at blive her. Hvis de kommer fra lande, der ik-
ke giver asylgrundlag, bliver de sendt ud af
landet igen — og det skal de ogsé.

Men automatikken bestér i, at der ikke bli-
ver taget individuelle hensyn, og den udstraek-
ker sig ogsa til de tilfelde, hvor en besogende
beder om asyl, for s& skal vi ikke engang be-
handle asylsagen her i landet; vedkommende
skal sendes tilbage til det land, han kom fra.

Der er simpelt hen automatik i disse afslag,
og nir jeg ser, at de mennesker, der har boet
her i 10-15-20 ar og gerne vil have beseg af no-
get nar familie, ikke kan f4 det, fordi vi har
lukket vores land for den type mennesker, sy-
nes jeg hverken, det er en rimelig eller en veer-
dig made at behandle folk pa.

Justitsministeren (Engell):
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Vi har haft en lang dags debat om udla@ndin-
geloven og om situationen i Jugoslavien, og jeg
ma sige, at jeg ikke synes, at det er helt rimeligt
pa nuvaerende tidspunkt af dagen at gd ind pé
den sag, som hr. Duetoft var inde pa; vi har
ikke talt om sagen under dagens debat, og jeg
forstar, at hr. Duetoft af gode grunde ikke har
haft mulighed for at vaere her i salen.

Men jeg vil henvise til det notat, som jeg har
sendt til Folketingets Retsudvalg, der grundigt
beskriver grundlaget for vores visumpolitik, og
sa vil jeg i evrigt ikke ga ind i dreftelser af kon-
krete sager, men henvise til det, jeg har sagt —
og det geelder ogsa i forhold til fru Dorte Ben-
nedsens tidligere sporgsmal.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det forstar jeg fuldt ud, og jeg beklager altsa
ogs4, at jeg kom her i sidste gjeblik pé den ma-
de, og jeg haber, at ministeren og vi andre kan
fa en god offentlig debat pa baggrund af mini-
sterens notat.

Men ministerens notat bekrefter desvaerre
mine varste anelser om administrationen af
den slags enkeltsager, og jeg synes ikke, at det
pa nogen som helst made godtger, at der fin-
der en human administration sted.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Som tidligere meddelt skal jeg udsztte af-
stemningen til modet i morgen, fredag den 11.
december 1992,

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '

/irbejdsmarkedsudvalget 9/12 92):

Udtreder: Tommy Dinesen (SF)
Ny stedf.: Rahbek Moeller (SF)

Udvalget vedrorende en Ba':redygttg Landbrugs-
udvikling (9/12 92): .

Udtreder: Dorte Bennedsen (S)
Nyt medl.: Martin Glerup (S)
Udtrader: Bjorn Westh (S)

Nyt medl.: Lise Hekkerup (S)

Kommunaludvalget (9/12 92):

Udtreder: Jacob Lindenskov (S)
Nyt medl.: Jorn Pedersen (S)
Udtrader: Pernille Sams (KF)
Ny stedf.: Jens Jorgensen (KF)

Folketingets neste made afholdes i morgen,
fredag den 11. december 1992, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Magadet havet kl. 16.48



