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[Thor Pedersen]

matte have. Det er det princip, man bryder
med her.

Finansministeren (Lykketoft):

Der er intet principielt nyt i den her sag.
Derfor er hr. Thor Pedersens fortsatte indsats
hykleri af verste skuffe. Jeg har altid haft den
storste agtelse — og bestreeber mig pa at have
det'i alle sammenhange — for politiske mod-
standere med andre synspunkter end dem, jeg
har. Men det er ikke noget renfeerdigt korstog,
hr. Thor Pedersen forer, og det, som jeg i seer-
lig grad er ked af, og som ger, at jeg har serlig
svert ved at bevare agtelsen for hr. Thor Pe-
dersen som politisk modstander, det er den fa-
natiske og hadefulde méde, han forer sig frem
pa i den her sag. Jeg kan ikke lide det. Jeg sy-
nes, det burde vere fremmed for den made, vi
behandler hinanden pé i Folketinget.

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne sige til finansministeren, at fi-
nansministeren skulle lese referatet i Folke-
tingstidende af finansministerens eget indleg
og det ordvalg, som finansministeren brugte.
S& burde finansministeren skamme sig. Men
det har vi andre undskyldt med, at det nok
skyldtes fornermethed eller ophidselse.

Sa siger finansministeren, at der er tale om
et korstog. Jamen fra hvem? Hvem er det kors-
tog fra? Hvad er det, forslagsstillerne til beslut-
ningsforslaget forseger? Det er at fastholde de
principper, der hidtil har veret galdende for
ansattelse i statsforvaltningen. Kan det vere
et korstog, at man ensker at fastholde heder-
kronede principper? Det ma vere dem, der
forseger at komme dem til livs, der forer kors-
toget. Jeg gentager: Finansministeren har end-
nu ikke forstdet, hvad det principielt drejer sig
om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 40 (KF, V og FP) stemte for,’

65 (S, CD, RV og KRF) imod; 8 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om at opret-
holde aktstykke nr. 205 til Finansudvalget ved-
rorende etablering af flygtningelandsbyer.

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/3 93. Ferste behandling 1/4 93.
Betenkning 1/4 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Kjzrsgaard (FP):

I beteenkningen star der, at Fremskridtspar-
tiet vil redegere for sin stilling, og det vil jeg
hermed gore.

Vi oplever i disse dage, at fiskere og land-
mand indtager en sand protestholdning, en
berettiget protestholdning imod det danske
Folketing.

Det, der burde ske efter den beslutning, som
Folketinget om lidt vedtager, er, at borgerne i
dette land kommer med en sand proteststorm
mod det danske Folketing p& grund af den ud-
lendingelov, som vi bliver ved med at opret-
holde.

Forslaget om oprettelse af flygtningelands-
byer er en direkte hin imod den danske be-
folkning og mod landsbyerne i Danmark. I
ogjeblikket sker der en affolkning af landsbyer-
ne. Slagteren, kebmanden, hindverkeren ma
dreje noglen om, og hvad ger man s4? Man
opretter flygtningelandsbyer til underminere-
de og adelagte landsbyer, hvor danske skatte-
borgere ikke leengere kan tillade sig at bo, for-
di de ganske enkelt ikke har rad.

Det, jeg synes er veerst i denne debat, og det,
deri al sin gru gik op for mig under girsdagens
debat, var, at Venstre og Konservative stotter
det her forslag.

Det er naturligvis helt legalt at stotte et for-
slag, man af overbevisning gir ind for, men
deér, hvor jeg synes hykleriet naermer sig en ka-
tastrofal overgranse, er, hvor de samme folke-
tingsmedlemmer i deres respektive omrider
gir ud og skriver glatte indleg til aviserne om,
hvor meget de er imod det forslag, de nu om
lidt stemmer ja til.
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[Pia Kjeersgaard] ‘,

Jeg skal nevne et enkelt eksempel. Det er
Dagbladet Ringsted for torsdag den 1. april,
hvor hr. Jens Jorgensen skriver et langt indleg
om flygtningelandsbyer. Hr. Jens Jorgensen
skriver bla.: -

»Hvorfor ikke opstille barakbyerne i krigs-
zonens neromrade? En skonne dag er krigen
forhdbentlig forbi. S& mangler der genhus-
ningsmuligheder i de krigshaergede omrider,
og man vil sa kunne flytte de samme barakbyer
til de steder, hvor der var behov.«

Lidt senere skriver hr. Jens Jorgensen:

»Barakbyer i Danmark, ledige hotelvaerelser
i Kroatien. Der er noget pibende galt. Derfor
ma dansk flygtningepolitik strammes op pa en
made, s& hjelpen koncentreres i krigens nar-
omréder og ikke til barakbyer, der alt for nemt
vil blive til noget permanent.«

Og hvad gor hr. Jens Jorgensen lige om lidt?
Hr. Jens Jorgensen og andre Konservative og
Venstrefolk stemmer for dette forslag. Men
ude omkring lokalt over for deres valgere tilla-
der de sig direkte at skrive noget, der er i mod-
strid med det, de foretager sig i folketingssa-
len.

Jeg kunne godt teenke mig at bede om en
forklaring bl.a. fra hr. Jens Jorgensen. Der fin-
des garanteret adskillige eksempler pd, hvor-
dan folketingspolitikere direkte bedrager deres
veelgere ved at skrive noget andet i de omrader,
de er valgt, end det, de rent faktisk foretager
sig i folketingssalen.

At have en holdning, uanset om man er enig
eller uenig, det er fair nok, det skal man re-
spektere. Men at ga ud og fortalle, at man star
for noget andet end det, man rent faktisk gor,
det er ganske enkelt uarligt, det er hyklerisk,
og det er bedragerisk.

Hvis hr. Jens Jorgensen har tid til at here,
hvad jeg siger nu — og det tror jeg hr. Jens Jor-
gensen har — sd vil jeg sige, at vi har behov for
en forklaring. Nu er jeg saddan set lidt ked af; at
jeg lige slar ned pa hr. Jens Jorgensen. Jeg kun-
ne ganske givet have sliet ned pa en reekke an-
dre medlemmer fra Venstre og De Konservati-
ve. Men jeg star altsd med en avis her, hvor et
af folketingsmedlemmerne direkte og bevidst
skriver noget, der er ganske i modstrid med
det, man foretager sig i folketingssalen.

Helge Adam Meller (KF):
Problemet for fru Pia Kj®rsgaard er, at hun

overhovedet ikke onsker at fi nogen forkla-
ring. Og hvis hun far forklaringen, s& ensker
hun i hvert fald overhovedet ikke at lade, som
om hun har hert endsige forstaet den.

Vi diskuterede denne sag i over en time i gar,
og fru Pia Kjersgaard spurgte om nejagtig det
samme adskillige gange assisteret af andre
medlemmer af Fremskridtspartiet og fik for-
klaringen pa en méde, sa den var umulig ikke
at forstd. v

Lad mig sa gentage ganske kort: Det Kon-
servative Folkeparti er med i finansloven. P4
finansloven er der i ojeblikket afsat 2 mia. kr.
til flygtninge.

Vi ensker og har klart og tydeligt sagt i skrift
og i tale og i overensstemmelse med det, hr.
Jens Jorgensen har skrevet i Dagbladet i gar,
og i overensstemmelse med det, jeg sagde fra
talerstolen i gar, at en langt sterre del af de
milliarder anvendes til hjelp i neeromradet, til
bygning af lejre i Kroatien, i Bosnien-Hercego-
vina og andre steder.

Det er vores klare holdning. Det er der ikke
flertal for i ejeblikket, og derfor er der altsd
nogle mennesker, der kommer fra det tidligere
Jugoslavien, fordi et flertal ikke vil &ndre pé
reglerne, ikke vil indfere visumtvang. Det er
helt klart vores pligt at serge for, at de menne-
sker, der kommer, bliver behandlet pd en an-
stendig made. Og i erkendelse af, at vi er med i
finansloven og har afsat penge til dette, stotter
vi bevillingerne. :

Men vi vil arbejde af al vores magt for, at vi
far indfort visumkravet, og for, at vi bruger en
langt storre del af midlerne lokalt, hvor vi far
10-15 gange s meget ud af det.

Det fik fru Pia Kjersgaard at vide i gar. Det
har jeg gentaget nu i dag. En ting er, at fru Pia
Kjersgaard ikke vil forstd det, men fru Pia
Kjersgaard kan ikke sige, at hun ikke har fiet
forklaringen.

Pia Kjersgaard (FP): ,

Jamen forklaringen duer ikke, og det er der-
for, jeg er nedt til at g& op en gang til og sige:
Hvad bilder Venstre og Konservative sig
egentlig ind?

Vi har lige netop stemt om et andet forslag,
et aktstykke fra Finansudvalget. Var der flertal
for det, ma jeg sporge hr. Helge Adam Maoller.
Det var der ikke.
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[Pia Kjeersgaard]

Men hr. Helge Adam Maoiller, Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre havde dog i det
mindste taget sig sammen til at vise en lille bit-
te smule mod og stemme imod noget, som man
synes er urimeligt.

Hr. Helge Adam Moller blev ogsa spurgt i
gér: Er det rimeligt, at man blot tilpasser sig,
hvis man finder ud af, at man ikke har flertal
for noget som helst? Jamen behover vi sa de
partier herinde? Skal det stadig vaek kun vere
Fremskridtspartiet, der er i opposition til, hvad
der sker? Det er da ganske urimeligt.

Sa& siger De Konservative og Venstre, at
hjelpen gives bedst regionalt, at det er dér,
man far den sterste hjzlp for de samme eller
for faerre penge.

.Men hvad ger Venstre og Konservative? Det
er jo nesten ikke til at bere, at Venstre og
Konservative gang pa gang pa gang, selv efter
at de ikke har det tonstunge regeringsansvar
lagt pa deres alt for svage skuldre, ikke kan
mande sig op til nu, da man er i opposition, at
stemme mod noget, der er s& gennemgribende
asocialt over for danske borgere.

Sé siger hr. Helge Adam Moller, at De Kon-
servative er en del af finanslovaftalen. Ja, det
er De Konservative, og det er Venstre, og det
vil de formentlig blive ved med at vare, uanset
hvor stort et underskud der bliver pa de naste
ars finanslove.

Vil det sige, at hver evig eneste gang der skal
gives en ekstrabevilling, hver evig eneste gang
man skal behandle et aktstykke, stemmer man
for det, selv om man synes, det er urimeligt,
blot fordi man er med i finanslovaftalen? Hvad
er det dog for en gang vas!

Men nér jeg opponerer s kraftigt imod det
her, er det, fordi der mé vare en vis @rlighed i
politik. Der md vaere en vis sammenhang imel-
lem det, man skriver i aviserne, det, man for-
teeller lokalbefolkningen, hvor man er valgt, og
s& den stillingtagen, man har i Folketinget.

Jeg vil godt have en forklaring. Hvorfor i al-
verden tog Venstre og Konservative — det kan
ogsd godt vaere, de har fortrudt det — skridt til
at fi et aktstykke i folketingssalen om ekstra-
bevillinger til ansatte i ministerierne? Der var
jo ikke flertal. Hvorfor skulle man s& have al
den polemik? Man kunne da lige s& godt bare
have indordnet sig oppe i Finansudvalget.

Tingene hanger ikke sammen, m4 jeg sige til
hr. Helge Adam Moller.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 107 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 9 (FP).

Formanden:
Dette vil blive meddelt indenrigsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om cendring af lov om okologisk
Jordbrugsproduktion.

Af landbrugsministeren (Tarnzs).

(Fremsat 16/12 92. Forste behandling 11/2
93. Betznkning 17/3 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget, -

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
70:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af
kons- og invaliditetsrisikobetinget diskrimina-
tion i pensionsordninger.



