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Tove Lindbo Larsen (S):

En del af de synspunkter, som fremgér af det
beslutningsforslag, som SF har fremsat her,
har vi allerede diskuteret under den foregden-
de debat. Jeg skal derfor pa Socialdemokrati-
ets vegne henvise til, at vi er ganske enige i de
synspunkter, som trafikministeren er frem-
kommet med, hvorfor vi afviser forslaget.

Ikast (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis og pd Venstres vegne afvise forslaget, idet vi
mener, sagen er fuldt belyst i den tidligere de-
bat og i alle de tidligere debatter, vi har haft
om denne sag.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal ogsé henvise til den tidligere debat
og afvise beslutningsforsiaget.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er kun én grund til, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte dette udmerkede be-
slutningsforslag, og den er, at vi er deltagere i
den nuvarende regering.

Ole Donner (FP):

Jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne sige,
at vi ikke kan stotte SF’s forslag, fordi det om-
handler en boret tunnel. Men jeg vil gerne sige
til SF, at vi kunne have stottet det dagsordens-
forslag, SF fremsatte under det tidligere punkt
pa dagsordenen om at undersege projekterne
narmere, og alle de gode intentioner, der var i
SF’s forslag.

Tommy Dinesen (SF):

Det var jo rimelig kort, ma jeg nok indrem-
me, og det er der ikke noget at sige til. Vi skal
selvfolgelig ikke std her pa talerstolen og gen-
tage, hvad vi har sagt i den debat, der lige har
veret.

Men jeg mé nok sige, at da jeg herte den
foregdende debat, forbavsede det mig at here,
at der hele tiden blev sagt om det projekt, der
er lavet: Vi gor det og det, det bliver si og sa
godt; vi tager noget af skreenterne ude i havet,
vandgennemstromningen bliver nasten bedre,
end den har varet for. Vi har den holdning i
SF, at det havde veeret rigtigst — og dér er jeg
ikke enig med trafikministeren — om man hav-

de ligestillet en undersogelse af de borede tun-
neler. Det har man ikke gjort. Det er det, vi
andre fremforer. Men jeg tror endda, at hr. Bil-
grav-Nielsen ville veere enig med mig i det her;
det har han i hvert fald varet for. Og jeg vil
selvfolgelig ogsa gerne sige tak for den ros, der
var fra hr. Bilgrav-Nielsen af intentionerne i
vores forslag.

Men vi har fremsat forslaget og kan selvfol-
gelig undervejs stille nogle sporgsmal, hvis der
bliver behov for det. Og s& ma vi jo se, hvordan
det gar med de forslag, der allerede foreligger.
Det bedste forslag var det, der blev fremsat af
SF, De Radikale og Kristeligt Folkeparti. Det
er vi i hvert fald tre partier der er enige om, og
det er jo altid noget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at opretholde aktstykke nr. 205 til Finansud-
valget vedrorende etablering af flygtningelands-
byer. '

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ebba Strange (SF):

P4 SF’s vegne kan jeg sige, at vi synes, det er
en udmerket idé, at indenrigsministeren bru-
ger nogle af de penge, hun har faet stillet til
radighed pa finansloven, til at bygge flygtnin-
gelandsbyer.
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[Ebba Strange]

Jeg synes, det er en god lgsning i en tid, hvor
det helt dbenbart er sveert at skaffe andre mere
eller mindre tilfzeldige opholdssteder til asyl-
ansegere og midlertidige flygtninge; si vi stot-
ter forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Tidligere i denne samling har vi med et stort
flertal vedtaget at give midlertidig opholdstil-
ladelse til flygtninge fra det tidligere Jugoslavi-
en.

Siden vi vedtog denne lov, har det vist sig, at
forholdene i landet om muligt er endnu verre,
end vi forestillede os, og vores hjelp til flygt-
ningene fra krigen er derfor endnu mere pa-
krevet, end vi egentlig troede.

Det er klart, at vi ikke kan vedtage en lov om
at give midlertidig opholdstilladelse til flygt-
ninge fra det tidligere Jugoslavien, hvis den ik-
ke ogsé folges op med de nedvendige midler til
at opfylde lovens krav. Fra CD’s side kan jeg
derfor give min fulde opbakning til indenrigs-
ministerens forslag.

Den losning, som er kommet med etablering
af flygtningelandsbyer, giver os en meget stor
grad af fleksibilitet, bdde hvad angér valg af
indkvarteringsform og ved afviklingen, nar
flygtningelandsbyerne en gang forhdbentlig in-
den sé lenge ikke leengere skal huse flygtninge
her i landet.

De huse, der er valgt til indkvartering, giver
den enkelte kommune mulighed for selv at
veelge den mest hensigtsmeassige placering og
mulighed for at velge, om samtlige huse skal
ligge pa samme sted, eller om de skal vare
spredt pé forskellige lokaliteter i kommunen.
Nar flygtningene senere kan sendes hjem til
deres hjemland eller far andet varigt opholds-
sted, kan bygningerne nemt anvendes til andet
formal. De kan f.eks. blive et vigtigt element i
repatrieringen af flygtninge i deres hjemland.
Hvis der ikke hurtigt opferes nogle boliger i
det tidligere Jugoslavien, vil det simpelt hen
ikke vaere muligt for flygtningene at vende
hjem. Bygningerne er derfor efter min opfattel-
se den ideelle losning, idet de sikrer veerdige
forhold for flygtningene, sa l&nge de er i Dan-
mark, og samtidig kan bygningerne fremskyn-
de det tidspunkt, hvor de igen far mulighed for
at vende hjem til deres eget land. Hvis det
skulle vise sig, at der alligevel ikke bliver be-
hov for bygningerne i det tidligere Jugoslavien,

kan de anvendes andre steder i verden eller
indrettes til anden anvendelse i Danmark.

Selv om det beslutningsforslag, vi behandler
i dag, ikke drejer sig om fordeling af flygtninge
i de enkelte kommuner, vil jeg gerne sporge,
hvordan landets kommuner tager ansvaret og
den okonomiske byrde med flygtningene. Jeg
er sikker pé, at indenrigsministeren vil give et
svar enten her eller i udvalget.

Jeg kan altsé give forslaget min fulde tilslut-
ning, og jeg héber, at den praktiske etablering
af landsbyerne snarest kan komme i gang.

Dorte Bennedsen (S):

Vi ved alle, at administrationen af asylanse-
geromradet i det sidste ars tid har veret i det
dilemma, at den uafladeligt har mattet labe om
kap med tiden. Stigningen i antallet af asylan-
sogere fra det tidligere Jugoslavien bevirkede,
at der meget ofte mitte tages helt akutte be-
slutninger for at skaffe nye indkvarteringsmu-
ligheder.

Det medfoerte igen utilfredsstillende mulig-
heder for information og oplysning til de be-
rorte kommuner og til borgerne, og det med-
forte ogsd indimellem indkvartering i lokalite-
ter, som man ikke kan byde folk at bo i i laen-
gere tid; her tenker jeg naturligvis pd de to
skibe i Kebenhavn.

P4 den baggrund vil jeg gerne rose ministe-
ren for, at der nu er taget fat pa en fornuftig
planlegning, som vil indebere, at vi fremover
vil undga problemer af den art, som jeg naevn-
te.

Ministeren har i flere omgange varet i kon-
takt med landets kommuner om indkvarte-
ringsmuligheder, ligesom hun har forespurgt
kommunerne, om de kunne have interesse i at
f4 placeret flygtningebyer, og gledeligvis har
det fort til, at en lang rekke kommuner har
meldt sig med egnede arealer for sddanne
flygtningebyer.

I aktstykket er navnt bide de kommuner,
som kommer med i forste fase, hvor der jo skal
etableres 1.500 pladser, og dem, som skal med
i anden fase med 3.500 pladser. Det betyder
ikke alene, at Direktoratets planlagning bliver
langt mere sammenhangende og rolig, men
det betyder ogsa — og det er nok sd vigtigt — at
den lokale forberedelse og dialogen med bor-
gerne far langt bedre vilkér.
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[Dorte Bennedsen] .

I debatten om flygtningelandsbyer har det
fra visse politiske hold varet anfort, at det.var
meget bedre, om vi opforte disse landsbyer i
andre lande, sd vi ikke behgvede at tage imod
asylansegere. herhjemme.

Nu forholder det sig faktisk sidan, som mi-
nisteren ogsd har sagt, at vi ikke kan gere no-
get sddant hen over hovedet pa det pigalden-
de land. Vi har faktisk opfert to lejre i Kroati-
en med myndighedernes accept. Men vi skal
ogsd huske pd, at Kroatien er et selvstendigt
land. Det er oven i kebet et land, Danmark har
anerkendt. Kroatien har i 1992 modtaget ca. en
miilion flygtninge fortrinsvis fra Bosnien. Til
sammenligning modtog vi i Danmark i 1992
ca. 9.000.

P4 den baggrund har jeg faktisk overordent-
lig svaert ved at tro, at der skulle findes nogen
som helst forstielse hos de kroatiske myndig-
heder, hvis vi siger til dem, at nye flygtninge
fra Bosnien ikke kan komme til Danmark, men
de skal forblive i Kroatien, og sé vil vi da til
gengeld nok bygge nogle lejre dernede. Vi har
tvertimod en medmenneskelig pligt til at pata-
ge os vores del af den opgave, som er udsprun-
- get af den helt ulykkelige situation i eks-Jugo-
slavien. '

Den 6. januar i ar skrev den davarende
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen et ind-
leeg i B.T., og det slutter saledes:

»De mennesker, som er pa flugt, skal have et
sted at veere, indtil de kan vende hjem. Ingen
er nermere til at give dem husly end deres eu-
ropziske naboer, ikke bare deres n®rmeste,
men deres naboer i hele Europa. For sddan
skal vi bevise, at vi magter at udnytte den hi-
storiske chance for at f4 et helt og fredeligt Eu-
ropa.«

Jeg synes i og for sig ikke, det kan udtrykkes
klarere eller bedre, hvad Danmarks forpligtel-
ser er i denne sammenheng, og derfor kan jeg
ogsa tilsige en helhjertet stotte til beslutnings-
forslaget.

Helge Adam Megller (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter beslut-
ningsforslaget, ikke fordi vi finder, at det er
den rigtigste eller den mest hensigtsmassige
losning, men fordi de asylansegere, der kom-
mer til Danmark, selvfolgelig skal behandles
humant og ordentligt.

Jeg vil ogsé gerne begrunde, hvorfor vi ikke
finder, det er den mest hensigtsmassige los-
ning, vi veelger ved at opfere disse flygtninge-
landsbyer.

For 9 maneder siden havde vi i Danmark 29
asylcentre. I dag har vi 87. Altsa en tredobling
p4 9 maneder. Hvordan ser det ud om 9 méne-
der? Vi ved det ikke, men tallet er i hvert fald
sterre. I 1991 indrejste der 4.600 asylansogere
til Danmark, sidste ar knap 14.000, altsa en tre-
dobling. I &r bliver det vel omkring 25.000, alt-
s4 yderligere en fordobling i forhold til sidste
ar.

Og hvad er si regeringens svar pd denne
alarmerende udvikling? Ja, svaret har hidtil
veret, at man i de sidste mange méneder har
abnet ca. ét nyt asylcenter hver 5. dag, og nu
slar heller ikke det til. Selv 87 er ikke nok. S&
vil regeringen bygge flygtningelandsbyer til
7.000 ekstra asylansegere, og man vil sprede
dem over hele landet. Man forudser allerede
nu — og det er nok en korrekt forudsigelse — at
heller ikke det slar til. S4 til efteraret skal man
have flere penge til at bygge flere landsbyer.

Det naturlige spergsmil ma sa vere: Hjzl-
per vi mest effektivt p4 denne made? Hjelper
vi mest hensigtsmassigt, og hjelper vi menne-
skeligt bedst? Svaret er set fra mit synspunkt
desvarre et klart nej til alle tre spergsmal.

Disse mange flygtningebyer, som vi nu be-
vilger — eller indstiller, at der bevilges — i alt
380 mio. kr. til etablering af, vil i drift pr. ar
koste ca. 800 mio. kr. Dertil kommer yderligere
ca. 200 mio. kr. til aktiveringstilbud. Det vil si-
ge, at den samlede pris for bygning og drifti |
ar af flygtningelandsbyer til 7.000 mennesker
er 1,4 mia. kr.

Men dette belob, 1,4 mia. kr., kunne dekke
udgifterne for over 100.000 flygtninges ophold
og sikring i neromréderne. Alts& over 100.000
kunne man hjzlpe i neromréadet i stedet for
7.000 i Danmark. Jeg synes, det er tankevaek-
kende, at vi kan hjzlpe 10-15 gange s mange
ved at legge vor hovedindsats i regionen eller i
neromridet. ;

Jeg mener ogsa, at det menneskeligt er bedst
at hjzlpe si nzr som muligt pd det omride,
man er flygtet fra. Det er der mange gode grun-
de til. Indenrigsministeren gav dem selv i gér i
Folketingets sporgetid. Det er noget med, at
mennesker har bedst af at blive i eller s& ner
ved det kulturomride, de kommer fra, det
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sprogomrade, de kommer fra, det klima og de
traditioner, de kommer fra. Det er det bedste,
sagde indenrigsministeren, og jeg er fuldsten-
dig enig.

Hvis man satsede pa den lgsning i langt ster-
re omfang, gjorde man det ogsd meget lettere
for disse mennesker — nar krigshandlingerne
pa et eller andet tidspunkt, forhibentlig snart,
er forbi — at vende tilbage til deres hjemegn
eller til deres hjemregion, end hvis de har boet
adskillige tusinde kilometer vaek under helt
andre kulturer, sprog og klimaforhold, og man
gjorde det lettere at sikre — og det vil jeg godt
pointere meget steerkt — at disse flygtninge ven-
der tilbage til deres region, nér krigen er stop-
pet.

Det optager os ganske meget, og vores tiltro
til, at der pa det tidspunkt — som maske forst
kommer om 2-3-4 &r — er politisk vilje hos alle
Folketingets partier med hensyn til, at de skal
tilbage, er desvarre ikke serlig stor. Den er i
hvert fald ikke seerlig stor, nér det gaelder Soci-
aldemokratiet, nir det gelder De Radikale,
ndr det gelder SF, for nu at nevne tre partier,
som vi mener satte et meget skremmende eks-
empel for et ars tid siden i forbindelse med
serloven om pal@stinenserne, hvor man klart
vedtog en lov, som var i modstrid med det,
man hidtil havde administreret efter, og med
de galdende regler. De spor skr&emmer.

Derfor til slut: Den konservative holdning
er klar. Vi ensker at koncentrere indsatsen i re-
gionen i langt sterre omfang. Dér kan vi hjzl-
pe 10-15 gange s& mange mennesker for det
samme belab.

Vi ensker samtidig at indfere et visumkrav
over for Bosnien-Hercegovina, som stort set
alle de ovrige EF-lande ogsa har. Vi finder ik-
ke, det kan vere rigtigt, at man kan rejse igen-
nem store dele af Europa og s& — som det er i
ojeblikket — faktisk selv valge, hvilket land
man vil sl4 sig ned i. Det vil vi gerne kombine-
re med, at vi tager imod langt flere af de jugo-
slaver, der kommer fra krigsfangelejre, de eks-
jugoslaver, som har varet udsat for beskyd-
ning eller andet, saledes at de har krav pa en
hospitalsbehandling, som vi kan give dem her i
Danmark. Det mener vi vil vere en rigtigere
politik.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne sporge den konservative ordfe-
rer i denne sag, hr. Helge Adam Mogller, hvad
Det Konservative Folkepartis holdning egent-
lig er til den fremgangsmade, der ikke alene
bruges nu, men som ogsd blev brugt, dengang
Det Konservative Folkeparti beklaedte justits-
ministerposten, nemlig, at nar der skal etable-
res flygtningecentre, modtagecentre osv., an-
vender man den fremgangsmaéde, at Direktora-
tet for Udlendinge — hvis man da ér heldig —
tilsender borgmesteren i den by en telefaxbe-
sked, som i nogle tilfzelde modtages pa borg-
mesterkontoret ganske fi timer eller under 1
degn, fer de forste flygtninge ankommer. Me-
ner man i Det Konservative Folkeparti nu,
hvor man ikke leengere er i regering, at det er
en acceptabel fremgangsméade?

Nir jeg sperger sd kontant, er det, fordi
spergsmalet om etablering af disse flygtninge-
byer henger ngje sammen med den praksis,
der hidtil har vaeret anvendt, og si den praksis,
vi kan frygte bliver retstilstanden, hvis Folke-
tinget vedtager det lovforslag, der er pa dags-
ordenen i morgen, hvorefter det skal vere end-
nu nemmere at etablere bade flygtningebyer og
flygtningecentre rundt omkring.

Sa det kontante spergsmél er: Hvad er den
konservative holdning til den nevnte frem-
gangsmade?

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg tror, at alle, der beskeftiger sig med
flygtningeproblemer, er enige om, at i det om-
fang, det er gorligt, er det meget lykkeligt af
mange grunde at prove at lase problemerne i
naromridet, men med eks-Jugoslavien forhol-
der det sig jo sddan desverre, at vi ved, at der
fortsat kommer nye flygtninge fra Bosnien.

Jeg vil egentlig gerne have, om hr. Helge
Adam Moller kan forklare mig, hvilke argu-
menter vi — et selvsteendigt land som Danmark
— skal bruge over for Kroatien for at forklare
dem, at de, som har taget en million flygtninge
i 1992, nu ogsé skal tage alle de nye, at Dan-
mark, som har taget 9.000, ikke skal tage flere,
men at vi til gengeld gerne vil bygge dernede.
Sddan hanger verden altsd ikke sammen, hr.
Helge Adam Mgller. Der er rigelig brug for, at
vi gor en indsats pa begge omrader, at vi tager
vores part af de nye flygtninge, der kommer, og
ogsé gor en indsats dernede, for Kroatien kan
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ikke alene lgse det problem, der hedder en mil-
lion flygtninge.

S4 vil jeg gerne sporge hr. Helge Adam Mel-
ler, om han kan bekrzfte, at lande, der har ind-
fort visumpligt, f.eks. Schweiz, der har fuld vi-
sumpligt over for alle landene, har taget 75.000
flygtninge, Tyskland, der har fuld visumpligt,
har faet en halv million flygtninge osv. osv.
Der er jo ingen sammenhang mellem et vi-
sumkrav og antallet af flygtninge.

S4 mé jeg sige, at jeg naesten fik tarer i gjne-
ne over, at Det Konservative Folkeparti nu vil
tage imod flere krigsfanger, ndr jeg teenker pé
det slagsmal, vi havde med den tidligere ju-
stitsminister. Han sagde 100 inklusive familie i
forste omgang, og s lykkedes det med hiv og
sving at fa forhejet det tal til 200. Det beted, at
vi modtog 50 krigsfanger. Jeg er dybt rert over,
at Det Konservative Folkeparti nu synes, det
er rimeligt at tage imod krigsfanger. Det har vi
andre syntes meget lenge.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Hr. Kim Behnke spurgte, om jeg syntes, det
var rimeligt, at man bade under den gamle re-
gering og tidligere havde sendt telefax til borg-
mestre f4 dage eller nogle gange fa timer, for
man abnede et asylcenter. Nu er der jo lejlig-
hed til at diskutere det under debatten om lov-
forslaget i morgen, hvor vi vil gere rede for vo-
res holdning.

Men her er jo to modstridende hensyn, for
nar der er en udlendingelov, som gelder — og
sa kan man mene, at den er rigtig eller forkert
eller skulle strammes — s& l&nge et antal men-
nesker med loven i hdnd banker pd Danmarks
dor, er det selvfolgelig vores forpligtelse, hvad
enten man har stemt for eller imod loven, at
sorge for, at de ogsa far anstendige vilkér, nir
de er i Danmark. Og hvis den eneste méde,
man kan skaffe disse vilkar p4, er, at man med
meget kort varsel inddrager forskellige kom-
munale eller lignende bygninger, mener jeg, at
det kan vere nedvendigt. Og det vil jeg forsva-
re, uanset om det er den ene eller den anden
minister, der gor det.

Fru Dorte Bennedsen sperger, om jeg synes,
det kan vare rigtigt, at forst og fremmest Kroa-
tien, men ogsé andre lande i neromradet skal
tage en storre del. Ja, det synes jeg det kan, og
det er ogsa derfor, jeg siger, at de ikke skal af-
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holde udgifterne alene, det er derfor, jeg siger,
at de milliarder af kroner, vi anvender i Dan-
mark, her 1,4 mia. kr., til at oprette og drive
flygtningelandsbyer for 7.000 indbyggere, lad
os anvende dem til at bygge og: til at drive
flygtningecentre eksempelvis i Kroatien eller
Slovenien til 140.000 mennesker, til 140.000
flygtninge. Jeg mener altsd, at det er mere ri-
meligt, at flygtninge generelt bliver s taet pa
deres eget land som overhovedet muligt Og at
fru Dorte Bennedsen far tarer i egnene, ja, det
kan da kun glede mig.

Néar vi har den holdning nu, haenger det
sammen med, at vi onsker, at den slags flygt-
ninge, der efter vores mening godt kan vere i
naeromrédet, skal blive der. Men de, der ikke
har mulighed for at f4 en tilstreekkelig og rigtig
behandling, psykisk og fysisk hospitalsbe-
handling, dem skal vi tage her i Danmark.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Adam Moller,
som gir s& meget skarpt og meget rigtigt, synes
jeg, ind for visumkrav til flygtninge fra det tid-
ligere Jugoslavien: Det er ikke s& lang tid si-
den, de borgerlige partier var i regering. Hvor-
for ville den borgerlige regering ikke selv ind-
fore det visumkrav? Det er jo noget, som ju-
stitsministeren rent administrativt kan gere.
Hvorfor i alverden gjorde den tidligere konser-
vative justitsminister ikke det?

Justitsministeren onskede ikke engang at
lzgge det frem til behandling i salen. Nej, der
skete intet, intet, intet, og det hjelper altsé ik-
ke s& meget, at man, to maneder efter man er
giet vaek fra regeringsmagten, kommer med
nogle glatte indleeg, hvad enten det er fra Fol-
ketingets talerstol eller i aviserne. Vi hari 10 &r
savnet en markant politik fra bade Venstre og
De Konservative pd udlendingeomridet.
Hvorfor stiller man sig sd pludselig sddan an,
efter man er kommet i opposition? Hvorfor
udnyttede: man ikke chancen, dengang man
havde den?

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam
Moller, ikke for budskabet, men i hvert fald
for, at budskabet nu star lysende klart, nemlig
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at det ifolge den konservative folketingsgruppe
er helt i orden, at man tilsidesetter samtlige de
regler, der ellers eksisterer i vores samfund,
samtlige de regler, man selv har vedtaget i Fol-
ketinget, om, hvordan kommunalbestyrelser,
amtsrdd og statslige forvaltningsmyndigheder
skal behandle sager, nar det gelder danskere —
man finder det helt i orden, at hele dette regel-
st tilsidesattes, nar det gelder udlendinge,
der kommer hertil.

Vi har en formodning om, at den grundlov,
vi har, det regelsaet, vi har her i Danmark, er
noget, der skal overholdes. Men jeg kan forst4,
at det efterhdnden er sidan med hr. Helge
Adam Mollers reference til udi@ndingeloven,
at udleendingeloven dbenbart gaelder over ba-
de grundlov og al anden lovgivning. Og det er
jo da selvfolgelig glimrende, at hr. Helge
Adam Maoller er si @rlig at sige, at det er den
konservative holdning. Jeg kan sa kun sige, at
det ma vi fra Fremskridtspartiets side tage af-
stand fra, for vi mener, at det i den grad er en
misforvaltning af det danske samfund at gore
det pa den made.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Moller svarede faktisk ikke
pa det spergmail, jeg stillede, derfor vil jeg gen-
tage det.

Man kan have de synspunkter, som hr. Hel-
ge Adam Moller har, og det er jo ogsa evident,
at et givent beleb reekker leengere ved en foran-
staltning i de lejre, vi har i Kroatien. Men jeg
vil gerne helt kontant fra hr. Helge Adam Mol-
ler hore: Hvilke argumenter skal udenrigsmi-
nisteren — jeg gar ud fra, det i s fald matte
vere ham - bruge, hvilke synspunkter skal han
komme frem med for at overbevise Kroatien
om, at det er rimeligt, at Danmark, som har
modtaget 9.000 asylansogere, ikke skal have
flere, men at Kroatien, der har modtaget en
million, fortsat skal tage imod de nye stremme
af flygtninge? Altsa helt kontant: Hvilke argu-
menter skal kunne overbevise Kroatien om det
rimelige og det retferdige i det?

Jeg ma gentage, at jeg er vaesentlig mere enig
med den tidligere udenrigsminister i hans
synspunkter. Dette er et ansvar ikke kun for
naeromridet, men for hele Europa.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mpller (KF):

Jeg vil gerne starte med fru Dorte Benned-
sen, sd jeg er sikker pd at fi det med.

Hvad er det for et argument, der skal anven-
des over for Kroatien? Ja, der er vel i hvert fald
to argumenter. Det ene argument er, at Kroati-
en indtil for halvandet r siden har veeret i na-
tion — og det har de vaeret igennen 40 ir — sam-
men med de mennesker, der boede og bor i
Bosnien og nu flygter fra det. Det er en del af
en nation, der har hert sammen i utrolig lang
tid. De har pa masser af omréder trods alt fzl-
les kultur, sprog, der ligner hinanden, osv. Jeg
synes, at det ville vaere helt naturligt, hvis der
skete et eller andet i Sverige eller i Nordtysk-
land, at folk, der flygtede derfra, forst kom til
Danmark - og ikke til Jugoslavien, Greken-
land, Rumanien eller andre steder, der ligger
langt, langt veek fra Sverige. Det synes jeg er
helt naturligt.

Jeg synes ogsé, at det er interessant at se, at
Kroatien — jeg kom i Folketingets sporgetid i
gar til at sige Slovenien, men det var Kroatien
— havde en stand pa feriemessen i Bella Cen-
tret for 12 méned siden med 3 unge kroatiske
piger. Man var ked af, at der sidste ar var
800.000 tomme pladser til turister i hotellerne i
Kroatien, som man ikke kunne fa besat, og nu
bad man danskerne om at rejse derned pé ferie
-1 Kroatien. Lad os dog sa kebe og leje nogle
af de hoteller og for dansk regning indkvartere
menneskene fra Bosnien.

Og til fru Pia Kjersgaard: Det er rigtigt, at
den tidligere justitsminister, for han gik af, fo-
reslog, at man skulle indfere visumtvang for
hele eks-Jugoslavien. Det kunne ikke fa flertal.
Det er rigtigt, at regeringen kan gere det uden
flertal, men er det nogen sarlig klog politisk
handling dér at handle i modstrid med et fler-
tal i Folketinget? Det tror jeg ikke, og derfor
gjorde ministeren det ikke. Men vi markerede
klart i den gamle regerings tid, at det var vores
holdning dengang, og det er det fortsat.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, fru Dorte Bennedsen pa ubehage-
lig vis har udstillet det menneskesyn, der gor
sig gaeldende i Socialdemokratiet, nemlig at
man gerne vil tage flygtninge til Danmark — i
ar vel 20.000-25.000 — sidan at Danmark kan
gé ud i den store verden, f4 klap pa skulderen i
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EF 0g i FN: hvor er vi dygtige, og hvor er vi
gode i Danmark, for vi scarger sandelig for at
tage vores del.

Men hvad med de 100 000 eller maéaske
150.000 eller endnu flere mennesker, der stadig
veek sidder i Bosnien, sidder andre steder og
som folge af den ressourceanvendelse ikke bli-
ver hjulpet? De menneskeskaebner har fru
Dorte Bennedsen et kolossalt forklaringspro-
blem over for. Hvorfor skal nogle enkelte ud-
peges, tages til Danmark og forkeles med mas-
ser af pedagoger og stettepaedagoger og un-
derhold af den ene og den anden art?

Er det ikke, fordi Socialdemokratiet i virke-
ligheden er mere interesseret i alle de stillin-
ger, mere interesseret i alle de valgere, der lig-
ger i offentligt ansatte og plejere og forsergere,
som skal serge for at hjelpe alle disse her folk?
Er det ikke mere det, man er interesseret i, end
de individer, det kommer an pa? Er det ikke,
fordi man i bund og grund er ligeglad med de
10.000-20.000, der kommer herop, bortset fra
alle de stillinger, der folger efter, nir man kun-
ne have hjulpet tifoldigt eller endnu mere i sel-
ve omradet?

Hvis det handler om, at man skal have et
menneskesyn, hvor man ensker at beskytte det
enkelte individ, s& ma det ogsd g4 ud pa, at
man hjzlper flest muligt og ikke udpeger nog-
le enkelte og s& giver dem en sarbehandling.
Men det kan jeg forstd pa fru Dorte Benned-
sens indleg er Socialdemokratiets politik, og
det er jo klart og godt. Nu har vi fiet det fort til
referat.

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Fru Dorte Bennedsen for en kort bemark-
ning, og s vil jeg tro, at vi kan g tilbage til
talerrekken igen.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar, at det er socialdemokratisk hold-
ning, at det dér med at hjelpe folk, det er no-
get, vi gor for egen eres skyld, og for at ga ud
og samle stemmer pa det. Ja, jeg tror, jeg sam-
ler mange stemmer til partiet pa vores flygtnin-
gepolitik. Hr. Kim Behnke ved jo godt, at det
ikke er voldsomt populaere synspunkter at ha-
ve i den danske befolkning; de er efter min me-
ning ikke mindre rigtige af den grund.

Men hr. Kim Behnke mener altsa, at vi kun
gor det for egen @res skyld, og at vi i evrigt er
flajtende ligeglade, bide med de mennesker,
der er her, og de mennesker, der sidder i Bos-
nien og i Kroatien. ‘

Jeg kunne egentlig godt have overvejet, om
jeg overhovedet skulle svare pa siddan noget
sludder. Men jeg vil i hvert fald sige til hr. Kim
Behnke, at hvis han nu havde hert min ord-
veksling med hr. Helge Adam Moller, s& havde
han hert, at jeg sagde: Vi kan ikke nejes med
at bygge lejre dernede. Der er rigelig brug for,
at vi hjelper med at bygge lejre dernede. Men
der kommer nye flygtningestremme til. Vi kan
ikke forvente, forlange, at de skal blive i Kroa-
tien, som i forvejen har s& ekstremt mange
flygtninge. Derfor er det, om jeg s& mé sige, en
todelt strategi, der skal til: Vi skal vaere med til
at gore vores indsats dernede, og vi skal gore
vores indsats herhjemme.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre vedkender sig naturligvis, at Dan-
mark har en seerlig humanitar forpligtelse, nér
der er krig i Europa.

Venstre star bag udlendingeloven fra 1983
med de senere @&ndringer, selv om vi ensker
yderligere stramninger, den dag et flertal kan
skabes. Venstre star bag den sarlige jugosla-
verlov, og Venstre star bag finansloven. Derfor
foler vi ogsé, at vi ikke kan komme uden om at
stemme for dette aktstykke fra indenrigsmini-
steren, der indeberer en aktuel udgift pa 380
mio. kr. til etablering af flygtningelandsbyer
med plads til 7.000 asylansegere.

Men vi synes, det er noget tidligt, at kassen
temmes. Vi er steerkt bekymret over, at man al-
lerede nu kan se, at de pa finansloven afsatte
midler vil blive overskredet.

I Venstre onsker vi som tidligere, at tilstrom-
ningen af nedstedte jugoslaver til Danmark
begrenses. Vi vil gerne bede ministeren be-
krzfte, at jugoslaver rejser til Danmark gen-
nem flere sikre lande, og at de ville kunne afvi-
ses ved graznsen, hvis vi indferte visum. Jeg vil
ogsé godt sperge ministeren, hvor mange ned-
stedte der egentlig skal komme til Danmark,
for regeringen griber til visum eller andre for-
anstaltninger, der kan begranse tilstromnin-
gen.

Vi vil gerne vide, om det er en helt hables
tanke for regeringen, om man i hejere grad
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omprioriterede indsatsen og anvendte pengene
pa stedet. Er det ikke rigtigt, at Danmark der-
ved for de samme penge kunne hjelpe mange
flere? Jeg tror, at ministeren og jeg er enige
om, at der bade har veeret mange Venstrelede-
de og mange socialdemokratisk ledede kom-
muner, der har vist stor vilje til at huse ned-
stedte fra Jugoslavien, men vi skal pa den an-
den side ikke se bort fra, at det ogs skyldes, at
kommunerne fir sikre indtaegter ved at have
asylansegere boende. Det synes jeg i sig selv
isoleret set er positivt, men vi mener alligevel
fortsat, at der ber indferes visum, og at penge-
ne i langt hgjere grad ber bruges pa lejre i Ju-
goslavien eller i Jugoslaviens neromrade.

Vi vil ogsd gerne vide — hvis det kan oplyses
— hvor mange af de indrejste der efter ministe-
rens opfattelse overhovedet er flygtninge i
konventionens forstand, altsa individuelt for-
fulgte pa grund af race, tro, politisk opfattelse
eLlign., idet jeg gar ud fra, at vi er enige om, at
flugt fra krig i sig selv ikke giver flygtningesta-
tus.

Nar vi i dag rejser alle disse spergsmal, er
det naturligvis for at tilkendegive, at Venstre er
af den opfattelse, at Danmark fortsat — og det
sagde vi ogsd, da vi var i regering — bruger sine
okonomiske ressourcer til nedstedte europz-
ere og flygtninge pa den mest irrationelle ma-
de, man overhovedet kan tznke sig.

Vi onsker at tilkendegive, at det er Venstres
opfattelse, at det ma have sine grenser, hvor
mange nedstedte vi kan modtage. Vi ma kunne
tale om det, og vi m4 kunne forudse, at vi ogsa
en dag stdr med mange maske lige sa berettige-
de nedstedte fra Osteuropa eller fra det gamle
Sovjetunionen.

Derfor ensker vi ogsa at pracisere, at vi ved
vor tilslutning i dag ikke giver en blankocheck
for fremtiden. Vi lover den nye minister, at vi
vil veere en konstruktiv opposition, men vi vil
ogsa have lov til fortsat at give udtryk for de
ideer, vi har haft i mange 4r, til en anden flygt-
ningepolitik.

For Venstre er der tre overordnede punkter:
1) Der ber forst og fremmest hjelpes pa stedet
og i neromrader. 2) Der ber indferes visum-
pligt for alle jugoslaver, der vil rejse til Dan-
mark. 3) Flygtninge ber ikke geres til indvan-
drere i Danmark. Med en sddan politik ville
det humanitere komme meget mere i hajsedet
sammenlignet med den nuvarende flygtninge-

politik, der er til fordel for dem, der maser sig
frem i keen. Det er jo i virkeligheden at lade de
langt dérligere stillede, der ikke kan rejse til
Danmark, i stikken.

Vi ser frem til, at vores nye flygtningemini-
ster vil have forstaelse for, at det haster med en
omlegning af ressourcerne. Venstre ensker en
flygtningepolitik, der far en langt mere mar-
kant humanitar profil, og som for de samme
midler hjelper mange flere nedstedte.

~ (Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg forstod pa indledningen i fru Birthe
Ronn Hornbechs tale, at det er Venstres opfat-
telse, at siden man nu er finanslovforligspart-
ner og i @vrigt stort set stotter den danske ud-
leendingepolitik, sa vil man ogsa stemme ja til
aktstykket, nar det skal ferdigbehandles.

Men har fru Birthe Renn Hornbech og Ven-
stre gjort sig den overvejelse: Hvad nu nér de
belgbsrammer, der er afsat i finansloven, er
opbrugt? For det star jo faktisk i aktstykket, at
det ikke bliver sidste gang, regeringen kommer
og beder om ekstra penge. Er Venstre parat til
som finanslovpartner at medvirke til, at der af-
settes flere midler end dem, der er teenkt i sel-
ve finanslovaftalen, eller vil Venstre pa det
tidspunkt vise politisk mod og sige: Nej, hertil
og ikke lengere? Det var det forste spargsmal.

Det andet spergsmél vedrerer fru Birthe
Renn Hornbechs bemarkning om, at den
flygtningepolitik og den udlendingepolitik,
der har varet fort og fores, var den darligst
tenkelige méide at gribe det an p4, eller noget i
den stil. Har fru Birthe Renn Hornbech ikke
en lille mulighed for at kigge i bakspejlet og
stille sig selv spergsmalet, hvordan det kan ve-
re, ndr der har veret borgerlig regering med
Venstredeltagelse i samtlige de 4r, vi taler om,
nemlig alle drene siden 1983, da udlendinge-
loven blev @ndret? Og hvis det er tilfeldet, at
den danske udlendingelov er s elendig, og at
ressourcerne anvendes sd elendigt — hvad jeg
kan give fru Birthe Ronn Hornbech ret i — har
partiet Venstre og dermed fru Birthe Reonn
Hornbech s& ikke et meget markant ansvar for
tingenes tilstand?

(Kort bemzarkning).
Birthe Rgnn Hornbech (V):
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Med hensyn til spergsmalet, om vi stir ba
finanslovforliget, skal jeg gentage, hvad jeg
sagde: Ja, det gor vi. Men vi er sterkt bekym-
rede over, at vi allerede nu kan se, at der bliver
tale om en overskridelse, og derfor sagde jeg,
at vi ikke i dag udsteder en blankocheck.

Hvad vi vil sige, hvis indenrigsministeren
kommer med nye aktstykker, vil jeg ikke for-
telle hr. Kim Behnke i dag. I stedet for pé for-
hand bare at sige nej har jeg i dag netop for-
segt at veere konstruktiv og anvise de ideer,
som Venstre har til, hvordan midlerne kunne
anvendes mere rationelt. Det er jo rigtigt, at
det har vi i Venstre sagt i 10 ar, og det har vi
ikke kunnet fa flertal for. Der er méaske netop
dér en stor forskel pd Fremskridtspartiet og
Venstre. Vi mener, at dette omrade er s vig-
tigt, at der skal vere et bredt flertal, nar vi fore-
tager endringer i udlendingeloven. Og et fler-
tal skal der i hvert fald vare, og der har ikke
veeret et flertal.

Men der er alts3 ikke nogen inkonsekvens i,
at Venstre som regeringsparti og ogsa i opposi-
tion forsoger at vere konstruktiv, forseger at fa
de bedst mulige lesninger, som altsa er politisk
mulige i situationen, og sd gar ud- og siger til
veelgerne og ogsé siger her fra Folketingets ta-
lerstol, hvad vi egentlig enskede, hvis vi havde
flertal. Det bliver vi ved med. Det er faktisk
derfor, vi er valgt.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Den méade, Venstre er konstruktiv pd, har jo
medfort, at vi star i den situation, som vieri i
dag, og det har intet med en @ndring af udlen-
dingeloven at gore. Ingenting. Det er en ekstra
bevilling til finansloven. Det har ikke spor med
en &ndring af udlendingeloven at gore.

Men det er altsd den sedvanlige made fra
Venstre, og jeg kan forstd ogséd De Konservati-
ve — jeg herte ikke indledningen til hr. Helge
Adam Moillers tale, men jeg formoder, at hr.
Helge Adam Maoller ogsé bakker op bag forsla-
get. Det er den sadvanlig made fra Venstre og
De Konservative. Ord, ord, ord — i dagspres-
sen, i forsamlingshuse, til velgermeder. Men i
folketingssalen er det mange gange de rigtige
ord, der bliver udtalt, men det er den forkerte
knap, der bliver trykket pa.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstdr, at det, Fremskridtspartiet on-
sker, er, at Venstre i dag skulle sige: Disse pen-
ge vil vi ikke bevilge. Vi skulle sige nej til at
bevilge penge til asylansegere, der er ankom-
met, da Venstre var i regering. Det er muligt, at
fru Pia Kjersgaard mener, at sddan forer man
politik, nir man gér fra regering til opposition.
Det er altsd ikke min smag.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

S4 ma det betyde, at for de flygtninge, der
kommer fremover, nu hvor Venstre ikke er i
regering, stopper Venstre for tilsagn til bevil-
linger fremover. Er det rigtigt forstaet?

(Kort bemzarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg giver op over for fru Pia Kj®rsgaards
made at terike pa. Jeg har allerede svaret hr.
Kim Behnke pa det sporgsmal.

(Kort bemzarkning).
Helge Adam Maeller (KF):

Jeg synes, det er en urimelig made, fru Pia
Kjersgaard argumenterer pd. Bade Venstres
ordforer og jeg har givet klart udtryk for, hvad
henholdsvis Venstre og Det Konservative Fol-
keparti star for: P4 disse omrader ensker vi en
anden politik, noget med visumtvang, sterre
hjelp i neromradet osv., men vi konstaterer —
sadan har jeg forstaet fru Birthe Ronn Horn-
bech, og sddan har jeg det i hvert fald — at der
er et andet flertal, der siger, at vi forelabig skal
kere videre som hidtil. Det vil sige, at de asyl-
ansegere, der kommer i ojeblikket ogsd fra
Bosnien-Hercegovina og andre steder, selvfol-
gelig kommer med loven i hind, og de har et
krav pa ifolge dansk lovgivning at blive be-
handlet humant og anstendigt og forsvarligt.

At vi ensker, at den hjelp forst og fremmest
skulle ydes i neeromradet, det er én sag; det er
der ikke flertal for. Skulle vi s& stemme imod,
at vi giver dem en human og anstendig be-
handling i Danmark, og sige: Der er ikke tag
over hovedet, der er en eller anden teltdug pa
den jyske hede eller syd for Nastved, eller
hvor man ellers kunne finde plads, og s far de
kun sadan et maltid om dagen? Det er en uan-
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stendig behandling. Vi arbejder politisk for at
fa et andet flertal, men sé leenge flertallet eksi-
sterer, er vi ogsd med til at serge for, at de men-
nesker, der kommer til Danmark, far en an-
stendig behandling.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Konklusionen pa hr. Helge Adam Moillers
indleeg er, at hvis der er et flertal i Folketinget
for et eller andet, s& vil man stemme for det fra
Det Konservative Folkepartis side — og jeg
kunne forstd, at Venstre ogsé blev taget med —
uanset hvad det flertal finder pa. Og s4 vil man
preve ad politisk vej at eendre pé tingene. Det
passer jo bare ikke med virkeligheden. Det
Konservative Folkeparti stemte imod den sa-
kaldte palastinenser-serlov. Dér var der ogsi
et flertal, der sagde, at siddan skulle det vere.
Men alligevel havde man da politisk mod til at
stemme imod.

Vi har en anden sag under behandling, ogsa
et aktstykke i Folketingets Finansudvalg, hvor
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et har vaeret feelles om at bede om at f4 sagen
til behandling her i folketingssalen, og hvor jeg
da indtil videre har kunnet forstd pa bade Ven-
stres ordferer og den konservative ordferer, at
man er indstillet pa at sige: Den gér ikke, dér
er gransen.

Derfor er der overhovedet hverken fornuft
eller logik i hr. Helge Adam Mellers argument
om, at hvis der er et flertal i Folketinget, s& vil
man ikke modsette sig. Hvad skal Det Kon-
servative Folkeparti si overhovedet vare i Fol-
ketinget for, hvis man alligevel bare stemmer,
som flertallet gor? Politisk mod m& da ogsi
vere, at man markerer ved en gang imellem at
trykke pd den rede knap og sige: Hertil og ikke
lzengere! Det kunne man f.eks. gore som kon-
sekvens af de taler. Bade hr. Helge Adam Mol-
lers og fru Birthe Renn Hornbechs taler var jo
korrekte, men konklusionen burde vere, at der
blev stemt nej, for det var indholdet af talerne.

_(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har sveert ved at se, at det har noget med
politisk mod at gere, om man p4 et eller andet
tidspunkt, sandsynligvis i morgen, stemmer ja
eller nej til noget, som under alle omstendig-

heder bliver vedtaget. Det, hr. Kim Behnke
stemmer, og det, jeg stemmer i morgen, det far
jo ingen indflydelse pa det her. Byerne bliver
bygget, og min holdning er altsd ganske klart,
at det er inden for finanslovaftalen, det er in-
den for den gzldende lov, og det er nogle men-
nesker, som efter vores opfattelse — selv om vi
synes, de forst og fremmest skulle hjelpes et
andet sted — nu kommer til Danmark efter gel-
dende lov, og derfor skal de selvfolgelig hjel-
pes pa en ordentlig made i Danmark.

Det tager vi et medansvar for, og si prever
vi samtidig at skaffe os politisk indflydelse og
forhandle, idet vi seger at skabe et nyt flertal i
Folketinget for, at man fremover kan yde hjel-
pen i sterre omfang i det omrade, hvor flygt-
ningene kommer fra. Jeg mangler ikke konse-
kvens, og jeg synes ikke, det har noget som
helst med politisk mod at gere. Jeg har klart og
tydeligt sagt, hvad jeg mener, og det holder vi
fast ved, og vi stemmer ja i morgen.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg savner stadig vek hr. Helge Adam Mel-
lers svar pé det krystalklare spergsmal: Hvor-
for stemte Det Konservative Folkeparti si
imod pala®stinenser-seerloven? Da var der jo
ogsa et flertal. Dér var det jo ogs4, kan jeg for-
std pa hr. Helge Adam Moller, en tom politisk
protest at stemme imod.

Vi havde det sddan i Fremskridtspartiet, at
der var behov for, at befolkningen kunne se, at
der er forskel i Folketinget, at der eksisterer en
opposition til den forte politik. Men jeg kan nu
pa hr. Helge Adam Maeillers seneste indlaeg for-
std, at hr. Helge Adam Moller har dokumente-
ret den pastand, vi er kommet med i Frem-
skridtspartiet, nemlig at vi er den eneste oppo-
sition. Resten er jo bare med, nesten ligegyl-
digt hvad der bliver vedtaget herinde.

Men hvorfor stemte man imod palastinen-
ser-seerloven? Dér var hr. Helge Adam Magllers
stemme jo heller ikke med til at 2endre ved den
kendsgerning, at loven desvarre blev vedtaget.
Hvorfor gjorde man det, ndr man ikke nu har
mod til ogsa her at markere, at man er mod-
stander af indholdet af det forelagte?

(Kort bemerkning).
Helge Adam Magller (KF):
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S4& skal det blive sidste gang, men jeg bliver
nedt til at gd pa talerstolen, for ellers kunne
det jo tydes sadan, at jeg gav hr. Kim Behnke
ret i det, han sagde, og det gor jeg altsa ikke.

Jeg har begrundet, hvorfor vi stemmer ja
her, og hvilke holdninger vi har. Med hensyn
til paleestinenser-seerloven stemte vi selvfelge-
lig imod den og kempede imod den med n&b
og klaer, fordi vi syntes, det var en urimelig og
uanstendig lovgivning og i fuldstendig mod-
strid med det, vi stod for. Det gav en sarbe-
handling til en gruppe mennesker, som ikke
havde krav pa den szrbehandling.

Men det er der jo ikke tale om med disse
7.000 mennesker. De fir ikke nogen sarbe-
handling, de far bare en anstendig behand-
ling, og det synes vi faktisk er fair nok, selv om
vi hellere ville have givet dem den anstendige
behandling et andet sted.

Pia Kjersgaard (FP):

Dansk lovgivning er i de senere ar tilfort
nogle markverdige serheder forstdet pa den
made, at vi, efter at den nuverende udlendin-
gelov blev til, har oplevet, hvordan partier her-
inde har udstedt sazrlove for flygtninge. Vi s
det ske, da Det Radikale Venstre glemte, at de
representerede danske borgere, og stod i spid-
sen for en s@rlov for palastinensere.

I dag har vi et aktstykke til behandling. Man
ma nok sperge, hvorfor siddan et vasentligt
forslag, hvorfor saddan en veasentlig bevilling,
hvorfor sddan et vasentligt indgreb ikke bliver
lagt ud som lovforslag fra regeringens side.
Nej, det var, fordi det pé vanlig vis skulle lu-
skes igennem i Folketingets Finansudvalg,
men med hjelp fra Fremskridtspartiet endte
det altsd med, at regeringen selv lagde det til
behandling i folketingssalen.

Fremskridtspartiet stir ikke bag den linie,
som ogsa den nye regering leegger for flygtnin-
ge, og vi har gang pa gang gjort opmarksom
pa, at vi med meget feerre midler kan hjelpe
mange, mange flere i deres hjemland eller neer-
meste omegn i stedet for at bruge milliard pa
milliard til at underholde flygtninge her i lan-
det.

Seneste pafund fra regeringen er disse flygt-
ningebyer, hvor 200-300 personer skal placeres
et eller andet sted i landet, uden at de enkelte
kommuner har nogen som helst sikkerhed for,
at flygtningene rejser hjem igen, fordi det jo er

sddan, at man har gode muligheder for at fa
varigt ophold, si snart man er kommet ind i
landet.

Det vil betyde nye skattemilliarder til under-
hold, fordi der garanteret og naturligvis ikke er
arbejde til hovedparten af disse mennesker,
men alligevel forhold, der er langt, langt bedre,
end hvor de er kommet fra. Det er ogsd menne-
skeligt og naturligt at sikre sig sddan nogle for-
hold, men det er lige sa naturligt, at politikerne
skal serge for, at der er styr pa tingene.

Det ser ikke ud til, det vil ske i dette tilfeelde
heller, hvor indenrigsministeren méa sege Fi-
nansudvalget om forelebig — og jeg skal under-
strege: forelgbig — ekstra 380 mio. kr. til etable-
ring af en lang rekke flygtningebyer. Etable-
ringen pr. plads forventes — forventes — at blive
pa 50.000 kr. Det synes méiske umiddelbart ik-
ke af s& meget, nar man skriver det pa den ma-
de, men dertil kommer mange andre belgb,
som allerede er indbetalt via skatten, og da det
er mindst 13 mia. kr., man beregner der er brug
for til de mange flygtninge, svarer det yderlige-
re til omkring 2.600 kr. pr. borger i dette land.

I aktstykket omtaler ministeren, at udgifter
til drift af centre, lommepenge samt udgifter til
lege, tandlaege m.v. vil andrage 1,6 mia. kr.
Det er dyrt, det er frygtelig dyrt, og det er altsa
skatteborgernes penge, vi taler om.

Der er ingen partier, mener vi i Fremskridts-
partiet, der har noget imod at hjalpe flygtnin-
ge, som er flygtet pa grund af krig og lignende
uhyrligheder, men i Fremskridtspartiet har vi
altsd noget imod, at der skal postes skattekro-
ner i projekter, der ville vere til meget, meget
storre gavn og gleede i hjemegnene eller i ner-
hedén. Vi har noget imod den helt forfejlede
indpakning i vat og bomuld, som finder sted
fra denne og den tidligere regerings side, og vi
vil fortsat opfordre til, at der laves en opstram-
ning af den nu geldende udlaendingelov.

Vi er imod szrlove for flygtninge, som vi har
set det ske, da Folketingets partier gik PLO’s
erinde og fik 400 palastinensere indrulleret i
det danske samfund, der havde besat en kirke
og havde haft pressens bevagenhed, indtil en
rekke politikere blev blade i knaeene og gik et
fremmed lands @rinde. Desvarre er vi bange
for, at vi kun har set toppen af isbjerget, hvad
angar flygtningelove her i landet. Vi er bange
for, at vi kun har set toppen af isbjerget, hvil-
ket vil betyde ekstra bevillinger, som vil nyde
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fremme i den kommende tid til skade for den
danske befolkning.

Fremskridtspartiet tager afstand fra forsla-
get og stemmer nej.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er da godt klar over, at
det er fuldstendig i orden, at Fremskridtspar-
tiet er imod dansk flygtningepolitik, som den
bliver udevet af et flertal her i Folketinget. Det
er fuldstendig legitimt, at Fremskridtspartiet
gor, hvad de kan, for at markere deres syns-
punkter, og geor, hvad de kan, for at spande
ben for det flertal, der nu engang er, som har
en anden mening.

Men det er ogsa i orden, at flertallet praver
at anvende denne utraditionelle fremgangsma-
de for at f4 en hurtig ekspedition af disse sager.
Fra Det Radikale Venstres side ensker vi ingen
unedig forsinkelse for etableringen af disse
indkvarteringsmuligheder for ulykkelige men-
nesker, der er flygtet fra en forfeerdelig borger-
krig.

Fremskridtspartiet taler sd meget om, at vi
skal hjzlpe lokalt, og at vi ikke har nogen sik-
kerhed for, at de personer, der er i Danmark,
nogen sinde kan komme tilbage igen til deres
hjem. S& m4 jeg sige, at hvis de personer, der er
i Danmark, skal have nogen chance for at
komme tilbage til deres hjemland, s& afhenger
det af en international indsats, som ogsi koster
penge for danske skatteydere, og netop i dag
har vi ved en tidligere afstemning set Frem-
skridtspartiet stemme imod en sddan bevilling.
En sidan bevilling, som skulle hjelpe den
danske indsats i Jugoslavien for at skabe fred,
kunne maske ogsa vaere medvirkende til, at der
kom fazrre flygtninge til Danmark, og at de
flygtninge, der var her, kunne komme hjem
igen.

Men den sammenhang gider Fremskridts-
partiet overhovedet ikke fremhave.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold skal veere opmeerksom
p4, at der er fuldsteendig konsistens i den méa-
de, Fremskridtspartiet stemmer pa. Vi gar
nemlig ikke ud og leser dagens aviser, inden vi
tager stilling til, hvad vi skal mene om tingene,
nej, nej. Fru Elisabeth Arnold vil ved at se,
hvilke afstemninger der har fundet sted i Fol-

ketingets Finansudvalg, kunne se, at der er ne-
je sammenheeng. Hver gang der er tale om be-
villinger, der gar til at oprette hjelpecentre og
flygtningelejre lokalt, har Fremskridtspartiet
stottet det. Nar det geelder om at hjelpe serligt
ramte krigsofre, kvinder osv., har Fremskridts-
partiet stemt for det. Men ndr det geelder bevil-
linger som denne her til at oprette mammut-
landsbyer rundt omkring i Danmark, hvor re-
lativt ganske fa flygtninge skal forkales, s4 si-
ger Fremskridtspartiet fra.

Naér fru Elisabeth Arnold sd laver sammen-
kedningen med spergsmélet, om der skal sen-
des flere danske soldater derned, s ma vi jo
sige, at desvarre har Fremskridtspartiet faet
ret — desvarre. For hvis det var sddan, at det
havde hjulpet at sende FN-soldater til Bosni-
en, hvis man havde sorget for at fi en humani-
teer indsats sat i kraft, s havde fru Elisabeth
Arnold fdet min uforbeholdne tilslutning og
min undskyldning for, at vi havde taget fejl.
Men det har vi jo desvarre ikke.’ '

Hvad er virkeligheden? Virkeligheden er jo
den, at oprarstropper og alle mulige former for
halv- og helmiliteere organer i Bosnien leger
kispus med FN. Soldaterne kan hverken kom-
me frem eller tilbage, og dagligt praesenteres vi
i nyhedsmedierne for den ene slyngelstreg ef-
ter den anden. Et sddant land, hvor der fra be-
folkningens side ingen som helst vilje er til at
fa lost problemerne, er det galimatias at sende
danske soldater ned til, og dér har det intet
som helst at gere med flygtningeproduktionen.
Mange af de flygtninge, der sendes herop, er
resultatet af etnisk udrensning,.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det, Fremskridtspartiet praver p4, og som
man konstant har prevet p4, er at bilde befolk-
ningen ind, at man kan spare penge pa en eller
anden made, hvis man bare lukker gjnene for
verdens problemer.

. Sandheden er jo, at nar verden er urolig, s&
koster det ogsd danske skatteydere penge,
hvad enten vi piber eller synger. Enten skal vi
betale pengene til internationale aktioner, eller
ogsa skal vi betale dem til at afhjelpe flygtnin-
geproblemer i vores eget land, eller ogséd skal
vi betale pengene for at athjelpe flygtninge-
problemer i andre lande.
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Danskerne kan ikke slippe for deres interna-
tionale forpligtelser, og de jugoslaviske flygt-
ninge i Danmark er en del af Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Selv om jeg selvfolgelig kunne bede fru Eli-
sabeth Arnold om at lese referatet, ndr denne
forhandling kommer pé tryk, vil jeg for god or-
dens skyld gerne understrege, at fru Elisabeth
Arnold tager fejl. Nu har vi diskuteret sagen i
en halv times tid, men jeg skal gerne gentage:
Fremskridtspartiet gnsker at hjelpe lokalt, for-
di Fremskridtspartiet teenker i individer og on-
sker at hjelpe flest mulige individer.

Og hvordan kan vi hjelpe med de fa spare-
penge, vi har her i Danmark? Ja, det kan vi
altsd ved at hjelpe lokalt, for si kan vi hjelpe
ti eller tyve gange sd mange individer, og det er
vi interesserede i. Vort menneskesyn er, at vi
skal hjelpe flest mulige individer, og det opnér
vi ved at hjaelpe lokalt og ikke ved at tage nog-
le fa seerligt udvalgte flygtninge til Danmark
og forkele dem, som det jo bliver tilfeldet
med dette forslag. De millionbevillinger — malt
i forhold til, hvor fa individer der egentlig bli-
ver hjulpet — viser noget om, hvilket menneske-
syn flertallet bag forslaget har, og det menne-
skesyn tager vi afstand fra.

Glgnborg (KRF):

Det er i overensstemmelse med Kristeligt
Folkepartis onske, at der star i regeringsgrund-
laget, at der skal anvendes flere midler til at
hjazlpe flygtninge s& nar ved deres hjemstavn
som muligt. Det er en fornuftig anvendelse af
de midler, der star til ridighed, og det ma jo
glede Fremskridtspartiet, at Kristeligt Folke-
parti har den holdning.

Men sé skuffer det selvfelgelig Fremskridts-
partiet dybt — men det lever vi ogsd ganske
godt med i Kristeligt Folkeparti — at vi fuldt ud
vedkender os, at det betyder ikke, at vi skal
spare penge pa det arbejde, der skal gores her i
Danmark. Der skal nemlig arbejdes begge ste-
der.

Vi er indstillet pa, at det er nedvendigt at
bruge flere penge i Danmark her og nu, fordi
der er nogle mennesker — og der vil komme
endnu flere — som har brug for hjzlp, og som
er havnet her hos os. Derfor gnsker vi, at den-

ne hjzlp skal effektiviseres si hurtigt som mu-
ligt, for der er brug for den. Og derfor er vi
meget tilfredse med, at det er lykkedes at lave
et modspil over for det forsinkelsesforsgg, som
Fremskridtspartiet har foretaget.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Kim Behnke var heroppe for et ajeblik
siden og sagde, at Fremskridtspartiet mente, at
man skulle hjelpe s& mange som muligt for det
givne belab, og dertil mé jeg sige, at man skal
altsd here meget hykleri, for orerne falder af.
Vi havde i efterdret-en politisk felgegruppe, .
der fulgte hele det jugoslaviske problem meget
tet. Et af resultaterne af overvejelserne var
tanken om at oprette flygtningelejre i Kroati-
en, men det skete uden Fremskridtspartiets
medvirken.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg skal ikke kaste mig ud i nogen lengere-
varende debat om udlaendingespergsmal, for
det far vi lejlighed til, nar jeg i slutningen af
april afleverer en redegorelse til Folketinget
om udlendingepolitikken. Men jeg vil godt
besvare en rekke af de spergsmal, der er stil-
let.

Med udgangspunkt i det udtryk, som hr.
Kim Behnke har brugt flere gange, om at luske
sagen igennem, og at der er tale om en ekstra
bevilling, vil jeg godt sige, at det er en forkert
sprogbrug. Der er ikke tale om andet, end at vi
i forvejen har en bevilling, som Folketinget i
bred enighed har afsat til formal af denne ka-
rakter, og at vi kommer pant og ordentligt og
beder Finansudvalget om at fa lesgivet en pul-
je til netop det aktuelle formal, sa vi kan kom-
me pa omgangshegjde med indkvarteringen af
flygtninge. Det har ikke noget med luskeri at
gore, det er en ganske normal procedure.

Og hensigten er jo — og jeg forstod ogsa, at
specielt hr. Kim Behnke var optaget af det — at
fa en mere rationel, velplanlagt, ordentlig ind-
kvarterering af flygtningene. Vi er nu i gang
med at skabe orden i tingene, og jeg vil godt
erkende, at der har varet et vist virvar. Men
hvorfor har der veret det? Jo, man har ikke
veeret i stand til, netop fordi det ikke var or-
dentligt planlagt, at give ordentlig information
til kommunerne, og det er den mulighed, vi
skaber nu. Vi er nemlig i den situation, at kom-
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munerne selv har udpeget en lang reekke omra-
der, hvor man ensker, at der skal opferes flygt-
ningelandsbyer.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at kompli-
mentere de mange kommuner, som har sagt, at
de gerne vil vere med til hver iser at lese et
lille hjerne af denne opgave; ikke fordi det bli-
ver et meget stort antal flygtninge, man kom-
mer til at modtage de enkelte steder, men net-
op et lille hjorne. Jeg synes ogsa, det er posi-
tivt, at beslutningerne er taget pa tveers af par-
tiskel ude i lokalsamfundene. Det er ikke si-
dan, at man kan s#tte en bestemt partifarve pa
og sige, at her er man positiv, fordi man tilhe-
rer et bestemt parti; nej, man har tvertimod
sagt, at man gerne vil vare med, pd tvaers af
partiskel. Det er en felles opgave, fordi vi alle
er felles om en humanistisk kulturtradition.

Fru Sonja Albrink stillede et konkret sporgs-
mal om, hvilke byrder kommunerne bliver pa-
lagt i denne forbindelse. Svaret er: Ingen. Der
er tale om penge fra den bevilling, der er akt-
stykke p4, vi beder blot om at fa frigivet en bid
af den.

Ud over at sige tak, fordi Det Konservative
Folkeparti ogsa gerne vil stotte beslutningsfor-
slaget, vil jeg godt sige til hr. Helge Adam
Moller, at det er jo lettere sagt end gjort at
hjelpe tet pa hjemlandet. Jeg tror, at alle par-
tier her i Folketinget ensker at gore det. Det
gjorde den tidligere regering ogsa, og dermed
er ogsd sagt, at ogsd den nuvarende regering
vil gore alt, hvad der kan geres for at bruge
pengene til opbygning af flygtningelejre s taet
pa de krigsramte omrader som muligt. Men det
krever jo medvirken, interesse og accept fra de
pigeldende lande. Vi kan hverken i Polen,
Kroatien eller andre steder bygge danskfi-
nansierede flygtningelejre, selv om vi ensker
det, det skal accepteres i de pageldende lande.

Der blev fremfort et synspunkt om, at jugo-
slaverne kom hertil, fordi de kunne fa meget
bedre forhold her; og jeg forstod, at man men-
te, at de kom her for at blive, med henblik pa at
indvandre og af sociale grunde. Jeg vil godt si-
ge, at det er en skavvridning af de virkelige
forhold. De, der kommer hertil og star pa ka-
jen i Kebenhavns Havn flere gange om ugen,
udger et bredt udsnit af befolkningen. Det er

ikke udelukkende fattige mennesker, det er og--

s& bender, skolelerere, arbejdere, overleger
og professorer og meget andet. Grunden til, at

de nu er her i Danmark, kan f.eks. vare, at de
er blevet udrenset pa grund af deres etniske til-
hersforhold, at deres hjembyer er blevet
brendt af, eller at deres familie er blevet
draebt. Der er tale om krigstilstand, og den pa-
stand om, at de bare kommer herop, fordi de
vil nasse sig ind i det danske samfund, vil jeg
gerne meget sterkt tage afstand fra.

Netop det, at der er tale om et bredt udsnit
af befolkningen, vil ogsa vere af stor vigtighed
i dagliglivet i flygtningelandsbyerne; men det
er ogsd vigtigt, at man er klar over, at disse
mennesker ensker at vende tilbage for at delta-
ge 1 genopbygningen af det land, der nu er ble-
vet senderlemmet pd grund af etniske urolig-
heder.

Jeg vil gerne slutte med at takke det gudske-
lov meget brede flertal her i Folketinget, der
ikke vil medvirke til det benspend, der var lagt
op til fra Fremskridtspartiets side. P4 denne
méde har vi mulighed for at gennemfore den
tidsplan, der er sat for opferelsen af de forste
flygtningelandsbyer. Det ville ikke have haft
noget formél ud over rent politisk drilleri og
benspand at gd med til det, Fremskridtspartiet
har lagt op til, sa tak til det brede flertal i Fol-
ketinget, der ikke faldt for den mangvre. Nu
kan vi i god ro og orden fortsatte arbejdet med
at fa en ordentlig og velplanlagt indsats pa om-
radet; og jeg understreger endnu en gang det
velplanlagte, fordi det er neglen til, at samar-
bejdet mellem lokalsamfundene og flygtninge-
ne kan blive sd godt, som det overhovedet er
muligt.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt forst og fremmest sperge hr.
Glenborg, hvad det er for et forsinkelsesfor-
sog, Fremskridtspartiet har foretaget. Jeg vil
bede hr. Glenborg komme herop og fortzlle,
hvad han mener med et forsinkelsesforseg, for
det var det udtryk, hr. Glenborg brugte om
Fremskridtspartiets forslag.

Indenrigsministeren kalder det et benspand
fra Fremskridtspartiet. Hvad skal det betyde?
Er der tale om et benspand, fordi vi fremsat-
ter et forslag til behandling i folketingssalen?

I gvrigt burde dette beslutningsforslag vare
et lovforslag. Jeg ved ikke, hvor mange gange
vi har vedtaget anlagsprojekter — og det er jo i
virkeligheden det, der er tale om her — men der
har altid foreligget et lovforslag. Hvis det dre-
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jer sig om en Storebeltsbro eller et Dresunds-
projekt, kommer der et lovforslag til behand-
ling i folketingssalen, vi godkender ikke bare
et aktstykke til Finansudvalget. Og dette for-
slag er s& vidtgiende, at det burde have varet
igennem de tre behandlinger, som er det nor-
male for lovforslag.

Jeg vil ogsd godt bede indenrigsministeren
om at fortelle, hvilken garanti ministeren kan
give for, at de mennesker, som kommer herop
nu, vender tilbage. Det lyder, som om ministe-
ren er helt skrasikker i sine betragtninger om,
at disse flygtninge vil vende tilbage. Jeg erken-
der, at det er umenneskelige forhold, vi er vid-
ne til i det tidligere Jugoslavien, men igen siger
Fremskridtspartiet jo det samme, som alle de
andre partier ogsd har givet udtryk for, nemlig
at man hjaelper bedst si tet pad hjemlandet som
overhovedet muligt, og det vil vi godt vare
med til. Men jeg vil godt have en garanti fra
indenrigsministeren, for ministeren led til at
veere utrolig sikker p4, at pa et tidspunkt ville
de vende tilbage. Det kan vi have vores tvivl
om, for de forhold, vi byder flygtninge her i
Danmark, giver dem jo immervak trods alt en
langt, langt bedre tilverelse end den, de even-
tuelt skal vende tilbage til pa et senere tids-
punkt. Sa jeg vil godt have denne garanti fra
indenrigsministerens side.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er bekendt med, at fru Dorte Bennedsen
ikke er medlem af Folketingets Finansudvalg,
og derfor kan vi selvfolgelig ikke forlange, at
fru Dorte Bennedsen er grundigt orienteret om
alt, hvad der foregdr i Finansudvalget. Men
hvis fru Dorte Bennedsen havde gjort sig den
ulejlighed at tjekke Folketingets arkiver, inden
fru Dorte Bennedsen s& triumferende gik pa
talerstolen og erklzrede, at Fremskridtspartiet
aldrig har stemt for en flygtningebevilling, ville
fru Dorte Bennedsen have opdaget, at det har
Fremskridtspartiet faktisk.

Da der skulle gives den forste bevilling pd
120 mio. kr. til etablering af flygtningelandsby-
er i Kroatien, stemte Fremskridtspartiet for, og
sd sent som i gir, da Folketingets Finansud-
valg havde mede, behandlede man en anden
sag, der ogsé vedrorte flygtninge, nemlig mod-
tagelse i Danmark af serlig syge og krigsramte
osv. Her stemte Fremskridtspartiet ogsa for, og

hvis fru Dorte Bennedsen gor sig den ulejlig-
hed at kontrollere afstemningsresultaterne fra
Folketingets Finansudvalg, kan fru Dorte Ben-
nedsen fa verificeret, at det, vi siger, selvfolge-
lig er korrekt.

Til ministerens bemerkning om, at det var
en mangvre fra Fremskridtspartiets side, vil jeg
bare sige, at jeg kan da godt se, at nar man
sidder som flertalsregering, ensker man — med
ministerens ord — god ro og orden. Sa er demo-
kratiet og parlamentarismen jo bare et irrite-
rende element, som sagerne skal passere igen-
nem, efter at man har truffet beslutningerne.
Men det er nu engang demokratiets og parla-
mentarismens vilkar, og at man bliver beskyldt
for, at en debat i landets parlament skulle vere
et benspand, taler jo i sig selv alt, alt for tyde-
ligt om ministerens holdning til parlamentaris-
me. Og jeg kan kun sige, at den tager Frem-
skridtspartiet afstand fra. Vi er tilhangere af,
at man i det mindste kan have en aben og fri
debat om tingene i et parlament, frem for at alt
skal foregd bag nedrullede gardiner.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Mine udtalelser for om Fremskridtspartiets
holdning til spergsméilet om lejre i Kroatien
var baseret pa den politiske folgegruppes syns-
punkter, hvad der kom til udtryk her. '

Nu siger hr. Kim Behnke, at Fremskridts-
partiet har stemt for disse aktstykker, og jeg
ma erkende, at jeg netop ude i sidegangen har
faet bekreeftet — ogsa fra anden side — at det har
Fremskridtspartiet. Og derfor kan jeg kun be-
klage, at jeg fremsatte den udtalelse her fra
Folketingets talerstol, men den baserede sig
altsd pd mine erfaringer fra den politiske folge-

gruppe.

(Kort bemarkning).
Glenborg (KRF): S

Jeg kaldte Fremskridtspartiets onske for et
forsinkelsesforseg af den ganske enkle grund,
at hvis vi andre ikke havde foretaget det, som
vi gor i dag, ville det have taget leengere tid, for
de flygtningelandsbyer, der er hardt brug for,
kunne vaere klar.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):
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Her tager hr. Glenborg fuldstendig fejl. For
det forste har ministeren jo medvirket ved be-
sigtigelsen af de udpegede arealer ved Ebel-
toft, og jeg tror nok, at hele processen for
leengst er sat i gang.

Men som hr. Glenborg ville vere vidende
om, hvis hr. Glenborg havde noteret sig forlo-
bet af andre, lignende sager, som Fremskridts-
partiet har anmodet om at f4 frem i folketings-
salen, er det sddan, at nar Folketingets Finans-
udvalg starter behandlingen af et aktstykke og
Fremskridtspartiet ensker at f4 sagen behand-
let i folketingssalen, har Fremskridtspartiet
ojeblikkelig ved medets begyndelse meddelt
dette og umiddelbart derefter indleveret det
pagaldende beslutningsforslag. Det er da ikke
at treenere nogen som helst sag, at den far lov
til i det mindste at blive behandlet af landets
parlament og ikke bare af et udvalg. Ikke et
ondt ord om Folketingets Finansudvalg, men
her er der altsa ikke mulighed for en 4ben poli-
tisk debat og diskussion om sagens kerne, som
der er i folketingssalen.

Og at Fremskridtspartiet skal lastes for, at vi
pa denne made ensker at veerne om demokra-
tiet og parlamentarismen, ja, det har jeg svert
ved at forstd. Men de pagaeldende, der har kri-
tiseret Fremskridtspartiets synspunkt desanga-
ende, ma jo sa gore sig overvejelser om, hvor-
vidt de onsker at medvirke i den danske demo-
kratiske proces. Vi ensker at veerne om og yde
stotte til det danske demokrati, og det betyder
altsd, at tingene ogsd skal kunne diskuteres
dbent i parlamentet; men at pdsta, at Frem-
skridtspartiet tr@nerer sagerne, er der simpelt
hen ikke grundlag for, og der er ikke nogen
som helst dokumentation for, at Fremskridts-
partiet pa noget tidspunkt har gjort det. Tvaert-
imod!

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det er vist almindeligt kendt, at der er et
enormt tidspres pa denne opgave, fordi der i
ojeblikket er indkvarteret asylsegere i en lang
raekke feriecentre og andre bebyggelser, som er
opfert i turistejemed og i lebet af ganske kort
tid skal bruges til deres oprindelige formal.
Det er netop det, som er baggrunden for, at
den forsinkelse, som Fremskridtspartiet for-
sogte at fremkalde, ville medfere nogle meget
uhensigtsmeessige forsinkelser i de meget
stramme tidsplaner.

Sagen er nemlig, at nogle af flygtningene
skal veere ude af de midlertidige indkvarte-
ringssteder allerede omkring grundlovsdag,
andre lidt leengere henne i juni. Derfor er det
afgerende vigtigt, at man fir en ordentlig ryt-
me i arbejdet, og derfor gik mine bemarknin-
ger om ro og velplanlagthed pa selve projektet.
Der er ikke tale om, at regeringen i god ro og
orden vil forsege at afskere oppositionen fra
at gore rede for sine synspunkter i folketings-
salen, fordi den er en flertalsregering.

Jeg tror i evrigt, det er godt, at vi fik en debat
af denne karakter. Jeg mener, den har veret
med til at fjerne muligheden for at skabe myter
om flygtningelandsbyprojektet, sd ogsa af den
grund vil jeg godt takke for debatten her i dag.

S4 vil jeg lige kommentere den bemeerkning,
som hr. Kim Behnke kom med i sit sidste ind-
leg, nemlig at fordi vi har nogle i hr. Kim
Behnkes udlegning helt overdidige vilkar for
flygtninge, skulle man sidde nede i det krigs-
hergede eks-Jugoslavien og beslutte at rejse til
Danmark. Hvad er det dog for en forvreng-
ning af virkeligheden? De vilkar, vi giver eks-
jugoslaverne, er spartanske, men forsvarlige.
De mennesker kommer til at bo under meget
beskedne og meget snevre forhold, og vi har
ikke rad til at gere forholdene bedre. Tank, at
man kan forestille sig, at f.eks. den universi-
tetsuddannede ekonom, jeg madte pa »Flotel
Europa, skulle veere kommet til Danmark for
at nasse pd vores samfund som flygtning —
hvad er det dog for en udlagning af den for-
ferdende situation, de mennesker befinder sig
i? De er her, fordi der er krig, de er her, fordi
de er ofre for en etnisk udrensning, det er for-
klaringen. Og ndr situationen er andret, vil
langt stersteparten af dem vende tilbage og
deltage i genopbygningen af deres land.

Det er ogsé baggrunden for, at en af ideerne
med flygtningelandsbyprojektet er, at bygnin-
gerne kan pilles fra hinanden og genopferes i
eks-Jugoslavien og dermed bliver et — om end
beskedent — dansk bidrag, en skarv til genop-
bygningen.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Blot for korrekthedens skyld: Fremskridts-
partiet har ikke under denne debat brugt den
formulering, som ministeren nu brugte, nemlig
at der er nogle, som kommer herop for at nas-
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se. Nej, vi har tvaertimod veeret inde i en efter
vores mening meget nadvendig diskussion, om
ikke de ressourcer, det danske samfund yder,
set fra et menneskeligt synspunkt kunne an-
vendes bedre lokalt end her. De meget gavmil-
de forhold, vi stiller til radighed, er jo ekstremt
omkostningskraevende — det kan vi se ud af
aktstykket — og derfor skal vi bruge forholdsvis
alt for mange penge pa forholdsvis alt for fa
individer i forhold til, hvor mange vi kunne ha-
ve hjulpet lokalt.

Det er det, vi har argumenteret og agiteret
for i dag, vi har ikke diskuteret, hvorvidt en
universitetsprofessor er kommet herop for at
nasse pa det danske samfund. Det ordvalg har
Fremskridtspartiet slet ikke brugt.

Og nar ministeren siger, at ministeren folte
sig kaldet til at fremszette dette beslutningsfor-
slag for at undg3, at Fremskridtspartiet skulle
trekke sagen i langdrag, ma jeg altsd nok en
gang gore opmerksom pa, at hvis ministeren
ikke havde fremsat forslaget, ville der vare
sket folgende: 1) Folketingets Finansudvalg
begyndte sit mode i gar kl. 13.00; 2) ndr man
ndede til dagsordenspunktet vedrerende dette
aktstykke, ville jeg pa vegne af Fremskridts-
partiet have meddelt, at vi enskede sagen be-
handlet i folketingssalen; 3) umiddelbart efter
medet i Finansudvalget ville vi indlevere be-
slutningsforslaget.

Hvori ligger treneringen? Hvordan kan
man sige, at Fremskridtspartiet ensker at trak-
ke sagen i langdrag? Det er ingenlunde tilfel-
det. Ministeren fremsatte selv et beslutnings-
forslag, men det @ndrer da ikke ved det fak-
tum, at det var den hurtigste made, vi kunne
gore det pa. Vi kan jo ikke begynde at fremsaet-
te beslutningsforslag om noget, som ikke en-
gang er sat p4 dagsordenen endnu.

Lad mig sa til sidst sige til ministeren, at jeg
er enig med ministeren i, at det er godt, vi har
haft debatten her i dag. Men det er ikke mini-
sterens fortjeneste, det er Fremskridtspartiets
fortjeneste.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

De mennesker, vi i gjeblikket taler om, er jo
bl.a. omfattet af den lov om midlertidig op-
holdstilladelse, som tradte i kraft den 1. de-
cember 1992 — med en tyk streg under midlerti-
dig — og nar ministeren siger i sit sidste indleg,

at nar krigen er slut, vil langt stersteparten
vende tilbage, vil jeg godt sperge ministeren:
Hvem er det, der ikke skal vende tilbage?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Man efterlyser en garanti for, at alle perso-
ner fra eks-Jugoslavien, der har fiet midlerti-
dig opholdstilladelse, rent faktisk ogsa vil ven-
de tilbage. En sddan garanti hverken kan eller
vil jeg give, og derfor brugte jeg den lidt mere
runde formulering.

Hr. Kim Behnke forsegte at genoptage de-
batten om, hvorfra inspirationen til at komme
herop stammer. Jeg har ikke forsagt at paddutte
hr. Kim Behnke udtrykket »at nasse«; det var
min fortolkning — men den stir jeg da gerne
ved — af udsagnet om, at man kommer hertil,
fordi der er si gode ekonomiske vilkdr for
flygtninge her i Danmark. Sadan er det ikke i
virkeligheden, sadan tenker flygtningene slet
ikke.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er almindeligt kendt, at de flygtninge, vi
har modtaget gennem en lang arrekke, ikke
vender tilbage til deres hjemlande. Hvorfor
tror ministeren s4, at det pludselig vil ske? Mi-
nisteren ma da have en eller anden foruds®t-
ning for at sige det. Nu siger ministeren, at hun
ikke kan give nogen garanti — det var i hvert
fald noget — men hvorfor i alverden er de flygt-
ninge, vi for &r tilbage modtog fra Mellem-
osten, ikke vendt tilbage? Hvorfor tror mini-
steren, at de flygtninge, vi fir nu, vil vende til-
bage, hvad er forskellen?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der er den forskel, at der er tale om to for-
skellige lovgivninger. De flygtninge, fru Pia
Kjersgaard henviser til, og som ikke er vendt
tilbage, har fiet fast opholdstilladelse i Dan-
mark. Jugoslaverne er her i henhold til den
midlertidige lovgivning, som jeg i evrigt ogsé
mener vi skal have justeret; den ber bringes
ajour, s reglerne ogsd kan bruges over for
dem, der er kommet hertil siden lovens ikraft-
treeden.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
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Nu begynder ministeren at komme ind pa
noget mere konkret. Ministeren sagde for, at
der var et incitament til at vende tilbage, men
det, ministeren siger nu, er, at man skal vende
tilbage. S& ma jeg lige korrigere: Jeg haber, at
vi stadig vaek er enige om, at den midlertidige
opholdstilladelse kan forleenges og man stadig
vaek har ret til at sege asyl. Sidan er forholde-
ne jo ogsd for dem, der far midlertidig op-
holdstilladelse, s& forskellen er i virkeligheden
ikke ret stor.

Det, ministeren faktisk siger, er, at det ikke
handlede om det incitament, som ministeren
navnte i sit forste indleg. Det kan ikke lade
sig gore at sende de flygtninge fra Mellem-
osten, som vi tidligere har faet, tilbage; de er
ikke vendt tilbage, og det ved ministeren godt.

Set med ministerens gjne er forskellen altsa,
at disse er her pa en anden tilladelse, og det er
derfor, de skal vende tilbage; det er altsa ikke
lysten, der driver veerket.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det burde vare overfledigt, men for god or-
dens skyld skal jeg bekrafte, at nar det geelder
jugoslaverne, er der bade tale om en anden
lovgivning end den, som vi kan kalde normal-
flygtningelovgivningen, og om et incitament til
at vende tilbage. Det var det, jeg forsogte at
beskrive, og det svarer i evrigt til, hvad vi har
oplevet i tidligere perioder, hvor der er kom-
met mange flygtninge til Danmark fra omra-
der, der ligger tet pd Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pad dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om eendring af realkreditlov og
af lov om Dansk Landbrugs Realkreditfond.
(Stdende indekslin i landbrugsejendomme og
Sritagelse af visse ldn for tinglysningsafgift).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 24/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henrik Dam Kristensen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Jorn Pedersen, ik-
ke kan vere til stede, skal jeg pd hans vegne
fremfore, at lovforslag nr. L 246 bestar af tre
dele: fritagelse for tinglysningsafgift ved
geldssaneringslan, der ydes efter ovennaevnte
lovgivning, fritagelse for tinglysningsafgift ved
omprioritering til indeksldn og mulighed for at
yde stdende indekslan i landbrugsejendomme
inden for 25 pct. af ejendomsvardien; 1anene
kan have en lebetid pd op til 10 4r.

Hensigten med forslaget er at lette galdssa-
nering og geldsomlagning til de af landbrugs-
ministeren foresldede geldssaneringslan. Des-
uden giver forslaget en tilskyndelse til omprio-
ritering af nominelt forrentede realkreditlan
med indekslan, men det afgerende er, at dette
lovforslag skal ses i sammenheng med land-
brugsministerens forslag om geldssanering.

Socialdemokratiet vil selvfolgelig deltage
positivt i udvalgsarbejdet og ensker det gen-
nemfort s hurtigt som muligt.

Renholt (KF):

Det Konservative Folkepartis ordferer men-
te, at det var mest praktisk, at jeg fik lejlighed
til at fremfere hans synspunkter her.

I tilknytning til landbrugsministerens lov-
forslag om statsgaranti for geldssaneringslan
til jordbrugere har vi her et lovforslag fra bo-

- ligministeren om fritagelse for tinglysningsaf-

gift for geldssaneringslan og for ompriorite-
ring til indekslan.

I den situation, dansk landbrug i ejeblikket
befinder sig i, skal vi fra politisk hold naturlig-
vis hjelpe landbruget inden for rimelighedens
grenser; det tror jeg at vi alle sammen er enige
om.

At fjerne tinglysningsafgiften af galdssane-
ringslan og omprioritering til indeksldn m4 i
denne forbindelse siges at hore til i smatingsaf-



