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Beslutningsforslag nr. B 88. Fremsat den 30. marts 1993 af Poul Nedgaard (FP), Kim Behnke (FP), Jan Kepke
Christensen (FP) og Ole Donner (FP)

Forslag til folketingsbeslutning

om regnskabslov for kommunerne

Det palegges indenrigsministeren senest i

folketingssamlingen 1993-94 at fremsatte lov-
forslag, der styrker regnskabsaflaeggelsen og re-
visionen i kommunerne efter folgende retnings-
linier:

1.

Der ber ikke vaere principiel forskel mellem
den statslige og den kommunale revision,
hvad angér

revisionens omfang,
revisionskompetencen,

rapporteringen til det folkevalgte organ,
offentlighedens adgang til revisionsberet-
ningerne.

I

2. Den kommunale revision skal omfatte kri-

tisk-gkonomisk efterprevning af gennemfo-
relsen af beslutninger truffet af kommunal-
bestyrelsen. Revisionen skal ikke omfatte
kommunalbestyrelsens politiske beslutnin-
ger, men skal alene efterpreve, om der ved
gennemforelsen af disse beslutninger og ved
forvaltningen er taget skyldige skonomiske
hensyn.

. Lovforslaget skal i videst muligt omfang ta-

ge hensyn til beretning 8/91 om revision af
kommunernes regnskaber m.v., der er afgi-
vet i 1993 af de af Folketinget valgte statsre-
visorer.
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Bemcerkninger til forslaget

1. Hovedsynspunkter

Formélet med dette forslag er at sikre andringer|i
den kommunale revision, saledes at der i fremtiden
udgves forvaltningsrevision (kritisk-skonomisk revﬂ'—
sion) ved efterprovningen af den kommunale forvalt-
ning.

Den gkonomiske udvikling, herunder sivel d]
mange bloktilskudsfinansierede omrader som den
stadigt stigende andel af de offentlige udgifter, dﬁr

forvaltes af kommuner og amtskommuner, gor det e

ter forslagsstillernes mening bade rigtigt og ngdven-
digt, at der gennemfores en modernisering og styrkel-
se af den kommunale revisions kompetence og funk-
tioner.

Primarkommunernes finansieringsstruktur er i
drene 1980-90 vaesentligt @ndret. De statslige midlers
andel af finansieringen (bloktilskud og refusioner)
har vist en faldende tendens over &rene, mens kom-
munernes indtegter i form af skatter og afgifter samt
nettoldneoptagelser er vasentligt foraget (se tabel 1).

Tabel 1. Primerkommunernes finansieringsstruktur 1980-90

Indtegter
Bloktilskud Refusioner’) | @vrige indt.2) ialt

Pct. Pct. Pct. Belob
Pet. (mia. kr.)

1980 . .o 12,5 18,8 68,7 100,0 64,2
1981 oo 13,0 19,2 67,8 100,0 71,7
1982 o 13,1 19,8 67,1 100,0 82,4
1983 v 11,5 20,9 67,6 100,0 89,9
1984 ..o 11,3 20,3 68,4 100,0 95,1
1985 v e 5,9 20,9 73,2 100,0 99,0
1986 .. i vt i 3,6 21,3 75,1 100,0 103,2
1987 o 11,1 10,4 78,5 100,0 1149
1988 ..o 10,3 10,6 79,1 100,0 128,4
1989 . .o e 10,6 11,1 78,3 100,0 134,0
1990 . ..o 11,3 11,9 76,8 100,0 137,1

') Ekskl. offentlige pensioner og familieydelse.

) Omfatter drifts- og anlzgsindtagter, skatter og afgifter samt nettolaneoptagelse.

En tilsvarende udvikling kan ses for s vidt angér amtskommunernes finansieringsstruktur (se tabel 2).
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Tabel 2. Amtskommunernes finansieringsstruktur 1980-90
Indtaegter
Bloktilskud Refusioner Qvrige indt.!) Lalt
Pct. Pct. Pct. Belab
Pet. (mia. kr.)

1980 . oo 29,9 1,3 68,8 100,0 26,5
198 . e e e 30,2 1,3 68,5 100,0 30,1
1982 e 30,2 1,4 68,4 100,0 34,2
1983 . 28,7 2,1 69,2 100,0 38,3
1984 . .o 27,6 2,0 70,4 100,0 41,1
1985 et e 243 1,6 74,1 100,0 41,8
1986 . oo v et 21,0 1,6 77,4 100,0 42,6
1987 e e 20,3 0,6 79,1 100,0 47,8
5 18,6 0,5 80,9 100,0 52,4
1989 . ittt 18,1 0,5 81,4 100,0 54,4
1990 . . ittt i e e 20,3 0,5 79,2 100,0 57,0

1) Omfatter drifts- og anlegsindtegter, skatter og afgifter samt nettoldneoptagelse.

Tabel 1 og 2. Kildehenvisning: Statsrevisorernes beretning 8/91, side 14-15.

I absolutte tal udgjorde primerkommunernes ind-
tegter i 1990 137 mia. kr. og amtskommunernes ind-
tegter 57 mia. kr., altsd tilsammen 194 mia. kr. Med
et samlet antal husstande her i landet p& omkring 2,2
mio. svarer primar- og amtskommunernes samlede
arlige indtagter saledes til omkring 88.000 kr. pr.
husstand.

Som udgangspunkt er der meget, der kan tale for,
at der i den kommunale revision indarbejdes bade
materielle regler og formelle procedurer, der svarer
til, hvad der gelder for den statslige revision. Der
henvises her navnlig til § 3 i lov om revision af statens
regnskaber m.m., jf. lovbekendtgarelse nr. 489 af 24.
juni 1991.

Selv om der er principielle forskelligheder mellem
det offentlige og erhvervslivet, mener forslagsstiller-
ne dog, at det kan vaere relevant at begrunde en skeer-
pet revisionsindsats ved at sammenligne med regn-
skabs- og revisionskravene i arsregnskabsloven. Dels
er det s& betydelige midler, der forvaltes i kommuner-
ne, at kritisk efterprevning allerede af denne grund
ville veere en selvfolge, hvis der var tale om private
virksomheder i selskabsform. Dels er behovet for kri-
tisk-ekonomisk revision s@rlig markant i kommuner-
ne, hvor forkert eller uhensigtsmassig gennemforelse
af i alt fald en del af de politiske beslutninger, f.eks.
etablering af institutioner, kommunale byggerier, tje-
nestemandsansettelser m.v., kan fi ekonomiske kon-
sekvenser i en meget lang arrekke.

Endelig opleves det som unaturligt, hvis kravene til
revisionsindsats er markant mere lemfzldig over for

anvendelsen af offentlige midler end over for anven-
delsen af risikovillig kapital i private selskaber. Med
de senere ars stadigt storre krav om &benhed i den of-
fentlige sektor vil det veere naturligt, at det offentlige i
alt fald i et vist omfang udnytter erhvervslivets erfa-
ringer om betydningen af efterprovning af dispositio-
ner.

2. Det nuveerende lovgrundlag

Lovgrundlaget for den kommunale revision er
yderst spinkelt, nar henses til de kommunale aktivite-
ters omfang. Der er derfor ikke en fornuftig balance
mellem raekkevidden af de skonomiske og politiske
beslutninger, der kan traeffes i kommunerne, og den
efterfolgende opfelgning fra den eksterne revision.

Disse regler fremstar ikke som et fornuftigt og til-
strekkeligt grundlag for en tidssvarende revisions-
indsats.

Det er sdledes meget vanskeligt at begrunde, at der
skal geelde principielt forskellige regler for den stats-
lige og den kommunale revisions stilling og kompe-
tence. Det virker ikke logisk, at man stiller et st af
revisionsmassige krav vedrerende den del af det of-
fentliges penge, der administreres af staten, og et an-
det sat meget lempelige krav vedrerende de penge,
der administereres af kommunerne. Serlig ejendom-
meligt er dette set i lyset af, at en stor del af kommu-
nernes midler kommer fra staten i form af bloktil-
skud.

I den statslige revision indgér det, at der sker of-
fentliggorelse af beretninger fra rigsrevisionen og
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statsrevisorerne. Disse beretninger besvares af den
pageldende minister, hvis svar med rigsrevisors og
statsrevisorernes kommentarer ligeledes offentligge-
res. I kommunerne afgives revisionsberetningerne
alene til skonomiudvalgene, og der er intet lovkra
om offentliggerelse af revisionsberetninger.

3. Behovet for loveendringer

I en offentlig okonomi, der nasten udelukkend
hviler pa tvangsudskrevne skatter og afgifter, er de
helt nedvendigt at anvende de ressourcer, der er t
rddighed, med omtanke og omhu.

Nogle kommunalbestyrelsesflertal bestreeber sig
herfor, men der er gennem 4rene mange eksemple
pé, at kommuner i deres gennemforelse af lokale po-
litiske beslutninger har foretrukket »forkromede« og
unedigt kostbare lesninger frem for sparsommelige
lesninger. Der er i talrige tilfelde truffet kostbare dis
positioner, som kunne vaere undgiet, hvis beslu
ningstagerne og de, der skulle udfere beslutningerne,
havde veret meget opmarksomme pé den efterkritik,
som kritisk revision kan medfore.

Det er imidlertid et vildspor, nar nogen hevder, at
kritisk-ekonomisk revision vil medfere begrensnin-
geridet kommunale selvstyre. Formalet med nye reg-
ler skal vaere at sikre en uvildig og faglig korrekt revi-
sionsindsats. Revisionen skal ikke omfatte kommu
nalbestyrelsens beslutninger, men derimod den rev
sionsmassige kontrol af gennemforelsen og forval
ningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. Dett
er udtrykkeligt fremhavet i forslagets tekst.

Med den foresldede lovgivning opnds séledes, at
amter og kommuner ikke kun er underlagt en ren b
lagsrevision, men at revisionen rent faktisk kan frem-
drage og kritisere uhensigtsmassige eller fejlagtige
dispositioner.

Som bilag er optrykt en artikel af statsrevisor Hen-
rik Warburg (FP) i bladet Fremskridt, februar 1993,
side 19-20.

- —
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4. Udformningen af lovgivning

Forslagsstillerne finder det mest naturligt, at rege-
ringen fremsztter et forslag til regnskabslov for kom-
munerne, der indeholder de detaljerede regler for krj-
tisk revision i kommunerne.

Forslagsstillerne anbefaler, at der ved udformnin-
gen af lovforslaget ikke kun lyttes til kommunernegs
egne synspunkter, men at et eller flere af de ledende
private revisionsfirmaer inddrages i opgaven. Herved
opnds mere afbalancerede forslag og et bedre samlet
overblik over problemerne og deres losning.

Uanset om narverende forslag umiddelbart kan
samle et politisk flertal, er neeppe mange i tvivl om, at
tiden arbejder for en lovgivning, der i store trek fol-
ger hovedpunkterne i forslaget. Det er i hoj grad af
betydning, at s& mange faglige og saglige synspunkter
som muligt kan indgé i Folketingets Kommunalud-
valgs behandling af dette forslag.

Det vil f.eks. under udvalgsbehandlingen af dette
forslag veere nerliggende at inddrage i dreftelserne,
om — og i bekraeftende fald i hvilket omfang — en kri-
tisk-ekonomisk forvaltningsrevision ogsa skal omfat-
te feelleskommunale selskaber. Det er et vesentligt
spergsmal, om bestyrelserne i f.eks. de kommunale
eller regionale forsyningsvirksomheder og andre feel-
leskommunale virksomheder i dag far forelagt fyl-
destgorende og kritisk efterprovning af de gkonomi-
ske handlinger til at kunne leve op til bestyrelsesan-
svaret pd betryggende made.

Der kan desuden under udvalgsarbejdet vaere
grund til at drefte mere konkret, hvordan informatio-
nen om de forskellige revisionshandlinger, der vil fin-
de sted efter indferelsen af en kommunal forvalt-
ningsrevision, bedst kan indga i de kommunalpoliti-
ske organers arbejde. I denne forbindelse bar overve-
jes, om revisionsprotokollater m.v., der tilgar kom-
munalbestyrelsen, enten af revisionen eller af et kom-
munalbestyrelsesmedlem, skal kunne kraeves frem-
lagt i et 4bent kommunalbestyrelsesmede, om proto-
kollaterne ma offentliggeres, om de kan kraeves frem-
sendt til tilsynsmyndigheden m.v.

Forslagsstillerne vil opfordre til, at reprassentanter
for den kommunale forvaltning og for revisionsbran-
chen under udvalgsbehandlingen af forslaget indsen-
der konkrete kommentarer og kritik til folketingsud-
valget, bl.a. til belysning af de her rejste og andre til-
svarende spergsmal.

5. Bilag til forslaget. Kildehenvisninger

Dette forslag er indeholdt som forslag nr. 37 i
Fremskridtspartiets lovkatalog 1992-93 (ISBN
87-89766-02-4).

Som bilag er optrykt en artikel af statsrevisor Hen-
rik Warburg (FP) i bladet Fremskridt, februar 1993,
side 19-20.

Emnet er i gvrigt behandlet bl.a. folgende steder:
— Kommunernes Landsforenings blad DK nr. 39, 10.

december 1992
— Professor Jorgen Grennegaard Christensen, Kro-

nik i Jyllands-Posten 19. februar 1993.

— Direktor Peter G. Hansen, KL, Jyllands-Postens

debatsider 13. februar 1993.

— Statsrevisor Henrik Warburg, Jyllands-Postens de-

batsider 23. februar 1993.
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Bilag

Artikel af statsrevisor Henrik Warburg (FP) i bladet Fremskridt, februar 1993, side 19-20

Neodvendigt med bedre kommunal revision

Af Henrik Warburg, statsrevisor, Fremskridtspartiet.

Det skal ga ordentligt til, ndr man handterer
det offentliges penge. Det er alle enige om;
bogholderi og kasse skal vare i orden, og revi-
sionen skal vaere effektiv og forsvarlig.

For statens vedkommende udtrykkes dette
pa bedste jurist-dansk i lov om revisionen af
statens regnskaber. Oversat til mere jevnt
sprog betyder det, at revisionen skal undersege
folgende fire forhold:

1) Stemmer debet og kredit? Er der bilag? Er
de =gte? Er der pillet ved kassen? — Disse
spergsmal hedder regnskabsrevision.

2) Er der bevilling til de udgifter, man har
haft? Har universitetsrektoren sddan uden
videre ladet et nyt laboratorium opfere?
Den gar ikke, selv om der er momsgyldigt
bilag og alt er korrekt bogfert. Eller har man
opkraevet gebyrer uden bevilling? — Denne
undersegelse kaldes bevillingskontrol.

3) Er love og andre regler fulgt? Har postme-
steren undladt at treekke kildeskat for at fa
juleposten ud til tiden? — Sddan sperges ved
legalitetskontrol.

4) Har man i evrigt baret sig fornuftigt ad i
okonomisk henseende? Har politiet benyt-
tet sin bevilling til indkeb af to tjenestebiler
pa den made, at man har kebt én Ellert til at
jage narkoforbrydere med og én Rolls Roy-
ce til at flytte fanger fra arresten til retten?
Har man ved sine indkeb valgt det billigste,
som opfylder de krav, man ma stille, eller
har man kebt dyrere eller specificeret uned-
vendigt store krav? Loven siger, at det skal
vurderes, om der er taget skyldige ekonomi-
ske hensyn ved forvaltning og drift. Dette
benzvnes kritisk-gkonomisk revision eller
forvaltningsrevision.

Af storre forvaltningsmassige revisionsun-
dersogelser kan navnes beretningerne om

»Ask« og »Urd«, Det Kongelige Teater og lidt
lengere tilbage: Det Kongelige Bibliotek og
Postterminalen.

Kommunerne og deres selvstyre er fastlagt i
grundloven, hvor det hedder: Kommunernes
ret til under statens tilsyn selvsteendigt at styre
deres anliggender ordnes ved lov. Denne be-
stemmelse er s& udmentet i forskellige love,
navnlig den kommunale valglov og den kom-
munale styrelseslov, hvor man fastlegger for-
skellige faerdselsregler for den daglige trafik i
kommunerne, f.eks. hvordan man velger en
kommunalbestyrelse, hvordan borgmesteren
udpeges, hvilke udvalg, der i s fald skal vere,
0SV, OSV.

Der er ogsa regler om, at kommunen skal ha-
ve en revision, og hvad den mindst skal besta i.
Revisionen skal foretage regnskabsrevision,
bevillingskontrol og legalitetskontrol.

Derimod er forvaltningsrevision ikke obliga-
torisk. Aflandets 275 kommuner og 14 amtsrad
har 5-10 pct. dog af egen drift indfert den, mens
ca. 30 pct. overvejer at gore det.

Det virker ulogisk, at man stiller ét sact af re-
visionsmassige krav til den del af det offentli-
ges penge, der administreres af staten, og et an-
det st krav til de penge, der administreres af
kommunerne. En del af de penge, kommunerne
forvalter, kommer endog fra staten i form af
bloktilskud.

Det er ogsa veerd at bemeerke, at f.eks. sven-
ske og norske kommuner savel som EF-Kom-
missionen er underkastet forvaltningsrevision.

Nu kunne man naturligvis harmonisere
kommunal og statslig revision ved at slgjfe for-
valtningsrevisionen i staten. Hvorfor er den der
overhovedet? Og hvad gor det private erhvervs-
liv?
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Her bor man legge marke til tre vasentlige
forhold: For det forste vilkarene profit eller fal
lit. For det andet afstanden mellem den beslut
tende, den udferende og den, der barer den
ekonomiske risiko. For det tredje lederudvel
gelsen.

Privat erhverv er underkastet konkurrence,
som bevirker, at ineffektive og darligt ledede
virksomheder for eller siden elimineres i en
slags darwinistisk ekonomisk ekologi. Som
privat virksomhed ville P&T formentlig veere
gdet fallit i halvfjerdserne. Men da virksomhe:
den er offentlig, blokkede man i stedet skatteyr
derne for at daekke ineffektiviteten.

Staten lider ogs4 under en skarp tredeling a
dem, der beslutter (politikerne), dem, der udfet
rer beslutningerne (embedsvaerket) og dem, de
barer den skonomiske risiko for beslutninger
og udferelse (skatteyderne).

I et enkeltmandsfirma er de tre funktioner
samlet i én og samme person, der derfor er gkor
nomisk ansvarlig for beslutninger og handlinr
ger. I storre aktieselskaber er funktionerne me-
re adskilt, men trods alt fyres en direkter, der
ikke opndr resultater, og generalforsamlinger
veelger ogsa nye bestyrelser.

Der er ogsa forskel pa lederudvalgelsen.
Den private leder vurderes pa sine resultater,
mens tjenestemanden som regel beholder sit
job, sa l&nge han ikke begir formelle tjenstligI

-

=t

forseelser uanset resultaterne.

Forvaltningsrevision i det offentlige er en
modvagt mod denne indbyggede svaghedio
fentligt virke.

N4, men lad os forlade de private graesgange
og ga tilbage til det offentlige.

Beretningerne fra rigsrevisionen og statsrevi
sorerne offentliggeres konsekvent. De skal ifel
ge loven besvares af ministrene, og ministersva
rene med rigsrevisors og statsrevisorernes kom
mentarer hertil offentliggares ogsa. Anderledes
stiller det sig i kommunerne; her afgives revi
sionsberetningerne til ekonomiudvalget, der
ikke er tvunget til offentliggorelse.

I staten er beslutningstageren (Folketinget]
adskilt fra de udferende myndigheder (regerin
gen). I kommunen er lederen af det politisk be
sluttende organ (kommunalbestyrelsen) og le
deren af forvaltningen forenet i én og samm
person, nemlig borgmesteren.

Hvorfor dette skulle tale imod en forvalt
ningsrevision er svaert at fi gje pa. En forvalt

W

ningsrevision ber lige s lidt geelde kommunal-
bestyrelsens beslutninger, som den statslige re-
vision gaelder Folketingets beslutninger, man
ber i kommunernes revision udelukkende be-
skaeftige sig med, hvordan disse beslutninger
udferes, ikke hvorfor de blev truffet.

Hvordan dette skulle vere et indgreb i det
kommunale selvstyre, er sveert at se. Selvfolge-
lig kan man ogsa pé dette omrade have kom-
munale ferdselsregler, som man f.eks. har det
for, hvordan borgmesteren skal valges.

I det daglige samarbejde mellem staten og
kommunerne, er der en masse praktiske sporgs-
mal, som skal afklares, og her er det praktisk, at
staten kan diskutere med en interesseorganisa-
tion for kommunerne i stedet for at skulle have
fatide knap 300 kommuner enkeltvis. Kommu-
nernes Landsforening er en sidan interesseor-
ganisation, som desuden virker som et service-
organ for den enkelte kommune. F.eks. kan
man foretage revision for kommunerne, og gor
det i vidt omfang — bade med og uden forvalt-
ningsrevision, som man nu aftaler det med den
enkelte kommune. Imidlertid fir en s& vesent-
lig og sterk organisation som Kommunernes
Landsforening ogsd en vis magtposition, og
den benytter man til at udtale, at man er varm
tilhaenger af forvaltningsrevision, men mod-
stander af at gore den obligatorisk.

Folketingskandidater opstilles af lokale val-
gerforeninger pa kreds- og kommunebasis, og i
disse har borgmestrene som en slags holdkap-
tajn for de politiske graesradder et ret s& stort
ord. Hvilken folketingsmand bryder sig om at
komme i modsatning til det bagland, der skal
sikre hans genopstilling? Ogsa derfor er den
kommunale lobby si sterk i dansk politik.

Nogle borgmestre foretraekker maksimale
losninger frem for optimale. De foretraekker det
forkromede frem for det skonomiske, og det
ville afdeekkes i en forvaltningsrevision.

Nogle borgmestre ma formodes ikke at on-
ske det efterprovet, om de og deres forvaltnin-
ger ogsa har taget skyldige skonomiske hensyn
ved gennemforelsen af de beslutninger, der er
truffet i kommunalbestyrelsen og pd Christi-
ansborg. Anden forklaring kan der ikke vaere
P&, at stat og kommune har si vidt forskellige
krav til revisionsformerne.

Ret beset er forvaltningsrevision ikke en
svaekkelse af det- kommunale selvstyre. Den er
derimod en styrkelse af nardemokratiet.
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Den logiske og enkle vej til indferelse af for-
valtningsrevision i kommunerne ville veere en
tilfgjelse til den kommunnale styrelseslov, men
i betragtning af strukturen i den kommunale

virkelighed er en mere pragmatisk metode ma-
ske, at staten og Kommunernes Landsforening
aftaler dens indferelse. Gode gerninger bliver
jo ikke ringere af at veere gjort frivilligt.



