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[Svend Heiselberg]

populaere forslag viser sin gode vilje-og stem-
mer for foregede udgifter, men som jeg tidlige-
re har sagt, skal det jo g op:i.en helhed. -
Hvis det var sddan, at Fremskridtspartiet gik
positivt ind i forhandlinger om finansloven, li-
gesom vi andre m4 gere, kunne der maske ogsa
findes flere penge til det. Fremskridtspartiet

kan jo sagtens komme med nogle paradefor-

slag og sige at her vil vi gerne give flere penge,
og her vil vi give faerre penge. Men det at sette
sig til forhandlmgsbordet afstar Fremskridts-
partiet fra, og det er det, vi bebrejder dem..

(Kort bemaerknmg)

Kim Behnke (FP):

Igen er det ikke korrekt, det, hr. Svend Hei-
selberg siger, Fremskridtspartiet deltager hvert
ar i finanslovforhandlingerne, og det er da og-
sa lykkedes et enkelt ar-at indgé en finanslov-
aftale. Det var oven i kebet ogsd med partiet
Venstre, som hr. Svend Heiselberg reprasente-
rer. Det var for-finansloven for 1990.

Men siden da har man bl.a. fra hr. Svend
Heiselbergs parti foretrukket at indgé finans-
lovaftaler med venstre side i folketingssalen,
og det er jo klart, at hvis der bliver indgéet den
slags finanslovaftaler, hvor det, det handler
om, er, at underskuddet stiger, skatterne stiger,
afgifterne stiger, osv., sd far man ikke Frem-
skridtspartiets stotte.

Nar hr. Svend Heiselberg sé snger at det er
nemt at komme med populere forslag, skal jeg
minde hr. Svend Heiselberg.om, at af de ca.
900 @ndringsforslag, Fremskridtspartiet kom-
mer med til finansloven, er det bestemt ikke
dem alle sammen, der bare er »populare. for-
slag«. Der er mange af de forslag, som. selv
blandt. Fremskrldtspamets velgere meder
modstand. Men vi palegger os selv den pligt at
fa regnskabet til at gd op, og det krever ogsi
upopulare indgreb.

Noget andet er s4, at hr. Svend Helselberg
og hr. Svend Heiselbergs parti jo ingen skrup-
ler har, nar det glder om at finde millioner og
atter millioner til nye kulturinstitutioner i Ke-
benhavn og til udbygning af bernepasning og
andre ting, men nar det gzelder noget s& funda-
mentalt som at bevare danske kyster, si kan
jeg forsta p4 hr, Svend Heiselberg, at det ikke
har den store interesse. Men-et ¢ller andet kul-
turhus i Kebenhavn vil man gerne bevxlge pen-
ge til. ‘ :

- Dér mener Fremskridtspartiet simpelt hen
ikke at tingene henger sammen; vi mi serge
for at bevare vores kyster. Nu har meget af de-
batten i dag handlet om de danske vestkyster —
og med rette — men som fru Kirsten Jacobsens
gjorde opmarksom pi pi et tidspunkt: Dan-
mark bestar af andet end-Vestkysten.

~ Hermed sluyttede‘ forhaﬁdlingen.'
A fstemning

Forslagets overgang til anden (81dste) be-
handlmg .

vedtoges uden afstemmng

Anden naestl'ormand (Grove)

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning ‘henvises: til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

1 6) Farste behandlmg af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
88:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regnskabs-
lov for kommunerne.

Af Poul Nedgaard (FP) m. ﬂ

(Fremsat 30/3 93).

Forslaget sattes til forhandlmg
.. Forhandling

lndenngsmmlsteren (Blrte Welss)

Hovedsynspunktet i Fremskrldtspartlets be-
slutningsforslag om regnskabslov for kommu-
nerne er, at. der ikke ber vare nogen prlnClplCl’
forskel meilem den statslige og den kommuna-
le revision. I den forbindelse. er det vigtigste
spgrgsmél ekonomlsk kritisk revision eller,
som man jo kalder det, forvaltmngsrewston
Beslutningsforslaget svarer til de bemerknin-
ger, som statsrevisorerne fremkom med i no-
vember 1992 i forbindelse med fremsendelsen’
af Rigsrevisors beretning om rev1snon af kom-
munernes regnskaber.

Det ligger sidan, at jeg den 14. maj i ar i
henhold til rigsrevisorloven skal afgive en re-
degarelse om de foranstaltninger og overvejel-
ser, som beretningen har givet anledning til.
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Huvis vi ser pé selve udspillet fra Rigsrevisio-
nen, har fem af de seks statsrevisorer her givet
udtryk for, at der ikke er grundlag for den eksi-
sterende forskel mellem den kommunale og
den statslige revision. De mener tvertimod, at
den kommunale revision derfor ogsi ber om-
fatte skonomisk-kritisk kontrol af gennemfo-
relsen af beslutninger truffet af en kommunal-
bestyrelse.

En enkelt statsrevisor har dog tilkendegivet
en lidt afvigende opfattelse, idet han ikke fin-
der det nedvendigt, at skonomisk-kritisk kon-
trol af den kommunale forvaltning bliver ind-
fort som en obligatorisk ordning. Der er séle-
des blandt statsrevisorerne almindelig enighed
om, at der er behov for en gkonomisk-kritisk
kontrol pa det kommunale omrade svarende til
den forvaltningsrevision, der efter rigsrevisor-
lovens § 3 er pa det statslige omrade.

Af den beretning, som statsrevisorerne har
fremsendt, fremgér det, at kommunerne i vir-
keligheden ogsé& selv har fundet behov for en
forvaltningsrevision. P4 det tidspunkt havde
48 kommuner allerede truffet beslutning om
indferelse af forvaltningsrevision, og der for-
handledes med 120 kommuner om indferelse
af forvaltningsrevision.

I Indenrigsministeriet har vi forhert os hos

Kommunernes Revisionsafdeling om, hvor
mange kommuner der i dag har truffet beslut-
ning om indferelse af ekonomisk-kritisk revi-
sion, og vi har faet oplyst, at der nu — og det er
ikke mere end Y ar efter — er 160 kommuner,
der har truffet beslutning om at indfore forvalt-
ningsrevision, og at der yderligere forhandles
med 65. :
' Man kan dermed uden overdrlvelse sige, at
der sker en meget, meget hurtig udvikling pa
dette omride, og at forvaltningsrevision af
kommunerne opfattes som noget positivt.

Regeringen er enig i, at det er godt, at kom-
-munerne har forvaltningsrevision, men jeg vil
gerne samtidig foje til, at det er tvivisomt, eller
i hvert fald diskutabelt, om det er lige her og
nu, der skulle laves lovgivning.

. Forvaltningsrevision har en nzr sammen-
hang med kvalitets- og effektivitetsmal. I den
almindelige finansielle. revision kontrolleres
det — og det er méske lidt grundleggende, det,
jeg siger her, men for pracisionens skyld synes
jeg lige, at det ber med — om forbruget af mid-
ler stemmer overens med de politiske vedtagel-

ser. I den skonomisk-kritiske revision vurde-
res det imidlertid ogs4, om midlerne er brugt
hensigtsmaessigt, fornuftigt, kan man ogsa kal-
de det, og om det mal, der er sat, er blevet op-
fyldt. Det er altsé resultaterne og effektiviteten,
der gares op og holdes op i forhold til de poli-
tiske mals@tninger.

Nar jeg for sagde, at det er diskutabelt, om
tidspunktet er til at a@ndre i lovgivningen pa
dette omrdde nu, har det ogsd sammenhzng
med, at regeringen netop har nedsat et udvalg;
som skal overveje fornyelse og effektivisering
af den kommunale sektor. Arbejdet vil vaere af-
sluttet omkring &rsskiftet. Et underudvalg skal
bl.a. se pé styringsredskaber i kommunerne og
i den forbindelse ogsd overveje og vurdere
kvalitetsmal og revisionens opgaver.

P4 den baggrund er det regeringens opfattel-
se, at der kan veere grund til at afvente resulta-
tet af udvalgets arbejde og samtidig ogsa ind-
haste lidt flere erfaringer fra kommunernes fri-
villigt indferte ekonomisk-kritiske revision.
Hermed vil vi f en glimrende baggrund for at
danne os et indtryk af, hvordan en eventuel
obligatorisk ordning kunne se ud.

Og sa blot et par bemarkninger, der har di-
rekte relevans til enkeltbestemmelser i beslut-
ningsforslaget. Jeg vil godt sige, at der ikke er
behov for en serlig regnskabslov for kommu-
nerne. Der er tale om et kommunalt styrelses-
spergsmdl, og den kommunale styrelseslov. in-
deholder i dag regler om den kommunale revi-
sion og dens opgaver. Det er disse regler, der
kan veere behov for at f4 udbygget med nogle
nye regler om forvaltningsrevision.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget er
det angivet, at revisionsberetningerne i kom-
munerne alene afgives til skonomiudvalget, og
at der ikke er noget lovkrav om offentliggerel-
se af revisionsberetningerne. Det er ikke rig-
tigt. Det svarer ikke til reglerne i § 45 i den
kommunale styrelseslov. Revisionens bemark-
ninger til arsregnskabet skal rigtigt nok afgives
til ekonomiudvalget, men samtidig skal de
derefter behandles af kommunalbestyrelsen i
et mode, hvor der sé skal treeffes afgerelse med
hensyn til det, der kan veere af opfelgnmg af
bemarkningerne.

Hensigten med bestemmelsen er jo netop at
sikre, at den samlede kommunalbestyrelse skal
tage stilling til revisionens bemerkninger.
Men. det er ogsd hensigten, at offentligheden
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orienteres om revisionens bemarkninger og
om-kommunalbestyrelsens stillingtagen.

Alt i alt vil jeg derfor slutte med at fastsl4, at
det er regeringens opfattelse, at det er en for-
nuftig ting med forvaltningsrevision, men at vi
pa baggrund af de ting, som jeg netop har
nevnt, ikke mener, at der lige pracis nu er
baggrund for, at man skulle lave &ndring i lov-
givningen. .

Holger Graversen (S):

Fremskridispartiets forslag betyder i prak-

sis, at alle amter og kommuner skal tvinges til
at indfere forvaltningsrevision — eller ekono-
misk-kritisk revision, som det hedder i fag-
sproget — ud over nuvaerende almindelig regn-
skabsrevision. Uden her og nu at tage stilling
til en sddan udbygning vil jeg gerne papege
nogle ting; ministeren har varet 1nde pé noget
af det. :
I ajeblikket har rent faktisk 160 af kommu-
nerne frivilligt indfert en form for forvaltnings-
revision. Kommunernes Landsforening, Revi-
sionsafdelingen, beder om, at spergsmélet for-
bliver frivilligt. Der er en del problemer iat
gore det obligatorisk, og det mé i givet fald
droftes en del mere. Jeg vil godt stille yderllge-
re sporgsmal til sagen:

Hvor meget vil en obllgatonsk ordmng anta-
ste den kommunale selvbestemmelsesret?

Vil en tvungen ordning gribe uheldigt ind i
andre frugtbare forseg pa omradet i nogle
kommuner? Jeg kan henvise til Sejlflod Kom-
munes arbejde med etiske regnskaber.

Skal det i givet fald veere en stram og firkan-
tet model eller blot nogle enkle retningslinier?

Endelig er der tale om at pilegge kommu-
nerne ekstra udgifter i en skonomisk trangt si-
tuation.

Jeg tror, vi helt generelt skal veere lidt forsig-
tlge med fra Folketingets side at lovgive ud fra
enkelte uheldige tilfzlde. Socialdemokratiet
afviser derfor Fremskridtspartiets forslag og
afventer en nermere redegorelse fra ministe-
ren. ‘

Karen Hejte Jensen (KE):

Den konservative gruppe ser positivt pa det
forslag, Fremskridtspartiet her har fremsat.
Naturligvis vil der veere problemer, som skal
vurderes grundigt i udvalgsarbejdet, men nar
hr. Holger Graversen fremferer, at der er pro-

blemer med at indfere ekonomisk-kritisk revi-
sion obligatorisk, s& mé jeg da sige, at:proble-
merne ma da vere ngjagtig de samme, om man
indferer den frivilligt i kommunerne eller obli-
gatorisk. Ellers er det da to forskellige ting,
man . taler om. Men det er det maske ogsa..
Det er jo sidan, at Fremskridtspartiets for-
slag er inspireret af Rigsrevisionens og statsre-
visorernes beretning, som ogsé indenrigsmini-
steren nevnte det. Amter og kommuner forval-
ter en storre og sterre del af de offentlige mid-
ler. Flere og flere opgaver er lagt ud, og de
bloktilskudsfinansierede omréder - er blevet
stadig sterre set i lyset af Folketingets beslut-

‘ninger herom, idet vi har ensket at reducere

refusionsomraderne.

Revisionens formél i dag er. ifelge styrelses-
loven at efterprove, om regnskabet er rigtigt,
og om de dispositioner, der er omfattet af regn-
skabsafleggelse, er i overensstemmelse. med
meddelte bevillinger, kommunalbestyrelsens
gvrige beslutninger, love og andre forskrifter.
Det er altsa en talmessig revision. Der er altsd
ikke noget krav om, at der skal udferes okono-
misk-kritisk revision, ligesom vi kender det fra

staten. Og der er ingen reel baggrund for, at

der skal vire forskel mellem statshg og kom-
munal revision.

I dag skal det saledes ikke Vurderes om der
er taget skyldige ekonomiske hensyn ved for-
valtningen af de midler og driften af de virk-
somheder, der er omfattet af de kommunale
regnskaber. Der sker altsd ingen vurdering af,
om borgernes. skattekroner er anvendt bedst
muligt, er brugt fornuftigt og effektivt, om der
er sammenheng mellem kvalitet og omkost-
ninger. Borgerne har overhovedet ingen chan-
ce for at vide, om'de betalér for meget for den
service, kommunen yder, og det ma borgeme
have krav pé. »

Som aktiv kommunalpolmker mener jeg og-
sd, at ekonomisk-kritisk revision ville vere et
fortrinligt redskab for de-kommunale politike-

re. Jeg har naturligvis haftet mig ved, at sdvel

Kommunernes Landsforening som Kommu-
nernes Revisionsafdeling er imod lovgivning.
Det papeges, at flere og flere amter.og kommu-
ner frivilligt indferer skonomisk-kritisk revi-
sion. Herudover fremfores det, at obligatorisk
gkonomisk-kritisk revision anfegter det kom-
munale selvstyre. Jamen sd -anfagter jo selve
den kommunale . styrelseslov det kommunale
selvstyre. .
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Jeg mener ikke, der p4 nogen made er tale
om, at det kommunale selvstyre svakkes, og
Jeg vil da ogsd gerne her citere folgende fra
statsrevisorernes beretning: »Da gkonomisk-
kritisk revision analogt med rigsrevisorlovens
§ 3 af kommunernes redskaber og forvaltning
ikke skal omfatte kommunalbestyrelsens be-
slutninger, men alene skal kontrollere og vur-
dere gennemforelsen og forvaltningen af disse
beslutninger, ser statsrevisorerne ikke grund-
lag for den eksisterende forskel mellem den
kommunale og den statslige revision. Og stats-
revisorerne finder heller ikke, at en sidan revi-
sion svakker det kommunale selvstyre.«

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor KL pa
den ene side er s bekymret for en lovgivning
og pa den anden side samtidig gar ind for gko-
nomisk-kritisk revision. Denne revisionsform
ma vel have samme valer, uanset om den er
frivillig eller den er obligatorisk. Eller er det
ikke sddan, det haenger sammen? For s taler
vi jo om to forskellige sager. Og hvad kan
kommunerne have imod et regelszt, der skal
gelde i alle kommuner?

Jeg har noteret mig, at Fremskridtspartiet i
sine bemaerkninger ogsé har nogle betragtnin-
ger om at kigge pa reglerne — eller lad mig kal-
de det mangel pa samme — vedrerende de fzl-
leskommunale selskaber. Det mener ogsa jeg
er et vigtigt tema at tage op i Kommunaludval-
get. Vi ved- jo alle, at disse selskaber ikke er
omfattet af offentlighedsloven og forvaltnings-
loven, og jeg mener, at det er vaesentligt ogsd i
denne sammernhang at overveje, om man her
skulle have en forvaltningsrevision.

Som sagt er vi positive over for forslaget og
vil ‘arbejde grundigt med det i udvalget.

Erik Larsen (V):

Venstre finder -ikke, at der er brug for gen-
nem lovgivning at pdlegge kommunerne at fo-
retage forvaltningsrevision. Jeg vil meget gerne
bruge ordet forvaltningsrevision, for nr man
bruger udtrykket kritisk revision, synes jeg,
man s&tter en eller anden form for spergs-
maélstegn ved, om den. revision, som i ejeblik-
ket udferes efter den.geldende lovgivning, er
kritisk i forhold til det, der sker i kommunerne.

Nar Venstre ikke ensker lovgivning pa dette
omréde, skyldes det flere ting. Det skyldes for
det forste den udvikling — som ministeren ogsa
har nevnt i dag - at der nu er 160 kommuner,

som har tilsluttet sig en aftale med revisionen
om forvaltningsrevision. Og som ministeren
ogsd nevnte, er der flere kommuner, der har
tilkendegivet, at de ensker forhandlinger om at
g4 ind i forvaltningsrevision. Vi er altsd ad fri-
villighedens vej pé vej til at indfere den i amter
og kommuner.

S& kan man stille spergsmélet: Hvad er for-
skellen mellem frivillighed og lovgivning? Det
sporgsmal har den konservative ordforer ogsa
stillet. For mig at se er forskellen, at nar der er
tale om frivillighed, har kommunerne truffet
en beslutning om, at de ensker en forvaltnings-
revision .for at bruge den. Bruge den i deres
fremtidige sagsbehandling for at kunne vurde-
re de metoder, den made, de gor tingene pi, og
sammenligne med, hvad andre kommuner gor.
Man kan frygte, at en lovgivning vil betyde, at
kommunerne nok opfylder lovens krav, men
for ovrigt ikke bruger forvaltningsrevisionen.

Jeg synes, at den proces, vi oplever her, og
det engagement, som kommunerne udviser,
vidner om, at kommunerne ikke blot anvender
forvaltningsrevision, fordi de-skal have det,
men fordi de kan bruge det fornuftigt i deres
beslutningsgrundlag.

Vi ensker altsa at tilkendegive, at vedtagel-
sen af dette forslag kan fore til, at man flytter
greensen for det, som man kan kalde den poli-
tiske ret til at treffe beslutninger, som maske
ikke nedvendigvis ekonomisk set er optimale
for en kommune, men hvor kommunen i en
given sag ensker at fremme et eller andet i
kommunen. Det kan vere, man ensker at
fremme en udvikling i en tyndt befolket del af
kommunen, og dér vil man si betale den pris,
som er nedvendig for at opfylde det mal. Det
synes vi at kommunen fortsat skal kunne. Man
skal ikke vaere underlagt en forvaltningsrevi-
sion, som kan se@tte spergsmdilstegn ved den
politiske beslutningsproces’ ret til at traeffe sin
egen beslutning.

S4& selv om man ikke nedvendigvis svinger
sig op til at sige, at det er et anslag mod det

-kommunale selvstyre, kan man mdske sige, at

der med lovkrav om forvaltningsrevision kan
blive sat spergsmalstegn ved, om det kommu-
nale selvstyre handler ekonomisk optimalt, og
jeg synes, at kommunerne skal have deres fri-
hed til i 4benhed at treeffe den slags beslutnin-
ger. Det kan vare meget sveert at treekke en ren
linie her, uden at det betyder egentlige over-
greb eller spergsmélstegn ved beslutningerne.
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- Fremskridtspartiet fremhaver ogsd speorgs-
mélet om &dbenhed, spergsmailet om, at revisio-
nens bemerkninger og arsregnskabet skal va-
re tilgengelige for borgerne. Her er jeg helt
enig i indenrigsministerens fortolkning af sty-
relseslovens bestemmelser, nemlig-at det ifelge
geldende lovgivning er sddan, at revisionens
bemarkninger er omfattet af offentlighedslo-
ven for s& vidt angar alle spergsmal, som ikke
er omfattet af tavshedspligt, typisk sociale per-

- sonsager, som- selvfolgelig ikke kan offentllg-
gores i deres nermere indhold.

Vi mener i ovrigt i Venstre, at kommunerne i
dag i hgj grad lever op til-krav til beslutnings-
grundlagets kvalitet. Beslutningsgrundlaget er
godt og tllstr&kkehgt i langt de fleste kommu-
ner, og jeg tror ikke, at komimunerne i hense-
ende til beslutningsgrundlag lader det prlvate
erhvervshv noget efter.

(Kort bemzerkning). ,
Karen Haejte Jensen (KF):

Jeg er lidt bekymret for; at vi taler om for-
‘'skellige ting. Hr. Erik Larsen fremhaver, at det
er vigtigt, at en kommunalbestyrelse kan gore
noget serligt i en del af kommunen, hvis det er
det, den ensker. Det synspunkt forstar jeg gan-
ske udmarket, men hvis vi taler om den sam-
me revision, forstar jeg bare ikke, at den ikke
har den samme -indflydelse i sddanne forhold,
uanset om den er bestemt ved lovglvnmg eller
frivillig.-

Derfor tror jeg, at vi md have droftet dette
‘sporgsmél naermere, sd vi i hvert fald taler ud
fra de samme praemlsser ' S

(Kort bemerkning).
Erik Larsen (V):

Jeg provede at forklare, hvad jeg fandt var
forskellen mellem obligatorisk og frivillig pa
dette omrade. Fru Karen Hejte Jensen be-
gyndte at s@tte sp@rgsmélstegn og blive frygt-
som, men det er der altsa ingen grund til, for
jeg er helt sikker pé at deter de samme tmg, i
taler om.:

Men i denne t1d er der jo en lang raekke
kommuner, som giver rammebevillinger f.eks.
til institutioner, og der er i kommunerne i vid
udstraekning behov for og enske om, at man pé
tveers af kommuner sammenligner resultater af
midlernes anvendelse, effektivitet osv. Det gor,

at kommunerne far én egeninteresse i at have
en forvaltningsrevision. Men jeg er bange for,
at i det ojeblik man laver lovgivning, opfylder
kommunerne lovens krav, men s far de ikke et
brugbart resultat, eller de ensker maske ikke
engang at bruge den form for revision.

. Jeg'synes, at det er vigtigt, at kommunerne
selv formulerer enskerne ‘og kravene til, hvor-

.dan: man vzmsker forvaltningsrevision indfort.

(Kort bemaerkmng)

Poul Nadgaard (FP): ,

Jeg foler anledning til allerede pé dette tlds-
punkt at komme med en bemaerknmg t11 hr.
Erik Larsen.

Jegskrev ned, at der blev sagt noget i retnmg
af, at der ikke er brug for en lovglvmng pa det-
te omrade; udv1klmgen er i gang. S& mi jeg

_sporge Venstres ellers udmarkede ordferer,

om han er klar over, hvilke formidable summer
amter-og kommuner admmlstrerer -Og er hr.
Erik Larsen ogsa klar over, at en stor del af de
bevillinger, der bruges i kommunerne, reelt
kommer gennem bloktilskud og andre refusio-
ner fra det statslige. omrade?
 Og sa vil jeg gerne stille et sporgsmal t11 hr.
Erik Larsen. Det lyder meget liberalistisk, at

det hele skal ske ad frivillighedens vej..Jamen

hvis nu vi forestiller os, at det stopper med de
160 kommuner, der indtil nu har valgt at gd ind
for forvaltningsrevision, hvad sd med de sid-
ste? Vi kan da ikke have sadan en uensartethed
med hensyn til, hvad kommunerne ma og ikke
ma. :
Jeg tror, at hr. Enk Larsen er udmaerket klar
over, at maske ingen mere end jeg gér.ind for
det kommunale selvstyre Jeg er ogsd selv
kommunalpolitiker, og jeg tror bestemt ikke,
det her er noget, der vil bidrage til at under-
trykke det kommunale selvstyre, tvertimod.

Jeg vil endnu en gang sige til: hr. Erik Lar-
sen, at jeg-er lidt ked af; at hr. Erik Larsen ikke
har gjort sig den ulejlighed at lese forsiden af
Fremskridtspartiéts beslutningsforslag. . Dér
star jo udtrykkeligt, at vores tanke ene og alene
er, at revisionen skal efterpreve, om gennemfo-
relsen af de beslutriinger, kommunalbestyrel-
sen har truffet, er i overensstemmelse med,
hvad' kommunalbestyrelsen har' besluttet, og
eventuelt g ind i nbgle ‘omréider og se, om
kommunen- bruger sine penge pé den rlgtlge
made.
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Jeg er lidt skuffet over, at hr. Erik Larsen
ikke har gjort sig-lidt sterre ulejlighed med at
kigge disse ting nejere igennem.

(Kort bemarkning).
Erik Larsen (V):

Der er ikke noget, jeg ensker mere end at
glede hr. Poul Nedgaard, og jeg kan glede
ham med, at jeg selvfolgelig har lest Frem-
skridtspartiets forslag fra ende til anden. Jeg er
ogsd bekendt med de store summer, som hr.
Poul Nedgaard nevner her fra talerstolen. S&
Jjeg haber, at hr. Poul Nedgaard nu er glad og
tilfreds, for det er mit enske, at han skal veere
det.
~Jeg sagde ogsa udtrykkelig, at det selvfolge-
lig kunne diskuteres, hvorvidt dette var et an-
slag mod det kommunale selvstyre, men at det
kunne vare svert at legge en ren snitflade
med hensyn til, hvornir der kunne komme et
pres pd kommunalbestyrelsen i forbindelse
med de beslutninger, den har taget — miske
med velberdd hu — med hensyn til et eller an-
det, som den ensker at gennemfore. ‘

Jeg er helt klar over, at hr. Poul Nedgaard
ikke onsker at minimefe kommunernes ret til
selvstyre med dette forslag, men jeg mener, at
det pd nogle punkter og nogle tidspunkter in-
direkte kan komme til at virke sidan.

Pernille Frahm (SF):

Jeg skal gore det ganske kort. Fremskridts-
partiet foreslar, at man indferer en kritisk-eko-
nomisk revision i kommunerne, og det synes vi
i SF er en rimelig ting.

Revisionen skal efter vores mening udfores
af et uafh®ngigt organ. Fremskridtspartiet
nevner selv private revisionsfirmaer. Det er én
mulighed, men der kan ogsa vare andre. For
os er det vigtigt, at der findes et af kommunal-
bestyrelsen uathangigt folkevalgt organ, noget
i retning af statsrevisorerne — dog ikke statsre-
visorerne — til hvem revisionsrapporten’ kan
stiles. Dette folkevalgte organ kan s& uddele
na&ser og tage initiativ til stikpreveundersagel-
ser og andre ting.

" Princippet om offentliggorelse kan vi ogsa
“fuldt ud tilslutte os i SF, idet vi dog gér ud fra,
at almindelige regler om tavshedspligt selvfel-
gelig skal overholdes.
" Det er klart, at revisionen skal respektere det
kommunale selvstyre, og det synes vi ogsa

fremgar - krystalklart af Fremskridtspartiets
tekst. .Derfor er vi i SF positive over for det,
men vil selvfolgelig gerne se nermere pa den
konkrete udformning under udvalgsarbejdet.

Charlotte Enevoldsen (CD):

Da CD’s ordferer, fru Sonja Albrink, ikke
kan veare til stede, skal jeg kort gere rede for
CD’s opfattelse.

Fremskridtspartiets beslutnmgsforslag fol-
ger de bemerkninger, som statsrevisorerne i
efteraret kom med i forbindelse med deres be-
retning om kommunernes regnskaber. CD fin-
der statsrevisorernes bemeerkninger serdeles
relevante, idet vi i CD mener, at der principielt
ikke ber veere forskel mellem revisionen i sta-
ten og i kommunerne. Derfor er der, som miini-
steren nzvnte det, nedsat et ministerielt ud-
valg, der skal undersege, i hvor vid udstrak-
ning kommunerne selv har indfert denne gko-
nomisk-kritiske revision. Dette udvalg skal
desuden indheste erfarlnger pé4 omradet, inden
Folketmget kaster sig ud i lovgivning.

CD mener, at alle kommuner principielt bar
have en forvaltningsrevision, men som mini-
steren ogsa papegede, tyder det p4, at et flertal
af kommunerne frivilligt har truffet beslutning
om at indfere en forvaltningsrevision, og at der
forhandles med en stor del af de resterende
kommuner om at indfere en sadan.

Den proces mener vi ikke mé stoppes. Kan
tingene foregd ad frivillighedens vej, er det til
alles bedste. Derfor mener CD, at det er et for-
kert tidspunkt at gribe lovgivende ind p4a. Ti-
mingen i dette beslutningsforslag er kort sagt
ikke den rigtige. Det vil veere et forkert signal
at udsende herfra p& nuverende tidspunkt.
Derfor kan jeg pd CD’s vegne meddele, at vi
ikke kan stotte beslutmngsforslaget

Ebbe Lundgaard (RV):

Det Radikale Venstre er principielt enigt i
de synspunkter, der gives udtryk for i Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag. Naturligvis
ber det vaere sddan, at alle offentlige regnska-
ber udsattes for forvaltningsrevision eller gko-
nomisk-kritisk revision, og vi har ikke noget
imod den sidste benavnelse. Men nar man er
kommet sd langt ad frivillighedens vej, at ne-
sten 225 kommuner enten har indfert eller er i
feerd med at indfere dette princip, synes vi, det
er vigtigt, at den proces fortsatter, og at man
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s& benytter sig af den gode danske tradition at
lovgive eller precisere bestemmelserne efter-
folgende, nar alle er kommet til vejs ende. Det
kan derfor undre, at Fremskridtspartiet, Det
Konservative Folkeparti og SF dbenbart synes,
det er vigtigt med en central bestemmelse, en
lovgivning, pa dette tidspunkt. ,

Det er vigtigt, at vi far ferdigforhandlet det
her med kommunernes organisationer nar
"man er kommet . til vejs ende i de forskellige
udvalg, der har arbejdet med aendrmger og
preciseringer af kommunernes forhold. Det er
rigtigt, som indenrigsministeren sagde, at en
sadan lovgivning egentlig ber omfattes af og i
hvert fald anfegter den kommunale styrelses-
lov, og nér der nu er et udvalgsarbejde i gang
om fornyelse og effektivisering af kommuner-
nes arbejde, m4 det vel veere rimeligt at bringe
det til vejs ende, inden en lovgivning eventuelt
overvejes.

Jeg vil staerkt advare imod, at der lovglves
pa dette omrade; det horer efter vores opfattel-

se hjemme i styrelsesloven. Det er vigtigt, at de

enkelte kommunalbestyrelser har et spillerum
pa dette omréde til at vare kreative, til at pro-
ve ting af, og at de ikke bindes til en bestemt
okonomisk praksis-af denne bestemmelse, og
“det mener jeg der er fare for, sddan som Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag er formule-
ret. .
Der er en indirekte begrundelse i bemaerk-
ningerne til Fremskridtspartiets forslag, som
undrer mig lidt, nemlig den, at det forhold, at
kommunerne nu hovedsagehg far deres ind-
tegter gennem vakst i personskatterne, og at
bloktilskuddet og refusionsordningerne fylder
mindre, skulle gere det endnu mere nedven-
digt med en kritisk revision. Det mener jeg ik-
ke er noget argument; det er vel alt sammen
skatteyderpenge, hvor vi skal forholde os kri-
tisk til, hvordan de bliver brugt. I avrigt mener
jeg, det er vigtigt at fastholde den enkelte kom-
munalbestyrelses ret til at disponere over mid-
lerne, sddan som der ogsé fra Venstres side
blev givet udtryk for her pa talerstolen.

Med de ord vil jeg sige, at Det Radikale
Venstre ikke kan anbefale Fremskridtspartiets
beslutningsforslag pa dette omride.

Poul Nedgaard (FP):

Det er helt maerkeligt at st her og skulle si-
ge tak for en meget positiv modtagelse af dette

forslag til i hvert fald tre partier. Vi har ikke
stillet dette forslag for pa nogen som helst mé-
de at genere landets kommuner; tvertimod
skulle det veere en handsraekning til dem, sile-
des at kommunernes og amtskommunernes
skatteydere far sikkerhed for, at de penge, de
betaler i skatter, bliver anvendt pa en god og
hensigtsmeassig made.
~ Jegvil godt 51ge nogle enkelte ord til inden-
rlgsmmlsteren i anledning af de bemaerkmn-
ger, som indeénrigsministeren g]orde til Frem-
skridtspartiets forslag

Jeg heeftede mig ved, at indenrigsministeren
sagde noget om, at ifelge den udmearkede be-
retning, vi har fiet, gir fem ud af seks statsrevi-
sorer faktisk ind for de tanker, der star heri.
Blandt de fem statsrevisorer gér jeg ogsd ud fra
at indenrigsministerens egen partifaelle fru Ritt
Bjerregaard er at finde. De gér i realiteten ind

for, at en sdkaldt forvaltmngsrewswn indfores
i kommuneme

At 160 kommuner har besluttet sig, er nok
en sandhed med modifikationer. Der er 160
kommuner, der ser pa mulighederne for at ind-
fore en forvaltningsrevision, men derfra.og til

.at beslutte sig for at ga ind for en forvaltnings-

revision er der et stykke vej. Hvis vi i min egen
kommune - hvor jeg selv sidder i kommunens
pkonomiudvalg, som behandler disse ting — er
blandt de 160, er vi i hvert fald endnu langt fra
at have besluttet os til en.forvaltningsrevision. -
Jeg haber selvfolgelig, det kommer.

Jeg forstod af bemarkningerne fra den soci-

‘aldemokratiske ordforer, at dette kunne kom-

me til at koste kommunerne penge. Det tror jeg
bestemt ikke det vil, for det er vores tanke, at
den mere eller mindre tilfeldige bllagsrew-
sion, der finder sted i kommunerne i ojeblik-
ket, selvfﬂlgellg skal nedpnorlteres og at de
kommunale revisorer i meget hejere grad skal
foretage denne forvaltningsrevision og sa gere
betydehg mindre ud af nogle af de ting, de fo-
retager i @Jebllkket pa det revxslonsmaasmge
omréde. .

Med hensyn til fr1v1lllghed kan Vi, da vare
100 pct. enige i, at fnv1lllghed er.-den bedste
vej, men hvis man ser p4, hvad Folketinget
vedtager af lovgivning af forskellig art, fremgér
det jo, at vi ustandselig legger rammer for for-
skellige ting. Ikke alene vedrerende kommu-
ner og amter, men ogsé pé en lang rekke andre
omréader vedtager vi love, der pa forskellig vis
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skal regulere det samfund, vi nu engang pa
godt og ondt lever i.

Derfor har jeg meget svaert ved at se, at dette
skulle vaere et angreb p& det kommunale selv-
styre. Det vil jeg faktisk ramme en pel igen-
nem. Det her er virkelig noget, der viser vejen
frem. :

Jeg forstod da ogsa — for lige at vende tilba-
ge til indenrigsministeren for en kort stund — at
afvisningen ikke var total. Men det er selvfol-
gelig sddan, at nar det er Fremskridtspartiet,
der har fremsat forslaget, kan en regering med
socialdemokratisk ledelse have forferdelig
svaert ved at besinde sig til at tilslutte sig dette
beslutningsforslag og omsette det til lov.

Jeg tror dog, jeg tor veedde tre frederikshav-
nerredspatter pd, at i lebet af et &r eller halv-
andet har vi indfert forvaltningsrevision i
dansk lovgivning. Det kommer, hvad enten re-
geringen vil det i dag eller ej. Det er jeg helt
sikker pa. :

Det bringer mig videre til en tak til fru Ka-
ren Hejte Jensen fra De Konservative, som ef-
ter min opfattelse helt har forstiet pointen i
det forslag, vi har fremsat. Jeg var ogsa glad for
den konservative bemarkning om de fzlles
kommunale selskaber. Jeg mener, at de i aller-
hojeste grad ber inddrages i den patenkte for-
valtningsrevision.

Jeg springer Venstres ordferer, hr. Erik Lar-
sen, over, for jeg er sidan set kommet med
nogle bemarkninger om Venstres lidt uforstae-
lige syn i den foreliggende sag, men jeg haber,
at man under udvalgsarbejdet besinder sig i
dette parti, og at man ogsa dér finder pa at
stotte det udmerkede forslag, vi her har frem-
sat.

En speciel tak til fru Pernille Frahm fra SF,
som stotter forslaget. Jeg vil gerne i den forbin-
delse sige: Selvfelgelig er det kun et beslut-
ningsforslag. Nar det skal omsettes til lov af
regeringen, skal man selvfolgelig vare 100 pro-
cent sikker pé bl.a. det, som fru Pernille Frahm
var inde pa: at ingen kommer til at lide skade
som folge af personsager og lign. Det er helt
oplagt, og jeg kan kun bekrafte, at det selvfol-
gelig vil ske.

Til fru Charlotte Enevoldsen fra CD ma jeg
sige, at i hvert fald én af de fire regeringsparti-
ers ordferere tilsyneladende var rimelig posi-
tiv. Jeg takker i hvert fald CD for, at man siger,
at hvis vi skal have en forvaltningsrevision,

skal det selvfelgelig veere noget, der galder for
alle kommuner. Vi kan simpelt hen ikke kom-
me uden om, at hvis der skal vare et sddant
regels@t, kan man ikke have, at én kommune
har det p4 én made og en anden kommune har
det pa en anden made. P4 grund af de enorme
summer, som kommuner og amter omsatter,
skal der naturligvis veere ens regler.

Til hr. Ebbe Lundgaard, som jeg samtidig vil
byde velkommen som ordferer — det er meget
spendende at se en ny radikal ordferer — vil
jeg sige, at det selvfolgelig ikke var en 100 pro-
cent positiv modtagelse.

Hr. Ebbe Lundgaard var inde p& organisa-
tionerne. Med hensyn til det vil jeg gerne sige,
at hvis man forestiller sig, at dette forslag far
flertal under udvalgsbehandlingen, gir jeg da
ud fra som en selvfolge, at en ansvarlig rege-
ring med en indenrigsminister i spidsen vil op-
tage forhandlinger med organisationerne — det
vil vel nermest sige Amtsridsforeningen og
Kommunernes Landsforening — for at fastset-
te nogle regler, som man kan leve med, og som
man synes vil fungere godt i hverdagen i kom-
munerne. .

Jeg vil sla fast, for at der ikke skal herske
nogen form for tvivl om det, at vores eneste
@rinde med dette forslag er at folge den ud-
markede rapport op, der er kommet fra stats- -
revisorerne, og som netop papeger de proble-
mer, som vi i Fremskridtspartiet har rejst gen-
nem dette beslutningsforslag. Jeg vil ogsa end-
nu en gang ramme en p&l igennem, at det skul-
le veere udtryk for nogen form for angreb pa
det kommunale selvstyre. Tvaertimod synes vi,
det kan vare en styrkelse af det kommunale
selvstyre, at man far indfert en forvaltningsre-
vision og dermed fir mulighed for at fi fuld-
stendigt tjek pd nogle enkeltomrdder med
hensyn til, om pengene bruges p& en rimelig
made. ‘ _

Lad mig til allersidst sige: Det er 100 pro-
cent sikkert, at det fortsat er kommunalbesty-
relserne, der i enhver henseende treffer alle de
beslutninger, der lovligt skal traeffes i de enkel-
te kommuner og amtskommuner. Det er altsa
ikke revisionen, der skal bestemme, om det er
en god idé at treeffe en kommunalbestyrelses-
beslutning om det ene eller det andet. Den skal
ene og alene se efter i forvaltningsrevisionseje-
med, om midlerne, de bevillinger, der er givet,
bruges pé en rigtig og fornuftig méde. Det kan
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jeg ikke se at nogen skulle kunne have noget
som helst imod, og jeg tror stadig veek, at i lo-
bet af ganske kort tid vil dette forslag vinde
tllslutmng i det hoje Ting. Tak! '

(Kort bemaarkmng)

Klaus Hzkkerup (S)

Det drejer sig bare om den lille overlegne
‘bemerkning fra hr. Poul N@dgaard om den
.mere eller mindre tilfzldige bxlagsrev1s1on der
foretages i kommunerne.

Der foretages aldeles ikke nogen mere eller
mindre tilfaeldig bilagsrevision i kommunerne.
Der foretages en bilagsrevision i kommunerne,
som er'i fuld overensstemmelse med det revi-
sionsregulativ, kommunalbestyrelsen har ved-
‘taget. Den lidt arrogante holdning over for det
danske kommunalstyre hr. Poul Nedgaard
gav udtryk for, er der aldeles ingen grund til.
~ Nar hr. Poul Nodgaard siger, at han er sik-
ker pé ‘at der vil blive indfert forvaltnmgsrew-
sion, vil jeg godt sige: Jeg ser ikke i Frem-
skrldtspartlets beslutnmgsforslag nogen ‘skel-
nen mellem revision og radgivning. Der er in-
gen stillingtagen til, hvor grensen skal ga, og
det er helt nedvendlgt at vi ikke far blandet

-rddgiviiing og revision sammen. Det er helt:

nedvendig, at de to ting holdes adskilt, sd vi er
sikre pa, at vi har en uafhengig og seletaendig
révision. Det formoder jeg at hr. Poul Ned-
gaard og ’Fremskridtspartiet €r enige i.-

(Kort bcmaarkmng)

Charlotte Enevoldsen (CD) L

Jeg tror lige, jeg er nedt til at ggre CD’s op-
fattelse klar over forhr. Poul Nﬂdgaard endnu
en gang.. :

Som jeg sagde tldhgerc mener vi, det er fint
‘med en forvaltningsrevision.. Vi mener ‘faktisk,
det er en god idé, og den er faktisk sa god, at
kommunerne selv er ved at indfere den. Derfor
vil jeg igen fokusere pé det, CD sagde om fri-
villighed. ,

. For at alting skal vmre klart sé hr. Poul
Nadgaard ikke er i tvivl, vil jeg sige, at CD
faktisk ikke. stotter dette beslutningsforslag.

(Kort bemerkning).
Poul Nedgaard (FP): .

‘Jeg kan ikke lade vere med at smile en lille
smule, for hr. Klaus Hekkerup har det med at

puste'sig op, hvis man kommer til at- bruge et
eller andet ord, der ikke passer ham. Hvis jeg
har sagt bilagsrevision — det sagde jeg mere el-
ler. mindre tilfzldigt — s& bekrafter jeg gerne,

-at det er helt korrekt. Men jeg vil da gerne mo-

derere det udtryk lidt, hvis det kan fa hr. Klaus
Hakkerup til at sove lidt mere roligt i nat...

. Det, jeg mente med det, var, at Kommuner-
nes’ Revisionsafdeling reviderer regnskaberne
for-ca. 90 pct. af de danske kommuner og-amts-
kommuner.-Men jeg ter godt sige her:fra Fol-

‘ketingets talerstol, at jeg ikke mener, at Kom-
munernes. Revisionsafdeling er fulgt. med den
udvikling; der har veeret pa det kommunale og

amtskommunale omrade. Det tor jeg godt sige,
og det ter jeg ogsé forsvare, for man har i visse
tilfelde bare revideret.

Det, der er sket, nar det med forvaltnmgsre-
vision nu er kommet frem — det er jeg nedt til
at gere hr. Klaus Hekkerup opmarksom pé —
er jo i virkeligheden, at Kommunernes Revi-
sionsafdeling har set, hvordan private statsau-

‘toriserede revnslonsﬁrmaer har kastet bhkket

pa det her og nu, senest ogs& statsrevisorerne.
P4 grund af det er Kommunernes Revisionsaf-
deling hge pludsehg kommet.op pa dupperne

Der er én ting, jeg i hvert fald kan vere enig
med hr..Klaus Hzkkerup i, og det er, at revi-
sionen skal vaere uafhangig. Det er helt under-

forstaet. Selvfolgelig skal den det. Den skal ik-

ke treffe nogen form for beslutmnger Den
skal ene og alene udfere det, den skal i hen- ;
hold til de regler der findes for kommunal re-
vision. .

Med hensyn tll hr Klaus Haekkerups be-
merkning om, at dette eret beslutnmgsforslag
— hr. Klaus Hakkerup udtrykte ligesom, at det
ikke var detaljeret nok — vil jeg sige: Nej, det er
da muligt, at det ikke er det. Fremskridtsparti-
et er ikke i regering endnu. Derfor har vi lavet
et beslutningsforslag, og hvis det vinder flertal
i det ‘heje Ting, sker der selvfolgelig det, som
hr. Klaus Haekkerup udmearket ved: Sa gar in-
denrlgsmmlsteren sammen med sin udmaerke-
de embedsstab ovre i Indenrigsministeriet i
gang med at lave en reguler lovgivning, hvor
alle detaljerne — ogsa de ting, som hr. Klaus

'Hekkerup har fremfort — selvfolgelig bliver

inddraget. Naturhgv1s kommer det til at forega

pa den ‘made, det er helt underforstﬁet

Glonborg ‘(KRF) :
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Fra Kiristeligt Folkepartis side vil jeg gerne
tilkendegive, at da jeg leste dette forslag og
herte ministerens svar pa det, leb den tanke
igennem mit hoved: Mon Fremskridtspartiet
egentlig frygtelig gerne ville have haft en-plads
pa ministerbaenkene, sidan at man havde haft
ansvaret for, at alle disse ting kom til at funge-
re? Men sé sagde jeg til mig selv: Nej, det kan
ikke passe, for Fremskridtspartiet vil ikke have
sd meget snavs pa fingrene, som man jo far,
nar man skal tage ansvar for alt muligt.. Frem-
skridtspartiet foretrakker jo normalt at have
helt rene fingre i alt og at holde sig til de store
linier.

Naturligvis er der meget rlgtlgt i det som
Fremskridtspartiet med sit beslutningsforslag
har peget pa, og ministeren har jo ogsi gjort
klart, at der er sat et serigst og fornuftigt arbe;j-
de i gang vedrorende de kommunale regnska-
ber og revisionen af dem. S& mit rad til Frem-
skridtspartiet skal vere: Tag det roligt, det
kommer nok alt sammen, det kommer i orden,
stol bare pé det! Regeringen er indstillet p4, at
der skal vare styr ogsd pa disse sager.

Indtil Fremskridtspartiet bringer sig selvien
politisk position, hvor man ter tage ansvar he-
le vejen igennem, mé vi altsd betragte det her
som et af de mange eksempler pa, at Frem-
skridtspartiet har nogle synspunkter, man ger-
ne vil have frem. Nu har man fundet en inter-
essant made at gore det pa ved at fremsztte en
stribe af beslutningsforslag og lovforslag. S
ma vi andre bare sige: Jamen vi skal nok ordne
tingene, vi skal nok serge for, at der bliver or-
dentlige vilkar for kommunernes regnskabssy-
stem og revision. Stol pa det!

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg forstar heller ikke, hvorfor hr, Poul Nod-
gaard nu skulle beklage sig over Kommuner-
nes Revisionsafdeling. Vi havde i Kommunal-
udvalget lejlighed til at besoge Kommunernes
Revisionsafdeling for 3-4 méaneder siden. Vi fik
en serdeles dybtgdende og fyldestgorende re-
degorelse for revisionens almindelige proble-
mer og udfordringer og de initiativer, Kommu-
nernes Revisionsafdeling havde iveerksat for s&
vidt angar forvaltningsrevision. Jeg finder
overhovedet ikke, at der er noget som helst
grundlag for hr. Poul Nedgaards pastand om,
at Kommunernes Revisionsafdeling -ikke .er

fulgt med. Tvaertimod er man indgdet i et inter-
nationalt samarbejde p4 omradet.

Lad mig sige med hensyn til hr. Poul Ned-
gaards bemarkninger om, at man selvfolgelig
skal sondre mellem revision og radgivning, at
det er der overhovedet ikke taget hensyn til i
Fremskridtspartiets' beslutningsforslag, og det
er jo helt centralt. Hvad nu hvis man har en
forvaltningsrevision, der siger: Det her- gor
kommunen forkert? S4 siger kommunen selv-
folgelig: Hvordan skal vi s& gere det? Og s
siger revisionen: Kan I ikke gore det pa en an-
den made? Og hvor er vi henne, hvis revisio-
nen siger til Kebenhavns Amtsrdd: Disse 280
mio. kr. skal anbringes pa en sddan méade, at
de giver en hejere forrentning? Hvad s& hvis
amtsrdet folger forvaltningsrevisionens hen-
stillinger? Hvem er ‘det- s8, der er ansvarlig?
Hvor er afgrensningen mellem det at give et
rdd og veere ansvarlig som radgiver og det at
veere en revision, der uden pé rniogen made at
have blandet sig i, hvordan man indretter sig,
kan sige til kommunen: Her er I gdet for langt?

Hr. Poul Nedgaard skelner overhovedet ik-
ke mellem det at kunne give et r&d og dermed
veere ansvarlig og det at udfere gedigent, so-
bert, ordentligt revisionsarbejde. Det finder jeg
er en mangel ved Fremskridtspartiets forslag.

(Kort bemarkning).
Poul Nedgaard (FP):

Pas nu pé blodtrykket!

Jeg vil godt ferst sige et par ord til hr. Glen-
borg: Tag det roligt, stol pd os, blev der sagt.
Jeg kan godt forsta, at det er Kristeligt Folke-
parti, der siger sddan. Fremskridtspartiet skal
tage et ansvar, siger hr. Glenborg. Jamen hvad
er det, Fremskridtspartiet har gjort i dag? Vi
har netop taget et ansvar ved at fremseatte et
seriost beslutnmgsforslag her i Folketmget
fordi vi er klar over, at der knytter sig en masse
detaljer til sddan et beslutningsforslag, som
kommer med, nar lovforslaget bliver vedtaget.
Jeg synes,--det var en lidt underllg tale, hr.
Glenborg kom farende ind i folketingssalen
med - som om han har overvearet hele debat-
ten og.sd kan bruge alle de dér bum bum bum-
udtryk. Det ligner ikke hr. Glenborg, men
okay, vi @ndrer jo stil hele tiden. »

Til hr. Klaus Haekkerup vil jeg sige, at det er
korrekt, at vi var sammen i Kommunernes Re-
visionsafdeling den 13. januar — jeg har den
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helt precise dato her — og at vi-dér havde et
udmarket mode, hvor vi fik masser af ting om
kommunal revision at vide. °

-Ved den lejlighed spurgte jeg, hvornér Kom-
munernes Revisionsafdeling kunne fremlegge
nogle konkrete papirer, en pjece, et hafte eller
lignende, hvor vi preacist kunne se, hvilke tan-
ker Kommunernes Revisionsafdeling har om
forvaltningsrevision Om cirka en méned, blev
der sagt. Sa kan vi taelle frem til den 13. febru-
ar.

Skﬁnt jeg har rykket Kommunernes Revi-
sionsafdeling for det to gange, har jeg endnu
ikke faet et stykke papir, der forteller, hvad
Kommunernes Revisionsafdeling opfatter som
forvaltningsrevision. Det, jeg har féet, er et
brev dateret den 15. april 1993 fra samme revi-
sionsafdeling, underskrevet.af den administre-
rende direkter, K. A. Gamborg, og hvori han
faktisk skriver, at vi skal holde os fra at lave
lovglvmng om forvaltnmgsrews:on Han kun-
ne da i det mindste have gjort sig den ulejlig-
hed at vere kommet med de papirer, som
Fremskridtspartiet har efterlyst gang pa gang i
Kommunernes Rev1s10nsafdelmg

S4 jeg mener, jeg er i min gode.ret til her fra,
Folketingets talerstol at sige: Jeg synes ikke, vi
er blevet behandlet ret og rimeligt. '

(Kort bemerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg kan selvfalgehg ikke forhmdre hr. Poul
Nodgaard i at give udtryk for, at han ikke fo-
ler, at han er blevet behandlet ret og rimeligt.
Det er maske ogsa muligt, at han har et enske
om, at Kommunernes Revisionsafdeling, uan-
set om man er feerdig med arbejdet eller ej, ba-
re skal sende et papir til Fremskrldtspartlets
folketingsgruppe, nar den beder om det, for s&
kunne hr. Poul Nedgaard jo std herfra og an-
gribée Kommunernes Revisionsafdeling for, at
dét var et ufyldestgorende og darligt papir,
man havde sendt frem:

Jeg finder, at det er mere rimeligt, at Kom-
munernes Revisionsafdeling ~ ogsa i betragt-
ning af det internationale samarbejde, som vi
er blevet orienteret om pa medet i Kommuner-
nes Revisionsafdeling — gor sit arbejde ferdigt,
sa det, der kan fremsendes til Folketingets
Kommunaludvalg, er et ordentligt, sobert og
gedigent udkast til revisionsregulativer, som
den enkelte kommunalbestyrelse herefter skal
tage stilling til. :

" Det er jo ikke Folketingets Kommunalud- -
valg, der skal tage stilling til de revisionsregu-
lativer, kommunalbestyrelserne  beslutter skal
gelde i den enkelte kommunalbestyrelse. Det
er kommunalbestyrelserne og amtsrddene. Jeg
synes.rlig talt, at hr. Poul Nedgaard i- nogen
grad har misforstiet sin opgave som lovglver i
denne sammenhmng

Jeg kan i gvrigt sige, at'sd v1dt jeger orlente-
ret, vil vi meget snart kunne fa sadan et udkast
fra Kommunernes Revisionsafdeling, og det er
for mig at se et meget godt udtryk for, at Kom-
munernes Revisionsafdeling har tenkt sig om,
givet sig tid, arbejdet seriost med tingene, bade
for vi besogte dem, og. efter at vi har besogt
dem. Men det. forhindrer selvfolgelig ikke hr.
‘Poul Nedgaard i med fuld selvhevdelse at sta
her'pa Folketingets talerstol og sige: Kommu-

. nernes Revisionsafdeling er ikke fulgt med.

Det er bare aergerhgt at det er forkert
Hermed sluttede forhandlmgen
» Afst‘emnmg ’

Forslagets overgang tll anden (s1dste) be-
handling ,

vedtoges uden afstemning:

Anden nzstformand (Grove): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut-j
ning henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold) ‘Det er vedta-'
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
92:

Forslag til folketmgsbeslutmng om direkte de-
mokrati (indforelse af regionale vejledende fol-
keafstemninger ved veelgerinitiativ). . :

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/ 4 93).

Forslaget sattes t11 forhandlmg.
Fo rh andli mg

Indenrigsministeren (Blrte Weiss):



