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13) Anden behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til forbedringsarbejder m.v. i heldrsboliger
og fritidsboliger. (Hpjere tilskudsprocent).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 24/2 93. Ferste behandling 12/3
93. Betenkning 25/3 93).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget
og sporgsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Andringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og §
2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
87:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
-til at treekke aktstykke nr. 144 om disponeringer
i forbindelse med regeringsdannelsen tilbage fra
Finansudvalget.

Af Anne Birgitte Lundholt (KF), Thor Pe-
dersen (V) og Kim Behnke (FP).

(Fremsat 25/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Man kan sperge sig: Hvorfor kommer mon
dette aktstykke i salen nu?

Allerforst kan man sperge sig: Hvorfor kom
det ikke i salen straks, da det blev forelagt i
Finansudvalget? Det havde veret helt seedvan-
lig praksis, det havde veret rimelig og ordent-
lig behandling af hinanden. Det skete ikke.

Nér det sker nu, er det sd udtryk for, at der
er uopklarede spergsmal under Finansudval-
gets behandling af sagen?

Svaret er nej. Der er ikke uopklarede spergs-
mal.

S& kan man sperge: Er det udtryk for erlig
omsorg for statens finanser?

Svaret er nej. Dette forslag vil sammen med
de besparelser, regeringen foreslar for at finan-
siere det, pavirke statens finanser med nul kro-
ner.

Er det udtryk for en velbegrundet indigna-
tion over misbrug af regeringsmagten til si-
kaldte politiske ansattelser?

Svaret er nej.

Den pinlige sandhed om dette forslags frem-
komst er, at den debat, vi nu skal have, alene er
resultatet af en manglende evne hos nogle af
medlemmerne i den nye opposition til at ven-
ne sig til rollen, en manglende evne til at opfyl-
de kravet om bare det mindste skar af saglig-
hed i den rolle, man nu er blevet tildelt, et for-
sog pa, maske i naturlig bitterhed, men allige-
vel et lidt maerkverdigt forseg pad — efter at
man har konstateret, at denne regering har sit
parlamentariske flertal i orden og er glet i
funktion — ad bagvejen ved tekniske trakasseri-
er i Finansudvalget at forhindre den i at funge-
re pd normal vis.

Det lader til, at vi skal opleve en fortsattelse
af den kampagne mod den nye regering, mod
nogle af de ansattelser, den har foretaget, som
i serklasse hr. Thor Pedersen pd en specielt
perfid, men ogsa i ganske sarlig grad latterlig
made har sat sig i spidsen for.

Forslagsstillerne har tre begrundelser for at
fremseette dette forslag. Den forste begrundel-
se er, at aktstykket strider mod »de aftalte len-
sumsrammer«.

Der er ikke aftalt nogen lensumsrammer. Fi-
nanslovaftalen indeholder ikke nogen len-
sumsrammer. Der stdr ikke noget i finanslovaf-
talen om lensumsrammer, og der har ikke ve-
ret forhandlet lensumsrammer under finanslo-
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ven. Der er i gvrigt en lang raeekke eksempler,
som jeg godt kan underholde med, hvis man
vil have en meget lang debat, pa, at der ogsa
under den forrige regering er fremlagt aktstyk-
ker, der betyder en udvidelse af lensumsfor-
bruget.

Man taler om politiske ans&ttelser af med-
arbejdere i Statsministeriet og i Arbejdsmini-
steriet. Man péstar, at der ikke sker en efterle-
velse af normale aftaler i forbindelse med an-
sattelse. Det er forkert ligesom det med lon-
sumsrammerne. Det passer ikke. Intet er fore-
taget i strid med opslagsbekendtgerelsen.

Sa vil jeg i evrigt godt sige til forslagsstiller-
ne, at hvis man nu ikke havde haft at gere med
en ny regering, der skulle etablere sig, men
havde haft at gore med en stor koncern eller
for den sags skyld en skrothandlerforening,
der skulle have en ny direkter, si er jeg sikker
p4, at hele marmeladen af borgerligt-liberalt
sindede mennesker her i landet ville have sagt:

Hvis den pagzldende direkter tager en skat-

tet medarbejder, en effektiv medarbejder, en
sagligt velarbejdende medarbejder med over i
den nye koncern, sé er det da et bidrag til den-
ne koncerns effektive udvikling. Det var da
overordentlig fornuftigt, hvor er det dog klogt,
at man anvender den slags mader at komme i
gang med arbejdet pa. .

Men hvis der er tale om en statsminister el-
ler en arbejdsminister, der gor det, sd er det
nermest en politisk forbrydelse i forslagsstll-
lernes opfattelse.

Hvad er det dog for noget vrevl! Det er da
overordentlig naturligt, overordentlig fornuf-
tigt, at man tager en velrenommeret, velkvalifi-
ceret medarbejder med, som man har arbejdet
teet sammen med, med det formal at gere sit
arbejde sa effektivt som muligt, komme i gang
med det s hurtigt som muligt.

Sadan handler fornuftige folk i det private
erhvervsliv, og det er et princip, som med for-
del kan anvendes i centraladministrationen, og
et princip, som der er ganske talrige eksempler
pa ogsa er blevet brugt under den forrige rege-
ring, i skiftende kombinationer af borgerlige
regeringer, ogsd tidligere regeringer end dem,
hr. Poul Schliiter har ledet, alle sammen eks-
empler, hvor der ikke fra min side — og jeg tviv-
ler-i grunden pa fra noget medlem af den nu-
veerende regerings side — har vearet loftet s&
meget som et gjenbryn over, at man handlede

pa den made, at man disponerede pd den ma-
de, for det syntes vi var fornuftige spilleregler.

Nu skal det gores til et stort hysteri, en stor
kampagne. Jeg synes, det er pinligt, jeg synes,
det er meget pinligt, men iser for fru Anne Bir-
gitte Lundholt og hr. Thor Pedersen som tidli-
gere medlemmer af en regering, der gik af for
kun to maneder siden, og som har foretaget
lignende dispositioner.

Jeg ved godt, at man altid kan lave en eller
anden sammenligning, man kan finde en eller
anden detalje i et ansattelsesforhold, der ikke
ligner en detalje i et andet ansattelsesforhold,
og sige, at vi ikke har gjort det pad den made,
men har gjort noget tilsvarende ud fra den
samme tankegang. Det synes jeg var overor-
dentlig fornuftlgt af den foregdende regering.
Derfor synes jeg, det er s pinligt med fru An-
ne Birgitte Lundholt og hr. Thor Pedersen.

Det tror jeg i grunden ogsd store dele af
Venstres og De Konservatives folketingsgrup-
per synes, sa det er i nogen grad et onewoman-
og onemanshow, vi her skal have opfert. .

Jeg sagde indledningsvis, at der ikke var no-
gen sporgsmal, der ikke var blevet besvaret i
udvalget, s dér var ikke nogen anledning til at
bringe sagen i salen. Jeg mener, at stort set det
eneste sporgsmil, der ikke har veret stillet, er,
hvorvidt Ralf Pittelkow nu husker at tage kaf-
fen med hjemmefra, nar han skal mede om
morgenen. Ellers har vi varet igennem alle
aspekter i ansattelsesforholdene for de pagel-
dende medarbejdere, og jeg synes ogsé, at man
kan foje til pinagtigheden i det her, at en tidli-
gere minister, to tidligere ministre anstandig-

~vis ikke burde udsatte gode medarbejdere, der -

skal knyttes til statsadministrationen, for en
sddan sleben igennem merkvaerdige sporgs-
mal i Folketinget. Men det kan man selvfolge-
lig ikke forhindre de pageldende i. Man kan
heller ikke forhindre dem i at gentage deres
show heroppe nu.

Anden nestformand (Grove):

Hr. Klaus Haekkerup.

Hr. Thor Pedersen.

Fru Anne Birgitte Lundholt da. Dér lykke-
des det. , -

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det var en vred finansminister, vi horte her,
og Det Konservative Folkeparti skal vaere de
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forste til at beklage, at det har vaeret ngdven-
digt, at en sag som denne her havner i folke-
tingssalen, for de problemer, der er i sagen,
burde have varet lost ved forhandlinger fi-
nanslovpartierne imellem. Nu er vi her imid-
lertid, og jeg skal i min ordferertale hovedsa-
gelig beskaftige mig med det ene af de tre
punkter, vi nevner i forslaget, nemlig overhol-
delsen af finanslovaftalen. Andre ordferere fra
forslagsstillerkredsen vil givet deekke de ovrige
punkter. Det var gleedeligt, at vi kunne afslutte
sidste kalenderir med at vedtage en finanslov,
der var udtryk for et forlig mellem seks partier.
Et forlig kan nedvendigvis ikke vaere en 100
pet.s opfyldelse af éns ensker, og der kan vere
ting i forliget, nogle partier synes bedre om
end andre. Det er klart. Men det er ogsa klart,
at forliget er udtryk for en afbalanceret hold-
ning, som alle partier forventer overholdes lo-
yalt.

Det har i flere ar varet klart, at styringsin-
strumenter som lgnsumsrammer og budget-
rammer har vaeret centrale dele af finanslov-
forligene. Lonsumsrammerne har veret effek-
tive redskaber til at fastholde malene. Der har i
de forlebne ar og ogsé i 1992, som finansmini-
steren nzvner, veret flere tilfeelde, hvor netop
lonsumsrammerne har varet genstand for de-
bat forligspartierne imellem. I 1992, da de
samme partier stod bag finansloven, var der
flere tilfeelde, hvor netop lensumsrammerne
blev betragtet som en serskilt del af finanslo-
ven ogsé af partier, der i dag sidder i regering.

Det Konservative Folkeparti har ikke opfat-
tet, at de seks partier bag finansloven &ndrede
signaler i den retning under sidste forligsdref-
telse. Tvaertimod har alle parter veret klar
over, at det instrument blev anvendt til at tjek-
ke forligets overholdelse af bade regeringspar-
tier og partier uden for regeringen, som i dag
er regeringspartier.

Vi er klar over, at det ikke altid har varet
Socialdemokratiets livret, hverken lensums-
rammerne eller for den sags skyld den stram-
me styring. Men det har nu engang varet en
del af forliget. Derfor er det naturligvis trist, at
det skal kaldes pinligt, at dette aktstykke skal
diskuteres, fordi det p4 helt fundamental vis er
en overtredelse af finanslovaftalen.

Jeg skal gore opmeerksom pa4, at vi naturlig-
vis kun taler om de egentlige nyansettelser af
embedsmand i ministerierne. Stigningen i mi-

nistervederlag kan naturligvis holdes uden for
lensumsrammerne, ligesom der ogsa, hvis vi
havde siddet roligt og forhandlet om det, kun-
ne vare enkelte andre begrundelser for forhe-
jelser, f.eks. til ministerchaufferer og andre,
som henger sammen med regeringens storrel-
se. Det er i sidste ende udelukkende et sporgs-
mél mellem statsministeren og hans vezlgere.

Det, vi opponerer imod, er den stigning, der
generelt set er i antallet af embedsmand. Det
Konservative Folkeparti har prevet, om denne
sag kunne ordnes i forligskredsen. Beskeden
var, at vi kunne godt fi et mede, men der kun-
ne ikke flyttes et komma.

Vi fik medet, men jeg modte ingen vilje til at
drefte disse sager. Senere kunne jeg konstate-
re, at det formentlig skyldtes, at aktstykket al-
lerede dagen for var fremsendt til Finansud-
valget. Det skal siges, at vores anmodning
fremkom f timer efter, at vi havde modtaget
det meget omfangsrige, flere hundrede sider
store aktstykke, og medet blev afholdt inden
deadline for aflevering af aktstykker til Finans-
udvalget til efterfolgende mededag.

Det er den form for behandling af forligs-
partier, der giver anledning til rynkede bryn og
nervesitet for fremtidige sager. Jeg haber in-
derligt, at den form for forhandling ikke er
den, der vil vise sig fremover.

Vi skal som sagt fremhave, at lonsumsram-
merne er en del af finanslovforliget. Vi havde
hébet pa, at denne sag kunne afklares mellem
finanslovparterne, uden at den behevede at
blive trukket ned i salen. Men vi har méttet
konstatere, at det medte vi ingen vilje til. Her
var kun én vej fremad, og det var den tekst, der
blev udleveret til os, og som blev forhandlet
efter, at den var sendt til Finansudvalget.

Det er den type behandling, der ger, at vi er
her i dag. Jeg héber, at det bliver sidste gang i
det her finansar, vi skal have en sddan sag.

Formanden:

Jeg vil benytte lejligheden, nu da jeg har or-
det, til at gere opmerksom p4, at de sidste to
punkter pa dagsordenen, 16 og 17, efter anske
udgar af dagsordenen. '

Det er lidt uszdvanligt at sige det midtvejs,
men det er nok alligevel hensigtsmeassigt.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg foler behov for allerede nu efter fru An-
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ne Birgitte Lundholts indlag at sige, at jeg som
finanslovforhandler sidste efterar 1992 ikke pé
noget tidspunkt har forhandlet lgnsumsram-
mer endsige opfattet, at lensumsrammerne var
en del af finansloven. Det har jeg bl.a. ikke
gjort pa baggrund af erfaringer fra sommeren
1988, da KVR-regeringen blev dannet, og da
KVR-regeringen som en af sine forste handlin-
ger nedskar lensumsrammerne med 2% pct. og
fik oppositionen, jeg havde nzr sagt pa halsen.
Der var samrad efter samrdd om den sag, og
man konstaterede fra KVR-regeringens side —
det var Palle Simonsen, der var finansminister
dengang — at den del af finansloven var det
selvfolgelig regeringens soleklare ret at forval-
te, som man nu fandt rigtigt.

Vi har aldrig i finanslovforhandlingerne
overhovedet haft ordet lonsum pé bordet som
en del af aftalen, heller ikke i den del af afta-
len, som man kaldte »blandt hedersmend«.
S4 jeg ma afvise den forklaring, at der er tale
om finanslovbrud. Det er ukorrekt.

(Kort bemarkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det var jo netop disse ting, der skulle have
veeret dreftet i den forhandling, vi havde bedt
om, men som Vi blev na&gtet, og som der blev
indkaldt til, efter at alle kommaer og punktum-
mer var sat, og hvor der intet kunne aendres i
aktstykkets tekst.

Men jeg er nu alligevel ret overrasket over
udmeldingen fra ekonomiministeren og skal
uden at tage detaljer frem sige, at efterfelgende
vil jeg anbefale skonomiministeren at gennem-
se korrespondancen mellem Det Radikale
Venstre og finansministeren om aktstykke nr.
49 i 1992.

Thor Pedersen (V):

Det var dog en ualmindelig sur og forner-
met finansminister, vi s pa Folketingets taler-
stol.

Jeg mener da, at en finansminister, der har
et aktstykke til Finansudvalget, som man me-
ner er korrekt, altid burde glede sig over, at
det kommer til debat i udvalget, og — hvis der
er tvivl, og hvis der er principielle forhold at
gore geldende — at det ogsd havner i folke-
tingssalen. Der er ikke noget forkert i, at et akt-
stykke havner i folketingssalen, hvis det inde-
holder principielle synspunkter, hvis man gar

nye veje. Jeg gar ud fra, at en finansminister vil
sige: Jamen dette at debattere det i folketings-
salen hos den ovrige del af den lovgivende for-
samling er der ikke noget forkert i. Det krever
ingen skazldsord, det kraver ingen nedgering
af, hvad andre mennesker lever af ude om-
kring, genbrug, eller hvad det kaldes. Det er et
haderligt stykke pohtlsk arbejde at debattere i
folketingssalen.

Venstre skal ikke antaste statsministerens,
enhver statsministers ret til selv at bestemme
strukturen i sin regering, antallet af ministerier
og fordelingen pé de forskellige omrader, men
man. skal ikke forhindre den lovgivende for-
samling i at debattere det, der i ovrigt kommer
i Finansudvalgét, nér det galder lonsumsram-
mer. Vi vil meget gerne efterfolgende ogsa i Fi-
nansudvalget drefte problemet om overholdel-
se af en finanslovaftale.

Hvordan forstar vi en sidan aftale? Er lon-
sumsrammer noget, der er veldefineret i fi-
nansloven? Er det noget af det, der er forudsat,
nir man vedtager finansloven, at det er vel-
kendt? Det er lige preecis det, det er. Det er
ogsé derfor, det kraver et aktstykke til Finans-
udvalget for at godkende, at man overskrider
lensumsrammerne. Det er altsd ikke noget, en
regering af egen drift kan gere. Det forudsat-
ter Folketingets samtykke enten i Finansudval-
get eller i folketingssalen.

Sa er der-den anden del af spmgsmélet og
det vedrerer de politiske medarbejdere. Der er
nogle, der har talt om, at man kan diskutere
statssekretaerer i Danmark. Jeg vil blot sige, at
det ikke er det, det drejer sig om i.denne sag.
Statssekretzerer er egentlig viceministre. Det er
et helt andet niveau og kraver andre lovregler
end dem, der er tenkt pa i aktstykket.

Men det, man ger, er noget, der er langt veer-
re end de modargumenter, man kan finde for
statssekreterer, nemlig at indplacere venner
og bekendte i centralforvaltningen pa mellem-
niveau, pa chefniveau og i evrigt praesidentni-
veau.

Man har selv sagt at det drejer sig om man-
gedrige nere venner og bekendte, og her me-
ner jeg, at man i virkeligheden retter et alvor-
ligt angreb pa det, der méske har veret den
danske centralforvaltnings fornemste kende-
mearke, at alle borgere med rette har kunnet
formode, at de, der er beskeftiget i centralfor-
valtningen, i statsadministrationen, er-ansat ud
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fra faglige kriterier, ud fra faglig duelighed og
ikke ud fra politiske synspunkter, at borgerne
kan have vished for, at den behandling, der
finder sted efter lovregler, og som borgerne er
underlagt, foretages ud fra faglige kriterier, og
sd er det til sidst ministeren, der har den politi-
ske myndighed og det politiske ansvar. Men
det er det, man ger anslag imod ved at ansatte
venner og bekendte i stedet for at lade faglig
duelighed vaere afgerende.

M4 jeg sd sige noget, der er mindst lige s&
slemt. Vi har i Danmark et veludviklet stattesy-
stem, for at partierne pa Christiansborg kan ar-
bejde fornuftigt. Vi far tilskud til partiappara-
tet, og vi har derfor sekretariater her pa Chri-
stiansborg. Det er simpelt hen uantageligt, at
man kan flytte hele sekretariatsfunktioner, der
i dag aflennes af partikasserne med statsstotte,
over i statsapparatet, i ministerierne til aflen-
ning for skatteborgernes penge. Det er et ca-
moufleret ekstra tilskud til partiet eller de par-
tier, der gor brug af det, og det er uantageligt.

Jeg vil gerne sperge: Hvor gir grensen?
Hvis én minister kan ansette tre venner, bety-
der det s4, at regeringen kunne ansatte 72, alt-
s& 3 gange 24? Hvor gar grensen for, hvem der
kan ansattes, og hvor mange?

S4 vil jeg godt sige til finansministeren, at
det er en alvorlig fejltagelse at sige, at central-
forvaltningen, statsforvaltningen og ministeri-
erne, skal gore brug af de samme anszttelses-
procedurer, som finder sted i private virksom-
heder, for private virksomheder er som hoved-
regel ikke lovforvaltende. De forvalter ikke
borgernes rettigheder. Det gor statsapparatet,
og derfor er der en vasentlig forskel pa, hvor-
dan man rekrutterer medarbejdere i en privat
virksomhed, hvor det er fuldt legitimt at ansat-
te venner og bekendte, faetre og kusiner, og s
hvordan man ger det i statsforvaltningen. Det
kan ikke vare et argument for at anseatte i et
ministerium, at der er tale om mangedrige ven-
ner og bekendte.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Thor Pedersen sagde — og jeg citerer,
som jeg har skrevet det ned:

Man har selv sagt, at det drejer sig om an-
seettelse af venner og bekendte i centraladmi-
nistrationen.

Jeg vil godt sperge hr. Thor Pedersen: Hvem
har sagt det, og hvornér er det sagt?

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Det er sledes, at statsministeren i spargeti-
den forrige onsdag gjorde opmerksom p4, at
der var tale om ansattelse af en mangearig
personlig medarbejder, som statsministeren
havde et tillidsfuldt samarbejde med. Da kon-
kluderede jeg supplerende, at statsministeren
sa sagde, at den eneste kvalifikation var, at den
pageldende havde veaeret en mangedrig ner
bekendt af statsministeren. Min konklusion
medforte ingen kommentarer fra statsministe-
ren. Den konklusion stir klart.

(Kort bemerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er for dar-
ligt, at en tidligere indenrigsminister, Venstres
ordforer i denne her sag, stir op og citerer sig
selv for derefter at angribe statsministeren for
at have sagt det pigzldende. Det kan vi over-
hovedet ikke bruge til noget som helst i en de-

bat, der bare skal have antydning af serigsitet,
her i Tinget.

Jes Lunde (SF):

De Konservative, Venstre og Fremskridts-
partiet vil forsege at blokere for et aktstykke,
der indeholder merbevillingerne i anledning af
regeringsdannelsen.

Jeg forstér, at hovedangrebet drejer sig om
anszttelsen af Ralf Pittelkow og en HK’er i
Statsministeriet og Verner Sand Kirk og to fle-
re i Arbejdsministeriet. Jeg synes, den del af
sagen indeholder en ganske usadvanlig stor
portion hykleri fra de pageldende borgerlige
partiers side. Vi ved jo alle sammen udmearket
godt, at sddanne former for ansettelse ogsa er
foregdet i borgerlig regeringstid, f.eks. da hr.
Henning Dyremose havde Erik Skov Petersen
fra Dansk Arbejdsgiverforening headhuntet til
at vaere sin politiske sparringspartner. Jeg skal
ikke kunne sige, om de er fatre eller kusiner —
kusiner er de nok neeppe. Jeg ved ikke, om de
er faetre, jeg ved heller ikke, om de er venner.
Det kunne man have lavet en stor ballade ud af
dengang og have antydet, at de nok var venner,
i hvert fald kendte hr. Henning Dyremose
abenbart denne Erik Skov Petersen, siden han
blev headhuntet, og det er jo nok, kan jeg for-
std, for hr. Thor Pedersen. Bare man kender
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hinanden, er det nok til, at det er-diskvalifice-
rende.

SF har ikke noget at indvende imod, at man
laver den slags med politiske sparringspartne-
re, ndr bare man holder det pa et meget beske-
dent niveau, som man jo ogsa ger her, og nir
der er en klar kompetencefordeling, sa de an-
satte ikke bliver en slags departementschefer
eller viceministre. Hvis de skal vare vicemini-
stre, skal vi have et helt andet regels®t i gang,
s skal de kunne sta til ansvar for Folketinget,
ministeransvarlighedsloven osv.

Jeg er lidt forundret over, at Venstre og De
Konservative kan fi sig til at kere den linie
her. De har dbenbart en fornemmelse af, at nar
man er i opposition, kan man opfere sig fuld-
stendig ansvarslest og ikke tenke pa, hvad
man har gjort tidligere. Det er I meget velkom-
ne til i Det Konservative Folkeparti og i Ven-
stre. Jeg vil endda enske, I fortsetter med det.
Jeg tror, det ville vaere gavnligt for andre parti-
er her i Folketinget, at I veelger at kere den
linie, men serlig seriest er det jo altsa ikke i
forhold til offentligheden, i forhold til borger-
ne.

SF er derimod meget kritisk over for, at der
leegges op til, at man vil forege det udbetalte
overarbejde i Statsministeriet. Det kan vi ikke
acceptere. Vi mener tvartimod, at det udbetal-
te overarbejde skal reduceres markant igen-
nem afspadsering, s der kan blive ansat nogle
flere mennesker i normale stillinger. Vi ma de-
les om arbejdet, og det er helt forkert at age det
udbetalte overarbejde midt i en dyb arbejds-
loshedskrise.

Selve regeringsdannelsen og det med antal-
let af ministre mener vi det ma vere op til
statsministeren at afgere, ogsa den ressortfor-
deling, der er tale om. Derfor synes vi ogsd, at
det er mest naturligt, at det er regeringen, der
baerer det her aktstykke igennem, bade nér det
gaelder, hvad det bliver udsat for her i salen, og
nar det senere skal ekspederes i Finansudval-
get. Det har jeg forstiet at regeringen ogsa kan,
for det er vel en flertalsregering, vi har? -

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Jes Lunde siger, at tidligere regeringer
har gjort det samme, ogsd den forudgdende
borgerlige regering. Jeg ma sige, at det ikke er
korrekt.
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Man kan henvise til, at arbejdsministeren,
der hed Henning Dyremose, ansatte en infor-
mationsmedarbejder som fuldmaegtig under
ministersekreteeren. Og det er rigtigt, at man
kan finde fortilfelde for, at ministre — der er
vel fire eksempler over de sidste 20 ar — har
ansat informationsmedarbejdere.

Men man kan ikke finde fortilfelde for, at
man har ansat folk pa chefniveau eller pa mel-
lemlederniveau, to i lonramme 37, to i 35. Der
er altsd en forskel pa, om der er tale om infor-
mationsopgaver, hvor man ikke gar ind i mini-
steriets daglige arbejde, og sé& det at blive ansat
som en integreret del af ministeriets liv pé
chefniveau.

Man kan godt debattere, om en informa-
tionsmedarbejder kan ansettes, men hvis den
diskussion overhovedet kan rejses, mé det alt-
s vere tifold mere alvorligt at ansatte pa
chefniveau og pa mellemlederniveau uden op-
slag. Jeg mangler forklaring pa, at de stillinger
ikke kan besattes efter opslag og beskrivelse af
faglig kvalifikation. Det har ikke noget at gore
med, at man ikke kan kende hinanden, ikke
kan vaere gode venner, men der er tradition for
i den danske forvaltning, at man ansatter efter
faglig duelighed og ikke efter, hvem der kender
hvem.

Det, vi kritiserer, er, at her er det forudsat-
ningen, at man kender nogen, og at stillingerne
ikke er ibne for andre ansegere, der méske har
haft bedre kvalifikationer.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF): :

Jo, men det hanger jo overhovedet ikke
sammen, vel? Der var jo ikke noget stillingsop-
slag, da den davarende arbejdsminister, Hen-
ning Dyremose, valgte at tage Erik Skov Peter-
sen ind som informationsmedarbejder. Jeg gr
ikke ud fra, at der var fri ansegning dér. Jeg gir
ud fra, at han enskede at placere en medarbej-
der dér, som han kendte fra Dansk Arbejdsgi-
verforening, som han havde tillid til, og som
han enskede at bruge som sparringspartner.
Jeg forstar det sddan, at det er den samme rol-
le, der er tiltenkt dem, man tager ind her, bade
Ralf Pittelkow og ogsad Verner Sand Kirk, at
det er nogle politiske sparringspartnere, man
onsker at have taet pAd ministeren.

Jeg kan ikke forstd, hvis det, der er afgeren-
de, er stillingsbetegnelsen. Ville det @ndre hr.
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Thor Pedersens syn pa sagen fuldstendig, hvis
Ralf Pittelkow bliver kaldt informationsmed-
arbejder? Har vi sd en fuldstendig ny situ-
ation, hvor hr. Thor Pedersen vil treekke be-
slutningsforslaget tilbage?

Det kan da ikke passe, at det er sa latterligt
et grundlag, vi sidder og diskuterer pa her i
dag.

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg ma gentage over for hr. Jes Lunde, at
den pagaldende person blev ansat som infor-
mationsmedarbejder, alts4 til at informere om-
givelserne, pressen, om, hvad der egentlig fore-
gik i ministeriet. Det har ikke noget at gore
med at blive medarbejder i ministeriet af hoje-
re charge eller pa chefniveau. Og det er kon-
kret det, der sker i aktstykket: man godkender,
at der kan anszttes pa chefniveau eller pa mel-
lemlederniveau uden opslag.

Og jeg siger igen: Hvis hr. Jes Lunde kan
finde argumenter imod at ansztte en informa-
tionsmedarbejder, s& ma det altsa veere med en
noget voldsommere argumentation, at man fo-
rer sig frem mod chefniveauer eller mod mel-
lemlederniveauer.

Der er et gammelt mundheld, der siger, at
enlig svale gor ingen sommer. Der er tradition
for, at man i visse ministerier har ansat infor-
mationsmedarbejdere. Men der eksisterer i
dansk forvaltning ingen tradition for, at man
ansatter venner og bekendte som en integreret
del af et ministeriums arbejdsomride, og slet
ikke i de stillinger, som er beskrevet i aktstyk-
ket.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Jo, men da den davarende arbejdsminister
var ferdig med at bruge Erik Skov Petersen
som informationsmedarbejder, s& blev han jo
ministersekretar. Og hvad s4? S blev han mi-
nistersekreteer i Finansministeriet. S4 har vi vel
en medarbejder, som er en integreret del af mi-
nisteriets arbejde, og s4 er det vel forferdeligt?

Det er ikke mig, der har problemer med at
skulle finde argumenter imod det og forsterre
dem op i spergsmdlet om Ralf Pittelkow. Det
er hr. Thor Pedersen, der har et problem, for
det er hr. Thor Pedersen, der burde have prote-

steret, dengang hr. Henning Dyremose foretog
det nummer, som er helt parallelt med det, der
sker i dag. Det er det, der er problemet.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg har ikke noget problem — bortset fra min
stemmefering — med at argumentere, for jeg
sagde for, at der har varet eksempler p4, at
man har ansat informationsmedarbejdere. Jeg
skal ikke afvise, at en medarbejder, der er an-
sat i et ministerium, kan udvikle sig og i mini-
steriet kan blive anset for at veere en medarbe;j-
der, man kan gere brug af ogsa p4 andre omra-
der, og det, der skete i den konkrete sag, var, at
den pageldende i forbindelse med skift fra ét
ministerium til et andet fulgte med over som
ansat i statsforvaltningen i forvejen.

Hr. Jes Lunde har flere gange brugt argu-
mentet om, at man skal have en politisk spar-
ringspartner. Det skal man. Men meningen i et
ministerium er vel, at man har personer, der
radgiver ud fra faglig viden og faglig dygtig-
hed, og den politiske sparringspartner finder
man i gruppen.

Socialdemokratiets folketingsgruppe har vel
70 personer, der er i stand til at ridgive mini-
steren i principielle politiske sager. Og der er
jo tradition for i alle grupper, at det er dér,
man lefter den politiske debat om de sager af
principiel art, der skal finde en afgorelse efter-
folgende, enten pa lovomrider eller, fordi der
er en regering, pd ministeromrader. Dér finder
den politiske sparring sted og ikke blandt med-
arbejdere i ministerierne.

(Kort bemzarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Efter de oplysninger, vi har kunnet fi om
ansattelse af politiske sparringspartnere, hen-
tede forhenvaerende miljeminister, hr. Per Stig
Moller, en fuldmegtig, jeg tror, det var fra
Skov- og Naturstyrelsen, ind som kontorchef
pé et 3-rigt ansattelsesdremal i Miljeministe-
riets departement.

Det volder ikke mig problemer. Men efter at
have hert hr. Thor Pedersen her, vil jeg godt
sperge: Hvad var den daverende indenrigsmi-
nister Thor Pedersens reaktion pa denne an-
seettelse? Gik han imod? @nskede han sagen i
Folketinget? @nskede han den rejst? Satte han
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ministeren stolen for deren i ministeriet, eller
er det bare nu, han har brug for at g op og
prove pa at lave en fuldkommen ligegyldig sag
til noget afgerende i dansk politik? Hvad er
egentlig hr. Thor Pedersens holdning til den
ansattelse?

(Kort bemarkning).

Per Stig Mgller (KF):

Jeg havde ikke tenkt mig at blande mig i
denne debat, men jeg vil godt gere opmerk-
som p4, at den stilling, der blev besat hos mig,
var en eksisterende stilling, som var oprettet af
min forgenger og altsd ikke oprettet til dette
formal. Den, der havde stillingen, sagde den
op og fik en anden stilling uden for ministeriet,
og derefter lavede jeg en rokade i ministeriet.
Jeg kan ikke se, at det kan rodes ind i denne
her sag — en rokade, der blev brugt til specielle
opgaver.

Som hr. Klaus Hekkerup formentlig ogsé er
orienteret om, vendte vedkommende tilbage til
den stilling, han havde tidligere, da opgaven
var lost. Og — uanset hvordan miljeministeren
nu sidder og morer sig — sa genbesatte jeg den
ikke. Men det er da muligt, at hr. Svend Auken
har genbesat den; det har jeg ikke gjort.

Kim Behnke (FP):

Selv om der var flere af Tingets medlemmer,
der fandt finansministerens tone — ja, nermest
ubehagelig, s& ma jeg for mit vedkommende
sige, at jeg ikke var specielt overrasket. Jeg har
tidligere oplevet, hvordan den nuvarende fi-
nansminister i en stilling som finanspolitisk
ordferer for Socialdemokratiet havde den op-
fattelse, at man i stedet for at have den dbne
parlamentariske diskussion i Folketinget pas-
sende kunne flytte Fremskridtspartiets indleg
til at blive afholdt i lokaler andetsteds; sa slap
den nuverende finansminister nemlig for at
skulle here pi det. Det var vel den samme
mangel pa respekt for Folketinget, der var ud-
gangspunkt for finansministerens ubehagelige
tone, nemlig at finansministeren nzrmest var
fornzermet over at skulle st4 til ansvar her i fol-
ketingssalen for et fremlagt aktstykke.

Det arbejde, der foregar i Folketingets Fi-
nansudvalg, er jo en direkte forlngelse af det
arbejde, der foregar her i folketingssalen. Fol-
ketingets Finansudvalg har som det eneste ud-
valg myndighed til pa forventet efterbevilling

at foretage bevillinger i lebet af finansaret. Det
er altsd en direkte forleengelse af det arbejde,
der foregar her i folketingssalen, og derfor fin-
des der ogsa reglen om, at enkelte medlemmer
eller enkelte partigrupper eller flere i felles-
skab kan bede om, at sager bliver bragt til for-
handling og til forelobig afgerelse i selve folke-
tingssalen.

Det er hovedargumentet for, at vi i Frem-
skridtspartiet har ensket at medvirke til at f&
denne debat. Vi onskede, at debatten skulle
kunne foregd i fuld dbenhed og ikke som en
kort og relativt lukket forhandling i Folketin-
gets Finansudvalg. Vi enskede, at sagen, nem-
lig de ekstra bevilgede penge, de ekstra ansatte
medarbejdere, kunne forhandles i fuld &ben-
hed i folketingssalen, og det er det, der sker i
dette ajeblik. ‘

Det andet hovedargument for Fremskridts-
partiet er, at vi mener, at en regering, hvad en-
ten det er den nuvarende eller dens forgenger,
i den nuvaerende politiske situation har som
sin fornemste opgave at serge for — ja, det kan
godt vare, at det ikke er muligt at sorge for, at
de offentlige budgetter og antallet af offentligt
ansatte bliver reduceret, men s& da i hvert fald
at serge for, at antallet af offentligt ansatte ikke
stiger, og at de offentlige budgetter ikke stiger.
Begge dele er tilfeldet. Af de svar og de oplys-
ninger, vi har faet i Folketingets Finansudvalg,
fremgar det tydeligt, at det her er et anliggen-
de, der koster skatteyderne flere penge og be-
tyder flere offentligt ansatte. Begge dele er
Fremskridtspartiet inderligt modstandere af,
og vi har derfor onsket, at spergsmélet kunne
komme til forhandling.

Hvis vi tager sporgsmalet om antallet af
medarbejdere, er det sddan, at pa trods af for-
skellige mere eller mindre ledige tiltag — det
var serlig fra den tidligere regering — i retning
af gennem overforsler til aktieselskaber og
lign. at prove at skjule, hvor mange offentligt
ansatte der egentlig er, er antallet af ansatte i
den direkte centraladministration jo desvarre
igennem mange, mange 4r steget for meget.
Med yderligere ansettelse af disse arsveerk,
som den nye regering har brug for, kan vi se
frem til, at stigningerne fortsatter uhindret.

Vi mener ogsd, at de to dispositioner, der
har betydet, at forelobig to departementschefer
er overgdet fra aktivt arbejde som departe-
mentschefer til en hensygnende tilvaerelse som
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sdkaldt kommitterede, er noget, der i den sid-
ste ende har den konsekvens, at skatteyderne
skal betale for, at toppersoner, dyrt betalte per-
soner, skal gi og vere sikaldte kommitterede
— mere eller mindre med ordre til ikke at fore-
tage sig noget som helst. Det er set med skat-
teydernes gjne et unedvendigt ressourcespild.

Det indtryk, man far, ndr man ser regerings-
rokaden, ommebleringerne i ministerierne og
de ekstra nyansattelser, er jo, at da regeringen
har lovet sine valgere, at den vil serge for at
skaffe nogle flere job, s& har den set det som
sin opgave at skaffe dem ved ansattelser i sel-
ve ministerierne.

Det ma vi protestere imod. Ministerierne
skal ikke vaere et jobskabelsesprojekt. Ministe-
rierne ma veare det sted, hvor man med s& fa
medarbejdere som overhovedet muligt loser de
opgaver, der nu engang bliver palagt ministeri-
erne.

Fremskridtspartiet skal derfor anbefale Fol-
ketingets partier, at man vedtager dette beslut-
ningsforslag og dermed anmoder regeringen
om at trekke aktstykket tilbage fra Folketin-
gets Finansudvalg.

Hermed sluttede forhandlingen . .. (Finans-
ministeren [Lykketoft]: M4& jeg bede om or-
det!).

Formanden:

Hvis man ensker ordet, skal man markere.
Beklager at matte sige det, men det skal man.

Finansministeren (Lykketoft):

Beklager meget, hr. formand. Jeg skulle lige
hente en oplysning om, hvor mange statsansat-
te det er, vi har i alt. Jeg tror nok, at det er lige i
underkanten af 200.000. Det her aktstykke
vedrerer op til omkring 40 ekstra medarbejde-
re. Det er forkert, at det koster skatteyderne
penge, for der vil krone for krone blive ud-
meldt kompenserende besparelser pa rammer-
ne i samtlige ministerier.

Om det betyder, at der netto bliver flere
statsansatte end uden dette aktstykke, er det
umuligt at svare pa. For den lille strid, fru An-
ne Birgitte Lundholt prever at piske op, er i
virkeligheden en strid om, hvorvidt det skulle
veere frit eller ikke frit for de enkelte ministeri-
er og styrelser at finde denne kompenserende
besparelse pa deres samlede rammer, eller de

skulle tvinges til at tage den pa deres lonram-
mer. Det er det, striden handler om. Det er en
meget interessant strid.

Men det, man kan sige, er, at man ikke med
sikkerhed kan vide, om dette aktstykke over-
hovedet medforer flere statsansatte; man kan
sige, at den absolutte overgranse i forhold til
de 200.000, der er, er plus 40. Sa det er selvfol-
gelig en vigtig diskussion, vi her har, isar i for-
hold til ressourceforbruget i den offentlige sek-
tor, som alts& samlet set opgjort i penge over-
hovedet ikke pavirkes af aktstykket, fordi rege-
ringen udmelder en kompenserende besparel-
se. :

Fru Anne Birgitte Lundholt mente i ovrigt,
at der var tale om et fundamentalt brud pa fi-
nanslovaftalen. Jeg har de allerbedste intentio-
ner om at overholde finanslovaftalen, bade
denne og kommende finanslovaftaler, men jeg
vil godt have lov til at sige i al stilferdighed, at
hvis det skal vaere Det Konservative Folkepar-
tis politik at g& rundt og lave sma vridninger
og postulater om aftalebrud pa sager som den-
ne her, sé skal jeg overvinde mig selv — det vil
sikkert ogsa lykkes — for at indbyde fru Anne
Birgitte Lundholt til nye forligsforhandlinger,
endda overvinde mig selv temmelig meget, for
sd er vi ude i nogle spidsfindigheder og trakas-
serier, som burde veere dansk politik fremmed,
og som Socialdemokratiet, i hvert fald ikke nar
jeg har forhandlet finanslov med konservative
finansministre, pa noget tidspunkt har benyttet
sig af. Der er ikke tale om forligsstof.

S& var der en del snak om et made, fru Anne
Birgitte Lundholt mente blev indkaldt for sent.
Problemet med medet var, at interessen for at
deltage i det fra andre finanslovordferere var
sa lav, at kun fru Anne Birgitte Lundholt med-
te frem. Men det er rigtigt, at jeg pa forhiand
over for fru Anne Birgitte Lundholt havde til-
kendegivet min klare opfattelse — delt af de an-
dre regeringspartier — af, hvad finanslovaftalen
omfatter og ikke omfatter. Og jeg ma jo sige
om den sag, at jeg har lidt sterre forudsatnin-
ger for at vurdere den end fru Anne Birgitte
Lundholt — som én, der har forhandlet finans-
lov med den tidligere regering nu i nogle 4r.
Men okonomiministeren har jo ogsid pa Det
Radikale Venstres vegne i forhold til de tidli-
gere forhandlinger kommenteret sagen, s lad
nu det ligge.
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S4 er der hr. Thor Pedersen, der ligesom hr.
Kim Behnke helt fejlagtigt antog, at jeg skulle
veere sur og fornermet. Nej, nej, nej, nej, nej,
nej! Der skal storre dnder til at gere mig sur og
fornermet. Jeg var bare lidt sarkastisk. Jeg var
bare lidt sarkastisk over den made, isaer hr.
Thor Pedersen har grebet sin oppositionsrolle
an pa. Jeg synes helt enkelt ikke, den passer sig
for en person, der gennem en &rrakke har ve-
ret minister. Det ser ikke sa godt ud. Det synes
jeg er synd for hr. Thor Pedersen. Meget, me-
get synd for hr. Thor Pedersen.

Jeg har ikke spor imod principielle debatter
i folketingssalen om alt muligt eller for den
sags skyld om ingenting. Jeg var glad for, at hr.
Thor Pedersen pd Venstres vegne fastslog
statsministerens ret til at fastsatte antallet af
ministre, ressortfordeling, omflytning. m.v.
Men det, hr. Thor Pedersen prgver at lave sam-
men med fru Anne Birgitte Lundholt, er jo i
virkeligheden ad bagvejen at prove at forhin-
dre, at statsministeren kan udeve den ret. Det
er et attentatforseg mod den ret. Hvis dette be-
slutningsforslag kunne samle flertal, var det i
virkeligheden et attentat, der var lykkedes,
mod den ret, som hr. Thor Pedersen med sé
fast rost sagde at han da bestemt ikke ville an-
taste.

Jeg synes, vi ndede lavpunktet i debatten, da
hr. Thor Pedersen citerede hr. Thor Pedersen
vedrerende venner og bekendte og tillod sig
den uherte bemarkning, at statsministeren di-
rekte eller indirekte skulle have bekrzftet om
de medarbejdere, vi taler om, at deres eneste
kvalifikation var, at de var — det var hr. Thor
Pedersens udlegning, det var et citat, hr. Thor
Pedersen havde af hr. Thor Pedersen — venner
og bekendte. Jeg vil godt sige, at min opfattelse
er — og den tror jeg deles af samtlige de med-
lemmer af Folketinget, der har haft mulighed
for ansigt til ansigt at mede de pageldende
medarbejdere i en eller anden sammenh&eng —
at de er sagligt, kvalifikationsmeessigt pd hejde
med de bedste blandt de mange, mange, man-
ge gode, hejtkvalificerede medarbejdere, der
allerede er i centraladministrationen. Det er
der ikke nogen af dem, der kender de pagel-
dende — uden at vere venner eller bekendte af
dem — der har anfagtet.

Jeg har til lejligheden samlet lidt informatio-
ner om tidligere ansettelser, der kunne siges at

veere politiske, hvis vi skulle have den interes-

sante diskussion og pinde frem og tilbage, ud
og hjem, hvordan de pageldende nu var ansat.
Jeg skal bare minde om, at den daverende
konservative finansminister ansatte en MF-
kollega som serlig radgiver i Finansministeriet
i 1970. At den davarende Venstre-statsmini-
ster i 1974 ansatte en kendt Venstremand og
politisk medarbejder ved Dagbladet i Ringsted
som sin journalistiske medarbejder i Statsmi-
nisteriet; den pageldende blev senere boligmi-
nister. At — som det har varet nevnt af flere —
hr. Henning Dyremose forst som arbejdsmini-
ster og derefter som finansminister havde knyt-
tet til sig i forskellige kapaciteter Erik Skov Pe-
tersen, som kom fra en stilling som akademisk
sekreteer i det konservative sekretariat p& Chri-
stiansborg og blev headhuntet til opgaven. Der
kan sikkert nzvnes flere; jeg kan jo ikke sette
hele efterretningstjenesten pa at undersege sa-
dan noget, og det har vi heller ikke gjort. Men
det er bare for ligesom at seette hr. Thor Peder-
sens felttog i dets rette perspektiv.

S4 vil jeg bare slutte med to bemseerkninger.
Den ene skal vere til hr. Jes Lunde: dels en tak
for et, synes jeg, overordentlig sagligt indleg
her i sagen, dels en bemaerkning til problemet
omkring overarbejde i Statsministeriet. Vi to
kan jo sagtens blive enige om, at vi skal prave
pa statens omrade som sddan sa langt, som det
overhovedet praktisk er muligt, at konvertere
overarbejde til faste stillinger. Vi gjorde et til-
lgb til det i finanslovaftalen for i &r — méske
ikke det mest elegante, men det var altsa det, vi
kunne blive enige om. Jeg mener, man skal
fortstte den bestrabelse, men den situation,
Statsministeriet er i lige nu og i de kommende
maneder, er maske lidt for speciel til, at det vil
veere meget nemt lige preecis i forhold til ar-
bejdspresset med indkeringen af en ny rege-
ring at klare sagen med nye ansattelser; det er
simpelt hen ogsa tidspresset, der gor det van-
skeligt. Men jeg er enig i synspunktet mere
principielt.

Hr. Kim Behnke vil j jeg bare bede om ikke i
fremtiden at forveksle min ikke alt for store re-
spekt for nogle af hr. Kim Behnkes mange og
lange indleg med manglende respekt for Fol-
ketinget som s&dan. '

Formanden:

Fru Anne Blrgltte Lundholt. Jeg betragter
det som et indleg i anden omgang.
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Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det var nu heller ikke meningen, at jeg ville
have taget ordet, men sarkasmens viben har jo
varet svunget over Folketinget i de sidste par
minutter, og jeg vil da gerne prove sagligt at
tage til genmzle mod nogle af de ting, som
blev sagt vedrerende min andel af debatten.

Vi har fremhavet, at lensumsrammerne er
en del af finanslovforliget; jeg har noteret mig
ekonomiministerens bemarkninger, men jeg
vil alligevel anbefale, at man prover at kigge
lidt i de sager, jeg henviser til, bl.a. aktstykke
nr. 49.

Det er jo ogsa rigtigt, som finansministeren
havder, at der er tale om et relativt lille belgb
her. Jeg kan oplyse, at i aktstykke nr. 49 var der
tale om et beleb pé plus/minus 1 mio. kr., men
det var et princip, og et princip er et princip.
Jeg er jo ogsa helt med p4, at et sddant princip
kan vi drefte, men jeg mener stadig vk, at det
er en del af finanslovaftalen. Det er jo saledes,
at selv om der bliver flere ministerier, sa bliver
der jo ikke mere arbejde pid embedsmands-
plan. Det er jo ogsa sddan, at frivillighed mel-
lem besparelser pé lonsum og pa drift forment-
lig vil medfare, at de fleste penge vil blive taget
over driften, og det betyder, at projekter, som
vi har aftalt i finanslovforhandlingerne skulle
gennemfores, eventuelt vil blive beskaret. Det
er heller ikke tilfredsstillende og er vel ogs4 et
omvendt bevis for, at lensumsrammerne har
veret en del af aftalen.

Det er rigtigt, at der ikke var andre end mig,
der medte op til det pdgzldende mode. Det
kan jo .vare, at de ovrige deltagere havde. fet
morgenposten i modsatning til mig, der ikke
havde veret hjemme og modtage morgenpo-
sten, og dermed havde konstateret — hvad jeg
kunne konstatere, da jeg kom hjem efter et mo-
de, der var absolut spild af tid, bade af finans-
ministerens og af min tid — at dette aktstykke
var udsendt, og havde faet det. For hvis man
har varet klar over, at det var udsendt til Fi-
nansudvalget, har man jo nok ogsa varet klar
over, at der ikke kunne vere tale om megen
forhandling.

Jeg vil derfor gerne opfordre til, at vi frem-
over undgar den slags sager bade i folketings-
salen og i Finansudvalget, for jeg er sikker p4,
at vi, hvis vi tager de principielle dreftelser om
indholdet i finanslovaftalen, kan slippe for at
have trakasserier om enkelte aktstykker. Mig

bekendt har der kun varet det om de aktstyk-
ker, der ikke har varet forhandlet pa forhand,
0g jeg er overbevist om, at bade regeringen og
de to forligspartier uden for regeringen vil ve-
re bedst tjent med, at vi overholder de for-
handlingsaftaler, der har ligget de seneste ar
mellem finanslovpartierne ogsa efter rege-
ringsskiftet. S4 tror jeg, vi alle sammen kom-
mer bedst igennem til glaede for Folketinget og
i respekt for Folketinget.

Thor Pedersen (V):

Nu sagde finansministeren, at finansmini-
steren i sit forste indleeg hverken var sur eller
tveer eller fornermet. S& ma jeg blot konstate-
re, at s er finansministeren en stor skuespiller,
for det var jo den attitude, der kom fra talersto-
len plus diverse angreb om almindelige men-
neskers almindelige arbejde.

Jeg vil godt gentage om de kommentarer, jeg
har féet fra statsministeren i sporgetiden om
onsdagen si sent som den 17. marts pa en ef-
terlysning af serlige kvalifikationer, at den
eneste srlige kvalifikation, der blev nzvnt pa
gentagne sporgsmal, var, at der var tale om en
person, som vedkommende — statsministeren ~
havde haft et godt og mangearigt samarbejde
med. Herefter konkluderede jeg over for stats-
ministeren, at det altsd er det, man ansztter
efter, at det er personer, man har haft et nart
og tillidsfuldt samarbejde med. Og herved blev
det. Statsministeren replicerede ikke eller
navnte andre kvalifikationer.

Jeg tror, problemet i en stor del af den debat,
vi har om. aktstykket, er, at Socialdemokratiet
og finansministeren overhovedet ikke forstar
problemstillingen. Socialdemokratiet ligner pa
mange méder det Socialdemokrati, der blev
frosset ned i 1982. Nu er det teet op, og man
oplever det i precis samme form som i 1982:
samme mdde at tenke pa, en manglende for-
stdelse for det, der her er det principielle, nem-
lig at man systematisk overforer personer, der
er ansat af det socialdemokratiske partiappa-
rat pd Christiansborg, til aflenning i ministeri-
erne. (Tilrdb.) ’

Det er jo praecis dét, der finder sted. Det er
jo et helt kontor, der i dag har betjent den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe, som er for-
udsat overfort i Arbejdsministeriet under den-
ne leder i lenramme 37. Og den pigezldende
person i Statsministeriet i lonramme 37 er ogsa
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[Thor Pedersen]

én, der i forvejen har betjent statsministeren
som person og den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe.

Der er tale om en generel overflytning af
personer; ellers ma jeg blive korrigeret om, at
det er helt andre personer, man tenker p. Og
hvis der var mulighed for andre personer,
hvorfor skulle stillingerne s& ikke slis op?
Hvorfor skulle de ikke slas op? Bade Statsmi-
nisteriets stillinger og stillingerne i Arbejdsmi-
nisteriet var ikke forudsat sldet op, men jeg er-
kender, at arbejdsministeren efter indsigelse
fra det radikale medlem hr. Jorgen Estrup be-
sluttede, at de to stillinger i lonramme 35 skul-
le slas op, og det kunne man s opfatte som
proforma.

Det, det drejer sig om, finansminister, er at
have rene linier i den made, man bemander
centralforvaltningen pa. Man kan have et prin-
cip, hvor ministre ansa&tter personer efter eget
hoved og efter eget forgodtbefindende og de
personer folger ministeren ud, nir han gar.
Men sa skal det i forvejen veere veldefineret,
hvilke typer af ansettelser, hvilke stillingsbe-
tegnelser det drejer sig om — altsd noget af det,
man har i USA — og ikke sddan, at man som
ministeren kan bestykke et ministerium i en
bred vifte af stillinger fra bund til top med per-
soner, som man har et personligt og nert, til-
lidsfuldt forhold til, men som ikke ansettes
som folge af opslag eller som folge af faglige
kvalifikationer.

Formanden:

Der er altsa fortsat en taletid, der skal over-
holdes.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
For god ordens skyld vil jeg gerne gere hr.

Thor Pedersen opmerksom pd, at det sekreta-

riat, der er blevet oprettet i Arbejdsministeriet,
er en stabsfunktion i forhold til arbejdsmini-
steren.

Det er tre stillinger, som har varet sldet op.
Der har veret almindelig ansettelsesprocedu-
re, der har veret frister, inden for hvilke man
kunne soge stillingerne. P.t. er to af stillingerne
besat, den tredje er ikke besat endnu, men det
er forkert at sige, at det ikke har veret efter
normale procedurer. Der har vearet opslag, det
har veeret muligt for alle at sege de pagelden-
de stillinger, og stillingerne er blevet besat ef-

ter en bedemmelse af faglige kvalifikationer,
men ogsi pa baggrund af personkendskab.

(Kort bemzarkning).

Thor Pedersen (V):

Vil arbejdsministeren bestride, at ministeren
oprindeligt ikke havde tanker om at sla stillin-
gerne op, men at det var efterfolgende indsi-
gelse fra bl.a. hr. Jergen Estrup, der bevirkede,
at to af stillingerne blev opsldet? '

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg gentager: Der er tale om et sekretariat
med tre medarbejdere. Alle tre stillinger har
veeret slaet op, og der har ikke varet tale om, at
jeg har skullet have armene vredet om eller no-
get i den retning. Det har hele tiden veeret min
hensigt, at stillingerne skulle opslés.

Kim Behnke (FP):

Finansministeren kunne fortelle Folketin-
get, at der var tale om i underkanten af fyrre
medarbejdere. I svar nr. 23 til Folketingets Fi-
nansudvalg oplyser finansministeren, at der er
tale om 46 medarbejdere. Finansministeren
anforer ogsa, at ud af i alt 200.000 statsansatte
er det jo ikke ret mange.

Jeg kan oplyse finansministeren om, at det
pa side 331 i finansloven for 1993 er oplyst, at
det samlede antal statsansatte ifeige de kriteri-
er, der bliver brugt dér, er 160.127, s& der er en
difference pa ca. 25 pct., men det, det handler
om, er jo ikke antallet af medarbejdere. Under
Forsvarsministeriet star opfort 31.000 arsveerk,
men det er jo ikke sddan, at der er 31.000 ars- -
veerk i selve Forsvarsministeriet. Det, der er in-
teressant i denne forbindelse, er, hvor mange
der er i selve centraladministrationen.

Nar si finansministeren siger, dette ikke
kommer til at koste skatteyderne en krone, er
det ud fra samme filosofi, som nar man i et
byrad forst vedtager at bygge en svommehal,
og nar man derefter beslutter, at man alligevel
ikke har rad til det, s& kommer spergsmaélet:
Hvad skal vi s& bruge pengene til? Nér finans-
ministeren nu siger, at de penge kan spares ved
kompenserende besparelser, sa kunne de kom- -
penserende besparelser jo i givet fald vere
kommet skatteyderne til gode; men det er jo
den socialdemokratiske filosofi, at de penge,
der én gang er kradset ind i de offentlige kas-
ser, skal bruges, koste hvad det vil.
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I ovrigt kan jeg oﬁlyse finansministeren om,
at finansministeren har fortalt Finansudvalget
som svar pé spergsmdl 25, at nettoudgiften ved
denne her operation er 24 mio. kr.

(Kort bemzrkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg har sa et supplerende spergsmal til ar-
bejdsministeren. Nu har arbejdsministeren be-
kraeftet, at der er ansat to personer i de tre stil-
linger. Kommer de pageldende to personer fra
det socialdemokratiske partisekretariat? Har
de tidligere veeret ansat her i huset og aflennet
af Socialdemokratiets partikasse?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan sige til hr. Thor Pedersen, at i de to
af stillingerne er ansat Verner Sand Kirk og
Marina Hoffmann, som tidligere har varet an-
sat i politisk-ekonomisk afdeling her i Folke-
tinget. Men jeg kan ogs4 tilfeje, at de er ansat
pa baggrund af deres faglige kvalifikationer,
og fordi jeg kender de pageldende som nogle
gedigne medarbejdere.

Finansministeren (Lykketoft):

For at de forkerte indtryk fra de seneste ind-
leeg ikke skal blive stiende: Der er kompense-
rende besparelser krone for krone. Besparel-
sen er lige s& gedigen som den, finanslovparti-
erne i evrigt ganske fi dage tidligere og pa
samme made aftalte som metode til at udmen-
te en del af budgetreguleringskontoen og der-
med ferdiggere arbejdet med 1993-finanslo-
ven; men den er lagt oven i denne besparelse.

Og til hr. Thor Pedersens indsats vil jeg bare
sige, at usandhederne bliver jo ikke bedre af at
blive gentaget af hr. Thor Pedersen. Jeg synes,
at vi igen i denne her debat har faet repeteret
en blanding af hykleri og politisk fanatisme,
der burde vere fremmed for Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 251:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse
af statsldn i udlandet.

Af finansministeren (Lykketoft).

(Fremsat 24/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kim Behnke (FP):

Jeg kan forsta af lovforslag nr. L 251, at fi-
nansministeren ensker at fi bemyndigelse til at
optage udenlandske l4n i sterrelsesordenen 50
mia. kr., og derfor gleder det mig selvfalgelig,
at finansministeren er vendt tilbage til folke-
tingssalen. Det er jo sddan, at det ikke er for-
ste, men desvearre nok heller ikke sidste gang i
denne folketingssamling, at Folketinget bliver
prasenteret for ensker fra skiftende finansmi-
nistre om at fa lov til at optage meget, meget
betydelige 1an. Sidste gang var der tale om en
bemyndigelse til at optage for 50 mia. kr. ind-
landslan. Denne gang er der tale om udlands-
lan.

Fremskridtspartiet har den opfattelse, at den
gzld, som staten i ejeblikket hafter for — en
geeld, der i 1993 vil runde 650 mia. kr. — ikke
alene er uforskammet hej, men ogsé er en han
mod vores bern og bernebern i og med, at det
er dem, der kommer til at beere det tunge 3g at
skulle afdrage gaelden, hvad enten det si er
geld til udlandet eller til indlandet. Som folge
af 50 mia. kr.s yderligere geldsetning vil sta-
tens renteudgifter stige med i sterrelsesorde-
nen 5 mia. kr. om dret.

I forvejen er det sadan, at finansloven inde-
holder en § 37, som forer en alt for stilferdig
tilverelse i og med, at den ikke ret ofte er til
diskussion her i Folketinget, men for dem af
Folketingets medlemmer, der aldrig er néet s&
langt som til § 37, kan jeg oplyse, at det er deri,
man har opfert statens renteudgifter.



