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[Trafikministeren]

Det, der foregir nu, er — det vil jeg gerne
understrege — at de endelige tekniske lgsninger
vurderes; derefter leegges det endelige budget.
Der er intet, der indicerer, at vi ikke kan holde
det inden for budgettet. Jeg vil derfor ogsé give
udtryk for, at vi fastholder ~ hvilket i ovrigt
ogsd er fremgéet af besvarelsen og af statsmini-
sterens indlag - at der er tale om brugerbeta-
ling, og at lesningen alene skal findes derin-
denfor. Det var det, hr. Ole Donner spurgte
om.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg takker trafikministeren for svaret, men
det, jeg sparger om, er rent faktisk, om det er
rigtigt, at udgiftsniveauet er skredet med 2-3
mia. kr. i forhold til det belgb, man vedtog, da
man vedtog anlaegsloven. Er det rigtigt, at som
det ser ud i gjeblikket, bliver selve broprojektet
2-3 mia. kr. dyrere, end da man vedtog loven?

Jeg kan se, at trafikministeren ryster pa ho-
vedet. Det ma jeg tage som udtryk for, at det,
trafikministeren mener, er, at det belgb, der
star i anlegsloven, fortsat holder, og at der
overhovedet ikke er noget skred i det. Det tror
jeg — eller det ved jeg — ikke er rigtigt, men det
ma vi jo se til den tid. Jeg synes — méske i mod-
setning til trafikministeren — at det er vasent-
ligt, at man ved, hvad noget koster, inden man
gér i gang, at man ikke bare siger: N4, men sa
ma det bare betales over en leengere arrekke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
Tove Lindbo Larsen (S), Ikast (KF), Svend
Heiselberg (V), Sonja Albrink (CD), Bilgrav-
Nielsen (RV) og Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges med 90 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 18 (SF og FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 30 af
Tommy Dinesen (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
86:

Forslag til folketingsbeslutning om en under-
sogelse af alternative faste forbindelser under
Oresund og de trafikale tilslutningsmuligheder i
Kobenhavnsomrddet.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 25/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Den forste bemerkning, jeg skal geore, er, at
som bekendt var der ikke flertal for SF’s dags-
ordensforslag i den forudgiende debat. Og
selv om ordene og historien ikke er den samme
som beslutningsforslaget og forslaget om moti-
veret dagsorden, indeholder den politisk set de
samme elementer, nemlig at foranledige et an-
det projekt end den aftale og den anlagslov,
som er ratificeret i henholdsvis Danmark og
Sverige.

Jeg synes, det er bemearkelsesveerdigt, at selv
om der tilsyneladende er tale om en genfrem-
saettelse, havde den forste fremsattelse — den
fra den 8. februar 1991 - dog et langt mere
konkret politisk mal, end den nuverende har,
nu, hvor der altsi er ratificeret en aftale imel-
lem de to lande, idet det oprindelige forslag
siger, at man opfordrer regeringen til, inden
der tages endelig beslutning vedrerende fast
forbindelse over eller under @resund, at frem-
leegge en detaljeret redegerelse osv. osv.

Jeg mener i ovrigt, at man kan sige, at det
efterkom den daveaerende regering med den da-
vaerende forligskreds sa langt, at man rent fak-
tisk fik etableret en undersogelse ved uvildige
konsulentbureauer for at ligestille de alternati-
ve forslag, ogsd den ekonomiske side, som be-
slutningsforslaget i 1991 ogsa indeholdt en for-
uds®tning om, nemlig i den rapport, der kom
den 26. juni 1991, hvor de forskellige liniefo-
ringer er stillet op imod hinanden.

Derimod mener jeg ikke, at der i realiteten
er udsigt til, at der med det forleb, der har vae-
ret siden, fornuftigvis er grundlag for at etable-
re et flertal for SF’s forslag. Og derfor skal jeg
ogsé anbefale, at man afviser forslaget.
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Tove Lindbo Larsen (S):

En del af de synspunkter, som fremgér af det
beslutningsforslag, som SF har fremsat her,
har vi allerede diskuteret under den foregden-
de debat. Jeg skal derfor pa Socialdemokrati-
ets vegne henvise til, at vi er ganske enige i de
synspunkter, som trafikministeren er frem-
kommet med, hvorfor vi afviser forslaget.

Ikast (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis og pd Venstres vegne afvise forslaget, idet vi
mener, sagen er fuldt belyst i den tidligere de-
bat og i alle de tidligere debatter, vi har haft
om denne sag.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal ogsé henvise til den tidligere debat
og afvise beslutningsforsiaget.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er kun én grund til, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte dette udmerkede be-
slutningsforslag, og den er, at vi er deltagere i
den nuvarende regering.

Ole Donner (FP):

Jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne sige,
at vi ikke kan stotte SF’s forslag, fordi det om-
handler en boret tunnel. Men jeg vil gerne sige
til SF, at vi kunne have stottet det dagsordens-
forslag, SF fremsatte under det tidligere punkt
pa dagsordenen om at undersege projekterne
narmere, og alle de gode intentioner, der var i
SF’s forslag.

Tommy Dinesen (SF):

Det var jo rimelig kort, ma jeg nok indrem-
me, og det er der ikke noget at sige til. Vi skal
selvfolgelig ikke std her pa talerstolen og gen-
tage, hvad vi har sagt i den debat, der lige har
veret.

Men jeg mé nok sige, at da jeg herte den
foregdende debat, forbavsede det mig at here,
at der hele tiden blev sagt om det projekt, der
er lavet: Vi gor det og det, det bliver si og sa
godt; vi tager noget af skreenterne ude i havet,
vandgennemstromningen bliver nasten bedre,
end den har varet for. Vi har den holdning i
SF, at det havde veeret rigtigst — og dér er jeg
ikke enig med trafikministeren — om man hav-

de ligestillet en undersogelse af de borede tun-
neler. Det har man ikke gjort. Det er det, vi
andre fremforer. Men jeg tror endda, at hr. Bil-
grav-Nielsen ville veere enig med mig i det her;
det har han i hvert fald varet for. Og jeg vil
selvfolgelig ogsa gerne sige tak for den ros, der
var fra hr. Bilgrav-Nielsen af intentionerne i
vores forslag.

Men vi har fremsat forslaget og kan selvfol-
gelig undervejs stille nogle sporgsmal, hvis der
bliver behov for det. Og s& ma vi jo se, hvordan
det gar med de forslag, der allerede foreligger.
Det bedste forslag var det, der blev fremsat af
SF, De Radikale og Kristeligt Folkeparti. Det
er vi i hvert fald tre partier der er enige om, og
det er jo altid noget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at opretholde aktstykke nr. 205 til Finansud-
valget vedrorende etablering af flygtningelands-
byer. '

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ebba Strange (SF):

P4 SF’s vegne kan jeg sige, at vi synes, det er
en udmerket idé, at indenrigsministeren bru-
ger nogle af de penge, hun har faet stillet til
radighed pa finansloven, til at bygge flygtnin-
gelandsbyer.



