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Beslutningsforslag nr. B 84. Fremsat den 25. marts 1993 af Rahbak Meller (SF), Tommy Dinesen (SF), Gade
(SF), Lilli Gyldenkilde (SF) og Birthe Hansen (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om EF-harmonisering af konkurrencelovgivningen

Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
satte forslag til en gennemgribende revision af
konkurrenceloven efter folgende retningslini-
er:

1. Derindferes kontrol med fusioner.

2. Der indferes forbud mod konkurrencebe-
greensende aftaler, medmindre aftaleparter-
ne kan godtgere, at de ikke har skadelige
virkninger.

3.

4.

5.

Der indfores forbud mod misbrug af domi-
nerende markedsposition.
Konkurrencerddet og -navnet fir generel
adgang til at palacgge beder.
Konkurrencerddets sammens@tning en-
dres, siledes at der ogsa er reprasentanter i
radet for amtskommuner og kommuner.
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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemeaerkninger

Danmark har i lighed med de ovrige nordiske lan-
de tradition for en slap monopollovgivning med be-
grensede indgrebsmuligheder. Specielt har det a
drig veeret muligt at forbyde en fusion, selv om de
ville fore til en monopoltilstand. I modsatning hert
har de fleste ovrige EF-lande ligesom EF som helhe
veesentligt strengere regler, hvis sigte ikke kun er 4
begranse virkningerne af monopoler, men ogsé 4
forhindre deres opstden.

I de senere ar er der yderligere opstiet en forskel
mellem de nordiske lande, idet Norge, Sverige og
Finland som forberedelse til det indre marked h Ir
gennemfort eller planlagt revisioner af deres mono-
pollovgivning, sd de bringes mere i overensstemmel-
se med EF’s principper. I modsatning hertil har
Danmark yderligere svaekket indgrebsmulighederne
i forbindelse med navnezndringen fra monopollgv
til konkurrencelov. Derefter blev der nasten inge
indgrebsmuligheder mod monopoltilstande tilbage.|I
stedet satsedes der alene pa, at gennemsigtighed
skulle forhindre misbrug af monopoler.

I folketingsaret 1991-92 svaeekkedes monopolloy-
givningen endnu mere, idet en lovaendring (lovfor-
slag nr. L 249, se Folketingstidende 1991-92, forhand-
lingerne sp. 3549, 5288, 8906 og 8965, tilleg A sp.
3337, tilleg B sp. 937 og tilleg C sp. 709) begransede
gennemsigtigheden. I forbindelse med behandlingen
af dette forslag udtrykte et flertal bestaende af Social-
demokratiet, Socialistisk Folkeparti og Centrum-
Demokraterne, at princippet i konkurrenceloven
havde spillet fallit, og at der métte gennemfores en
monopollovgivning p4 linie med den, der er gelden-
de i EF. Den daverende industriminister startede ¢t
udredningsarbejde, men kom aldrig med et forslag.

Nu har OECD s4 fremsat en senderlemmende kri-
tik af konkurrenceforholdene i Danmark (jf. OECD
Economic Survey, Denmark, 1993). Forbrugerpriser:
ne i Danmark er — ogsé efter at moms og afgifter er
trukket fra — langt hgjere end EF-gennemsnittet.
OECD lzgger en vesentlig del af skylden pa den
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danske konkurrencelovgivning. Det fremgar af rap-
porten (iser s. 73), at denne sammen med den hol-
landske er den svageste i EF og Norden.

Bl.a. kritiseres det, at bruttoavancen i handelsvirk-
somhederne er langt hejere end i f.eks. Tyskland og
de ovrige nordiske lande. Ogsa hele bygge- og bygge-
materialesektoren drages frem som skraekeksempler
med 1-2 dominerende virksomheder inden for mange
delsektorer og »systemer af bonusser og rabatter,
[der] sammenkzder producenter og distributerer, der
er dominerende pa deres respektive markeder, jf.
rapporten s. 63 (dette og felgende citater er her over-
sat fra engelsk). Det ma anses for en vaesentlig arsag
til, at byggeri er uforholdsmeassigt dyrt i Danmark, jf.
s. 60.

Derfor foreslas det, at vi nu tager os sammen til at
EF-harmonisere monopollovgivningen.

Bemcerkninger til beslutningsforslagets enkelte punkter

Ad 1

Af EF-landene og de nordiske lande er det kun
Finland og Holland, der ligesom Danmark ikke har
nogen fusionskontrol. EF’s egen fusionskontrol ved-
rorer kun firmaer af en storrelse, der stort set ikke fin-
des i Danmark. En af OECD-rapportens pointer er,
at det ikke er nok med en international fusionskon-
trol m.v., fordi der stadig er (og vil vere) mange mar-
keder, der reelt har national karakter, f.eks. inden for
servicevirksomhed og byggematerialebranchen pga.
transportomkostninger.

Ad 2

Der gzlder forbud i alle EF-lande og de nordiske
lande bortset fra Norge, Holland, Storbritannien og
Danmark. Derfor kunne der veere grund til at indfere
et generelt forbud i Danmark.

Men visse typer af aftaler kan vere samfundsmees-
sigt fornuftige. Det kan imidlertid vaere svaert at afge-
re, hvorvidt det er tilfeeldet, eller om de skadelige
virkninger er dominerende. I dag er det myndighe-
derne, der skal bevise, at de skadelige virkninger do-
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minerer eller er betydelige. Som OECD formulerer’
det: »Det giver fare for, at mange konkurrencebe-

greensende aftaler undgér efterprevning, fordi bevis-

byrden ligger hos konkurrencemyndighederne« (rap-

porten s. 74).

Derfor ber bevisbyrden vendes, sa det er aftalepar-
terne, der skal bevise, at aftalen er samfundsmassigt
fornuftig. Eventuelt kan de sege forhandsgodkendel-
se, jf. bemarkningerne til beslutningsforslagets
punkt 4. Der er ikke tale om, at firmaerne »underka-
stes« omvendt bevisbyrde; det kan de nemlig undga
ved helt at undlade at indga aftaler.

Ad 3

Der gzlder forbud i alle EF-lande og nordiske lan-
de bortset fra Norge, Holland Storbritannien, Tysk-
land og Danmark. Derfor kunne der veere grund til at
indfore et generelt forbud i Danmark.

Ad 4
lallelande i EF og Norden, bortset fra Irland, Hol-

land, Norge og Danmark, kan der administrativt pa-
legges bader.

OECD papeger, at den preventive effekt af den
nuvaerende lovgivning reduceres af mangelen pa mu-
lighed for at straffe firmaer, der foretager sig noget,
som man senere finder ud af har skadelige effekter p4
konkurrencen. Som OECD rigtigt skriver: »Der er
derfor ingen finansielle omkostninger ved at deltage i
(konkurrencebegransende) aftaler, indtil man beor-
dres til at stoppe« (rapporten s. 74).

Der ber altsd indferes bader, der er storre end den
gkonomiske gevinst, der opnds ved ulovlige aftaler
m.v. Firmaer, der patenker at indga aftaler, ber have
mulighed for at 4 disse forhdndsgodkendt mod beta-
ling af sagsomkostningerne, jf. de tilsvarende bestem-
melser i skattelovgivningen.

Ads

I stigende grad behandler Konkurrenceradet for-
hold, der bergrer den offentlige sektor. Der er derfor
behov for, at rddet rummer medlemmer med indsigt i
denne sektor.



