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mennesker har bestridt deres tjeneste gennem
mange ar. Jeg kan heller ikke forsta, hvad for-
malet skulle veere med at @ndre. pd noget si-
dant.

Trafikministeren (ITkast):

Jeg vil gerne love hr. J. K. Hansen, at jeg
umiddelbart efter, at vi er feerdige her i salen,
vil undersege de sager en gang mere for at se,
om der skuile vere fejlbehandlinger, som jeg
ikke er bekendt méd.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Trafikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
8:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en infrastrukturfond til fremskyndelse af of-
fentlige anlaegsarbejder.

Af Helge Mortensen (S) m.fl.

(Fremsat 20/10 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Ikast):

Socialdemokratiet foreslar, at der oprettes
en infrastrukturfond. Sigtet hermed er ifolge
forslagsstillerne, at fondens midler skal finan-
siere en fremskyndelse af offentlige anlaegsar-
bejder med det formal at gavne beskaftigelsen,
konkurrenceevnen og miljeet.

Som bekendt har statsministeren i 4bnings-
talen oplyst, at regeringen er indstillet pd en
moderat lempelse i den gkonomiske politik til

gavn for beskeftigelsen, og at et af midlerne
hertil netop er en fremrykning af rentable of-
fentlige investeringer.

Der blev specielt peget pa investeringer, der
kan sikre en veludbygget infrastruktur til gavn
for konkurrenceevnen og Danmarks mulighe-.
der i EF. Det kan derfor konstateres, at der er
enighed mellem regeringen og forslagsstillerne
om, at der ber ske en fremrykning af visse in-
frastrukturinvesteringer. - ‘

Jeg skal ikke ved denne lejlighed komme
nermere ind pa, hvilke projekter der er tale
om. Jeg tror, at alle har kendskab til de projek-
ter, der er under debat. Det principielle
sporgsmdl er derfor, hvordan vi bedst opnar
dette sigte. Efter regeringens opfattelse opnar
vi det bedst og mest enkelt inden for rammerne
af finansloven frem for at oprette en serlig in-.
frastrukturfond, hvilket rejser en rakke
spergsmal:

Regeringen har under de igangvarende po-
litiske forhandlinger om finansloven for 1993
stillet forslag om, at det hidtidige udgiftspoliti-
ske maltal adskilles i et driftsmaltal og et an-
leegsmaltal. Dette vil efter regeringens opfattel-
se fjerne muligheden for, at statslige investe-
ringer vil kunne fortrenges af egede driftsud-
gifter. Samtidig vil vi fa skabt en ubureaukra-
tisk model til at prioritere investeringsprojek-
terne og til at prioritere disse projekter sam-
men med andre projekter, eksempelvis miljo-
investeringer.

Vi vil ogsd med dannelsen af et serligt mal-
tal for anlzgsvirksomhed bedre kunne regule-
re aktiviteterne, sa de i perioderne med gkono-
misk riderum kan oges og tilsvarende reduce-
res i perioder med flaskehalsproblemer.

Regeringen finder, at det er den rigtige vej at
ga i denne sag i stedet for at gi videre med
tankerne om en serlig infrastrukturfond.

Fischer (KF):

- Vi har brug for en effektiv dansk infrastruk-
tur; og det er et omrade, vi skal vere starkt
optaget af i de kommende ar. Det tror jeg vi
allesammen er enige om, men den konservati-
ve folketingsgruppe kan ikke ga ind for det so-
cialdemokratiske beslutningsforslag.

Jeg mé ogsé tilfgje, at vi undrer os over, at
det i det hele taget er fremsat, for det virker
unagtelig som en noget bureaukratisk og kom-
pliceret made at fremme offentlige infrastruk-
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turinvesteringer pd. Vi vil ikke vaere med til en
ny fondsdannelse med opbygning af fonds-
struktur og fondsbestyrelse; der skal maske
ogsé vere et repraesentantskab, mange meder
og meget mere. Det drejer sig i stedet om at
opbygge en infrastruktur, ikke om at bygge
fonde.

Jeg skal ikke kommentere alle 10 punkter i
det socialdemokratiske forslag, men n&vne et
vigtigt punkt. Vi mener, at en sddan fond al-
vorligt kan svaekke Folketingets styring af in-
vesteringspolitikken, og det har vi bestemt ikke
brug for. Tveaertimod skal vi vek fra organer,
der kan virke anonyme, og koncentrere os om
at fa styrket Folketingets indflydelse i de kom-
mende ar.

Afslutningsvis vil jeg ogsa nevne det social-
demokratiske forslag om at forhgje benzinaf-
giften. Jeg synes, det er udtryk for en noget tra-
ditionel socialdemokratisk tankegang. Man ta-
ler om, at for hver 10 are, benzinafgiften hee-
ves, kan der skaffes s og s mange millioner
kroner. Det er sikkert rigtigt, men det kan ogsa
vaere skruen uden ende. Ja, der er en ende,
nemlig en fornyet greensehandel, hvis danske
benzinpriser igen kommer over de tyske. Det
vil vi ikke bidrage til.

Trafikministeren har p4 udmarket mide re-
degjort for, hvordan regeringen pa en admini-
strativt langt mere enkel made vil fremme inve-
steringsprojekterne. Det mener vi er den rigti-
ge mide at gi frem p4, og vi kan derfor ikke
stotte dette forslag.

Svend Heiselberg (V):

1 Venstre vil vi ikke afvise, at der er flere
punkter i Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag, vi kunne blive enige om.

Ogsé Venstre finder, at det er bade rigtigt og
nedvendigt at fa taget fat pa en fremrykning af
en rekke offentlige trafikinvesteringer, og i en
tid, hvor der er arbejdsleshed, kunne det ma-
ske vaere med til at sprede lidt optimisme at
udbygge bade veje og baner, men hidtil har der
ikke varet kapital hertil. Vi er parate til at tage
en dreftelse af, hvordan man finder mulighed
for at skaffe kapital pa den ene eller anden ma-
de. Vi mener ogsd, det har en erhvervsmaessig
betydning, og den store turisttilstremning til
landet gor ogsa, at vi er nedt til at prove at fa
fremrykket nogle af de store trafikinvesterin-
ger, der er behov for.

Men for Venstre er der en raekke vafklarede
forhold, som gor, at Venstre ikke kan give til-
slutning til beslutningsforslaget. Som jeg har
forsegt at sige, synes vi, det er vigtigt, at vi fin-
der midler til at fremme hele infrastrukturen,
men det fremgik ogsd af statsministerens ab-
ningstale. Det er jo sddan, at man i forbindelse
med finansloven diskuterer visse muligheder,
s& vi vil senere vende tilbage til spergsmalet.

Pa det foreliggende grundlag ma vi afvise
beslutningsforslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Det forslag, der foreligger fra Socialdemo-
kratiets side, synes jeg pd mange méder er ud-
merket. Nu har vi diskuteret trafik hele dagen,
og her kommer man s4 til, at der ogsa skal nog-
le penge til, og en af mulighederne derfor er at
folge det foreliggende forslag.

Det, vi er mest bekymrede over, er, at der nu
bliver neevnt 10 gre pr. 1. Det mener vi er alt for
lavt. Skulle man endelig lave en afgift pa ben-
zin og diesel, skulle vi op omkring de 50 ore.
Det giver noget med 1 mia. kr. om &ret. Det
synes vi ville veere godt. Men vi er ikke serlig
indstillet p& at pumpe de milliarder, man der-
ved kunne opkraeve, ud pa veje. Der skal ikke
herske tvivl om, at der skal laves noget pé vej-
omridet, og det kan bide vare omfartsveje,
black spots osv. Men det er rigtigt, at der er et
virkeligt behov i den kollektive trafik for aje-
blikket.

Hvis man dagligt kerer med den kollektive
trafik, f.eks. med tog, vil man kunne konstate-
re, at der mangler spor fra Kebenhavn til Ros-
kilde — der er efterhdnden mange forsinkelser —
og det er i hvert fald en udskrivning af de store,
som vil blive nedvendig, hvis den kollektive
trafik skal have det loft, som vi alle sammen
gér ind for.

Elektrificeringen er vi alle sammen enige om
skal fremmes, men der kan maske blive uenig-
hed om pengene; det skal jeg ikke sige. F.eks.
er der ogsd et vist behov for IR3-tog. Det har
ogsd vaeret nevnt tidligere i dag, at man méske
skulle prove pa at satse pa biltog f.eks. fra Ko-
benhavn til Hamburg eller andre steder. Der er
i hvert fald muligheder nok.

Jeg vil ogsd henvise til, at Trafikudvalget for
nylig har fiet en skrivelse fra Forbrugerradet,
som klart paviser, at prisen for at benytte den
kollektive trafik er steget med, si vidt jeg hu-
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sker, 20 pct., og hvis benzinprisen skulle have

fulgt den samme stigning, skulle den have ve-
ret oppe pd 10 kr. literen eller noget lignende,
og det er den i hvert fald ikke.

Vi vil gerne vere med til at se pa det og ogsa
til at bevilge de penge, der skal til for at frem-
me i hvert fald den kollektive trafik.

Ernst B. Schmidt (FP):

~ Jeg har tidligere i dag veeret inde p4 Frem-
skridtspartiets politik vedrgrende investerin-
.ger i trafik og andre ting, sa jeg skal sdmand
ikke gentage, hvad Fremskridtspartiet mener
pa det omride, men kun kort sige, at dette lov-
forslag i hvert fald ikke harmonerer med Frem-
skridtspartiets politik. ‘

Nu er der blevet talt lidt om benzinafgifter.
Som det naevnes sidst i forslagets punkt 8, kan
de pagzldende infrastrukturomrider altsa fi-
nansieres ved en mindre forhgjelse af benzin-
afgiften. Jeg er i den situation, at jeg har vaeret
med til at sejle over Lillebzlt med ferger, og
jeg husker, at da man byggede broen, lagde
man et par gre pa benzinen, og sa vidt jeg er
underrettet, er den afgift aldrig afskaffet. Man
havde ogsa dengang det formal med benzinaf-
giften og andre afgifter pa biler, at de skulle
anvendes til vejtrafikformal. Det har man op-
givet, men man har ikke opgivet gang pd gang
at opkrave benzinafgifter, uden at bilisterne
bliver tilgodeset. Sa jeg kan godt sige, at det i
hvert fald ikke er sikkert, at det, der bliver fore-
slaet her, altsd at man vil forheje afgiften til
fordel for offentlige anlaegsarbejder, vil kom-
me bilisterne til gode.

Charlotte Enevoldsen (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan veere til stede, vil
jeg kort gore rede for CD’s holdning til dette
forslag.

CD er som alle andre partier meget positive
over for en fremskyndelse af de offentlige an-
leegsarbejder med de positive beskaftigelses-
konsekvenser, det vil have. Hvorvidt det sa
kreever oprettelse af en speciel fond, eller om
det kan klares inden for finanslovens rammer,
er for nerveerende et bent spergsmél for CD.

Men i hvert fald er det sddan, at hvad angar
den del af Socialdemokratiets finansiering af
fonden, som relaterer til benzinafgifter, ma CD
sige klart nej. For for os er det en aldeles uvac-
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ceptabel lasning bade af hensyn til grensehan-
delen, og fordi det vil pafere bilisternes gkono-
mi en yderligere belastning. Desuden kan vi
ikke veere sikre pd, at dette kommer dem til
gode.

Vi vil altsa ga aktivt ind i fremrykningen af
de offentlige anlaegsarbejder, men vi vil for
nerverende ikke leegge os fast pa, om det skal
veere en fondsfinansiering eller en finanslovfi-
nansiering. Vi er altsd ikke fuldstendig imod
fonden, men som den ser ud-her, er det ikke
vores kop te.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er ikke muligt ved hjelp af fikse forslag
at fremtrylle flere midler til investeringer — og
til drift for s& vidt ogs& — end dem, vi har i dag.

Vi har en finanslov, som har haft nogle me-
get sneevre rammer for investeringer. Det har
bl.a. arsag i, at driftsudgifter, overforselsind-
komster og lign. har taget en stigende plads pa
budgettet, og nar der ikke var plads til en udvi-
delse af de samlede rammer, er det rigtigt; som
det fremgar af beslutningsforslagets bemaerk-
ninger, at sd er det ofte gaet ud over anlagsin-
vesteringerne. Men det problem lgser man ik-
ke ved at danne en s@rlig fond, hvori der skal
opsamles midler, for disse midler ville lige sa
vel kunne vere anvendt inden for finanslovens
rammer, og den omstendighed, at de bliver
anvendt uden for finanslovens rammer, bety-
der intet for den samléde samfundsekonomi.
Penge anvendt til offentlige formal herer ind
under den samlede offentlige aktivitet, og sa er
det stort set ligegyldigt, hvilke budgetter de
findes pé&. ‘

Derfor synes jeg, det er mere rigtigt at leegge
vaegt pa det, som trafikministeren var inde pé:
Regeringen har — under hensyn til det behov,
der er, ogsd den beskeftigelsessituation, vi har
—accepteret at opdele finanslovens udgiftsmal-
tal i to dele, dem, der har at gore med drift, og
dem, der har at gere med anleg. Og det giver
en mulighed for at tillade en anden anlegs-
ramme end den, man tidligere har tilladt sig,
og det kan vi stotte.  Tilbage star endelig og-
sd, at uanset om det hedder finanslov eller
fond, beror anvendelsen af midlerne pé en po-
litisk beslutning — det er ogsa klart nok i be-
slutningsforslaget — men s er vi altsa tilbage i
samme situation, og vi kan ikke trylle. Vi er
nedt til at holde os til de faktiske forhold, og
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dér mener jeg det er bedst, at man samler den
offentlige aktivitet, statens aktivitet, inden for
de rammer, som finansloven er, og specielt nu,
hvor der er lagt denne elastik ind, som ministe-
ren redegjorde for.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte opret-
telsen af en fond, men vi kan stette tanken si-
dan forstéet, at vi under finanslovforhandlin-
gerne sidste ar og igen i &r vil fremhzve, at det
er meget vigtigt at fi sat noget arbejde i gang
og fa fremmet investeringer. S& vi regner med,
at vi via finansloven kan fi mere gang i be-
skeftigelsen.

Helge Mortensen (S):

Jeg vil indledningsvis konstatere, at tilslut-
ningen maske nok er begraenset, men at der
dog er enkelte opleftende udtalelser blandt
ordferernes bemarkninger og udsagn.

Jeg vil gerne have lov til at understrege, at vi
med forslaget her forseger at lose flere proble-
mer pd én gang. Det ene er netop det forhold,
at finanslovens driftsekonomiske og anlags-
ekonomiske maltal er blandet sammen. Og al-
lerede den tilkendegivelse, vi her har faet om,
at sddan skal det ikke vare mere, er en imede-
kommelse af de indledende bemarkninger til
vores forslag, og det vil jeg gerne kvittere for.
Jeg vil sige: S4 er vi dog ndet s langt.

Et andet problem er jo netop, sidan som hr.
Bilgrav-Nielsen ogsd udlegger vort forslag, at
denne finanslovpolitik altid er radende p4 et
tidspunkt, hvor man skal skere ned pa de of-
fentlige udgifter, mens vi samtidig faktisk be-
skaftigelsesmaessigt og ekonomisk raderums-
meassigt burde have plads til at satte anlaegsar-
bejder i gang og sé trekke dem tilbage, nar der
er bedre gang i beskaftigelsen og de private
har brug for byggebranchen i deres regi. Vi har
ikke i finanslovpolitikken, hverken i hr. Bil-
grav-Nielsens eller i trafikministerens udleg-
ning her, det instrument noget sted. Derfor er
det, man ger i 1993, ikke en lesning i forhold
til det generelle problem. Man burde kunne
benytte sig af offentlige investeringer i perio-
der, hvor der er brug for det, og hvor det sam-
fundsekonomisk er velargumenteret, i perio-
der, hvor det er smét med ekon. en, og hvor
samfundet bruger en forholdsvis stor del til de

sociale omkostninger. Derfor har forslaget ef-
ter vores opfattelse et vaeldig godt incitament
beskaftigelsesmassigt.

Det er heller ikke godt — hvis vi ser bort fra
selve beskaftigelsen, de personer, der kan be-
skeeftiges ved igangsattelse — at en entrepre-
nerbranche eroderer, ikke alene fordi maski-
nerne ruster, men ogsd fordi den viden og den
ingenierkunnen, der er i branchen, ingenting
har at bestille. Ogsa af den grund ber der laves
om pé den gkonomiske politik, som jeg forstar
at hr. Bilgrav-Nielsen og trafikministeren fak-
tisk mener i princippet skal fortsettes — bortset
fra i 1993.

Forslaget tager ogsa det problem op, at nar
vi i Folketinget beslutter os for anlegsinveste-
ringer og i forbindelse med anlagsinvesterin-
ger prioriteringer, star vi over for den kolossale
mangel, at man ikke samtidig ogsa kan anvise
finansiering. Jeg er enig i indvendingerne om,
at man lige sd godt kan tage dette over finans-
loven som over en speciel fond. Der er et un-
derskud, lige meget hvor man tager pengene;
det er i begge tilfeelde en lanefinansiering. Men
det ville std klarere i beslutningsprocessen,
dels hvad det koster, dels hvor lang tid man
kan afskrive et givent projekt over. Derfor in-
deholder forslaget ogsd det element, at man i
realiteten kan lanefinansiere.

Jeg er lidt ked af, at bade trafikministeren og
navnlig hr. Fischer tilsyneladende har misfor-
stdet en del af forslaget, idet de henviser til, at
det er bureaukratisk. Det mener jeg faktisk ik-
ke det er. Det er ikke f.eks. som i det forslag,
regeringen pd et tidspunkt fremsatte, forsynet
med nogen bestyrelse eller reprasentantskab
ellign. Faktisk er dette et svar pa regeringens
idé om at lave et selskab, der skulle admini-
strere vejdelen, nemlig at gere det hele lettere
og enklere ved at bede finansministeren om at
oprette en konto i Hypotekbanken, der styrede
dette her omrdde. Man kunne sige, at finans-
ministerens job — eller et af hans job, her som
bogholder - ville kunne trede sterkere frem,
og at man maske kunne overlade til Trafikmi-
nisteriet og myndighederne at formulere tra-
fikpolitikken her i landet. Der er ikke tale om
nogen bureaukratisk model.

S4 har flere ordferere haftet sig ved benzin-
prisen. Til det vil jeg sige, at det ikke er den
eneste og afgarende finansieringskilde, vi fore-
slar. Vi foreslar faktisk, at der lebende kan ske
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en betaling eller tilbagebetaling fra en konto
hos DSB, en konto hos Vejdirektoratet til fon-
den. Det er heri, lanefinansieringen ligger.

Der er, jevanfor formiddagens diskussion,
faktisk en meget klar sammenhang mellem,
hvad vi vil trafikpolitisk og miljepolitisk, og s
det, vi gor. Nar tanker som at tage afgifter fra
biltrafikken, samtidig med at man vil investere
i den kollektive trafik, kan nyde fremme f.eks.
hos den nuvarende regering i Tyskland, synes
jeg, det er lidt underligt, at tanken prompte af-
vises bade fra regeringens og fra andre partiers
side. Men det er altsa ingen forudsetning, at
man sa at sige helder benzinpengene direkte
over i fonden; de kan for s vidt indgé til sta-
ten, blot man er bundet af, at der er et tilbage-
betalingsproblem i forhold til fonden. Det er
heri, som jeg var inde pa tidligere, at lanefi-
nansieringen ligger.

Jeg lyttede meget interesseret til hr. Svend
Heiselbergs indleeg. Der var to ting i det, der
var interessante. For det forste gav hr. Svend
Heiselberg udtryk for, at der var elementer i
forslaget, som hr. Svend Heiselberg gerne ville
se pa og var positivt stemt over for. Det andet
var, at hr. Svend Heiselberg ikke som andre
ordferere haeftede sig ved nogle misopfattelser
af, hvad man troede det var, vi havde skrevet,
men faktisk hvad det var vi havde skrevet i for-
slaget. Det synes jeg vidner om at vi kan medes
i denne diskussion p4 et temmelig fornuftigt og
realistisk grundlag, og at hr. Svend Heiselberg
tilsyneladende ogsd var klar over at han ikke
ved at give en forholdsvis beskeden og be-
grenset tilslutning padrager den offentlige
sektor yderligere bureaukratisering. Det er
nemlig ikke meningen.

Jeg vil ogsa sige til hr. Tommy Dinesen — det
med benzinpriserne har jeg svaret pa — at det
ikke er afgerende, om man yder direkte til
statskassen eller opkraver rent fiskalt. Sam-
spillet imellem afgifter og takstpolitik i den of-
fentlige sektor ber gennemfores uanset infra-
strukturfond eller ej. Pengene, der kommer
ind, kan man valge at putte direkte ind i en
fond til medfinansiering, eller man kan lade
dem g ind i statskassen og derfra fordele dem
senere, sidan som det er vanligt, blot vi er klar
over, hvad vi ger.

Mine bemarkninger om benzinen galder
ogs4 som svar til fru Charlotte Enevoldsen. I
gvrigt fandt jeg — ud over spergsmalet om ben-

zinen — at der var en &bning fra Centrum-De-
mokraterne med hensyn til en dreftelse pa det
foreliggende grundlag.

Jeg vil afslutningsvis sige, at selv om statsmi-
nisterens abningstale er blevet citeret, og selv
om den blev plagieret af hr. Bilgrav-Nielsen,
ligger der ikke i statsministerens abningstale
eller i det, der i ovrigt er sagt — heller ikke i det,
der er sagt i dag — nogen vished for, at det, man
traeffer beslutninger om, er en leengererakken- .
de plan. Nar man taler om fremrykninger af
offentlige investeringer, her vedrerende infra-
strukturen, er det Socialdemokratiets udgangs-
punkt, at vi ikke kun fremrykker det, som rege-
ringen pi finansloven har sat tilbage, men at
man fremrykker de opgaver, der er pa finans-
loven. Det vil sige, at vi ekstraordinaert giver
bevillinger, og at vi gor det efter en plan, sale-
des at det ikke kun omfatter nogle fa veje, men
at det er patrengende opgaver over hele lan-
det, der bliver prioriteret, og at der ogsa sker
en fordeling imellem den kollektive trafik og
vejtrafikken.

Jeg vil henlede opmerksomheden pa — dette
ogsa sagt til hr. Tommy Dinesen — at vi i forsla-
get forudsatter, at den afgerende veegt skal
lzegges pa jernbaneomradet, og kun i mindre
grad pa vejomréadet. Vi mener, at det —som det
er ogsa fremgaet af dagsordenen i dag — er pa
jernbaneomradet, der er nogle store perspekti-
ver. :

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes, jeg kunne fornemme pé hr. Helge
Mortensen her mod slutningen, at han vendte
tilbage til formiddagens diskussion, der dog
mundede ud i en dagsorden bredt vedtaget,
hvori der bl.a. star, at regeringen skal fremlag-
ge en plan for de samlede trafikinvesteringer.
Det var vi altsd enige om. Det har intet med
det.her forslag at gere. Der er intet i situatio-
nen, som den er i gjeblikket, der forhindrer
Folketinget og regeringen i at gore det, og det
er nu besluttet, at det vil vi gore.

Dernzst er der intet, der forhindrer hr. Hel-
ge Mortensen og hans parti og os andre — vi er
jo stort set enige om det her — i under finans-
lovforhandlingerne at sikre os, at den nyopde-
ling, hvad angér loft over investeringer hen-
holdsvis drift, skal gzlde anlagsopgaver af
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kort type savel som af lang type. Vi kan ogsa
beslutte at fremrykke — det ger vi jo ogsd — en-
kelte anlaeg. Og vi kan beslutte, at vi indferer
den mekanisme, som hr. Helge Mortensen li-
gesom ville sige nedvendiggjorde dette beslut-
ningsforslags vedtagelse, nemlig den mekanis-
me, at ndr vi er i en lavkonjunktur, som vi er
nu, og har nogle behov for langsigtede infra-
strukturinvesteringer, kan vi opprioritere dem.
Og i andre situationer, hvor anlegsaktiviteten
kan foregé andre steder, f.eks. i det private er-
hverv, s kan vi s at sige neddrosle en anelse.
Der er intet i dagens situation med de redska-
ber, vi har i heende i dag, der forhindrer os i at
gore det. Det drejer sig kun om politiske be-
slutninger, og dem kan vi treffe med det sam-
me. Og med en finanslov som den, der nu teg-
ner sig, er mulighederne inden for raekkevidde.

J. K. Hansen (S):

Jeg synes, at ndr vi nu eri gang med at drofte
disse ting her, kan vi da glede os til, hr. Bil-
grav-Nielsen, at det, som sidst blev sagt her, er
méske det, der kan komme ud af det kommen-
de finanslovforslag for 1993, og vi kan ogs4 ha-
be, at det, der kommer til at st4, hensigten med
de BO’er, kommer til at holde stik. Fordi det,
vi oplever - og det er derfor, det er s& uforsta-
eligt, at vi i dag oplever en afvisning af vort
forslag om en infrastrukturfond fra regerin-
gens, fra de borgerlige partiers side — nar vi
feerdes ude i landet, nar vi taler med erhvervs-
folk, taler med entreprenorer, er, at de raber til
os: Kan I ikke sorge for at fa sat de ting i gang,
kan I ikke serge for, vi har en oversigt, s vi er i
stand til at vide, hvornar og hvorledes og hvor-
dan vi egentlig skal klare vores forretning og
vores firma?

Vi oplever, nr vi er ude med Trafikudvalget
i de forskellige besigtigelsesomrader, at er-
hvervet og alle skriger til os: Hvornar kan vi fi
at vide, hvorndr I kan satte det og det arbejde i
gang? Hvis bare de kunne 4 at vide, at i 1994,
1995 eller 1996 er der en reel chance for, at vi
kan komme i gang med det eller det inden for
den offentlige infrastruktur, trafikinfrastruktu-
ren.

Jeg synes, at vi med det forslag, vi her har
fremsat, kunne komme ud af den onde cirkel.
Det er faktisk et tilbud, vi giver finansministe-
ren og de ressortministre, der skal arbejde med
disse omrader, om, at nu kan vi komme ud af

denne onde cirkel, sa vi ikke ar efter &r skal
opleve en finanslov, hvor der i gvrigt har vaeret
nogle gode hensigter, men efterhanden som ti-
den skrider frem, skubber man fra BO-ar til
BO-ér. Det har vi oplevet i nesten al den tid,
den borgerlige regering har siddet. Det er den
onde cirkel, vi har en interesse i at komme ud
af. Vi kan ikke blive ved med at forklare folk,
at det bliver ikke lige nu i 1993 eller 1994, vi vil
satte i gang, det bliver forst i 1995 eller i 1996
eller i 1997 eller 1998 — og sa gar det i ovrigt
veeldig godt. Det er faktisk sidan, det har kert
hele tiden. Derfor er det nedvendigt, at man
far en sadan infrastrukturfond. Jeg synes, at
det er kedeligt, at det bliver afvist s& prompte
fra de borgerlige partiers side.

M4 jeg sa sige med hensyn til benzinen og
grensehandelen, at det efterhanden er blevet
en skrene, for Danmark har, efter hvad jeg har
faet oplyst, neesten Europas laveste benzinpri-
ser. I Tyskland er benzinpriserne hejere, og de
stiger formentlig igen. I ovrigt er det sidan, at
den danske benzinpris for s vidt godt ma ligge
et stykke over f.eks. den tyske benzinpris, uden
at der sker noget med greensehandelen af den
grund. Sverige har i ovrigt lige sat deres ben-
zinpriser op med et veeldig stort beleb. Jeg tror
i evrigt ogsa, at de, der skal bruge denne ener-
gi, gerne ville veere med til at betale 10 eller 25
eller 30 ore mere pr. liter benzin, hvis de var
sikre pa, at vores infrastruktur blev udbygget
herefter. Jeg synes, det skal siges ved denne lej-
lighed.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. J. K. Hansens indleeg bekrafter sidan
set mine veerste anelser om, hvad forestillingen
hos Socialdemokratiet kan vere med oprettel-
se af sidan en fond, nemlig at de midler, der er
i denne offentlige fond, stort set er at regne
som de midler, vi har i finansloven. Men mid-
lerne i denne fond skal have en sarlig status,
de skal nemlig kunne bruges uafhangigt af,
hvordan situationen er landsekonomisk. Det
skal sikres, at de penge, der kommer i denne
fond, f.eks. gennem benzinafgifter, kan bruges
til at sikre en vejudbygning efter en fastlagt
plan over en lengere drrakke eller en udbyg-
ning af den kollektive trafik.



1511

5/11 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om oprettelse af en infrastrukturfond

1512

[Bilgrav-Nielsen]

Det er lige preecis at treekke et omrade ud af
den samlede gkonomiske styring. Vil Socialde-
mokratiet virkelig binde sig til, at vejudbyg-
ning og trafikudbygning og anden infrastruk-
tur skal have sit eget, helt isolerede forleb og
sine egne indtegter, losrevet fra statskassens?
Det kan jeg ikke begribe. Jeg tror ikke engang,
at det er socialdemokratisk politik.

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg har vist ikke misforstdet hr. Bilgrav-
Nielsen med hensyn til, at han er imod fonden.
Det tror jeg at jeg har forstdet. Jeg har ikke helt
forstaet hvorfor. Nu kan jeg forsté, at man skal
begynde med anelserne hos hr. Bilgrav-Niel-
sen, og det er jo til gengeeld lidt af en oplevel-
se.

Jeg mener ikke, der er beleg for at sige, at
det er en helt selvsteendig fond; der er ikke fle-
re 1an i denne fond, end vi anmoder fonden om
at lane, og dermed er der heller ikke flere beta-
lingsforpligtelser.

Fonden giver den mulighed, som finanslo-
ven — og hr. Bilgrav-Nielsen — i praksis ikke
har kunnet levere, nemlig en politik, hvor vi
fornuftigt setter ind af beskeftigelsesmassige
grunde, af erhvervsmassige grunde pa tids-
punkter med en stor arbejdsleshed, og dem-
per, nar der er en overophedning pd omrédet.
Denne regulering foretages i hvert fald ikke i
ojeblikket, og vi legger op til, at den kan fore-
tages.

S4 ma4 jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at jeg
forstar ikke henvisningen til min bemerkning
om den dagsorden, der blev vedtaget tidligere
pé dagen, og som gar pd jernbanepolitikken,
hvilket jeg ogsa sagde. Hr. Bilgrav-Nielsen ta-
ger mig til indtaegt for at mene — forstdr jeg pé
hr. Bilgrav-Nielsen — at nu er det fonden, der
skal bestemme, hvor vejene skal gd, og hvornér
de skal bygges. Punkt 9 og 10 i beslutningsfor-
slaget siger ganske tydeligt, at det er Folketin-
get, der bestemmer, og 0gs4, at det er de nuvee-
rende myndigheder — Vejdirektoratet, havne-
myndighederne, ministerierne, DSB — der for
Folketinget, for ministeren udarbejder planer-
ne. Der ligger ikke andet i det. Derfor forstér
jeg ikke frygten, medmindre man for at be-
grunde afvisningen ville leegge et skeer af en
odigsitet over Socialdemokratiets forslag.

(Kort bemeerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg kan slet ikke forstd hr. Bilgrav-Nielsens
bange anelser. For som min partifeelle hr. Hel-
ge Mortensen lige har sagt: Det er jo ikke fon-
den, der skal bestemme, hvordan pengene skal
anvendes.

Hr. Bilgrav-Nielsen siger: Vi skulle s& have
sadan et sarligt omrade pa infrastrukturomra-
det, som kunne rade over disse ting, i stedet for
at tage hensyn til den gkonomiske situation,
saledes at man kunne s&tte ind her, nar det nu
var sddan, og dér, nir det nu var sddan.

Jamen se, hvad der er sket inden for de sid-
ste 10 ar. Hr. Bilgrav-Nielsen har gjort sig gode
anstrengelser, synes jeg, for at fa forhandlet en
finanslov pa plads; det er da ogsé lykkedes, og
det skal hr. Bilgrav-Nielsen ikke have utak for.
Det lykkedes ogsa for hr. Bilgrav-Nielsen en-
gang at f4 sat, kan jeg huske, 100 mio. kr. af til
cykelstier. Det var flot. Det var vi med pa. Are-
ne efter skar man det i evrigt ned. Og i dag —
jeg kan sameend darligt huske, hvor langt man
nu har skdret f.eks. et omrdde som dette ned.
Det er faktisk det eneste, det er blevet til.

Nu beder man altsé ude i landet om, at vi far
sat nogle ting i gang, for det er der virkelig be-
hov for. Og s& afviser man altsd en mulighed
for, at vi, i stedet for at vi skal st med de arlige
finanslove, kan lave en langsigtet plan, og at vi
far en fond, hvorfra vi kan f& midlerne til at
udfore dette arbejde. Jeg kan garantere for, at
den okonomiske situation herhjemme inden
for de narmeste ar neppe bliver sa god, at vi
bare kan sige: I &r gor vi s meget, og til naste.
ar gor vi s meget.

S& er det i gvrigt interessant med fremryk-
ningerne. I 1992 fremrykker man f.eks. elektri-
ficeringen af banen fra Vamdrup til Padborg,
og s tager man det med som fremrykning igen
i 1993. Jamen sadan kan man jo blive ved med
at arbejde, og s4 kommer vi aldrig ud af stedet.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er mange gode grunde til ikke at fort-
sette debatten, for nu taler vi virkelig forbi
hinanden.

Hvis jeg ikke helt har misopfattet det, som
hr. J. K. Hansen siger, gar det altsd p4, at der
ikke er plads nok p4 finansloven, at der ikke er
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mulighed for at sikre en infrastrukturinveste-
ring i fremtiden. Og hr. Helge Mortensen siger,
at dette giver os mulighed for, nir der er ser-
ligt behov for det, at fremrykke nogle investe-
ringer. Modsat siger man, at det er ikke beslut-
ninger, der kan treeffes uden sammenhzng
med den almindelige finanspolitik.

Hvis det er det sidste, Socialdemokratiet
mener, og hvis de i gvrigt mener, at det skal
veere en prioriteret beslutning, der treeffes af
Folketinget, kan vi da udmerket treffe den i
forbindelse med de &rlige finanslove. Der er
intet i vejen for, at vi kan beslutte, at der skal
veere penge. Vi har nogle BO-tal, som vi kan
tage op og diskutere, vi kan bestemme, at de
skal ligge efter en fastlagt plan ogsa fremover,
s& der er absolut ikke grund til at g& omveje ad
en fond. Men o.k., nu er lovforslaget jo blevet
fremsat, og s m4 vi se, hvordan det kommer til
at g med det. Men jeg héber, at det bliver
stemt godt og grundigt ned.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nxstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Boligudvalget (4/11 92):

Udtreder: Bodil Thrane (V)
Nyt medl.: Bente Gronfeldt (V)

Kirkeudvalget (4/11 92):
Udtreder: Bodil Thrane (V)

Nyt medl.: Jens Peter Jensen (V)

Kommunaludvalget (4/11 92):

Udtreder: Bodil Thrane (V)
Ny stedf.: Bente Grenfeldt (V)

Kulturudvalget (4/11 92):

Udtreder: Bodil Thrane (V)
Ny stedf.: Bente Grenfeldt (V)

Miljo- og Planlcegningsudvalget (4/11 92):
Udtrader: Bodil Thrane (V)

Nyt medl.: Bente Greonfeldt (V)
Udtreder: Dorte Bennedsen (S)

Ny stedf.: Baadsgaard (S)

Uddannelsesudvalget (4/11 92):

Udtreder: Bodil Thrane (V)
Ny stedf.: Bente Gronfeldt (V)

Udvalget vedrorende Det Etiske Rad (4/11 92):

Udtrader: Bodil Thrane (V)
Ny stedf.: Bente Gronfeldt (V)
Udtrader: Torben Lund (S)
Nyt medl.: Evald Zacho (S)

Valutaudvalget (4/11 92):

Udtreder: Bodil Thrane (V)
Nyt medl.: Jens Peter Jensen (V)

Skatteudvalget (4/11 92):

Udtreder: Hjortnzs (S)
Nyt medl.: Poul Nielson (S)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (4/11 92):

Udtrader: Jacob Lindenskov (S)
Nyt medl.: Lykketoft (S)

Retsudvalget (4/11 92):

Udtraeder: Torben Lund (S)
Ny stedf.: Evald Zacho (S)

Sundhedsudvalget (4/11 92):

Udtrazder: Torben Lund (S)
Nyt medl.: Evald Zacho (S)

Udvalget for Forretningsordenen (4/11 92):

Udtreeder: Torben Lund (S)
Nyt medl.: Evald Zacho (S)
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[Tredje neestformand]
Folketingets neste mede afholdes torsdag
den 12. november 1992 kl. 10.00.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte

ugeplan.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til Maodet havet kl. 15.44

den dagsorden, der er opslaet i salen.



