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somhedsejernes, men det er efter vores opfat-
telse nogle midler, som lenmodtagerne har
skabt grundlaget for, men som virksomheds-
ejerne tager til sig, s det er altsd noget med, at
man tager fra dem, som i virkeligheden har ta-
get det fra nogle andre. Det er vores politiske
opfattelse, og det er klart, at det er en politisk
holdning til disse spergsmal.

Endvidere har der veret rejst kritik af, at det
er tvangsmassigt — det er et tvangsindgreb, si-
ger man — og jeg tror, den konservative ordfo-
rer, hr. Jens Jorgensen, sagde, det var en syg
tankegang, og det er jo steerke ord. Det er klart,
det er tvang, men skat er jo ogsd tvang, og der
er ‘mange andre tlng her i tllvaerelsen der er
tvang.

Der blev spurgt, om lenmodtagerne gerne
vil have det, hvortil jeg ma sige, at partierne jo
foreslar sd mange ting, som det ikke er sikkert
alle synes er en god idé. Vi synes, det er en god
idé, og vi stir inde for det i forhold til vores
veelgere, men der er masser af mennesker, som
ikke synes, det er en god idé, og som derfor
ogsd stemmer pa andre partier.

Hr. Poul Nedgaard stillede et helt konkret
sporgsmal, som naturligvis mé stilles til et sa-
dant forslag, nemlig om det er noget, der kun
skal bruges, nir en virksomhed giver overskud,
eller om de lenmodtagere, der er ansat i virk-
somheden, skal betale noget ekstra — siadan
forstod jeg spergsmalet — for at daekke et even-
tuelt tab, hvis virksomheden gir nedenom og
hjem. Dertil mé jeg sige, at det her ma gzlde
pd samme méde som for enhver anden aktie-
kapital, nemlig at den er tabt, men s& heller
ikke mere, Princippet i forbindelse med an-
svarlig kapital er, at det beleb, der er indskudt
af en privat person eller af en fond — i dette
tilfelde lenmodtagere eller en kollektiv virk-
somhed — naturligvis er tabt, men der er ikke
noget med, at de skal betale erstatning i for-
hold til et storre tab. Sddan er det ogsa, nér det
drejer sig om ansvarlig lenmodtagerkapital.
Og sddan gazlder det i det hele taget, nar det
drejer sig om aktiv kapital.

- Jeg ma selvfolgelig konstatere, at der 1kke
har veeret tilslutning til forslaget. Det havde jeg
heller ikke ventet, for det ville have varet ud-
tryk for et eller andet ideologisk spring i udvik-

lingen, som sjeldent forekommer under en de-

bat i Folketinget. Men sé gleeder jeg mig til nze-
ste debat, vi skal have, for det kan da ikke blive

ved med den totale afvisning af vores gode ide-
er.

~Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets bovergang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det-som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

26) Fﬂrﬁte behandling af beslutningsforslag nr. B
73:

Forslag il foIketmgsbeslutnmg om nedsettel-

se af et udvalg om arbejdspladsdemokrati. -
Af Aage Frandsen (SF) m.fl. ’
(Fremsat 11/3 93).

- Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

S& ma jeg jo preve, om jeg kan sprede lidt
sol og glede hos hr. Aage Frandsen.

SF vil med dette forslag gerne have under-
sogt, hvordan det star til med demokratiet pa
de danske arbejdspladser, og SF foreslar der-
for, at der skal nedsettes et udvalg, som skal
undersege, hvor langt vi herhjemme er naet
med at gennemfere demokrati pa arbejdsplad-
serne. Mere konkret er onsket at vide, i hvilket
omfang -lenmodtagerne har indflydelse pa
virksomhedernes ansattelses- og afskedigel-
sespolitik, drift og investeringspolitik, . indfe-
relse af ny teknologi osv.

SF vil gerne have udarbejdet en hvidbog —
det lyder ogsd sa flot, vil jeg sige — som skal
fortelle, hvordan udviklingen pa dette omrade
foregér i andre lande, som vi normalt sammen- .
ligner os med, herunder i ovrigt de multinatio-
nale selskaber, hvilket jo i hvert fald er meget
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relevant. P4 baggrund af et analysearbejde skal
der udarbejdes modeller til, hvordan arbejds-
pladsdemokratiet skal udformes, og det er
klart, at SF her rorer ved noget helt centralt,
nemlig hvordan den danske model virker.

Det er regeringens opfattelse, at vi i Dan-
mark er niet langt med hensyn til at have de-
mokrati pd vore arbejdspladser. Vort aftalesy-
stem er jo faktisk et glimrende eksempel pé de-
mokrati, og i disse ar er vi meget bevidste om,
at vi i bund og grund har en demokratisk méade
at indrette arbejdsmarkedet pa. Det galder og-
sa ude pé de enkelte arbejdspladser, men selv-
folgelig med storre eller mindre veagt. :

Men aftalemodellen gennemsyrer pa alle ni-
veauer og pa mange forskellige omréder, hvad
der faktisk sker i arbejdslivet. Ude pa de-enkel-
te arbejdspladser forhandles der lon for meget
store dele af arbejdsstyrken, vort tillidsmands-
system og. vore samarbejdsudvalg er vistnok
second to none. Endelig har vi ogsa pad mange
omrader en lovgivning, der rent faktisk og helt
precist giver lenmodtagerne pa de enkelte ar-
bejdspladser en betydelig medindflydelse — jeg
tenker ikke mindst pa vores arbejdsmiljelov.

Alt i alt har vi efter regeringens opfattelse et
arbejdsmarked og et demokrati eller en made
at have dialog p4, som giver mulighed for flek-
sibilitet, omstillingsparathed og engagement

-og dermed, som SF ogsé pipeger, produktive
lenmodtagere.

Jeg mener, at vi i tlde skal forberede os pa
fremtidens arbejdsmarked, hvor regeringen
gerne si en fladere struktur, en hejere grad af
uddelegering af arbejdsprocesser, tvergiende
beslutningsveje- og. mere medarbejderindfly-
delse. Igen. mener jeg, at' den danske model
faktisk er et udmarket grundlag for denne ud-
vikling, fordi den i sin rod er béde ﬂeks1bel og
demokratisk. C

Jeg synes, at SF her har en. god sag en sag,
som vi i nogen grad kan folge —som model til,
hvordan vi far startet disse overvejelser. Jeg sy-
nes, det er en god idé forst at undersoge, hvor-
dan det rent faktisk fungerer: Tranger vores
forestillinger til at blive justeret? Synes vi-ma-
ske, verden ser lidt mere lysered ud, end den
rent faktisk er, eller ser vi den:som noget sorte-
re, end den rent faktisk er? Hvordan fungerer

- vores ‘samarbejdsaftaler? Hvordan fungerer

vores tillidsmandsregler? Er det kun paragraf-

fer, eller treenger de ned pi den enkelte ‘ar-

bejdsplads, og fremstir de som demokratiske
organer for den enkelte medarbejder? .

. Men ndr alle disse spergsmal er stillet og
den positive holdning er tilkendegivet, tror jeg
faktisk, at vi skal starte et andet sted end med
det SF-forslag. Jeg-tror ikke, at man fir et tro-
verdigt indtryk af, hvordan arbejdspladsde-

. mokratiet fungerer i Danmark ved at sa&tte to

eller tre privatansatte lenmodtagere ind i et.
udvalg; flere bliver der jo ikke tale om, hvis
man begynder at gange og dividere. .-

-Jeg tror snarere, at vi maske skulle bede et-
par af de dygtige arbejdsmarkedsforskere, vi
har i: Danmark, om at se pa disse sporgsmal.
Jeg ved positivt; at der pagér forskning om dis-
se sporgsmal, og jeg vil gerne give tilsagn om
under 'udvalgsbehandlingen at redegere for,
hvad 'vi' har af tllgaengehg viden ‘om disse
spargsmél
~ Nar vi har et sz’idant overbllk kan vi tage
stilling til, om der er nogle forskningsmaessige
huller, om-vi kunne bede nogle dygtige forske-
re om at udarbejde en synteserapport. Forst
derefter tror jeg faktisk, at-tanken om et mere
konkret arbejdende udvalg. er realistisk. =

. Endelig har jeg en enkelt bemarkning yder-
ligere. SF lzegger jo i sit forslag op til, at malet
for hele gvelsen er en lovgivning om- arbejds-
pladsdemokrati, som-man forestiller sig allere-
de skulle fremszttes i neestfolgende folketings-
samling. I den forbindelse vil jeg gerne geore
opmarksom pa, at vi fra regeringens side: er
fast besluttet pa leengst muligt at holde fast ved
den danske aftalemodel uden at udelukke lov- -
givning pa serlige omrader. Det er klart nok,
at der kan vaere behov for supplering af aftale-
modellen med lovgivning, men forst og frem-
mest et pres, en udvikling; en inspiration til-ar-
bejdsmarkedets parter om at demokratisere ar-
bejdsmarkedet isdvid udstraekmng som mu-
hgt

"Vivil gerne prove at se pos1t1vt pé de tanker
der er i SF’s forslag, om vi kan f4 en fladere
medarbejderstruktur ‘men mé meget klart un-
derstrege, at det i meget hoj grad ber vere de
enkelte medarbejdere og de enkelte arbejdsgi-
vere, der hver pa deres arbejdsplads og med

vderes udgangspunkt finder de mest fornuftige
og hensigtsmessige mader at fore den dlalog
. med hinanden pé.

“Jeg kan tilfoje, at det er mit mdtryk at man-
ge af de virksomheder, som rent faktisk' har
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fremtiden foran sig, godt ved, at man skal ind-
drage medarbejdere i meget hoj grad, nar det
drejer sig om ny teknologi, produktudvikling
og de kvalifikationsbehov, der matte vere brug
for, nir det neste teknologiske fremspring
kommer n&rmere pa én.

Alti alt har vi altsd en posmv holdmng til en
hojere grad af demokrati, men ikke p4 den ma-
de, som SF her har foreslaet, og som virker no-
get bombastisk. Jeg tror, vi skal finde andre ve-
je at né nogle bedre mal pa.

Poul Erik Dyrlund (S):

Den socialdemokratiske folketingsgruppe er
i lighed med arbejdsministeren af den opfattel-
se, at det vil veere en god idé at fa udarbejdet
en narmere analyse af, hvordan det ser ud
med arbejdspladsdemokratiet. Men om det
skal ske ved, at der nedsattes et udvalg, vil vi
lade st abent. Som arbejdsministeren pipege-
de, er der mennesker, der studerer og arbejder
med disse forhold. Lad os se, hvilke oplysnin-
ger der foreligger, inden vi legger os fast pi,
hvad der skal ske, og hvad udgangspunktet
skal vere. o

Af den skriftlige fremszttelse fremgér det, at
det foreliggende forslag skal ses i sammen-
hang med de tre forslag, man lige har behand-
let her i salen, nemlig beslutningsforslag nr. B
72 og lovforslagene nr. L 221 og L 222. Social-
demokratiet er af den opfattelse, at det forelig-
gende forslag sagtens kan std alene, og sddan
onsker vi at se det.

SF betragter det nzsten som en naturlov, at
det arbejde, vi nu setter i gang, skal folges op
af lovgivning. I Socialdemokratiet har vi den
holdning, at vi gerne vil se arbejdets resultater
og eventuelle anvisninger, for vi tager stilling
til, hvad der sa skal ske. Ellers er vi enige i, at
det er interessant at fa belyst, hvordan situatio-
nen er, hvordan demokratiet virker ude pé ar-
bejdspladserne.

Arbejdsministeren nevnte tillidsmandsinsti-
tutionen, vores aftalesystem og den demokrati-
sering, der er sket af vores arbejdsllv Men de-
mokrati og demokratlsermg er jo et vidt be-
greb, som rejser mange spﬂrgsmél SF har pe-
get pd nogle.

Jeg kunne ogsé sige: Er det et udtryk for, at
det halter med demokratiet, nar det tilsynela-
dende er svart at fi sat gang i uddannelses-
planl@gningen i iseer pa de private arbejdsplad-

ser? Er det et udtryk for, at det halter med.de-
mokratiet, nar kun meget fi privatansatte har
faet forseldreorlov eller uddannelsesorlov? Er
det et udtryk for, at det halter med demokrati-
et, nar forhioldvis fa privatansatte stiller op ved
valg til amt og kommune? Er det et udtryk for,
at det halter med demokratiet, eller er det ud-
tryk for manglende vilje et eller andet sted, nar
det hidtil ad frivillighedens vej har vaeret svart
at fa etableret koncernfagligt samarbejde pa
tveers af landegreenserne?

Demokratiet skal ses fra. mange vinkler og
settes i mange sammenhaenge. Lad nu det
kommende arbejde afslore, hvordan det ser
ud. Socialdemokratiet vil medvirke positivt
under det kommende udvalgsarbejde.

Jens Jorgensen (KF):

Hr. Aage Frandsen appellerede jo sd inder-
ligt og varmt til, at der vel nu métte vere et
lovforslag eller et beslutningsforslag, som vi
kunne sympatisere med. o

Jeg kan jo lige s& godt krybe til korset med
det samme og sige, at sa lenge jeg kun ser pa
de forste s@tninger og de forste smukke tanker -

_om nedsattelse af et udvalg om arbejdsplads-

demokrati, der skal udarbejde en hvidbog om
emnet, kan det da lyde meget sympatisk, selv
om jeg mé erkende, at jeg har en betydelig de-
spekt — jeg siger ikke respekt, men despekt —
for det veeld af udvalg, hvis arbejde munder ud
i grenbeger og hvidbeger og blédbeger og red-
beger, som stir og samler stov og stev og stev
pa diverse offentlige biblioteker.

Men nér jeg sa gar til substansen i det fore-
liggende beslutningsforslag, mé jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti klart méa tage afstand.
Det hanger sammen med, at jeg godt nok sy-
nes, vi kan undersege, hvor langt vi er kommet
i Danmark, hvordan det ser ud i multinationa-
le koncerner, og hvordan det ser ud i udlandet,
men nir man ser pd, hvad det i virkeligheden
er, der enskes blotlagt med henblik pa ekono-
misk demokrati og arbejdspladsdemokrati, vi-
ser det sig, at det er emner som godkendelse af

.produktionsplaner, godkendelse af investe-

ringsplaner, produktionens indhold.

Hvem vil man fA til at investere i Danmark
og lave arbejdspladser i dette land, hvis alle
den slags oplysninger skal laegges blot og
dbent for enhver og enhver form for konkur-
rencehensyn pa forhand serveres pad en solv-
bakke for eventuelle konkurrenter?
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Jeg synes, at man en gang imellem skulle

prove at sette en enkelt lille overskrift pa ar-
bejdspladserne: det burde vere -politikerfrit
omrédde — hvis jeg mé sige det pa den led — at vi
skulle tage og holde fingrene en lllle smule
vaek en gang imellem.

Det er utrolig vigtigt, at lenmodtagerne far
indflydelse, nar det er muligt. Men jeg oplever
ikke demokrati p4 den made, at det er noget;

“der skal komme oppefra og nedefter, presses
nedover, at nu skal vi lovgive om, hvad demo-
krati skal vere ude pa arbejdspladserne. Jeg
oplever &gte demokrati som noget andet — no-
get, der ikke opstdr som et politisk diktat, men
som noget, der er levet og oplevet som en reali-
tet pd arbejdspladserne, ikke som noget, der
skal komme oppefra og nedefter.

Derfor afviser vi forslaget. .

~ (Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Vi kender jo alle sammen tidspunkter, hvor
vi bliver grebet af talens strom og det, vi siger,
og foler os meget berettiget i det, men hr. Jens
Jorgensen sagde noget, som jeg haber ikke star
for Det Konservative Folkepartis holdning og i
hvert fald ikke stod for tidligere konservative
arbejdsministres, nemlig forslaget om, at ar-
bejdspladserne skulle vaere politikerfrit omra-
de. Gelder det ogsé arbestm1ljaloven ma jeg
sporge hr. Jens Jorgensen.

(Kort bemerkning).

Jens Joargensen (KF)

Det kan jeg svare meget pracist og enke]t
pa. Der foreligger et beslutningsforslag om no-
get meget precist, som SF har fremsat, og det
er lige precis i denne konkrete sammenhang,
jeg foreslar et politikerfrit omrade, og kun dér.
Det var det, jeg tog stilling til.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil ogsa gerne stille et spergsmadl til hr.
Jens Jorgensen pa baggrund af den vending,
hr. Jens Jorgensen brugte, og hvor der blev
sagt: Medarbejderne skal deltage i demokrati-
et pa arbejdspladsen, nar der er mulighed for
det, eller nar der er behov herfor. Det var no-
get i den retning, ordvalget. var. Hvem skal af-
gore, hvorndr det behov er der?

(Kort bemarkning).
Jens Jorgensen (KF):

Det skal jeg sige meget enkelt pd samme mé-
de som for: Det drejer sig i denne sammen-
haeng om, at vi holder fingrene fra arbejds-
pladserne. Den form for demokrati, der skal
udvikles, skal udvikles pa arbejdspladserne, og
ikke ved, at vi kommer oppefra og skal bestem-
me, hvorndr man skal gere det ene eller det
andet. Det er lige praems det, der er malsigtet i
det.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

For at det ikke gar videre i dlskuss1onen og
for at hr. Helge Sander, nér han skal have or-
det, kan undgé at gd ind i den samme blindgy-
de, vil jeg gore opmarksom pa, at det, der er
foreslaet her, er et udvalg, der skal undersoge
nogle spafgsmal. Det, der laegges op til, er, at
det blev undersogt, hvordan man ger det f.eks.
pa den arbejdsplads, hvor jeg er ansat, eller det

‘kunne veere den arbejdsplads, som hr. Jens

Jorgensen er leder af, for at finde ud af, hvor-
dan ger man det dér. Ikke noget med, at man
siger, hvordan man skal gere det, men hvordan
gor man? Det er ret uskyldigt.

Formanden:

Jeg giver ordet til hr. Jens Jorgensen for en
kort bemerkning. Korte bemerkninger skal jo
tjene til at opklare tvivlisspergsmal.

(Kort bemaar,kning);

Jens Jorgensen (KF): ‘

Undskyld. Jeg skal si sige ganske kort, at
nér jeg tager afstand fra forslaget, er det, fordi
der star, ikke bare at man skal analysere, men
at man har et ganske bestemt beskrevet formal
med analysen. Man vil na frem til f.eks. god-
kendelse af produktionsplaner, investerings-
planer og produktionens indhold. Det afviser
Jeg, og derfor vores afv1sn1ng af forslaget.

Helge Sander (V):

Man m4 sige, at SF toner rent flag i dag, Nu
foreslar partiet i dette beslutningsforslag, at
man skal nedsette et udvalg om arbejdsplads-
demokrati, og det folger altsa lige efter, at vi
har diskuteret @D.
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Der er ifelge forslaget tale om-et overordent-
lig stort og.omfattende analyse- og udred-
ningsarbejde, og forméalet hermed skulle vere
at se, hvor langt demokratiseringen er kommet
i relation til ansattelse, afskedigelse, produk-
tionstilrettelaeggelse osv.

Som vi oplever det, er der reelt tale om, at
ledelsesretten enskes tilsidesat, og at man fra
SF’s side direkte gnsker at fi indfert socialis-
me i ordets bogstaveligste forstand. Konstate-
res det ved analysearbejdet, at det ikke allere-
de er sket, proklameres det, at man i givet fald
vil tage skridt til at fremseette lovforslag her-
om.

Forslag af denne karakter er for os ganske
uacceptable, hvilket ogsd arbejdsmarkedets
parter ma vere enige med os i. Arbejdsmarke-
dets grundlov, hovedaftalen, som der er indga-
et aftale om at forny, og ogsa samarbejdsafta-
len vil jo med SF’s forslag blive tilsidesat og
henvist til en reol i arkiverne.

Jeg mé erligt tilstd, at vi har forestillet os at
placere dette beslutningsforslag lige preecis det
samme sted.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Ligesom det er tilfeeldet med ethvert andet
analysearbejde, er det meningen med dette
analysearbejde, at det skal undersege nogle
bestemte forhold, hvor man giver nogle ret-
ningslinier for, hvad det er, man gerne vil have
undersogt.

Men s& er man abenbart ikke naet lengere
end til det forste punkt. Der star imidlertid i
det andet punkt, hvilke problemer man er
stadt pa eller forventes at stede péd ved indfe-
relse af merdemokrati pa arbejdspladsen. Det
vil sige, at det kunne jo vare, at dette analyse-
arbejde ndede frem til, at det dér med socialis-
me var en dérlig idé. Det tror jeg ikke. Men det
er bare, som om hr. Helge Sander tror, at det
vil na frem til det. Derfor m& man ikke have
lov til at undersege det.

Men egentlig har vi jo skitseret, at man ogsé
undersoger problemerne ved at lave demokra-
ti, for det er da klart, at der er problemer ved at
lave demokrati. Det var der ogsd, da man lave-
de folkestyre i sin tid. "

Poul Nedgaard (FP): ‘
Der er ingen grund til at bruge en masse tid

pad de indvendinger, som Fremskridtspartiet
har mod det forslag, som vi her behandler. De
kan nemt beskrives i al deres korthed: I Dan-
mark er vi si lykkelige at have et begreb, der
hedder arbejdsmarkedets parter. De forhand-
ler ikke alene lon, men aftaler ogsa andre for-
hold til feelles gavn for virksomhederne og de
ansatte.

Jeg tror, disse parter vil veere indstillet pa at
sette sig til forhandlingsbordet, sifremt de fin-
der, at der er behov for at fi de forhold, som
SF her fremforer, neermere belyst og eventuelt
aftalt.

Af det, jeg her har fremfort, fremgar det
klart, at Fremskridtspartiet ikke kan stette for-
slaget, fordi vi i et og alt griber 1nd i parternes
frie forhandlingsret.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Efter at have hert hr. Jens Jaergensens, hr.
Helge Sanders og hr. Poul Nedgaards indleg
er jeg kommet lidt i tvivl om, hvorvidt det er
det samme forslag, vi behandler — er det sam-
me forslag, vi har laest i hvert fald. For nér jeg
leser bemarkningerne til forslaget, opfatter
jeg dem pé den made, at man reelt peger p4, at
hvidbogens konklusioner i form af forslag til
modeller for eget demokrati pé arbejdspladsen
bade skal indeholde forslag, der kan bruges
som udgangspunkt for en rammelovgivning,
men sd sandelig ogsd som udgangspunkt for
rammeaftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

Som jeg sagde i min ordferertale, betragter
vi det i evrigt ikke i Socialdemokratiet som no-
gen naturlov, at der skal lovgives pa dette om-
rade.

En sddan undersogelse kan vaere et udmeer-
ket instrument ogsé for arbejdsmarkedets par-
ter.

Jergen Estrup (RV):

Jeg synes virkelig, at hr. Aage Frandsen mé
vaere tilfreds, for det er jo lykkedes ham at sige
beh til en 2-3 ordferere her, sa det kan heres
helt ud pa slotspladsen. Jeg har aldrig hert no-
get lignende. At fordi man foreslar at nedsatte
et udvalg, skal man have politikerfrit omrade
pa arbejdspladserne, man toner rent sociali-
stisk flag, som hr. Helge Sander sagde, og hr.
Poul Nedgaard var inde p4, at nu havde man
stoppet de frie forhandlinger osv. Det synes jeg
er imponerende.
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Hvis man gik ud og kiggede efter, hvad man

laver pa universiteterne og rundt omkring p&

vores forskellige institutioner, sa tror jeg, man
ville fa sig en frygtelig forskraekkelse hos nogle
af d’herrer ordferere, for man laver faktisk
nogle af disse ting i forvejen. Det skulle vi mé-
ske ogsa have stoppet.

Det, der faktisk star — nu skal jeg altsa std og
forsvare SF’s forslag, det er jo lidt bagvendt -
men det, der faktisk stir, er, at man gerne vil
vide noget mere. Det plejer ikke at vare urime-
ligt og ulovligt i Danmark.

Derfor synes jeg egentlig, vi skulle se at
komme lidt ned pa jorden og begynde at tale
om, hvad dette her drejer sig om, nemlig, at vi
fortsat ikke har hold p4, hvordan demokratiet
fungerer pa vore arbejdspladser. Det fungerer i
et vist omfang. Det fungerer efter nogles me-
ning ikke godt nok. Vi er nogle, der gerne ville
vide mere om det for eventuelt, hvis vi ter for
hr. Helge Sander og andre, at komme med for-
slag'om @&ndringer.

Sa simpelt er det, det drejer sig om her. Og
det synes jeg egentlig godt vi kunne tage i et
lidt mere afdempét tonefald. '

Jeg foler nok, at SF laegger det foreliggende

forslag lovlig ambitiest op. Jeg synes, at den -

model, arbejdsministeren skitserede, var mere
anvendelig. Vi har brug fdr nu i forste omgang
at fa et overblik.

Der findes, som jeg sagde, allerede en raekke
af disse fenomener. Vi har brug for at samle
erfaringerne sammen og derefter undersoge,
hvor hullerne er, og hvad det er, vi skal supple-
re med for at fa et nogenlunde dekkende bille-
de.

have. Hr. Aage Frandsen efterlyste jo positive
reaktioner efter nu at have veret igennem tre
lidt mindre positive behandlinger. Og jeg sy-
nes, at vores reaktion her udmerket kan veare,
at vi kan sige til hr. Aage Frandsen og SF, at vi
gerne vil bidrage til at skabe det samlede bille-
de. Om det sa kan fore til forslag senere, er en
helt anden sag. Det ved ingen af os, det ma
tiden vise, men jeg synes, at vi alle sammen om
ikke andet sa i nysgerrighedens interesse — som
jeg ved hr. Helge Sander i hvert fald en gang
imellem har — burde veere interesseret i at kom-
me videre. Vi har pa nogle af disse punkter sat
ting i gang. Jeg vil minde om, at der er en ord-
ning vedrerende medarbejderreprasentanter i

Det billede synes jeg til gengeeld ogsé. vi skal

bestyrelser. Det kunne da vare meget rart at
vide noget om, hvordan den fungerede. Det
var noget, der var stort, bredt flertal for i Fol-
ketinget, men det kunne vare godt at vide no-
get mere om, hvordan den fungerede. - .
I hele det billede ber indgé det, der er under
forberedelse, under udarbejdelse, og det er
bl.a. kommet mig for gre, at man i EF-regi er i
gang med at forberede et direktiv, som vedre-
rer information og hering af lenmodtagere i
multinationale virksomheder. Det synes jeg er
en interessant mulighed, 'og den giver vi ogsa
arbejdsministeren mulighed for at .orientere
om og fa inddraget i det videre arbejde. Det
haber jeg at vi alle sammen v11 kunne stille os
tilfreds med. o

(Kort bemarkning). -

Helge Sander (V): ~

Jeg ma erkende over for hr.' Aage Frandsen,
at det betyder selvfolgelig noget, hvem der
fremsatter et forslag, og det betyder selvfolge-
lig ogs4 noget, pa hvilket tidspunkt et sédant
forslag behandles.

Jeg tror ogsa, at jeg fik sagt i mit indleg, at
vi har veret igennem nogle SF-runder her i lo-
bet af eftermlddagen Men . det @ndrer ikke
ved, at jeg synes — og det er ogsé til hr. J@rgen
Estrup — at det er tomt og hult at std og sige:
Jamen undersrag bare dette og hint, underscag
og underseg! Man kan lige si godt se i gjnene:
Hvad er formélet med at undersoge det? Det
er, som det ogsa er blevet sagt — hvis ikke di-
rekte, s4 indirekte, og i hvert fald fastslaet i be-
maerkmngernes forste spalte — at hvis det ikke
er tilfredsstillende efter SF’s opfattelse, sd md
der komme nye. initiativer.

Dér er det, jeg tillader mig at sige, at hvis vi
skal forfGIge de tanker, som SF har bragt pd
bane i dag, tror jeg, at man kommer p4 kant
med arbejdsmarkedets parter og med hovedaf-
talen. Det vil jeg gerne fastholde, og det var i
det lys, jeg gerne ville have, at mme bemaerk-
ninger for skulle ses.

S& noterede jeg mig selvfelgelig, at hr. Jor-
gen Estrup foler, at der blev sagt bade buh og
beh til os. Det tror jeg ikke at der var nogen af
os tre ordferere der folte, for her er vi inde pa
et omrade, som er meget, meget vaesentligt og
meget centralt, og jeg er helt sikker p4, at med
et lidt andet ordvalg kommer vi ogsd ind pa
det i morgen, nér vi skal tale om arbejdsmml-
sterens store pakke. :
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Det er centralt, hvordan vort arbejdsmarked
udvikler sig, men skal det udvikle sig gunstigt,
tror vi, det er meget, meget farligt at betrede
den vej, som SF har brolagt i dag, men som
heldigvis har haft nogle huller, der gor, at vi
ikke kommer i mal.

Aage Frandsen (SF):

Som jeg sagde i forbindelse med de to tidli-
gere behandlede lovforslag og beslutningsfor-
slaget, havde jeg ikke ventet, at de tre forslag
ville fA en sarlig positiv modtagelse. Enten
matte det vere udtryk for, at der var sket noget
med .det, jeg havde skrevet, eller ogsd matte
der vaere sket noget i de andre ordfereres hove-
der. Begge dele ville vaere lige galt.

Derimod havde jeg ved dette forslag forven-
tet, at der ville vaere en mere positiv holdning,
for det er da sjeldent, man synes, at det er for-
kert at undersage ting. Det er klart, at vi har et
bestemt politisk formél med det. Det gelder
ogsd, nar hr. Helge Sander gerne vil have noget
undersogt, sd har han ogsé et bestemt formal.

Men det er da sjeldent, at man afviser at un-
dersoge noget, hvis det er et storre relevant
problem, man gerne vil have taget op. Det er
sjeldent, man siger, at modparten, der maske
mener noget andet, ikke mé {4 lov til at finde
ud af det. For det kunne ogsa vere, at jeg kun-
ne blive klogere og SF kunne blive klogere p4,
at de ideer, vi havde, ikke var gode nok.

Det er derfor, at hr. Helge Sander. &benbart
har glemt at leegge merke til, at vi var klar
over, at der kunne vare problemer med at lave
mere demokrati. Der kan vare problemer i at
sige til lonmodtagerne: I har s& og s stor ind-
flydelse pé investeringsplaner, I har s og sd
stor indflydelse pa afskedigelser. Det kunne da
godt vaere, at vi fik at vide, at der var nogle
virksomheder, der har prevet pa at eksperi-
mentere med, at lenmodtagerne endda i meget
stort omfang havde indflydelse pa afskedigel-
ser, og at de maske var kommet frem til den
konklusion, at det var de ikke helt vilde med.
Sadan nogle konklusioner kunne det godt va-
re de var ndet frem til, og det synes vi egentlig
var rart at f& med. ,

S& synes jeg ogsd, det er lidt trist, at man
ikke har lagt maerke til, hvad der stdr omme pa
side 4 i bemerkningerne til forslaget, hvor der
star, at det skal bruges som udgangspunkt for
en rammelovgivning eller rammeaftale for ar-

bejdsmarkedets parter. Vi har slet ikke sagt, at
vi vil lave en lovgivning. Vi har sagt, at der kan
vere tale om det maske. Der kunne vere tale
om at lave en meget bred rammelovgivning og
derefter overlade det til arbejdsmarkedets par-
ter at lave nogle aftaler, man udfylder, og der-
efter laver man pa den enkelte virksomhed si-
ne egne konkrete forslag, som vi ogsé har skre-
vet her. Man kan ogsa lave modeller for, hvor-
dan demokrati kan forme sig pd den enkelte
arbejdsplads.

Jeg tror, at hr. Helge Sander har meget ret i,
at han har lest de tre forslag i den reekkefolge,
de skulle behandles i i dag, og selvfelgelig var
klar over, at det var SF, der fremsatte dem, og
derefter var -hele hr. Helge Sanders tankegang
og verden spundet ind i, at det her var den
verste socialisme. Maske var det ogsa galt, at
vi har skrevet, at man skulle undersege, hvor-
dan demokratiet har formet sig i andre lande.
Vi har sandelig da ogsi nzvnt, at man skulle
undersege, hvordan det var i Jugoslavien og i
Sovjetunionen. Det er egentlig ikke, fordi vi
synes, det var sarlig godt i Sovjetunionen —
men lidt i Jugoslavien.

Men vi synes egentlig, man skal undersege
tingene ganske fordomsfrit, og sa kan det vere,
det viser sig, at der maske er noget i USA, vi
kan bruge, eller maske noget i Japan. Det kun-
ne ogsd vare, der var noget i det tidligere Jugo-
slavien, vi kunne bruge. Sddan har vi fordoms-
frit teenkt os man kunne undersoge tingene. Vi
har et klart politisk mal, vi gér efter, ligesom
Venstre har det, men det kan da godt vare, vi
kan blive klogere undervejs og finde ud af at
revidere vores mal. Men det er ogsd Venstres
ret.

Sé har jeg forstaet pa debatten, at regeringen
og regeringspartierne er indstillet pa, at man
gor noget ved problemet, og jeg synes, at mini-
sterens idé om, at man tager udgangspunkt i,
hvad der allerede ligger af forskning p& omra-
det, er en rigtig idé. v

Nar vi har nzvnt, at man skal nedsa®tte et
udvalg med en bestemt sammensatning, der
skal lave en hvidbog, s generer det os slet ik-
ke, at man i stedet for nér frem til pa et tids-
punkt at sige, at vi har nogle arbejdsopgaver
pa det omrade, som ikke er udfyldt, og der er
ikke nogen, der i ejeblikket arbejder med det,
men si ma vi serge for, at der-er nogle, der
kommer til at arbejde med det, sddan at det i
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hajere grad bliver det, som vi har anfert i vores
punkt 2 ¢, hvor der stir »Forskere og andre
med ekspertviden om danske og ikke mindst
udenlandske erfaringer med demokrati pa ar-
bejdspladsen«. S kan det blive den kreds af
mennesker, man s@rlig koncentrerer sig om.
Naér vi ogsa har taget de andre med, dem un-
der punkt 2 a og b, nemlig lonmodtagerrepra-
sentanter og reprasentanter for arbejdsgiver-
ne, er det egentlig ikke, fordi vi synes, det er sa
vigtigt. Men vi troede bare, der var nogle an-
dre, der syntes, det var vigtigt, at arbejdsmar-
kedets parter ikke blev udelukket fra sidan en
diskussion og sddan en bearbejdning. Vi synes
egentlig, det er meget fint, hvis man i stedet for
pé et tidspunkt lander pa, at det er eksperter
og folk med forskningserfaring, der skal med i
udvalget. :
Jeg giver arbejdsministeren ret i, at vi netop i
Danmark har dygtige arbejdsmarkedsforskere,
- og det er da helt klart, at jeg har teenkt pa nogle
bestemte personer, som jeg kunne forestille
mig at ministeren — hvis ministeren nedsetter
et sddant udvalg pa et tidspunkt — kunne be-
nytte sig af, for vi har nogle.
Det, vi nok mangler noget af i-Danmark, er

relationen til, hvordan man ger det andre ste-

der. Danske arbejdsmarkedsforskeres forsk-
ning i danske forhold er god nok, men relatio-
nen til, hvordan man har gjort i andre lande, er
nok ikke sé god. I hvert fald er det noget, som
vi eller jeg ikke har tilstrackkeligt kendskab til.
Men det er muligt, at den viden allerede eksi-
sterer et sted, og derfor synes jeg, at vi gennem
udvalgsarbejdet skal finde frem til, hvad det er
for en viden. ‘ ,

Jeg takker for, at regeringen og regerings-
partiernes ordferere har givet, skal vi sige prin-
cipiel tilslutning. til tankegangen i forslaget.

(Kort bemérkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil gerne anholde hr. Aage Frandsen pa
bemerkningen om, at — sddan forstod jeg det i
hvert fald — der var lagt op til fra Socialdemo-
kratiets side, at vi ville holde nogle uden for et
eventuelt kommende udvalgsarbejde. Det har
vi nu ikke villet, og det sagde jeg ikke i min
ordforertale. Jeg satte spergsmaélstegn ved, om
vi skulle have et udvalg, og har ikke i ordferer-
talen forholdt mig til spergsmalet om, hvordan
et eventuelt udvalg skulle sammensattes.

Vi sagde: Lad os sege ekspertisen forst, lad
os se, hvad der er af litteratur, lad os'se, hvad
der er af huller, og s4 tager vi stilling til spergs-
mélet om et udvalg.

Vi ensker altsa ikke at holde nogen uden for
et eventuelt kommende udvalgsarbejde. Det
vil vi tage stilling til til den tid.

“(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Til hr. Aage Frandsen: Selvfolgelig er det le-
galt at ga efter et politisk mél. Det er det, det
handler om. Det er derfor, vi star her, og det er
det, vi alle sammen forseger at forfzegte.

Men det ma da vere lige s& legalt, at man
forseger at se tingene i sammenhang. Jeg har
erkendt, at selvfolgelig er det afgerende, hvem
der fremsetter forslaget, for s& ved man, hvilke
mal de har. SF har andre mal end Venstre, det
er da helt legalt, men si ma hr. Aage Frandsen
ogsé tilgive mig, at jeg leser forslagene i det
lys, som jeg ved de er fremsat i. Det kan ikke
veere helt rimeligt, at bade hr. Aage Frandsen
og hr. Jergen Estrup i dag kerer p4, at jeg er
meget afvisende, og siger, det er nasten, ikke
uanstendigt, men upassende.

Det synes jeg ikke er rimeligt at sige. Nar jeg
leegger to og to sammen — og det gor jeg ved at
tage hr. Aage Frandsens forslag, 1. spalte i be-
mearkningerne pﬁ side 3, og det kommer for
side 4 — si kan jeg ikke lade vare med at be-
marke, at der star, at efter SF’s opfattelse er
det utrolig vigtigt med en eget indflydelse til
lonmodtagerne i form af demokrati pa arbejds-
pladsen. Lidt senere hedder det ogsa, at len-
modtagernes indflydelse er en vasentlig pro-
duktionsfaktor. -

Ja, det er muligt, den er det. Men det er den
ikke ud fra mit synspunkt, ud fra Venstres
synspunkt, for vi tror ikke p4, at arbejdsplad-
ser da kan fungere. Derfor har jeg noteret mig,
at hr. Aage Frandsen sagde, at man ville tage
alle erfaringer med i de overvejelser, som fol-
ger, nér udvalgsarbejdet er slut. Jeg har jo til
min store gru erfaret, at der er flertal for det.

Jeg hébede inderligt - jeg tror det ikke — at
der var nogle forseg, der var gjort et eller andet
sted, og hvor man kunne fa virkeligheden at se
pa tryk, nemlig med nogle erfaringer, som selv-

folgelig er uhyre déarlige.

Men vi afventer. Vi har noteret hr. Aage
Frandsens synspunkter. Dem vil jeg si vende
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tilbage til, nar resultatet af undersegelsen fore-
ligger.
Undskyld, hr. formand!

Formanden:

Ja, jeg afventer at se, hvor meget man vil
overskride taletiden.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen (SF): ) ‘
Jeg synes ikke, hr. Helge Sanders begrundel-

se for, at han var sa afvisende, kunne tages ud
af de citater, hr. Helge Sander kom med.

Jeg synes, at det er en given ting — jeg tror’

ikke engang, det kan modbevises, ikke engang
af en liberalist — at demokrati pa arbejdsplad-
sen er en. produktivkraft eller en produktions-
faktor, der spiller en rolle, og at den kan spille
en positiv rolle. Man bliver mere glad ved ar-
bejdet, hvis man ogs4 har lidt indflydelse p4 sit
arbejde. Det er klart, at der kan veere nogle
ting i arbejdsprocesserne, som det kan vaere
uhensigtsmessigt hvis alt for mange har ind-
flydelse pa. Derfor forstod jeg ikke rigtig, at
citatet kunne bruges til at sige, at man reagere-
de negativt. : :

Derimod kunne jeg forstd noget andet, og
det var det, som hr. Poul Erik Dyrlund i sin
indledning forholdt sig til, nemlig at-vi- har set
disse fire forslag i sammenhang. Men hr. Poul
Erik Dyrlund sagde ganske rigtigt, at dette her
forslag godt kan ses isoleret. Det er vi helt eni-
ge om. Derfor synes jeg ogs4, hr. Helge Sander
skal se det isoleret fra de andre forslag. Vi sy-
nes, at de h@nger sammen, men man kan sag-
tens gennemfore dette her alene.

Til hr. Poul Erik Dyrlund vil jeg godt sige, at
jeg er enig i, at der ikke fra hr. Poul Erik Dyr-
lunds side var tale om, at man ville udelukke
arbejdsmarkedets parter fra udvalget.

Ministeren gav udtryk for, at man ville starte
med ekspertgruppen og se, hvad der var at
hente. Det synes vi er udmarket. Hvis man sa
nér frem til, at man ikke vil have arbejdsmar-
kedets parter med, s& kan det veere hensigts-
messigt. Vi mente med forslaget, at det var
hensigtsmaessigt at tage dem med. Og vi havde
regnet med, at der ogsé var andre partier her i
Folketinget, der var interesseret i, at de var
med.

(Kort bemzarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, at det er fint nok, at hr. Helge
Sander prover at forklare os, hvorfor han sag-
de, som han gjorde. Det tager jeg gerne til mig
og prever pa at forstd.

Jeg synes til gengeeld s4, at hr. Helge Sander
burde interessere sig mere for, hvad der faktisk
star i beslutningsforslaget. Der star nemlig hele
tiden med spergsmélstegn, at dette udvalg,
somman overvejer at nedsatte, skal undersege

~ dette og hint. Der star ikke, hvad konklusio-

nerne skal vere. Det er en god ting, hvis man
nedsatter et udvalg, at man ikke skriver dets
betenkning pd forhidnd. Det gor hr. Aage
Frandsen ikke i sit forslag. Men hr. Aage
Frandsen og SF har selvfelgelig nogle holdnin-
ger til, hvordan verden ser ud. Men det er ikke
SF,.der skal sidde i udvalget.

Jeg synes, at hr. Helge Sander kan slappe
fint af. Selv om det skulle ende med et udvalg,
hvad der ikke er nogen af os der ved om det
kunne gore, sa er der altsa ikke nogen grund til
at vaere rystet pa forhénd. Det vil sikkert i hej
grad vare gode og gedigne forskere, der vil
komme til at sidde dér, og de har ikke, hvis de
er gode og gedigne forskere, skrevet slutningen

'pa forhdnd.

Men jeg vil i stil. med, hvad hr. Poul Erik
Dyrlund sagde tidligere, understrege, at jeg
netop delte processen op i to faser og sagde: Vi
mé forst undersege, hvor vi er henne, hvad vi
ved, og s finde ud af, hvad det er for huller,
der er. Ndr vi ér naet til dette punkt, kan vi
tage stilling til, hvordan vi fylder disse huller
ud.

Jeg har sddan set heller ikke taget stilling til,
om det skal vare et udvalg, eller hvordan det
skal veere, men kun givet tilsagn om, at vi ogsé
meget gerne vil tegne det fulde billede for at
kunne vurdere demokratiet pa arbejdspladser-
ne.

Det tror jeg sémaend hr. Helge Sander egent-
lig ogsa gerne vil se, det billede, nér det er der,
ogsd i relation til, hvad jeg sagde tidligere om
nysgerrighed og andre ting.

Sé skal jeg blot, hvad jeg glemte under min
ordferertale, sige, at CD og Kristeligt Folke-
parti har den samme holdning: at man sidan
set heller ikke kan tilslutte sig nedsattelsen af
et udvalg, men at man gerne vil have overvejet,
hvad man kan sige om problemerne.
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(Kort bemerkning).

Helge Sander (V): ‘

Venstre onsker ikke, at der-bliver sat sporgs-
mélstegn ved ledelsesretten pa virksomheder-
ne. o

SF’s demokratibegreb kan vel ikke have &n-
dret-sig fra det forslag, vi behandlede for fa
minutter siden, og som hed @D, og s4 til det
forslag, som vi behandler nu.

Jeg vil gerne have, at mine bemaerknmger
ses i dette lys.

(Kort bemzrkning).

Aage Frandsen (SF): :

‘Man kan sagtens gennemfore demokrat1 pa
arbejdspladsen, som pdvirker dispositionsmu-
lighederne for arbejdsgiverne, deres ret til at
lede og fordele arbejdet. P4 et tidspunkt mener
vi s4 at man kommer i karambolage, i konflikt
med de to rettigheder, og det er det, der ligger i
et okonomisk demokrati-forslag. Men der er
intet til hinder for, at man gennemferer demo-
krati p& arbejdspladsen og fuldstendig hind-
haver, skal -vi' sige ejendomsretten. Det er
klart, at hvis man gér ret langt, gér det ogsa ud
over arbejdsgivernes ret til at lede. og fordele
arbejdet, men det, der ligger i det her forslag,
er jo altsd kun — kun — at man underseger de
her ting.

Hermed: sluttede forhandlingen. ,

Afstemning

Forslagets overgang til- anden (mdste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det

er vedtaget

Meddelelser fra formanden:

Formanden
Der er ikke mere pé dagsordenen

Der er foretaget endringer i f«algende ud-
valg: :

Udvalget for Forretningsordenen (22/4 93):
Udtrader: Poul Nedgaard (FP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Folketingets naste made afholdes i morgen,
onsdag den 28. aprll 1993 kl.- 13.00.

Angéende dagsordenen skal Jeg ‘henvise tll
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet haevet kl. 16.50



