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bejdsgiverforening skal kunne nedlagge veto
mod endringer af systemet, som lenmodtager-
organisationerne og mdiske endda et flertal
herinde kunne blive enige om, hvis vi satte os
ned omkring samme bord og snakkede om det.
Derfor vil jeg opfordre til, at man i det videre
arbejde med dette lovforslag simpelt hen ind-
byder til en hering i Arbejdsmarkedsudvalget
— jeg haber, at ordfererne vil vaere med til det -
hvor parterne kan vare med, og hvor vi kan fa
forklaret dem, hvad der isar er vores problem
omkring dette her.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det, jeg iser
synes har veret et problem, selvfglgelig er de
darlige arbejdsvilkar, slagteriarbejderne er
kommet til at arbejde under. I en tid, hvor vi
taler meget om demokrati og om, at vi skal
verne om demokratiet, og hvor vi ser — ikke
alene ude omkring, men ogsd herhjemme — at
der bliver faerre og feerre, der er interesserede i
politik og i fagpolitik for den sags skyld, kan vi
ikke leve videre med regler, som betyder, at de,
der stemmer om deres egne overenskomster,
ikke engang kan né op pa det antal, som er det
minimum, man skal nd over for overhovedet at
kunne komme videre i det system. .

Sandheden er, at der ved sidste overens-
komstforhandling var en stemmeprocent pé
34,4. Sé siger nogle: Jamen det skyldes, at man
ikke er optaget af sine egne arbejdsforhold og
lonforhold. Det er jo ikke derfor. I vid ud-
strekning skyldes det, at man ved, at man ikke
kan komme op over de 35 pct. nej-stemmer, og
s& er det faktisk héblest at stemme, og derfor
bliver man hjemme. Og det er i hvert fald ikke
til gavn for noget demokrati, skal jeg hilse og
sige.

Men tak for behandlingen af lovforslaget,
der jo indimellem ogsd har vist sig at vere
morsom!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af beslutningsforslag nr. B
60:

Forslag til_folketingsbeslutning om aktivitets-
orlov.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der naste punkt pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
61:

Forslag til folketingsbeslutning om det udvi-
dede arbejdsmarked.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 93).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Vi lever desvarre i en tid, hvor langt over
300.000 danskere er arbejdslese, og det er der-
for nedvendigt at teenke i andre baner, end vi
hidtil har gjort. De mennesker, der ikke har
fast tilknytning til arbejdsmarkedet, skal na-
turligvis kunne bruge tiden mere aktivt og med
et kvalitativt indhold.

Vi har jo allerede her i Folketinget taget fat
pa den debat pé flere mader, bl.a. ved den &n-
dring af loven om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring, hvorefter vi far gjort
det muligt, nar sagen bliver ekspederet i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, at udfere frivilligt,
ulennet humaniteert arbejde i udlandet.

Endvidere har Arbejdsministeriet siden
marts 1992 kert et forseg med, at ledige uden
fradrag i dagpenge og mod fortsat at st til ra-
dighed for arbejdsmarkedet kan udfere ulen-
net arbejdet i private organisationer.

De to beslutningsforslag fra SF, som vi nu
har til behandling, udvider personkredsen og
gor reglerne endnu mere lempelige og smidige,
end vi allerede har forsegt at gere dem i de
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seneste par ar, og det er jeg helt enig i. Imidler-
tid er det jo sidan, at regeringen i gjeblikket
arbejder med en bredere orlovsreform, og SF’s
forslag om en aktivitetsorlov ligger pa nogle
punkter pa linie med de overvejelser, som re-
geringen gor sig. Vi er ikke ferdige med vore
overvejelser endnu.

Som Folketingets arbejdsmarkedspolltlske
ordferere ved, har regeringen indkaldt en me-
get bred kreds til en konference om en orlovs-
reform for at fa ideer til de videre overvejelser
om en reform. Derfor vil jeg ikke pa nuvzaren-
de tidspunkt erklere mig enig i SF’s forslag,
men det er da et bud pa et forslag, og vi vil
naturligvis tage det med ind i de overvejelser,
vi allerede gor os, og som styrkes med orlovs-
konferencen. Dog vil jeg allerede nu sige, at
regeringen ikke agter at &ndre pa kompetence-
fordelingen mellem arbejdsformidlingen og
kommunerne.

Afslutningsvis vil jeg sige, at regeringen er
enig i sigtet i SF’s forslag, og vi modtager det i
en positiv dnd, men vi finder som sagt ikke, at
aktivitetsorloven skal forankres i kommuner-
ne. Men som idé skal forslaget indgd i de vide-
re overvejelser om en bred orlovsreform.

Om det andet forslag, som SF har stillet, kan
Jjeg sige, at vi er enige i, at der inden for omra-
derne kultur, milje og omsorg og pd en lang
rekke andre omrader kan og skal skabes nye
beskzftigelsesmuligheder for de ledige. Det
skal der af to grunde: for det forste 51mpelt hen
for at skabe flere arbejdspladser, som vi jo har
s4 hardt brug for, og for det andet for at fa lost
en rekke samfundsnyttige opgaver.

Jeg mener ogsa, at vi skal veere parate til at
lade en del af sddanne nye arbejdspladser fun-
gere pa fleksible vilkar, dvs. vilkdr, som ikke
nedvendigvis er de helt almindelige og kendte
overenskomstmaessige ansattelsesvilkir. Det
er ngdvendigt for, at ogsa de svageste grupper
blandt de ledige kan ga ind og deltage i det nye
arbejdsmarked.

Gennem de seneste ar er begreberne et tred-
je arbejdsmarked, et alternativt arbejdsmar-
ked, et nyt arbejdsmarked og, som det er be-
tegnet i dette forslag, et udvidet arbejdsmarked
ofte blevet neevnt i debatten om indsatsen over
for de ledige. Nar disse begreber bliver brugt,
afspejler det netop, at der er behov for ny og
utraditionel tenkning for at forbedre beskafti-
gelsesmulighederne for de ledige. Denne ovel-

se er regeringen ogsd i feerd med at gore. Vieri
fuld gang med at overveje, hvordan vi konkret
kan udmente nogle af de gode intentioner om-
kring de begreber; jeg netop har navnt. Og det
sker i forbindelse med og som led i de generel-
le droftelser om en arbejdsmarkedsreform.

Jeg kan alts4 tilslutte mig de tanker, som lig-
ger bag forslaget, men vi kan ikke i regeringen
anbefale, at der inden den 1. maj 1993 skal
fremsattes lovforslag om at afsaette 350 mio.
kr. i en forsegsperiode pa 3 4r til en videreud-
vikling af det udvidede arbejdsmarked. At af-
sette et sd stort beleb som 350 mio. kr. til for-
sog inden for et omrade, som p4d mange punk-
ter stadig er noget diffust, ville efter regerin-
gens opfattelse pa det naermeste vare uansvar-
ligt.

I realiteten gar forslaget ud p4 at afsatte 350
mio. kr. til noget, som pa nuverende tidspunkt
kun er en overskrift uden nermere konkretise-
ret indhold. Vi har saledes ikke faet defineret,
hvilke grupper blandt de ledige vi taler om,
hvordan len- og ansattelsesvilkirene skal ud-
formes, eller hvordan sammenhzngen i de for-
skellige aktiveringsordninger skal vere. Dette
er blot et par af de uafklarede punkter som det
efter vores opfattelse er nodvendigt at inddra-
gei overvejelserne inden v1 begynder at saette
forseg i gang.

Jeg vil afslutningsvis sige, at for regeringen
haster det meget med at fi fundet rammerne
for det udvidede arbejdsmarked eller det nye
arbejdsmarked eller de nye beskaeftlgelsesom-
rader — alt efter temperament kan man jo kalde
det ganske meget. Vi synes faktisk, at det er en
hastesag, og derfor vil jeg godt henstille til SF
at overveje, om det nu er sd klogt at satte et
forsegsarbejde i gang, som jo pa nogle strek
kan virke forsinkende. »

Jeg ved godt, at forslaget ikke er fremsat i
den 4nd - det tror jeg i hvert fald ikke — men
jeg synes nok, at selv om vi i andre forsggsfor-
lob, f.eks. om folkeskolen og folkeoplysning og
pd det sociale omrdde, har kunnet plukke
mange fornuftige frugter fra forsegsarbejdet,
m4 man jo ogsa sige, at det pa nogle strek har
kunnet virke lidt som en bremseklods, fordi vi
var udelukket fra at lovgive, si lenge der korte
forseg.

Dette til overvejelse og ogsd som en tilken-
degivelse af, at vi i regeringen faktisk finder, at
det haster, og at der skal ske en afklaring i den
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sammenhang, jeg naevnte, nemlig som et led i
den arbejdsmarkedsreform, som vi jo gerne
skulle have truffet beslutning om her i Folke-
tinget allerede i lobet af foraret 1993.

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet mener ogs4, at en bedre
fordeling af arbejdet er et nedvendigt led i en
beskaftigelsesfremmende politik. Vi er enige i,
at der skal teenkes nyt pa arbejdsmarkedsom-
radet, og herunder ogsa i, at ledige perioder
skal kunne bruges aktivt. SF’s forslag om, at
der skal veere mulighed for aktivitetsorlov, vil
vi derfor ikke principielt afvise. Vi har tidligere
gjort os tilsvarende tanker, og disse er selvfal-
gelig hverken glemt eller gemt.

Nu er det allerede nevnt af arbejdsministe-
ren i denne debat, at vi er ndet et lille stykke af
vejen. Vi har dbnet mulighed for at deltage i
ulennede aktiviteter uden fradrag af dagpenge
som et forseg, og sddanne forseg skal selvfol-
gelig folges op. Vi arbejder ogsi med at fa ab-
net mulighed for, at tilsvarende ting kan ske i
udlandet i en lidt mere begrenset udgave, sa vi
har taget hul pa opgaverne, kan man sige.

Men faktisk er debatten om dette mere egnet
til at afvente de egentlige politiske dreftelser
og forhandlinger om en orlovsreform, og jeg
synes for s vidt ogsa, at den fortjener det, dels
for at vi pd den mdade kan fa et godt, bredt
grundlag og et sammenhangende grundlag
for, hvilke samlede orlovsmuligheder befolk-
ningen skal have adgang til — det foretreekker
jeg. Jeg skal dog udtrykke forstaelse for, at SF
er utdlmodig efter at fi gang i debatten, men
samtidig ogsd sige helt klart, at man ikke kan
forvente, at vi gr ind i en meget praecis debat
om en eller flere af de orlovstyper, som er pé
idébordet. Derfor vil jeg ikke afvise SF’s for-
slag, men jeg ensker, at vi skal have den hel-
hed i det.

Det eneste kritikpunkt, jeg skal komme med
vedrarende forslaget — det er i evrigt allerede
navnt — er, at vi ser ikke, at AF skal kobles af
en eventuel orlov pa dette omrade, ligesom AF
vel ogsé vil skulle have en central rolle i admi-
nistrationen af andre orlovsordninger.

Det andet forslag, beslutningsforslag nr. B
61, som SF har fremsat vedrerende nye job- og
beskaftigelsesmuligheder pa arbejdsmarkedet,
strejfer ogsd paA mange méder tanker, som So-
cialdemokratiet er enig i, og det, der er navnt:

kultur, miljo og omsorg, er selvfolgelig ogsé
begreber, som vi er bekendt med i de forslag, vi
selv har arbejdet med.

Hvad vi kalder denne del af arbejdsmarke-
det — der er allerede navnt flere navne, ogsé af
arbejdsministeren — er ikke afgorende. Det af-
gorende er, at det, vi formulerer, er ligevaer-
digt, og at vi finder nogle spilleregler, som ger,
at det opndr anerkendelse — og reel anerken-
delse — pa den ovrige del af arbejdsmarkedet.
Der er mange — og regeringsgrundlaget nevner
dem ogsd — i hundredtusindvis af mennesker,
som har henderne ledige, og det uanset om de
er dagpengemodtagere, bistandsmodtagere,
fortidspensionister, handicappede eller andet.
Hvor der er hel erhvervsevne, skal der vare
mulighed for at anvende erhvervsevnen fuldt
ud. Hvor der er delvis erhvervsevne, skal der
selvfolgelig ogsd veere mulighed for at anvende
denne del. Det er i hej grad et spergsmdl om
menneskesyn, om man vil eller ikke vil give
folk mulighederne. Vi vil medvirke til, at folk
far disse muligheder.

Pa den anden side af samfundet, altsi ud
over de ledige hander, har vi s en rakke ulo-
ste opgaver; man kommer lidt ind pa det i akti-
vitetsorlovsforslaget, men der er ogsi andre
uleste opgaver inden for de sikaldte allerede
accepterede ordinzre job. S& lenge der er
masser af uleste arbejdsopgaver, vil jeg ikke
kunne stotte synspunktet — hvis det métte vere
det, der er intentionen — om, at vi skal fordele
den eksisterende arbejdsmangde noget bedre.
Det beror egentlig pa, hvordan vi afgrenser
disse opgaver, og her er selvfolgelig — som jeg
har nevnt — kultur, omsorg og milje oplagte;
men der er langt flere. .

Det, der sa er afgerende for os, er spillereg-
lerne. I regeringsgrundlaget har vi jo tilsluttet
os, at for ledige, der ikke kan sikres beskafti-
gelse pa ordinare vilkér, skal der pa mere flek-
sible vilkar dbnes en rekke nermere, og jeg vil
tilfgje, afgreensede muligheder. Det har selv-
folgelig ogsa for os noget at gore med, om det
er job, der opnar anerkendelse pa den ovrige
del af arbejdsmarkedet.

Vi mener, at denne del af arbejdsmarkeds-
politikken er mere egnet til at blive sat i sam-
menhang med debatten om det ovrige arbejds-
marked, for jo mere vi isolerer debatten om
disse gruppers behov pa arbejdsmarkedet, jo
mere fritager vi det sdkaldt mere ordinare ar-



6507

16/3 93: 1. beh. af f. t. beslutn. om aktivitetsorlov og det udvidede arbejdsmarked

6508

[Jan Petersen]

bejdsmarked for ansvar for dette her. Derfor
synes jeg ogsd, at der er sagligt belaeg for ar-
bejdsministerens indleeg om, at vi skal tage
denne debat i sammenhang med arbejdsmar-
kedsreformen. Det betyder ikke, at vi afviser
intentionerne, men blot at vi mener, at vi skal
tage debatten i anden sammenhang.

Det er sa logik, der far mig til at sige, at jeg
har ikke pengene med. Jeg forstod, at arbejds-
ministeren heller ikke havde 350 mio. kr. med.

Arbejdsministeren stillede ogsd spergsma-
let, om netop forsegsstrategien er den rigtige.
Jeg er enig i, at det ikke nedvendigvis er den
hurtigste made at komme i gang med denne

opgave p4, og derfor tror jeg mere pa, at vi skal *

se pd muligheden for igangsattelser via ar-
bejdsmarkedsreformen. Det er ogsa dér, vi far
en reel mulighed for at finde gkonomien til
denne opgave. Jeg tror heller ikke; SF forestil-
ler sig, at vi lige pludselig her og nu finder 350
mio. kr. uden at gé i gang med sterre politiske
forhandlinger om alt muligt andet.

Kai Dige Bach (KF): »

I Det Konservative Folkeparti vil vi med
stor sympati behandle alle forslag, der forbed-
rer de lediges muligheder for at komme i reel
beskaeftigelse. Men det er vigtigt, at man ved
denne slags initiativer neje sondrer mellem,
hvad der skal gelde for de ledige, og hvilke
rettlgheder man patenker at tlldele dem der
er i beskaftigelse.

Vi vil ikke medyvirke til at presse regler og
bestemmelser ned over arbejdsmarkedet, der
ikke tager hensyn til indgdede aftaler. Det geel-
der for alle, der er i beskaftigelse, at déres for-
hold og vilkar ma og skal fastsattes ved afta-
ler, der bygger pa frivillighed for bade arbejds-
giver og arbejdstager. For alle, der star uden
for arbejdsmarkedet, ma det gelde, at hvis
man ikke stdr til radighed, kan man ikke oppe-
beare fuld dagpengesats.

Umiddelbart kan de mange forslag om akti-
vering af arbejdsledige, vi ser i gjeblikket, vir-
ke tilforladelige, og vi tror heller ikke, at de
arbejdsledige ikke gerne vil have arbejde. Men
aktiveringsforslagene skaber ikke varige ar-
bejdspladser, og det er det, vi skal na frem til.

- Aktiveringsforslagene skal samarbejdes i en
storre helhed i sammenhang med hele ar-
bejdsmarkedsstrukturen. Ellers sker der en
forvridning af arbejdsmarkedet og dermed af

samfundet, som vi ikke kan medvirke til. Des-
uden mangler begge forslag en anvisning pa,
hvordan finansieringen skal foregi.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 61, er
der tale om, at man forseger at skabe et kun-
stigt arbejdsmarked. Det er vi fra konservativ
side imod. Vi er imod, at man indirekte far pu-
stet den offentlige sektor op, for den nyttige
produktion, der henvises til, er en illusion. En- -
ten er der tale om opgaver for det offentlige,
som vi skal diskutere ud fra den forudsatning,
eller ogsa er der tale om lgnsomme projekter,
som vil kunne gennemferes pé almmdehge

‘markedsekonomiske vilkar. Med forslaget risi-

kerer man at sli benene vaek under det store,
paskennelsesvierdige frivillige arbejde, der ud-
fores i dag, og dette arbejde vil risikere at over-
ga til unedig offentlig finansiering, som vil
bortfalde den dag, der igen er bedre beskefti-
gelse eller forsogsordningen ikke videreferes.
Og nar finansieringen bortfalder, vil det blive
opfattet som en serviceforringelse. Hvis man
vil stette projekter inden for kultur, miljs, om-
sorg m.v., som det nzvnes i bemarkningerne,
skal det efter Det Konservative Folkepartis op-
fattelse ikke foregd over arbejdsmarkedsmld-
lerne.

Vi kan derfor 1kke stﬂtte de forellggende for-
slag.

(Kort bemarkning).
Glenborg (KRF):

Jeg bemarkede, at hr. Kai Dige Bach sagde,
at Det. Konservative Folkeparti var modstan-
der af at skabe et kunstigt arbejdsmarked. Det
forstar jeg godt; det kan vi veere meget enige
om.

S4 forstod jeg ogsa pé hr. Kai Dige Bach, at
det var noget meget, meget vaesentligt, at nar
man fik penge, skulle man sta til radighed for
arbejdsmarkedet. Men det at st til rddighed
for et arbejdsmarked, der efter alle klare, sand-
synlige beregninger ikke vil kalde p4 én igen-
nem lang, lang tid, er vel noget af det mest.
kunstige, man kan forlange at et menneske
skal deltage i.

Derfor synes jeg egentlig nok, der var behov
for, at man ogsd fra Det Konservative Folke-
partis side ville se lidt. mere nuanceret pa det
meget bastante synspunkt, som Det Konserva-
tive Folkeparti altid har givet udtryk for, nem-
lig at man skal std til rddighed, nir man vil
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have penge. Jeg er da enig i, at hvis der virkelig
bliver brug for én, er det rimeligt, at man kom-
mer.

Jeg er ogsa enig med Det Konservative Fol-
keparti i, at vi ikke kan gennemfore SF’s to for-
slag, som de ligger her — ogsd af skonomiske
grunde. Men fra Kristeligt Folkepartis side har
vi altid udtrykt stor sympati for dels at finde
nogle muligheder for at bytte — altsd nogle ro-
tationsordninger — dels nogle muligheder for,
at folk ma lave noget fornuftigt, samtidig med
at de »stdr til rddighed«. M4 vi ikke f& nogle
flere nuancer ind i det synspunkt?

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Problemet er jo, at vi ikke vil veere med til
dette her, fordi vi vil have, at der skal vare no-
get fornuftigt at seette folk til. Jeg mener altsa,
at vi skal i gang pa helt andre omréder, nemlig
med noget praktisk arbejde. Og dér vil jeg ger-
ne pege pa det, som jeg en gang for har sagt fra
denne talerstol: at der ikke er noget at sige til,
at ndr man legger 1.000 pct. afgift pa arbejds-
len, er det sveert at afsette arbejdet.

Naér jeg siger det, m4 jeg give et eksempel pa
det. Det er saddan, at jeg har en garage der-
hjemme, og den skal jeg have malet eller gjort i
stand. Jeg kan fa en af mine venner til at gore
det for 1.000 kr., men folketingsmediemmer
udmerker sig jo ved ikke at fa lavet sort arbej-
de, sd jeg skal altsd give ham 3.000 kr. for at
lave det. Derefter skal jeg hjem i min lille virk-
somhed og have 10.000 kr. i lon, og alt det skal
jeg gore, bare for at denne person kan fa 1.000
kr. — der er altsa 1.000 pct. skat pa arbejde.

Derfor kommer vi ogsd med forslag om, at
der skal vere fradrag for vedligeholdelse, for
hushjalp, for representation — alle disse dob-
beltarbejder, som vi beskatter to gange. Det
eneste klart fornuftige er, at vi holder op med
det, i stedet for at give tilskud til at fa lavet
noget bagefter. Det er jo noget varre pjat.

Men jeg er enig: Vi skal have lavet nogle re-
elle arbejdspladser. Jeg tror ikke pa det andet,
for det kan kun vaere en overgang. Man kan vel
ikke regne med, at det er noget, der skal besta
altid, og hvis ikke det skal det, har man kun
problemer med at afvikle det bagefter.

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tager en kort bemeerkning nu for at ryd-
de en misforstdelse af vejen. Der md nemlig
ikke danne sig den myte, at vi i SF ikke er in-
teresseret i, at vi skal skaffe s4 mange rigtige,
gode arbejdspladser som overhovedet muligt.
Deri er vi enige, hr. Kai Dige Bach.

Men vi m4 se i gjnene, at vi formentlig star i
den situation — hvilket hr. Kai Dige Bach jo
ogsd har gjort med den tidligere regering — at
vi ar efter ar har sagt dette her til hinanden, &r
efter dr har vi set en stigende arbejdsleshed, og
vi kan frygte, at den stigende arbejdsleshed
ndr op i nerheden af de 400.000 i ar. Det er
faktisk de frygtelige prognoser, der ligger foran
os. Derfor synes jeg, at vi da ma komme med
alle de forslag, vi overhovedet kan, for at pre-
ve, om der er noget, vi kan gore anderledes, om
der er noget, vi kan gere bedre. Sddan er vores
forslag i hvert fald taenkt, hr. Kai Dige Bach,
men de er ikke teenkt som verende noget, der
skulle g ind i stedet for at skaffe rigtige, gode
arbejdspladser, for vi skal helst gore begge de-
le. Det skal ses som et input i forhold til, at nu
har vi kert med nogle forsegsordninger, og
dem ma4 vi prove at udvide, for desverre er det
forseg, som den tidligere arbejdsminister lave-
de et bredt forlig om, ikke faldet godt nok ud.

Jeg er da lige ved at savne den tidligere ar-
bejdsminister i debatten i dag efter at have hort
hr. Kai Dige Bach, for den tidligere arbejdsmi-
nister gav klart udtryk for, at der var vilje, hvis
blot evnen havde varet der, hos den daveren-
de regering til at veere med til at skabe de rigti-
ge job. Det var der ikke tvivl om tidligere, og
den misforstaelse vil jeg gerne have ryddet af
vejen.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Ogsa fra Kristeligt Folkepartis side skal der
klart geres op med.den misforstaelse. Vi er vir-
kelig interesseret i og medvirker gerne til alt,
hvad der kan veere med til at skabe rigtige ar-
bejdspladser. Det har vi forsegt igennem man-
ge ari et samarbejde med den foregiende rege-
ring. Og de forste ar lykkedes det vel egentlig
helt godt at fa skabt en del flere arbejdspladser
i det private erhvervsliv, men de sidste &r kneb
det altsd unagtelig noget med at ni de mal, vi
havde.
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Vi gar da ikke og foregogler os, at fordi der
nu er kommet en anden regering, er alle de
problemer lost. Vi forudser faktisk den alvorli-
ge situation, at vi igennem mange ar fremover
stadig vil have alt for mange arbejdslese. Der-
for vil vi gerne medvirke til at lindre pa ulyk-
ken, samtidig med at vi mélbevidst arbejder pa
at skabe rigtige arbejdspladser. Det er ogsd
derfor, jeg giver udtryk for lidt betenkelighed
ved ekonomien i SF’s forslag

Men jeg kan ikke se, at vi laver nogen ulyk-
ker ved at lade folk fa lov til at lave noget for-
nuftigt, mens de er ledige. Vi har allerede ind-
fort en forsegsordning i aktiveringspakken, og
den synes jeg egentlig vi skulle lade kore lidt
leengere, for vi finder aflgsningen pa forsegs-
pakken. Det er ogsé grunden til, at jeg ma afvi-
se SF’s forslag lige nu. Men jeg synes, det er et
glimrende input til nogle tanker om, hvad vi
skal fremover. Og jeg er enig i, at det skal vere
en samlet arbejdsmarkedsreform, hvor gkono-
mien ha@nger sammen.

(Kort bemaarkniﬁg).

Jan Petersen (S):

Det, som fik mig til at bede om en kort be-
merkning, var ordvekslingen om rigtige job
set i sammenhang med overvejelser om at kal-
de det for det tredje arbejdsmarked, det udvi-
dede arbejdsmarked.

Vi har i Danmark ét arbejdsmarked, og det
kan vi selvfelgelig dele op alt efter, hvordan vi
nu ser pé det, og hvilke vilkar vi vil satte ind i
det. Der er nogle vilkdr, der er geldende for én
del af arbejdsmarkedet, og nogle stetteordnin-
ger, der er nedvendige for, at det fungerer. S
¢ er der nogle andre dele af arbejdsmarkedet,
hvor der er nogle andre ting, eventuelt skatte-
regler, der gor, at det fungerer pd en anden ma-
de. Men inden for den ramme, der hedder ét
arbejdsmarked, har vi en masse underarbejds-

markeder, hvor der i og for sig er lidt varieren- -

de spilleregler.

Det forer til det neeste, jeg vil sige: Hvad er
rigtige job, og hvad er forkerte job? Det beror
da i hej grad p4, hvad vi accepterer som norm.
Jeg gad egentlig vide, hvad det er for nogle
kunstige job, man ville forhindre der kunne
komme ud af dette her. Hvad er det for nogle
kunstige job, man skal undgé inden for om-
sorgssektoren f.eks.? Burde vi méske ikke hel-
lere tage en debat, der handler om: Hvad er

det for muligheder og vilkér, hvilke praemisser
giver vi de virksomheder, der skal beskaftige
mennesker, der er udrustet pd en méade, som
gar, at de ikke er fuldt effektive pa arbejdsmar-
kedet — og sé levere vilkir, der gor, at der ogsd
er plads til dem? Sadan ser jeg mere debatten
omknng dette her.

Men jeg synes, at netop den forv1rr1ng, der
kan vere om definition af arbejdsmarkedet,
om rigtige og forkerte job, gor, at vi er nedt til
at bede om et bedre grundlag for at tage stil-
ling til dette her, uden at jeg af den grund skal
angribe SF’s intentioner.

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): _

Nar der bliver sagt sadan og stadig vaek lige-
som dannes en myte om, at der er noget ganske
nyt i forslaget om aktivitetsorlov, bliver jeg
nedt til at sige, at det er de kendte regler, som
vi blot udvider til at gelde til efter 1994. Vi’
skal have noget til aflesning for disse regler Vi
far ikke gode, regulaere job nok, s vi kan lige
s& godt se i @jnene, at den ordning, vi har lavet,
skal fortsatte efter 1994, Det er det, der star i
loven, og det er de bestemmelser og beslutnin-
ger, vi, der var med i forliget, tog, da vi indgik
det. S& der er ikke noget nyt i det ud over, at vi
tager bistandsmodtagerne med og siger, at de
ogsd ma arbejde for deres bistandshjelp og
eventuelt f& tusind kroner mere — ogsd en
kendt ordning. Og i den periode, hvor de far
lov til det, behever de ikke sta til rddighed for
arbejdsmarkedet. Det er det eneste nye, dereri
det.

Det andet forslag handler om —i lighed med,
hvad vi gjorde, da vi lavede ordningen med
SUM-midlerne — at afsatte 350 mio. kr. over
en 3-arig periode til at preve at opdyrke det
land, der ligger mellem offentligt og privat, det
land, der ligger mellem, hvad der kan betale
sig, og hvad der ikke kan betale sig. Det er
hensigten med disse forslag. Det syntes jeg jeg
var nedt til at sige nu, inden vi far forplumret
debatten om, at dette her er noget rasende nyt.
Der er faktisk ikke s meget nyt i det ud over
altsa de 350 mio. — det er det nye; de er teenkt
skaffet over SUM-midlerne, og det kan vi s
vende tilbage til i debatten.

Helge Sander (V):
Den manglende beskeaftigelse er sd vigtigt et
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problem, at vi gerne deltager i dette offentlige
slagsmél mellem S og SF. Vi deltager gerne,
fordi vi synes, det er et vigtigt emne. Det er
ikke nyt, sa lad mig straks sige: SF’s formal er
®delt, men selv om vi vender hver en sten og
prever at se mange af de kendte problemstil-
linger fra endnu en ny synsvinkel, kommer vi
ikke uden om, at de samme problemer vender
tilbage igen og igen.

Disse to forslag er mere konkrete end mange
andre, men jeg kan ikke lade veere med at ten-
ke pd De Radikales forslag »Slip de ledige
los« og CD’s forslag om, at man skulle have
lov til at tjene 25.000 kr. skattefrit oven i dag-
pengene. Det var begge tiltag, som skulle hjel-
pe til at f flere i arbejde. Men vi kommer jo
tilbage til de samme problemer igen og igen,
og det vil vi ogsa gere i forbindelse med de
forslag, som SF legger frem pa Folketingets
bord i dag.

Jeg synes, det er farligt at afvise nytenkning.
Nu er det ikke nytenkning alt sammen, men
noget af det er det. Derfor vil jeg hellere sige,
at nogle af de ting, vi vil preve at komme l&n-
gere ind til benet af, f.eks. er kommunernes
rolle, som SF navner i forste punkt i beslut-
ningsforslag nr. B 60. For vi har et tilbageven-
dende problem, nir kommunerne skal bruge
nogle af de ledige pa dagpenge, og det er hele
sporgsmdlet om kassetznkning. Det er maske
ganske urimeligt, at det skal vaere en stopklods
for, at vi kan s®tte nogle ting i gang, som det
var rimeligt at f4 sat i gang i kommunerne.

Med radighedsreglerne har jeg det nogen-
lunde pa samme méde som hr. Kai Dige Bach.
Det bliver jo, som SF formulerer det her, en
borgerlen. Det kan godt veere, vi skal have en
diskussion om det, men det er det, der reelt er
tale om, hvis vi fuldstendig skal se bort fra ra-
dighedsreglerne. Her er det igen et spergsmal
om, hvad vi skal kalde tingene. Jeg synes i
hvert fald - for at give et billede af det, jeg ten-
ker pa - at det var meget tilfredsstillende, at vi
i de seneste aktiveringsforhandlinger fandt
frem til en 80 pct.-sats til dem, der blev sendt
til udlandet for de kirkelige og humanitzre or-
ganisationer. Der ber i hvert fald vare en for-
skel; det synes jeg er indiskutabelt.

S4 er fru Lilli Gyldenkilde ogsd inde p4, at
hvis der ikke mangler arbejdskraft inden for et
bestemt omréde, kan man fa mulighed for at
foretage sig forskellige ting. Det er ogsa noget

af det, jeg i hvert fald umiddelbart mener er
farligt, for det er med til at cementere de stive
faggranser, som vi gang pd gang leber ind i.
Jeg ved godt, at pd en rekke omrader er der
mange ledige i dag, men der er sandelig ogsa
omrider, hvor - ja, man skulle ikke tro, det var
rigtigt — men altsd hvor der er flaskehalspro-
blemer, selv med de ledighedstal, som vi ken-
der det i dag.

Punkt 5 i beslutningsforslag nr. B 60 om mu-
ligheden for at deltage i en aktivitetsorlov med
dagpenge i 36-52 sammenhangende uger er
formuleret pad en made, som gor, at jeg foler
mig noget usikker med hensyn til, hvad det er,
SF forestiller sig. Som jeg umiddelbart leeser
det, synes jeg, man kan begynde at drage ledel-
sesretten i tvivl. I det hele taget kan det fa den
konsekvens — som vi jo i det hele taget slas
med, nar vi laver disse orlovsordninger, hvor
der skal en ledig ind — at vi kan komme til at
vanskeliggore produktionen. Det har jeg sagt
for, men i dag siger jeg det faktisk med velbe-
rdd hu, for jeg har vaeret i kontakt med nogle af
de folk ude pa arbejdsmarkedet, som anforer,
at der er stor forskel pd at sidde og arbejde
teoretisk med disse ting og sa virkelighedens
verden. I dag er produktionen i de fleste virk-
somheder ganske vanskelig, for den er udvik-
let, og den er teknisk af en sddan art, at man
ikke bare kan komme ind fra gaden og overta-
ge en andens plads. Det radede vi sé lidt bod
pé ved de seneste forhandlinger i Finansmini-
steriet, hvor vi lavede 2-ugers-ordningen. Men
man skal i hvert fald veere opmerksom p4, at
den slags ting nok ikke er helt si enkle, som
ogsa jeg selv har givet udtryk for ved tidligere
lejligheder.

Noget nyt i SF’s buket i dag er forslaget om,
at der skal afsattes 350 mio. kr., og s er vi
inde pd en anden boldgade, hvor jeg ikke alene
vil s@tte speorgsmalstegn, som jeg gjorde ved
det forste forslag; her vil jeg veere afvisende,
for her taler vi om et kunstigt arbejdsmarked.
Vi taler om en rakke aktiviteter, som ger, at vi
nasten ikke kan undgd at fi en produktion,
der vil fortrenge en normal produktion. Der
vil ske en konkurrenceforvridning. Der vil — pa
en razkke omréder i hvert fald — vaere risiko for,
at det vil betyde en vanskeliggarelse for det al-
lerede etablerede arbejdsmarked. Jeg ved godt,
at der maske er tale om en nicheproduktion,
og at det er specielle forhold, der gor sig gel-
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dende. Men det gar maske netop ud over de
allermindste virksomheder, enmandsvirksom-
heder, der er blevet etableret under stort be-
sveer osv., og jeg mener ikke, vi kan tillade os
at sette dem i en situation, hvor de bliver ud-
sat for ublu konkurrence.

Jeg mener, at SF — sammen med méske iser
Socialdemokratiet — og alle andre burde vare
med til at pavirke arbejdsmarkedet og méske
specielt fagbevagelsen til en storre fleksibili-
tet, mulighed for deltid i storre udstreekning og
mere fleksible lonforhold, siledes at der var en
rekke af de ting, der nok tenkes pé i forslaget
her, de mere servicebetonede ting, der kunne
eksistere pa det gaengse arbejdsmarked.

Hr. Jan Petersen var heroppe med et sporgs-
mal om, hvad der er kunstige job, og hvad der
er det modsatte. Jeg vil sige, at der er vel ikke
tvivl om, at en reekke af de tiltag, vi taler om
her, er kunstige job set i relation til, at de alle-
rede udferes, og at det er noget, der, er kendt
pa det gengse arbejdsmarked. '

Alt i alt ma vi altsd stille os meget, meget
kritiske over for beslutningsforslag nr. B 61,
hvorimod vi gerne vil tage beslutningsforslag
nr. B 60 med ind i de overvejelser, som vi ma
gore 0s, og som Vi jo allerede — for en dels ved-
kommende — kommer til at diskutere mere ind-
géende i naste uge, nr regeringen holder sin
konference om nogle af de spergsmil, som SF
har bragt til debat her i dag.

Poul Nedgaard (FP):

* Jeg har gjort mig den sterste ulejlighed med
i weekenden at gennemlase den stribe af for-
slag, som SF har fremsat pa arbejdsmarkeds-
omradet, alt imedens jeg har lyttet til radioen
for at here, hvorledes EF-unionstilh&ngerne
fra SF klarede sig igennem landsmedet oppe i
Vig.

Nir det er.sagt, vil jeg sige, at en aktivitets-
orlov som foresldet i beslutningsforslag nr. B
60 ikke ligefrem er noget, vi helhjertet kan gi
ind for, al den stund at vi jo allerede p& omré-
det har bestemmelser, hvor folk pé fuld dag-
pengesats -kan sege ulennet beskaftigelse pa
lokalradioer, i foreningsliv osv.

Senere i dag skal vi drefte SF’s forslag om
sabbatordninger i op til et ar. I den forbindelse
vil jeg gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
det nermest virker, som om de forskellige ini-
tiativer inden for SF’s folketingsgruppe ikke

helt er blevet konfereret med hinanden; jeg sy-
nes, at forslagene mere eller mindre overlapper
hinanden. Men det er jo sddan noget der kan
ske i kampens hede.

Beslutningsforslag nr. B 61 om 350 mio. kr.
til det udvidede arbejdsmarked ma vi afvise, al
den stund at vi ikke synes, der er brug for at
opdyrke nye omrader, nir der ikke er nogen
produktivitet bag. Men det kan vi jo drefte se-
nere; eventuelt ogsd under udvalgsarbejdet.

- De to forslag, vi her behandler — hvis jeg ma
sige, hvad der inderst i mit hjerte gror — virker
pa mig som nogle forslag, der har meget rod i,
at man gerne vil lave en steerk markering over
for specielt Socialdemokratiet, der jo mere el-
ler mindre har svigtet SF efter det nationale
kompromis. Det skal jeg ikke g4 ind i nogen
lang debat om, men blot sige, at hvis de to be-
slutningsforslag blev vedtaget, ville jeg satte et
lille spergsmalstegn ved, om de ville vare s&
lette at omsaette i en praktisk handling. Jeg tror
faktisk, at det ville veere forfeerdelig sveert at
administrere dem, hvis de blev vedtaget. Det
ville medfere en kolossal administration, og
jeg tror — som vi ogsd har diskuteret ved mange
tidligere lejligheder — at det er andre veje, vi
skal gd. Jeg tror, at vi — i SF, og det gelder ogsa
Fremskridtspartiet og andre partier — skal ofre
vores krafter pa virkelig at sette gang i det,
der er den rigtige, @gte beskaftigelse. Og her
ved vi alle sammen, hvad vi tenker pa.

Dorit Myltoft (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer i denne
sag, hr. Jorgen Estrup, ikke er til stede, skal jeg
meddele folgende synspunkter:

Disse to og de folgende beslutningsforslag
har et. felles sigte med henblik p4 at forbedre
beskftigelsesmulighederne .og give bade de
ledige og de beskeftigede bedre udfoldelses-
muligheder p4 arbejdsmarkedet, og betragtet
under denne meget generelle overskrift har
Det Radikale Venstre stor sympati for SF’s ini-
tiativ. Men det er stort set ikke beskrevet, hvor-
dan SF’s forslag forholder sig til de forlig om
orlovsordninger og andre aktiverende tiltag pa
arbejdsmarkedet, som er indgdet i lobet af det
seneste ars tid, og hvor SF jo som bekendt er
deltager, senest i forbindelse med forliget om
orlovsordninger m.v. den 15. februar.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 60 om
sakaldt aktivitetsorlov dbner det seneste.or-
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lovsforlig netop mulighed for en del af de akti-
viteter, som efterlyses her, bl.a. i internationalt
arbejde og uden radighedsforpligtelse. Men
ideen med SF’s forslag er formentlig at skabe
en bredere vifte af godkendte aktivitetsmulig-
heder, som kan berettige til en orlovsperiode,
altsd praecis den samme tankegang, som ligger
bag det forslag, vi har fremsat fra radikal side
under overskiften »Slip de ledige lgs«. Derfor
kan vi ogsé felge SF’s tankegange meget langt,
og de uklarheder, som beslutningsforslaget
rummer, bl.a. vedrerende leengden af orlovs-
perioden, selvsteendiges muligheder for at del-
tage, virkningerne pa dagpengeperioden etc.,
far vi rig lejlighed til at tage stilling til i det
videre arbejde mellem partierne bag orlovsfor-
liget. Men generelt er det under alle omsten-
digheder en god idé, at vi i disse sporgsmal fol-
ger en strategi om gradvis udvidelse af orlovs-
mulighederne, s vi ikke far utilsigtede sam-
menstad med reglerne i dagpengesystemet.

Hvad angéar beslutningsforslag nr. B 61 om
det udvidede arbejdsmarked, er vi fra radikal
side noget mere skeptisk indstillede. Det frem-
gar ikke klart af hverken beslutningsforslagets
tekst eller bema&rkningerne, hvad det helt pree-
cist er, SF ensker at opnd. Det er s4 let at sige,
at man gerne vil have en rakke forseg og un-
dersogelser, og netop derfor er der ingen konk-
retisering af projekter, som det forklares i be-
markningerne. Men det kraver i hvert fald, at
man tager stilling til de erfaringer, der allerede
er til rddighed vedrerende den form for ar-
bejdsindsats, som ligger i kultur- og andre ak-
tiviteter pd graensen mellem det private og det
offentlige arbejdsmarked. Det skylder man an-
steendigvis, hvis man vil bruge 350 mio. kr. til
forsegsaktivitet, og derfor synes vi fra radikal
side, at beslutningsforslaget er for tyndt. I ov-
rigt binder finanslovaftalen jo forligspartierne
for resten af 1993.

Fra radikal side kan vi altsd ikke stotte de to
beslutningsforslag, men vi ser gerne, at en del
af tankerne indgar i det videre arbejde med
etablering af orlovsordningerne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige tak til ordfererne, som med
undtagelse af hr. Kai Dige Bach har sagt, at de
var enige i intentionerne bag beslutningsfor-
slagene.

Jeg skal starte med fru Dorit Myltofts ind-
leeg, som udtrykte stor sympati, men hvor der
desuden blev spurgt: Hvad med de eksisteren-
de forlig? Jamen det er klart, at vi respekterer
indgaede forlig, og i bemerkningerne til det
ene forslag star der klart og tydeligt, at bestem-
melserne skal gzelde fra 1994, netop ud fra den
betragtning, at forliget udleber til den tid. Nu
kan det selvfolgelig vere sveert fuldstendig at
overskue, at forslaget om aktivitetsorloven fak-
tisk bygger pa de regler, vi har i de tidligere
forsegsordninger, som vi har indgdet forlig
om. Det er forseg, javel, og jeg er enig i, at alle
de erfaringer, vi har haft fra den korte forsogs-
periode, skal vi udnytte med henblik pd at
komme videre. Men jeg er af den mening, at vi
ikke kommer uden om, at vi er nedt til at fort-
sette med forseg, fordi vi ikke kan komme den
store arbejdsleshed til livs, og vi kan heller ik-
ke regelbinde folk p4 den méde, som vi har
gjort i meget lang tid.

S4 i hvert fald tak for ordene om, at man vil
se pa det. Jeg er sikker pa, at nar vi far anled-
ning til at drefte tingene i Arbejdsmarkedsud-
valget og far forklaret hinanden, hvad der me-
nes med det her, er vi nok ikke s uenige, som
det umiddelbart kunne se ud til.

Bide Fremskridtspartiets ordferer og hr.
Helge Sander fra Venstre og til en vis grad og-
sa hr. Kai Dige Bach og hr. Glenborg — som jo
skulle til et andet mode — talte om, at man ikke
kan indfere flere regler, fordi der er s mange i
forvejen osv. osv. Jamen disse forslag er et ud-
tryk for regelforenkling. I det ejeblik disse for-
sog lober, behover de mennesker, der er med i
dem, ikke at sta til rddighed for arbejdsmarke-
det, og sa er der faktisk tale om regelforenk-
ling, fordi de ikke skal rende fra Herodes til
Pilatus for at lede efter et arbejde, som ikke er
der alligevel. Det er det, vi har til hensigt, og
jeg tror alts&, vi kommer til at gd den vej, hvad
enten vi piber eller synger.

Hr. Helge Sander sagde, at der allerede var
mange omrider med flaskehalsproblemer, og
jeg vil godt bede Venstre om. at dokumentere,
hvor i alverden de er henne. Mig bekendt er
der kun ét eneste sted med flaskehalse — og det
har der vaeret i de 10 ar, hr. Helge Sander har
stottet en borgerlig regering — det er inden for
sygeplejerskeuddannelsen, men ellers er der
ikke flaskehalse nogen steder, og den flaske-
hals har veeret der hele tiden; det har vi vidst



6519

16/3 93: 1. beh. af f. t. beslutn. om aktivitetsorlov og det udvidede arbejdsmarked

6520

[Lilli Gyldenkilde]

alle sammen, og vi har forsegt at arbejde med
problémet pa bade den ene og den anden og
den tredje made, men vi har altsd ikke kunnet
fa afviklet den. S& lad nu vaere med at lade det
vere et eksempel pa, at forslagene ikke kan
bruges til noget.

Jeg ma ogsa sige, at ndr man siger generelt,
at forslagene er lose i koderne, har jeg en for-
nemmelse af, at det heenger sammen med, at
der er skiftet lidt ud pé ordfererbenkene. Ikke
alle ordfererne har vaeret med i de forhandlin-
ger, vi har haft om de tidligere forlig, og derfor
kan de ikke helt vaere klar over, at disse forlig
pé omréadet har vaeret meget lidt konkrete; i
sagens natur ville vi forsege os frem, og det
synes jeg vi skal fortsette med en periode end-
nu.

Det andet, jeg gerne vil sige noget om, er de
350 mio. kr. i en 3-arig forsegsperiode. Nar vi
foreslar det nu, er det selvfolgelig med henblik
p4, at forslaget kan indgd i de kommende fi-
nanslovforhandlinger; disse bestemmelser skal
ogsa forst geelde fra 1994, vi har jo et forlig pa
omrédet. Jeg synes altsa, det er vigtigt, at vi gor
det samme pa arbejdsmarkedsomrédet, som —
ja, nu skal jeg passe lidt pd mine udtryk, for jeg
var ved at sige noget, jeg ikke m4, og jeg ved
ikke rigtig, hvordan jeg skal udtrykke det —
men hele arbejdsmarkedssystemet er jo ikke
det sted, hvor der er den storste forsegslyst, om
jeg s& ma sige, det kan vi vist godt blive enige
om. Det skal komme et andet sted fra, hvis der
ellers skal forseg i gang, og si er det, vi siger:
P4 socialomradet har vi haft stor glede af, at
der blev afsat 350 mio. kr.; det blev af gode
grunde ikke konkretiseret, hvad hver. eneste
krone skulle bruges til, for der var jo tale om
forseg, og meningen var, at der skulle komme
projekter ind. Og jeg troede egentlig, at ar-
bejdsministeren ville blive glad for, at vi nu
kom her fra SF’s side og foreslog, at arbejdsmi-
nisteren simpelt hen skulle-have en pulje pé
350 mio. kr., som man kunne afsatte til de pro-
jekter, som kom ind, og som kunne bruges til
nytenkning med hensyn til nogle nye uddan-
nelser i omridet mellem det offentlige og det
private system — maske med lidt mere praktik
end vi- plejer van inden for nogle specielle
kvindeomrader, og hvad ved jeg.

Men nér man vil give projektmidler, skal
man jo ikke samtidig beskrive, hvorledes pen-
gene skal bruges. Det er desvarre blevet opfat-

tet som en svaghed ved forslagene under de-
batten, men jeg mener, det er en styrke ved for-
slagene, at man ikke beskriver, hvad hver en-
kelt krone skal bruges til. Man siger til ministe-
ren, at pa socialomradet har vi haft stor glede
af de 350 mio. kr. over en 3-ars-periode; der er
kommet meget godt ud af de penge, og jeg er
helt uenig med dem, der siger, at det ogsd har
virket hemmende pa nogle omrader, for det
mener jeg ikke er tilfeldet. Men teenk at fi den
samme’ ordning pa arbejdsmarkedsomradet,
og at det oven i kebet ikke var arbejdsmarke-
dets parter alene, der skulle bestemme, hvad
de penge skulle bruges til, det synes jeg ellers
er noget af en gave at komme med til arbejds-
ministeren.

Og jeg kan da forstd af arbe_]dsmlmsterens
ord, at vi er enige om intentionerne i store dele
af forslagene — maske ikke lige om de 350 mio.
kr., men det kan da vaere, nir vi nu kommer i
finanslovforhandlinger og eventuelt peger pa,
hvor vi kan hente dem, at ministeren s vil tage
imod dem med kyshand. For jeg tilstar gerne,
at jeg synes, det kunne vare utrolig spaenden-
de, hvis arbejdsministeren kunne f& en sadan
pulje til at.opdyrke de omrader, hvor vi ved,
der mangler penge.

Jeg tror, det var hr. Helge Sander som sagde
noget om, at det ikke kunne nytte noget, at vi
kom ogblandede os.i arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, og hvad ved jeg. Det
er slet ikke hensigten. Det er hensigten, at vi
skal kunne gé i samarbejde med en arbejdsgi-
ver — hvad enten det er en privat eller en of-
fentlig eller maske bade en privat og en offent-
lig —~ og sige: Her er nogle opgaver, det ikke
kan betale sig at lese, men vi har nogle forsegs-
midler, og vi vil gerne forsgge at-lave en model
for, hvordan vi fremover kan lese disse opga-
ver. Det er faktisk det samme som at-komme
med et lille tilskud til arbejdsgiverne, det er ik-
ke meningen at hive noget fra dem.

Jeg skal slutte her med at udtrykke habet
om, at jeg har gjort det lidt mere klart, at for-
seg nedvendigvis mi vaere forseg, og derfor
kan de ikke veere detaljeret beskrevet. Jeg hé-
ber ogs4, at vi kan f4 en debat om disse beslut-
ningsforslag i Arbejdsmarkedsudvalget med
henblik pa, at de kan indga i det videre arbej-
de, s& vi kan komme nogle bette ngk videre.
Det trenger vi nemlig til pd dette omrade.
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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne bede fru Lilli Gyldenkilde om
at lade veere med at misforstd det, jeg sagde.
Jeg mener faktisk, at vi er enige meget langt
hen ad vejen om, at vi skal gore alt, hvad vi
kan, for at fi udvidet arbejdsmarkedet og kig-
ge pd, om vi kan finde nye arbejdsomrader in-
den for det, man maske kunne kalde de lidt
bledere omrader.

Regeringen peger jo ogsd i sit regerings-
grundlag helt pracist pa, at vi er nedt til at
finde mere fleksible vilkér inden for de nye ar-
bejdsomrider, og som fru Lilli Gyldenkilde
var bange for at antyde, men alligevel gjorde,
er det da klart, at det er en politisk opgave at fa
defineret, hvilke omrader og hvilke vilkar der
er tale om. Det tror jeg ikke der er nogen som
helst tvivl om.

Men sé vidt jeg kunne here pa fru Lilli Gyl-
denkildes sidste indlaeg, drejer skillelinien sig i
virkeligheden om utilmodighedsgraden eller
talmodighedsgraden. Det plejer jo at vare SF,
der er utdlmodigt, men i denne situation er det
faktisk regeringen, der er utilmodig. Som et
led og en del af den arbejdsmarkedsreform, vi
skal have gjort feerdig her i foraret, vil vi gerne
have fundet rammerne for en lovgivning, som
kan &bne vejen for det nye arbejdsmarked, og
vi arbejder jo ogsa p4 hejtryk for at finde mo-
deller til en storre grad af regionalisering, s&
man ogsé lokalt eller regionalt kan fi nogle
frie midler til at fylde en sddan rammelovgiv-
ning ud.

S4 jeg mener egentlig at kunne konkludere,
at i modsatning til s mange andre gange dre-
jer uenigheden sig om tdlmodighedsgraden; vi
synes, det er en hastesag, og vi kan se, at et
forsegsprojekt af en 3-4rig varighed kan virke
blokerende og bremsende. Jeg ved godt, at det
ikke er det, der er hensigten med beslutnings-
forslagene, men sddan som vi definerer en for-
segspulje, vil der altid vere behov for at spor-
ge: Skal vi nu ikke vente, til vi har evalueret de
her forseg, for vi satter spaden i jorden? Og
det synes vi som sagt at vi skal gere her i for-
dret, det gor vi jo ogsd i vore egne haver f.eks.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu skal jeg jo ikke bestreebe mig pa, at vi
taler os fra hinanden, for jeg synes faktisk, at vi
har talt os nzrmere til hinanden i lebet af de-
batten i dag.

Om tdlmodighedsgraden er stor eller lille
hos den ene eller den anden, synes jeg vi skal
lade ligge. Jeg er jo ikke i tvivl om, og det ha-
ber jeg heller ikke at ministeren og regeringen
er, at vi er oprigtigt opsatte pa, at der skal go-
res mest muligt for at skaffe arbejdspladser,
skabe nogle orlovsordninger, som er til at have
med at gere, og lave nogle forseg, som er til at
have med at gore.

Men uenigheden fremkommer nok, fordi jeg
havde forestillet mig, at disse forslag ikke ale-
ne kunne indgd i den videre behandling af det,
regeringen sidder og arbejder med, men at der
derudover kunne afsattes en pulje pa 350 mio.
kr., som vi skulle forsege at finde et eller andet
sted. Vi fir jo ikke de forsegsprojekter igen-
nem, nér arbejdsmarkedets parter sidder og
blokerer for hinanden i Arbejdsmarkedsnav-
net. Og det er lige pracis her, vandene skiller,
vi kan lige s& godt se i ejnene, at sadan er det.

Jeg er da ked af, at arbejdsministeren ikke
vil have de penge, nar vi nu s& gerne vil skaffe
dem, s& hun kunne veere den, der satte nogle
forseg i gang, som kunne evalueres p4 et sene-
re tidspunkt. Sddan m4 det jo veere med for-
sog, de skal evalueres pa et eller andet tids-
punkt — som regel nar forsegsperioden er slut —
s4 ministeren kunne pavise resultaterne over
for arbejdsmarkedets parter og Arbejdsmar-
kedsnavnet, som jo ikke er noget af det mest
fantasifulde, jeg har kendt. Jeg kan kun héabe,
at de kan blive det, og jeg vil meget gerne ogsd
udtrykke enske om, at de bliver det.

Men jeg mener stadig vaek, at det er vigtigt at
finde midler til nogle forsegsprojekter, som vi
jo har haft tidligere under Arbejdsministeriet.
Det var bl.a. medvirkende til, at vi kunne lave
14 forseg inden for kvindeuddannelserne og f&
nogle kvinder sat i gang, som ellers var, om jeg
s& md sige, ret tunge i det. Men de kom i gang,
forsegene blev evaluerede, og i dag ved vi, at
der kom noget godt ud af det. Det ville blive
noget i samme retning, hvis vi kunne finde
nogle penge i fellesskab og overlade dem til
ministeren. Det ville jeg godt vaere med til, og
jeg héber stadig, at det vil lykkes; der er jo lang
tid endnu, inden vi skal vere ferdige med fi-
nanslovforhandlingerne.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil nu godt sige, at jeg ikke naerer den
samme bekymring for, at arbejdsmarkedets
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[Arbejdsministeren]

parter ikke ogsa gerne vil tenke nyt i en situ-
ation med 300.000 arbejdslese. Det er faktisk
mit bestemte indtryk, at det er man ‘parat til,
bade centralt og lokalt, regionalt, si jeg er i
virkeligheden ikke af samme opfattelse som
fru Lilli Gyldenkilde, nar det drejer sig om be-
vaegelsesmuligheder og abninger i forhold til,
hvad der matte ske i fremtiden.

“Nu er det jo ikke sddan, at en minister star
og siger nej til 350 mio. kr., og hvis SF kan
finde dem pa finansloven, modtager jeg dem
gerne, vil jeg godt sige for en god ordens skyld.
Men det er jo i virkeligheden heller ikke det,
der er tale om; jeg kunne forstd pa det sidste
indleg fra fru Lilli Gyldenkilde, at spergsmé-
let var, hvorvidt der skulle vaere nogle udvik-
lingspenge centralt i Arbejdsministeriet. Det
har der varet tidligere, og det gnsker jeg ogsa
at der skal blive ved med at veere. Der er nogle
puljer i ojeblikket — sma puljer ganske vist -
men de skal naturligvis veere placeret centralt,
s4'man fra politisk side kan gi ind og afprave
nogle gode ideer og nogle ting.

Men der skal ogsa vare frie penge regionalt,
og fra vores seneste finanslovaftale har vi jo
flaskehalspuljen og incitamentspuljen, som er
udmentet til almindelige, frie penge. Her kan
man altsd afpreve nogle nye metoder, nogle
nye mader at gere tingene pé, og si kan vi jo
afvente og se, hvad det forer med sig.

Men jeg vil godt sige her til sidst, at jeg kan
forst4, at SF har stillet de mange forslag, vi har
til forhandling i dag, i det hab, at de vil kunne
indga i regeringens overvejelser; og det har jeg
ogs4 sagt, at det kommer de til i nogen ud-
streekning. Orlovs- og sabbatordninger kom-
mer vi til, ogsa det udvidede arbejdsmarked,
hvad man mé og hvad man ikke md, ndr man
er ledig, hvilke regler der skal vare. Men det
ville selvfolgelig veere godt, hvis SF med ud-
gangspunkt i disse forslag ogsi kunne tilken-
degive, at man var parat til at g ind og tage
medansvar for en kommende arbejdsmarkeds-
reform. Det er jo soleklart, at man ogsé vil fa
mere indflydelse p4 denne reform, hvis man vil
vare aktiv medspiller, men det kan vi maske
komme tilbage til, nar regeringen fremlegger
sit forslag. :

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): v
Jeg kan sige pa baggrund af den sidste be-

meerkning fra arbejdsministeren, at naturligvis
meder vi op, hvis der bliver indkaldt til for-
handlinger hos arbejdsministeren. Det gjorde
vi under den tidligere regering, det gor vi ogsa
gerne under den nuveerende regering, og sa vil
det vise sig, om vi bliver smidt ud, som den
tidligere regering gjorde, eller vi kan blive sid-
dende. -

Men dermed har vi jo ikke givet nogen blan-
kocheck med hensyn til, om vi kan sige ja eller
nej til det endelige resultat, det er da Klart.
Men vi tager aktivt del i diskussionerne om en
arbejdsmarkedsreform; vi har nogle synspunk-
ter, som er anderledes p& nogle omrader — og
det skal vi vende tilbage til senere, det er jo
ikke lige det, der er p4 dagsordenen nu — bl.a.
om, hvor meget kommunen og Arbejdsmar-
kedsn@vnet skal bestemme osv. Men det er
klart, at vi er ogsa reesonnable mennesker, og
kan vi komme igennem med nogle ting og ikke
med det hele, jamen sa ser vi pa helheden, og
er den vaerd at have med at gore, siger vi selv-
folgelig god for den. Sadan forhandler vi, sa-
dan har vi gjort i mange ar, og jeg kan hilse og
sige, at vi vil meget gerne indbydes til at delta-
ge. . , : »

Det betyder jo selvfolgelig ogsa, at vi héber,
at de forslag, vi kommer frem med her i Folke-
tinget, kan virke inspirerende. Det er jo ingen
hemmelighed, at vi har arbejdet med sagerne i .
meget lang tid, vi har fremsat forslag om sab-
batordninger til behandling 10 &r i treek her i
Folketinget, og alle har sagt nej til dem; men
nu er der endelig forstaelse for princippet, og
s4 gar det bare derudad, nu vil alle lave orlovs-
ordninger. Det er jo dejligt, men det er nu en-
gang den made, vi har veennet os til at arbejde
pa, sa tak til arbejdsministeren, fordi ministe-
ren vil tage vores forslag med i arbejdsgrundla-
get. : : ’

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
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[Formanden]

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
62: :

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettel-
se af efterlonsalderen til 55 ar.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er beklageligvis mange mennesker i
halvtredserne, der er ramt af lengerevarende
ledighed, og regeringen er meget optaget af at
finde nye veje for at hjelpe denne udsatte
gruppe.

Selvfolgelig er man ikke ferdig pa arbejds-
markedet, selv om man er fyldt 50 eller 55 4r,
men det er et faktum, at mange i disse alders-
klasser er darligt stillet med den alt for store
ledighed, vi har. Det er sddan i dag, at perso-
ner over 50 ar har ret til gentagne arbejdstil-
bud, sa de ikke risikerer at miste deres dagpen-
geret og dermed retten til efterlon.

Specielt for den aldersgruppe, som beslut-
ningsforslaget tager sigte pa, indforte et enigt
Folketing i december 1991 en midlertidig ord-
ning, som udleber i 1995, nemlig overgangs-
ydelsen. Ordningen giver de 55- til 59-arige
langtidsledige a-kassemedlemmer ret til frit
valg mellem et arbejdstilbud og en overgangs-
ordning, hvis vasentligste indhold er, at de pa-
geldende er fritaget for at sta til radighed for
arbejdsmarkedet. Situationen for de &ldre ar-
bejdstagere, der er ramt af lengerevarende le-
dighed, indtager en central position i regerin-
gens aktuelle overvejelser om en reform af ar-
bejdsmarkedspolitikken.

I beslutningsforslaget henviser man til, at
mange ®ldre ensker at treekke sig tilbage fra
arbejdsmarkedet for at give plads for yngre ar-
bejdskraft. En bedring af de unges beskaftigel-
sesmuligheder indgir naturligvis ogsd med
meget stor vagt i regeringens overvejelser.

SF’s forslag gar ud pé at nedsztte den nu-
vaerende efterlensalder pd 60 ar til 55 ar. Det
ville betyde, at ogsa de, der er i beskftigelse,
kunne valge at traekke sig ud af arbejdsmarke-
det i en alder af 55 4r. En nedsattelse af efter-
lensalderen til 55 &r ville imidlertid ganske na-
turligt desuden veere et signal, der ville f4 ind-
flydelse pa tilbagetrekningsmensteret for ar-
bejdsstyrken som helhed, og det kunne des-
uden medfere, at mange blev presset eller
mobbet til at forlade arbejdsmarkedet. Jeg skal
her blot henvise til, at allerede i dag er der
mange, der klager over, at de faktisk har folt
sig presset til at g pa efterlon, nir de fylder 60
ar.

Jeg synes, vi skal vaere meget forsigtige med
at gennemfore noget, der kan fere til, at midal-
drende mennesker presses ud af arbejdsmarke-
det og feler sig overfledige og ubrugelige, og
jeg mener faktisk ikke, at vi kun skal teenke pa
situationen her og nu. Vi skal ikke basere vore
afgerelser pd den formodning, at beskaftigel-
sessituationen fremover vil veere lige sa darlig
som i dag — det ma vi simpelt hen ikke accepte-
re — og vi skal veere opmerksomme p4, at ud-
viklingen i arbejdsstyrken vil vende i slutnin-
gen af 1990’erne: Fra at have varet voksende i
en lang drreekke vil den blive faldende, og sam-
tidig vil de ®ldre udgere en stigende andel af
arbejdsstyrken. Vi vil alts4 om nogle ar fi brug
for de ®ldre, vi vil f brug for deres kvalifika-
tioner, og vi herer da ogsa tit og ofte om ned-
vendigheden af og behovet for en seniorpoli-
tik, som kan bidrage til at fastholde aldre
medarbejdere lidt lengere.

Jeg ma kraftigt advare imod, at vi nu indret-
ter vore ordninger for tilbagetrakning fra ar-
bejdsmarkedet pa en sddan made, at det bliver
almindeligt at treekke sig tidligt tilbage. Hvis vi
gor det, vil det blive meget svert at ndre dem
senere, hvis der bliver behov for det, men det
vil ogsd vaere i modstrid med de bestrabelser
om mulighed for gradvis tilbagetrekning fra
arbejdsmarkedet, som jeg netop har omtalt. Vi
skal ikke presse de ®ldre ud til fordel for de
yngre.

I den forbindelse vil jeg gore opmerksom
pa, at det ikke er si enkelt, som man maske
kunne have en forventning om: at for hver
gang en ®ldre forlader arbejdsmarkedet, kom-
mer der en ung ind. Vores erfaringer viser, at
det ikke forholder sig sddan.



