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[Industriministeren]

ministeriet, og derfor er det mig, der star med
lovforslaget. Rent indholdsmeessigt kunne det
lige s& godt have veeret udenrigsministeren. Sa
jeg kan forsikre for, at regeringen har sammen-
heng i tingene, og jeg hiber da ogsa pa, at ef-
terdrets forhandlinger vil vise, at der vil vaere et
flertal for lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg noterede mig, der var et hav af andre
sporgsmél, industriministeren ikke kom ind
pa. Det skal jeg ikke bebrejde industriministe-
ren i betragtning af det fremskredne tidspunkt.

Jeg har ogsa andre meder i dag, sa jeg skal ik- -

ke forlenge debatten, men blot sige, at det sta-
dig vaek forekommer underligt — det har i hvert
fald forekommet vores ordferer underligt — at
industriministeren fremsztter et lovforslag pa
et tidspunkt, hvor der samtidig foregir for-
handlinger. Uanset om det drejer sig om den
ene eller den anden minister, er det normalt
ikke kutymen, at man gor det pi den facon.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre fi-
nansieringsmuligheder for mindre virksomhe-
der. :
Af Trejborg (S) m.fl.
(Fremsat 20/10 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg vil gerne ved denne lejlighed takke og
komplimentere Socialdemokratiet for deres
abenhed over for regeringens politik. Det er al-
tid en fornejelse, nir vores budskaber vinder
gehor, ikke mindst i Socialdemokratiet, for det
har jo bestemt ikke vaeret nogen hemmelighed,
seerlig ikke for dem, der overvarede statsmini-
sterens dbningstale, at regeringen allerede pa
det tidspunkt havde skitsen klar og pegede pa
behovet for at lette igangsetteres vilkar for at
starte egen virksomhed. Det er noget, som lig-
ger regeringen meget pa sinde.

Statsministeren pegede i sin ibningstale pa
det problem, at virkelystne og initiativrige
mennesker ikke altid har lige let ved at skaffe
sig risikovillig kapital, bl.a. fordi der jo i den
seneste tid har kunnet spores en naturlig for-
sigtighed i pengeinstitutternes kreditgivning.
Og jeg synes, der er grund til at understrege, at
pengeinstitutter jo ogsa er virksomheder, som
skal Iebe rundt og ogsd gerne tjene penge. Sa
selv. om man ud fra en overordnet samfunds-
okonomisk synsvinkel kunne onske sig mere
risikovillig kapital ud pé& arbejde i nye virk-
somheder, ma man nedvendigvis have forsta-
else for, at selv om banker faktisk ofte viser
samfundssind i deres dispositioner, er der altsa
grenser. Derfor foreslog regeringen og stats-
ministeren i statsministerens 4bningstale en to-
drig forsegsordning, hvor staten gar ind og bz-
rer en del af risikoen ved pengeinstitutternes
udlan til nyetablerede virksomheder, siledes
at der kan sattes yderligere skub i tilvaeksten
og dermed beskaftigelsen i dansk erhvervsliv. .
Dette udspil er ogsa indgaet i de igangvaerende
forhandlinger om finansloven, hvor de narme-
re detaljer i regeringens udspil er fremlagt.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag,
adskiller sig selvfolgelig pa visse punkter fra
regeringens forslag, fordi det i stedet for 50 pct.
er 75 pct., og i stedet for 100 mio. kr. er det 250
mio. kr. osv. Det er simpelt hen blot et hajere
left i forhold til det forslag, som finanslovpar-
terne har liggende foran sig.

Men det skal ikke skade sagen som sadan,
for den skal vi have en lgsning p4, s jeg haber,
at det i lobet af finanslovforhandlingerne kan
lykkes at finde frem til en lesning, hvorved vi i
feellesskab kan vedtage en ordning til glaede
for de sma virksomheder. S& jeg skal sige, at
regeringen afviser beslutningsforslaget, som
det ligger her, men henviser til finanslovdref-
telserne.
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Flemming Hansen (KF):

Beslutningsforslaget minder uhyre meget
om de tanker, som fremgik af statsministerens
4bningstale, og som indgér i finanslovforhand-
lingerne under en eller anden form. Der er her
tydeligvis tale om overbudspolitik. Det er ikke
s& ukendt. Bade @ndringen af belobsstorrel-
sen, ndringen af procenten, og sa det, at det
skal omfatte bade iverksettere og mindre
virksomheder, indeberer for mig at se den risi-
ko, at iser nodlidende 14n méaske ville finde
ind i et sadant system. Dét ville nok vere fri-
stende for enhver bankmand at sige: Hvad nu,
hvis jeg kunne lokke statén til at gd ind og
dakke de to tredjedele af udgiften, hvis det gik
galt? Det ville veere menneskeligt forstaeligt.
Det er selvfolgelig ikke tilsigtet, men det er alt-
s& en risiko, som det llgger her.

Derudover mener jeg, at hvis man gar videre

end iverksattere og gar ind i allerede eksiste-

rende virksomheder, ville jeg, hvis jeg skulle
konkurrere med en sadan virksomhed, finde,
at det var en urimelig konkurrence, og det tror
jeg ikke er sund erhvervspolltlk

Jeg vil sige det sddan, at vi vil afvise forsla-
get, men vi vil gore det pa en meget bled mide
—det er det, der pa dansk hedder en blgd afvis-
ning — for der foregar jo allerede nu nogle for-
handlinger om regeringens forslag, og det er
méske til syvende og sidst gradsforskelle det
drejer sig om. Det er kun overbudet, vi afviser

sé b]ankt Resten vil vi gerne tale om.

Pia Larsen (V):

For Venstre er det meget v1gt1gt at vi arbej-
der pa at give specielt de mindre virksomheder
bedre finansieringsmuligheder. Dette var ogsé
et af statsministerens budskaber i denne sam-
lings &bningstale, hvori det bl.a. hed:

»Det skal vaere mere attraktivt at starte nye
virksomheder. Nye virksomheder er de nye
skud, der er helt nedvendige for at holde sko-
ven frisk.« )

Det danske samfund er praget af mange
sm4 og mellemstore virksomheder. Set med in-
ternationale @jne har Danmark meget fa store
virksomheder. De smé virksomheder har den
fordel, at de er fleksible, de er smidige, og de
kan meget hurtigt omstille deres produktion
under f.eks. en lavkonjunktur. Der er desuden
til stadighed behov for oprettelse af nye virk-
somheder. De er med til at sikre fornyelsen i

dansk erhvervsliv og bidrager dermed ogsé til
en sund erhvervsstruktur. Derfor er det vigtigt,
at vi er abne over for og villige til. at sikre de
bedst mulige erhvervspolitiske rammer. Vi'skal
hele tiden vaere opmeaerksomme pa, hvordan vi
bedst muligt kan sikre trivselen for disse virk-
somheder og forbedre muligheden for, at initi-
ativrige mennesker kan starte nye projekter.
Men det er stadig veek afgerende for Venstre,
at vi ikke far etableret nogle kunstige ordnin-
ger, som er ungdigt konkurrenceforvridende
og kan misbruges, og det er ligeledes vigtigt, at
vi ikke fér et tagselvbord af offentlige penge.

Venstre kan derfor ikke stotte beslutnings-
forslaget, som det foreligger. En garantipulje
af den foresldede storrelse og varighed vil veere
overdimensioneret i forhold til det reelle be-
hov, og desuden vil et belgb pa 2,4 mia. kr.
ogsé fa betydelige konsekvenser for de statsli-
ge finanser. Det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at Venstre bedst kan lide udgiftskreevende
forslag, nar disse ledsages af tilsvarende be-
sparelsesforslag. -

Der er dog ét element i forslaget, som vi me-
get gerne vil se positivt pd i Venstre. Det er
Socialdemokratiets enske om at finde et alter-
nativ til den eksisterende ivarksa®tterydelse
med henblik pa at flytte indsatsen fra en social
bistandsordning til en aktiv erhvervspolitisk
indsats. I Venstre mener vi, at det er helt for-
kert, at kriteriet for at opnd iverksatterydelse
ikke skal veere andet end 5 maneders ledighed,
og vi vil gerne her give tllsagn om at gore noget
ved det. :

“Men indtil videre vil Venstre gerne afvente
resultatet af'de planer, som regermgen allerede
har spillet ud med.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil dele mit indleg op i kommentarer til
bemarkningerne til beslutningsforslaget og
kommentarer til selve forslaget. Der er kun en
beskeden sammenhzng mellem de to dele.

Jeg vil starte med at tage klart afstand fra
bemarkningerne til beslutningsforslaget. For
det forste foreslar Socialdemokratiet, at ivaerk-
setterydelsen skal fjernes pd et givet tids-
punkt. Det mener vi ikke, vi mener, at iverk-
setterydelsen .er en god ting, der skal bevares.
Vi vil gerne have den @ndret pa forskellig vis,
som vi tidligere har foresldet, bl.a. vil vi gerne
have den overfort til industriministerens res-
sort, men den skal ikke nedlaegges. . -
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[Rahbaek Mgller]

Desuden yder Socialdemokratiet et bidrag
til den almindelige sproglige forvirring, idet
man siger i bemarkningerne, at der er tale om
risikovillig kapital til iveerksattere. Det er sam-
me sprogbrug, som ministeren anvender, men
det forekommer, som om hverken regeringen
eller Socialdemokratiet kender forskel pa
driftskapital og egenkapital, og det er jo bekla-
geligt. Sagen er, at nar det drejer sig om egen-
kapital — og det er jo nedvendigt for iverksat-
tere, som skal investere i produktionsanlag,
foretage langsigtede udviklinger osv. — er det
altsé ikke noget, man laner i en bank, for sa
lider man rentedgden. Det skal nemlig vaere
agte risikovillig kapital, der har tid til at vente
og ikke trazkker renter i mellemtiden. Det, man
laner i en bank, er derimod driftskapital.

Lad os sa vende tilbage til selve forslaget.
Socialdemokratiet foreslar, at man skal yde
statsgaranti for banklan til driftskapital. Det er
muligvis fornuftigt, for det er jo rigtigt, at bade
bankernes tilbageholdende linje samt- det for-
hold, at mange mennesker ikke leengere har en
friveerdi i deres huse, kan gere det svart for
mindre virksomheder — herunder ogsa nogle
iverksattere, der ikke har brug for egenkapi-
tal, bl.a. visse typer servicevirksomheder — at f3
en fornuftig kassekredit. Det er muligt, at vi
skal ind i de baner, det har regeringen ogsa va-
ret inde p4 tidligere, som ministeren navnte.
Det kan sa blive et spergsmal om procenter,
der star 2/3 deekning i Socialdemokratiets be-
slutningsforslag, og regeringen siger 50 pct.,
det kan man godt diskutere. Men jeg er selv en
lille smule skeptisk. Ligesom hr. Flemming
Hansen sperger jeg, om det ikke vil blive en
sovepude for bankerne, hvis vi indferer sidan
noget, og om vi kan slippe af med det igen.

Vi er altsa villige til at se neermere pa sagen,
men vi skal bare kalde tingen ved- sit rette
navn, nemlig en stotte til driftskapital til min-
dre virksomheder, og ikke blande den sammen
med en ivarksatterpolitik.

Kim Behnke (FP):

Jeg vil forst sige, at jeg er enig i hr. Rahbak
Mollers bemarkninger vedrerende driftskapi-
tal og egenkapital.

Beslutningsforslaget beskaftiger sig meget
med sporgsmalet, om der er risikovillig kapital
til rddighed. Nu er det jo s& nemt, nir man
konstaterer, at der foreligger et problem, at

man kun ser pé resultatet og ikke pa arsagen,
og i gjeblikket er der faktisk en ganske god
grund til at se pé arsagen. Hvorfor er der ikke
risikovillig kapital til rddighed, hvor er penge-
ne henne, hvorfor har bankerne ingen penge til
udlan? Ah jo, de har haft nogle tab og hensat-
telser osv.

Men det er jo ikke det, der i den store sam-
menhang edelegger mulighederne for at kun-
ne yde risikovillig kapital her i Danmark.
Skurken er Folketinget, skurken er finansmini-
steren, som opsuger enorme milliardbeleb ved
udstedelse af statsobligationer til finansiering
af underskuddet p4 statsfinanserne og derved
suger kapital ud af det danske marked. Det er
klart, at hvis man sidder i en bank og skal vzl-
ge, om man vil investere i Pedersens evigheds-
maskine eller i finansministerens finanslov,
opfattes det — kedeligt nok — som det sikreste at
investere i statens finanser. Og nar det drejer
sig om en geeld pa 620 mia. kr., hvoraf omtrent
500 mia. kr. er indenlandske 1&4n, kan man ikke
undre sig over, at der ikke er risikovillig kapi-
tal p& det danske marked. Der er en eneste god
grund til, at den risikovillige kapital er vak,
den er simpelt hen opsuget af staten, ligesom
en tor svamp suger vand i en vandpyt.

Nar man sa ser pa Socialdemokratiets hen-
sigt med forslaget, nemlig at sikre, at virksom-
hederne kan overleve, md man altsd ogsa un-
dre sig. Prov f.eks. at se p4 konsekvensen af, at

-Socialdemokratiet med oprejst pande indforte .

den nye CO,-afgift. I gjeblikket er et godt,
dansk primarproduktionserhverv som gartne-
risektoren, hvor der tidligere var masser af be-
skeftigelse, ude i en krise, man aldrig for har
set magen til. Gartneri efter gartneri lukker,
folk bliver fyret, og oms@tningen falder pa
auktionerne. Og hvad sker der i stedet? Jo, der
bliver indfert det ene vognlas grensager og
frugt efter det andet fra Holland, og hvorfor?
Fordi man med bind for gjnene har palagt et
erhverv en ny afgift.

Det er det, der er sa rgerligt her i Folketin-
get, at man nagter at se sammenhangen i de
ting, man foretager sig. Nir man trykker pé
den grenne og den rede knap, glemmer man
konsekvenserne og sammenhangene, og i det-
te tilfzlde prover man at kobe sig til lidt good-
will ved at ldne nogle penge ud til erhvervs-
virksomhederne. Men ikke nok med, at man
vil lane pengene ud til virksomhederne eller
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[Kim Behnke]

sikre deres banklan. Nej, nu kommer vi til det,
som giver beskaftigelse. Disse nye offentligt
ansatte virksomhedspedagoger skal indkalde
de sma erhvervsdrivende, si de kan satte sig
pa gulvet i en offentlig institution, drikke lidt
urtete og snakke om problemerne hjemme i
den lille, nystartede virksomhed.

Sa formalet fra Socialdemokratiets side er
altsa at skaffe beskaftigelse til det, jeg vil kal-
de offentligt ansatte virksomhedspazdagoger.
De skal fortzlle virksomhedslederne, hvordan
man lerer at drive virksomhed pa handelshgj-
skolerne, de skal fortalle virksomhedslederne,
hvad der stér i lerebggerne om, hvordan man
skal szlge varerne til kunderne osv..Det hjel-
per selvfolgelig ikke noget som helst, det er et
blendveark, og derfor afviser vi forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Der er mange gode ideer i det foreliggende
beslutningsforslag, men jeg vil ligesom tidlige-
re ordferere sige, at det herer sammen med
nogle forhandlinger i forbindelse med finans-
loven, og derfor vil jeg slutte med at sige, at
CD ikke kan stette beslutningsforslaget.

Lone Dybkj®r (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre er enigt i nogle
af intentionerne i beslutningsforslaget. Det er
nedvendigt at skabe nogle bedre finansierings-
mulighéder for dansk erhvervsliv, og sd kan vi
jo altid diskutere, om &rsagen til de darlige ak-
tuelle forhold er den ene eller den anden. Men
i lighed med, hvad andre har sagt, vil jeg gen-
tage, at sagen jo er en del af forhandlingerne,
og her er det som bekendt maske ikke klogt
allerede nu at preecisere sine ultimative krav.

Lysholm Christensen (KRF):

De smé virksomheder har finansieringspro-
blemer, det er der vist ingen tvivl om. Denne
type af virksomheder er en vasentlig del af
dansk erhvervsliv, der er behov for at hjzlpe
dem, og derfor ma jeg erklere mig enig med
forslagsstillerne pd dette punkt. Der er behov
for et initiativ, specielt over for de sméi er-
hvervsvirksomheder. Vi kan ogsd godt vare
enige i, at der er behov for en ®ndring af de
nuveerende iverkseatterregler, de fungerer ikke
optimalt. )

Men nar jeg har sagt det, mé jeg alligevel
afvise beslutningsforslaget. Jeg er bekymret

over, at det vil 4bne for misbrug pa forskellige
omrader, og jeg tror ogsd, det bliver for bu-
reaukratisk at administrere. Men min vasent-
ligste indvending er faktisk, at vi afventer de
forhandlinger, som skal felge op pa statsmini-
sterens abmngstale . .

Trajborg (S): ,

Jeg kunne forstd pa 1ndustr1m1nlsterens ind-
leeg, at det var vesentligt for industriministe-
ren at pointere, at regéringen ogsa har: gjort sig
tanker pa dette omrade. Det synes Vi ogsa er
ganske udmerket.

‘Indledningsvis skal jeg sige, at Socialdemo-
kratiets tanker blev fremlagt i vores samlede
erhvervspolitiske og ekonomiske program
»Den gode Cirkel« efter Socialdemokratiets
sommermede i august, blot for at fa tldspunk-
terne sléet fast.

For det forste vil jeg gerne sige, at ndr vi har
fremsat beslutningsforslaget — og vi kunne i og
for sig maske godt have behandlet bade beslut-
ningsforslagene nr. B 6 og nr. B9 sammen —er
det ud fra den grundleggende filosofi, at de
generelle rammevilkér i Danmark er pa plads.
Ikke mindst p& grund af fagbevagelsens lentil-
bageholdenhed er lenkonkurrenceevnen i or-
den, erhvervsskatterne er fornuftige osv. osv.

" Det, der er behov for nu, er at se pa andre
muligheder for at styrke erhvervslivets vakst-
muligheder. Der er mange gode tanker, men et
af de steder, hvor vi er fuldt og fast overbevist
om, at det kan nytte, er ved at ‘satse pa udvik-
lingsmulighederne for -smd og mellemstore
virksomheder. Derfor er det selvfolgelig den
samme pakke, der skal til. Vi har bemerket, at
der ‘generelt har veret kritik af situationen: pd
lanemarkedet for smd og mellemstore virk-
somheder, at det er vanskeligt at fa finansieret
nye projekter.

I den forbindelse -vil jeg gerne sige, at jeg
tror, det er utrolig vigtigt — og-det vil vi leegge.
megen vaegt pa i de forhandlinger, der er om-
talt — at man far udformet en ordning, der ikke
er bureaukratisk, men vil blive anvendt. Det
skal forstds saledes, at jeg gerne vil advare
imod det, der ligger i regeringens tanker om
sadan en ordning, nemlig at man indferer en
premiebetaling. Jeg tror, det vil medfore, at
der ikke vil veere stor lyst til at arbejde positivt
og konstruktivt med at udnytte en sidan kau-
tionsgarantiordning, som pengeinstitutterne
har stillet forslag om. '
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[Trejborg]

Desuden mener jeg, at hvis vi mener noget
alvorligt med det her, er der behov for at give
bedre finansieringsmuligheder for sma og mel-
lemstore virksomheder, at give risikovillighe-
den i den finansielle sektor et ganske kraftigt
spark. Man skal ikke fedte sig igennem og dis-
kutere, om det nu er overbud at sige 2,4 mia.
kr. i stedet for 1 mia. kr. osv., det mener jeg
ikke har den store betydning. Det, der virkelig
betyder noget, er, om sparket er tilstrekkelig
hardt til at virke, og jeg mener, at man hellere
m4 sigte lidt for hejt end risikere at sigte for
lavt.

Det er ligeledes vores opfattelse i Socialde-
mokratiet, at det vil have en positiv nettoeffekt
pé finansloven. Hvis der er mere risikovillig-
hed i den finansielle sektor, smitter det natur-
ligvis positivt af pa beskaftigelsen og dermed
pa finansloven. Til gengeld vil det ganske vist
o0gsd have den effekt, at betalingsbalancen bli-
ver klemt en anelse, men det vil forst og frem-
mest vise sig i 1993, i og med at der jo ikke vil
blive tale om udbetaling af nogen statslig ga-
rantiforpligtelse i 1993. Det vil med andre ord
sige, at vi finansierer en ekstraordinzr investe-
ringsindsats ved disse l4n, i modsatning til
hvad vi tidligere har set i Danmark, hvor vi fi-
nansierede en forbrugsforogelse.

Til hr. Rahbzk Moller vil jeg gerne sige, at
Jjeg mener nu nok, at det er tvivlsomt, om hr.
Rahbak Mollers fortolkning er dakkende.
Hvis man tager den rapport, der er kommet fra
Handvarksradet — bilag 1 til beslutningsfor-
slag nr. B 6 — vil man kunne se, at man gor sig
nogle tanker om, at man ber skrue denne ord-
ning sammen, si der bliver bedre finansi-
eringsmuligheder for nye projekter. Det er og-
sd Handverksridets opfattelse — som er under-
bygget af den analyse, der er foretaget — at der
vil blive tale om en sterre risikovillighed for
den finansielle sektor til projekter, der giver
anledning til gget beskeftigelse. Man tenker
ikke alene pa en forbedring af driftskapitalen i
virksomhederne, men nok s meget pa mulig-
heden for, at man.ter give sig i kast med og har
mulighed for at vove sig ud i nogle projekter,
der giver en lidt lengerevirkende effekt.

Desuden vil jeg sige til hr. Rahbak Moller,
at tanken om et egenkapitalinstitut, som SF
tidligere har stillet forslag om, kan selvfolgelig
vare meget positiv. Men pengene hertil skal jo
sattes af pa finansloven, de skal ogsi udbeta-

les, og i finanslovsmassig sammenhang heen-
ger det knap sd godt sammen som den ord-
ning, vi har foresléet, ville gore.

Vi ved alle sammen, at inden for den finansi-
elle sektor prever man i gjeblikket at slanke
balancerne, som det hedder. Man skal have
sterre indtegter, man skal foretage udbetalin-
ger til nye forpligtelser. Og det er vores opfat-
telse — ogsa efter droftelser med reprasentan-
ter fra den finansielle sektor — at det vil have en
positiv effekt, hvis vi kommer igennem med en
tilstrekkelig stor garantiforpligtelse til den fi-
nansielle sektor. Det er vigtigt at understrege,
at en sddan ordning skal vare sa ubureaukra-
tisk som overhovedet muligt og skal udformes,
sd den ikke omfatter nogen form for ekstraor-
dinere premiebetalinger. Noget sadant vil jo
naturligvis medfere en tilbejelighed til mindre
kreditvillighed hos bankerne, fordi de sa at si-
ge far klemt deres rentemarginal, hvis de skal
betale en praemie.

(Kort bemaerkning).
Rahbzk Moller (SF):

Jeg ved naturligvis meget godt, at Hand-
veerksrddet er tilhenger af, at vi far en sidan
bankgaranti. Det er heller ikke si merkeligt,
for Hindveerksridet representerer jo mindre
virksomheder, hvoraf mange har problemer
med deres kassekredit, dels fordi bankerne har
strammet udlanspolitikken, dels fordi de
mangler friveerdi i deres huse. Og sa er det kun
naturligt, at Hindverksriadet gerne vil have sa-
dan en ordning.

Og som jeg sagde for, vil jeg ikke afvise, at
den kan hjzlpe visse iverksattere inden for
serviceerhverv og lign. Nar det drejer sig om
store langsigtede investeringer, duer renteba-
rende ldn altsa ikke, det vil kvaele dem, for man
ndr at se resultatet.

Jeg ved, at hr. Trejborg var til stede ved en
iverksatterkonference, der blev afholdt for
nylig, hvor netop dette var et gennemgaende
tema. Desverre havde industriministeren kun
lejlighed til at overvare begyndelsen, fordi
hun skulle overveare dbningsdebatten — det er
ingen beskyldning mod industriministeren, det
var hendes pligt at veere her — men industrimi-
nisteren gik glip af det gennemgiende tema,
nemlig at det blev papeget, at der er et problem
med egenkapitalen.
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Vi ved, at der kommer et eiler andet forslag
fra Erhvervsudviklingsradet, vi har selv lagt et
forslag pa bordet, og jeg kan sige med det sam-
me, at det er ikke helligt for os, om det bliver
vores eget forslag eller et andet, der gennemfo-
res. Vi har udformet vores forslag efter den ty-
ske ordning, fordi den nu engang eksisterer,
det var noget, man kunne tage som model. Fin-
der vi en anden lesning, er det lige sa fint, men
vi skal have en losning pa egenkapitalproble-
met, ikke kun for servicevirksomheder, ikke
kun for eksisterende virksomheder, men ogsa
for dem, der investerer virkelig langsigtet i ny
produktion og ny udvikling. Det er en nedven-
dighed.

Til gengzeld vil jeg ogsa gentage det, jeg sag-
de i mit forste indlaeg, at selvfolgelig afviser vi
da ikke, at der ogsa skal teenkes pa de eksiste-
rende virksomheder. Vi afviser ikke det for-
slag, som Socialdemokratiet og regeringen i
fellesskab er kommet frem med. Det er da mu-
ligt, at det kan lese nogle problemer, det har
ogsa nogle ulemper, men vi vil kigge positivt
pa det, for vi kan godt se de positive elementer
i det.

(Kort bemearkning).
Trejborg (S):

Jeg kan kvittere for den positive vilje til at
medvirke til at finde nogle lesninger, som ogsa

_er politisk operationelle i den nuvarende fi-
nanslovforhandlingssammenhzng.

Jeg vil gerne sige, at jeg mener, at hvis vi kan
fa tilvejebragt en sadan garantistillelsesord-
ning, vil det indga i en fornuftig sammenhang
med det, vi i ovrigt har sat i veerk for nylig pd
baggrund af, at et stort flertal i Folketinget
vedtog- den sakaldte veekstfond. Det er da
klart, at det leser ikke alle problemer, men vi
mener, at det vil vare et fornuftigt supplement
— ogsa fordi vores grundlaggende holdning er,
at i den nuvarende situation er der nok sé me-
get behov for en ekstraordinar indsats for
igangvarende virksomheder. Efter de meldin-
ger, som vi far, har igangverende virksomhe-
der tilsyneladende utrolig- store problemer
med at fa den daglige drift til at kere rundt,
ikke blot pa det nuvarende niveau, men i s@r-
deleshed ogsa hvis de har behov for oget finan-
siering fra pengeinstitutternes side til nye udvi-
delser.

Vi ser altsd dette beslutningsforslag som et
fornuftigt element, der kan supplere vekstfon-
den og supplere en gget indsats for rddgivning
osv. for sma og mellemstore virksomheder, og
det kommer vi jo ogs4 ind p4 under behandlin-
gen af beslutningsforslag nr. B 9.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling .
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pad dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
9:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre ud-
viklingsmuligheder for mindre virksomheder. .

Af Trejborg (S) m.fl.

(Fremsat 20/10 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Regeringen kom ved Folketingets &bning
med en rekke bud pa, hvad der kan og skal
gores for at forbedre de smd og mellemstore
virksomheders udviklingsmuligheder. Men vi
er naturligvis parate til at modtage alle gode
forslag til, hvad der kan gores pa omrédet, og
Socialdemokratiets beslutningsforslag nr. B 9,
som vi behandler nu, betragter jeg som et soci-
aldemokratisk bidrag til idékataloget, og det er
selvfolgelig altid velkomment. Det er klart, at
jo flere gode ideer vi far pa bordet, desto storre
muligheder har vi for at udvelge de mest lo-
vende forslag. o

Men jeg tror ogsd, at vi skal gere os meget
klart, at der skal velges, og at valget skal ske
kritisk. Vi ma ikke ende i en situation, hvor



