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[Statsministeren]

Jeg skal pa denne baggrund anmode om
Folketingets tilslutning til den mellem regerin-
gen og det feereske landsstyre indgédede til-
leegsaftale af 1. februar 1993, til aftale af 6. ok-
tober 1992 og til regeringens anmodning om en
hurtig og velvillig behandling i Finansudval-
get.

Pia Kjersgaard (FP):
Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg
mig at fremsatte: '

Forslag til folketingsbeslutning om cendret ad-
ministration af visumregler.

(Beslutningsforslag nr. B 55).

Idet jeg henviser til de bemerkninger der
ledsager beslutningsforslaget, anbefaler jeg det
til Folketingets velvillige behandling.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F17:

Foresporgsel til industriministeren [om, hvad
regeringen agter at gore for at forbedre sikker-
heden for transport med skibe].

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 14/1 93).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:
2) Sporgsmdl til ministrene.

Spm. nr. S 335

1) Til statsministeren af:

Thor Pedersen (V):

»Efter hvilke kriterier og procedurer vil an-
settelser i Statsministeriet finde sted 7«

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg kan oplyse, at ved ansattelse folges tje-
nestemandslovgivningen, indgdede overens-
komster samt de retningslinjer og cirkulerer,
der er fastsat af Finansministeriet. Siledes vil
ansattelse af personale ske ud fra faglige og
saglige kriterier.

Jeg gar imidlertid ud fra, at spergsmalet er
stillet, fordi jeg ensker at ansatte Ralf Pittel-
kow i Statsministeriet. Jeg kan oplyse, at jeg
helt er klar over, at en siddan anszttelse krever
serlig hjemmel, og jeg agter derfor at sege en
sadan gennem et finansudvalgsaktstykke.

Thor Pedersen (V):

Jeg takker for svaret fra statsministeren. Det
er helt korrekt, at en del af baggrunden for
sporgsmélet er det, der fremgar af Politiken
den 27. januar 1993, nemlig at statsministeren
agter at ansette sin ven i Statsministeriet.

Nu er statsministeren jo kendt for at tale me-
get om politisk moral og etik, og derfor vil jeg
sperge: Hvordan kan man, hvis grundlaget for
ansattelser er, at stillinger skal opslds, og at
man skal se pa faglige og saglige kriterier, i for-
vejen annoncere, hvem der skal ansattes?

Og s4 vil jeg ogsé godt sperge statsministe-
ren: Anser statsministeren det for at veere i
overensstemmelse med god politisk moral, at
man ansatter venner og bekendte i statsfor-
valtningen for skatteborgernes penge?

Statsministeren (Nyrupv Rasmussen):

Nu er det jo sddan, at det ikke er en opgave
for mig at oplyse om mine familizre forbindel-
ser, og jeg kan berolige med, at det, der er lagt
til grund for mit enske om at ansatte Ralf Pit-
telkow hos mig i Statsministeriet, alene er fag-
lige og saglige kriterier. Det er selvsagt sdledes,
at nar man skal vurdere, hvilke medarbejdere
der knyttes til ministeriet, sa l&gger man ogsa
og ikke mindst vagt pa den side af sagen, og
det har jeg naturligvis ogsé lagt megen vagt
pa.

Det kunne méske ogsa veere veerd at tilfoje,
at jeg har indtryk af, at en tilsvarende ansettel-
se heller ikke var den forrige regering helt
fremmed. Men jeg har ensket, at grundlaget
for denne ansxttelse kom helt klart frem i for-
hold til Folketinget. Derfor kan jeg ogsi oply-
se, at baggrunden for den serlige hjemmel,
som jeg har navnt i mit ferste svar, er, at jeg
har ensket, at Pittelkows ansattelse knyttes til
min periode som statsminister. Af benbare og
ogs4 af etiske grunde har jeg siledes ikke fun-
det det rigtigt pa forhand at binde min efterfol-
ger, nar dette matte blive aktuelt.

Thor Pedersen (V):
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[Thor Pedersen]

Jeg forstar ikke helt statsministerens svar.
Hvis det er fagligt og sagligt, man skal ansatte
en person, forstdr jeg slet ikke, hvorfor ansat-
telsen skal knyttes til en bestemt statsminister
— for jeg gar ud fra, at man i Statsministeriet
altid har brug for sagligt og fagligt kvalificeret
personale.

Jeg kan stadig ikke forstd, hvordan man i
forvejen kan annoncere, hvem det er, man skal
ansatte, hvis man legger vaegt pd faglige og
saglige kriterier, for det ma da bero pa et op-
slag, sd folk kan sege og man dér kan valge
den bedste. Eller er det en folge af det, som vi
ved altid har ligget i den store socialdemokra-
tiske koncern, nemlig at man begunstiger ven-
ner? Jeg skal blot nevne som eksempler pa
det, der har veret fundamentet for moralen i
den store koncern gennem tiderne, dagpenge-
skandalen, skandalen om Bolind, skandalen
om Dansk Folkeferie, skandalen om Ungbo,
der alle sammen indeholder begrebet »venne-
tjenester« — eller man kan sige, at de kritik-
punkter, der har varet rejst, har vaeret venne-
tjenester.

Derfor kan jeg ikke forsta, at statsministeren
kan mene, at det er udtryk for en sarlig god
moral, at man annoncerer i en avis, at man en-
sker at ansatte sine venner, pa trods af hvad
der ellers er geldende regler omkring ansaet-
telse i statens tjeneste. Jeg vil sperge statsmini-
steren, om statsministeren ikke i almindelig-
hed tager afstand fra nepotisme.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg onsker ikke at gd ind i en mere polemisk
diskussion med hr. Thor Pedersen. Jeg foler, at
vieriferd med at bevage os langt ud over det
sporgsmal, der er blevet mig stillet.

Med hensyn til »sager«, der er blevet rejst i
forhold til forskellige politikere, tror jeg ikke,
det vil vaere fornuftigt, at vi nu tager fat pd en
stor debat om dette. Unaegtelig kan man jo si-
ge, at de seneste maneders forleb nok burde
tilsige hr. Thor Pedersen at tage lidt mere for-
sigtigt pad sd steerke udsagn som dem, jeg her
lytter til.

Jeg skal derfor holde mig til det spergsmal,
der er blevet stillet, og svare pa det, som jeg
allerede har gjort det, ved at sige, at der er to
valgmuligheder: Enten kan man opsla stillin-
gen — det har ikke varet aktuelt i denne situ-
ation - eller ogsa kan man pege pa en medar-

bejder, som man finder har de fulde kvalifika-
tioner, og dern®st felge de klare lovregler og
hjemmelsregler, der geelder, og det er netop
det, jeg har givet udtryk for vil ske. Der vil sa-
ledes i Finansudvalget blive forelagt et akt-
stykke, praecis som jeg har redegjort for. Mere
foler jeg ikke der er at sige i den sag.

Med hensyn til moral og etik kan hr. Thor
Pedersen og jeg jo mades ved en anden lejlig-
hed og diskutere det. Det har intet med dette
spergsmal at gore. Jeg foler, at det, jeg her har
gjort rede for — og det er det centrale — er i fuld
overensstemmelse med geldende retsregler og
de procedurer, der normalt anvendes bade i
den situation, hvor det métte vere aktuelt at
opsld en stilling, og i den situation, hvor en
anden procedure er valgt.

Thor Pedersen (V):

Jeg forstar stadig ikke statsministerens svar
om procedurer og kriterier. Mener statsmini-
steren virkelig, at det er et kriterium, at man er
ven med den, der skal ansattes, eller mener
statsministeren, at det er det faglige, der er i
hejsedet? Og mener statsministeren, at man
kan bedemme det faglige, uden at stillinger
opslés, s man kan valge mellem dem, der so-
ger?

Begrundelsen for ikke at sla stillingen op
kan jo kun vare, som det fremgdr af Politiken,
at det er vennerne, man skal ansatte. Og jeg
mener, det er udtryk for en darlig politisk mo-
ral at lade skatteborgerne betale for, at man
ansatter venner i statsadministrationen.

Formanden:

Hr. Thor Pedersen, jeg er nedt til at gere op-
marksom p4, at der skal formuleres et sporgs-
mal i forbindelse med et spergsmal til ministe-
ren.

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om den
her nevnte procedure ogsd medferer, at man i
kommunerne fremover ikke behever at opsla
stillinger ledige, men alene kan foretage en an-
settelse efter skon.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Sporgsmélet om kommunerne foler jeg ikke
ligger inden for det spergsmdls rammer, jeg
her er blevet bedt om at svare pd. Men jeg ser
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ikke nogen afledte konsekvenser i forhold til
kommunerne, ¢j heller behov for @ndringer af
de retsregler, der gelder for kommunernes
handtering af personalesporgsmal.

Jeg kan derimod oplyse, at jeg i denne kon-
krete sag har valgt den procedure, som jeg har
gjort rede for, og jeg har ikke hert — heller ikke
efter foresporgsel pa rette sted i Justitsministe-
riet — at der er grundlag for overhovedet at kri-
tisere den valgte fremgangsméde.

Med hensyn til udtalelserne om venskab og
den slags vil jeg gerne sige, at det er der ikke
tale om i denne situation. Der er tale om et
kendskab til den pageldendes kvalifikationer,
og jeg foler mig helt tryg ved, at det valg, jeg
her har truffet, vil veere en god forstaerkning af
Statsministeriets evne og vilje til at hindtere
alle politiske sager.

Og som jeg sagde for, vil jeg gerne henstille,
at man en gang imellem kaster sit blik tilbage i
erindringen og sperger sig selv: Er der tidlige-
re- tilfeelde i historien, hvor medlemmer af en
regering har folt det fornuftigt at knytte politi-
ske medarbejdere til regeringen, som man har
et kendskab til ud fra de pageldendes faglige
kvalifikationer? Det tror jeg vi alle kan erin-
dre. Jeg kan da godt forst4, at den nye opposi-
tion foler, den skal sla ned pé et emne, der har
veeret omtalt, men jeg foler pa denne baggrund
ikke, at der er grundlag for at uddybe sagen
yderligere.

Det centrale mé vaere: Er der regler, der ikke
er fulgt? Er der fremgangsmader, som der ikke
er levet op til? Og det ser jeg ikke grundlag for
at pastd. Som jeg har redegjort for det, vil der
komme et aktstykke frem i Finansudvalget, s&
snart de formelle procedurer er pa plads.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 337

2) Til skatteministeren af:

Jes Lunde (SF):

»Kan ministeren bekrefte folketingsmed-
lem Bente Junckers oplysning om, at der i for-
bindelse med regeringsgrundlaget er afgivet et
lofte fra Socialdemokratiet til Centrum-Demo-
kraterne om, at ingen husejere ma opleve en
stigning i deres nettohusleje som folge af en
kommende skattereform 7«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til folketmgsmedlem Bente
Junckers udtalelser herom i Radioavisen kl.
12.00 den 26. januar 1993 og ligelydende udta-
lelser til dagspressen, f.eks. dagbladet Infor-
mation den 27. januar 1993.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne starte med at byde skattemini-
steren velkommen péd posten. Men derfor er
der jo ingen grund til at leegge fingrene imel-
lem i dagev1s

Sé vidt jeg kan se, hersker der noget ner to-
tal forvirring om, hvad regeringen vil pa skat-
teomradet, og jeg haber derfor, at de fem
spergsmal, jeg har stillet i dag, kan bidrage til
en afklaring. Til en begyndelse vil jeg derfor
gerne vide, om regermgen stir bag den garanti
imod stigninger i nettohuslejerne for ejerboli-

" ger, som CD’s gruppeformand har udstedt.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil gerne takke for den udviste interesse
og velkomsten.

Jeg kan sige, at regeringen ved sin tiltreden
har givet boligejerne det helt klare tilsagn, at
en omlegning af skatter og afgifter vil blive
udformet, s det samlede gkonomiske grund-
lag ikke forringer skonomien for de enkelte fa-
milier i egen bolig. Desuden skal den samlede
oml@gning sikre balance mellem de forskellige
boligformer.

Jeg er fuldstendig enig i det signal, som fru
Bente Juncker har givet boligejerne, nemlig at
der overhovedet ikke er grundlag for bekym-
ring hos boligejerne.

Hr. Jes Lunde har nok i den forbindelse op-
fattet ordet »nettohusleje« anderledes, end det
maske var tenkt. Det tekniske udtryk »netto-
huslejens storrelse« udtrykker méske ikke rig-
tig boligejernes situation. Nettohuslejen vil jo
falde, hvis skatteprocenterne haves, sa skatte-
stigninger skulle i sa fald vere det bedste, man
kunne udsatte boligejerne for.

Hyvis vi i stedet holder os til indholdet i de
tilsagn, som regeringen har givet boligejerne,
tror jeg, vi kan vere enige om, at regeringen
har givet de klareste og mest vidtgiende garan-
tier, der nogen sinde er glvet boligejerne af en
regering.
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Jes Lunde (SF):

Jeg onsker sidan set stadig veek spergsmalet
besvaret. Det, jeg enskede, var ikke en oplas-
ning af, hvad der star i regeringsgrundlaget, for
det var jeg fuldt bekendt med.

Jeg onsker et pracist svar fra skatteministe-
ren: @nsker skatteministeren at stille sig bag
en garanti om, at der ikke kommer stigninger i
nettohuslejen for den enkelte? For det er jo
pracis det, som CD’s gruppeformand har givet
udtryk for, og jeg tror, det er af stor vardi for
boligmarkedet at vide, om skatteministeren
helt praecist — ja eller nej — stir bag den garanti,
CD har udstedt.

Skatteministeren (Stavad):

Nu er hr. Jes Lunde jo teknisk velfunderet
udi spidsfindighederne, og derfor kan det godt
vere, at hr. Jes Lunde er meget optaget af det
tekniske udtryk »nettohuslejerne«. Hr. Jes
Lunde ved derfor ogsé, at der for det tekniske
udtryk »nettohuslejerne« vil blive tale om nog-
le markelige virkninger, hvis man s&nker skat-
terne, eller hvis man forhgjer skatterne.

Det afgerende i denne sag — og det er det,
fru Bente Juncker har givet som et fuldstendig
klart signal til boligejerne i fuld ‘overensstem-
melse med det regeringsgrundlag, som regerin-
gen har aftalt — er derfor, at boligejerne kan
fole sig trygge ved denne regering. Vi kan ma-
ske endda g sa vidt, at vi siger, at boligejerne
for forste gang i mange ar har fiet en sikkerhed
for de enkelte familier, som skaber et reelt
grundlag for en tryghed og sikkerhed p4 bolig-
markedet, som vi har manglet i lang tid, fordi
den foregéende regering ikke har onsket at va-
re sd pracis, som den nuveaerende regering har
onsket det.

Jes Lunde (SF):

Er det sidan, at skatteministeren har tenkt
sig at svare udenom hele dagen?

Jeg synes jo ellers, mit spergsmal var ganske
pracist, og jeg mé gore opmerksom p4, at net-
tohuslejen er ikke et eller andet meget sindrigt
teknisk begreb. Det er faktisk det, som flertal-
let af familier handler hus efter. Nettohuslejen
er det tal, man som keber af et hus legger al-
lermest marke til, det er det, der er fremhavet
med fede understregninger pa ejendomsmeag-
lerens opstilling, og derfor kan det da ikke vze-
re uinteressant at fi skatteministerens pracise

svar pd, om han stiller sig bag CD’s garanti
om, at nettohuslejen ikke m4 stige. Ja eller nej?

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jes Lunde plejer at veere hurtigt opfat-
tende. Jeg mener faktisk, jeg har givet et meget
pracist og meget klart svar.

Jeg gar ud fra, at hr. Jes Lunde ikke mener,
at de familier, der bor i hejskattekommuner,
og som ejer egen bolig, har en stor fordel i for-
hold til de familier, der bor i lavskattekommu-
ner. Man kan faktisk se det modsatte: I lav-
skattekommunerne er boligpriserne vasentlig
hgjere, og det vil sige, at den nettohusleje, som
man betaler i en lavskattekommune, faktisk er
veesentlig hejere end i en hejskattekommune.

S jeg mener, at hr. Jes Lunde, hvis han el-
lers ville bruge sin sedvanlige rvagenhed og
lytte efter det, der bliver sagt, har fiet et serde-
les praecist svar, som ikke kan udtrykkes mere
precist, end det allerede er sket.

Jes Lunde (SF):

Jamen jeg forseger gerne at lytte. Jeg mé jo
sd prove at overs®tte det til konkret dansk. Be-
tyder det, at skatteministeren synes, at den ga-
ranti, som CD har udstedt, er helt hen i vejret
og umulig at leve op til? Er det sddan, svaret
skal forstas?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tror, hr. Jes Lunde er en drillepind.
(Munterhed). Og jeg tror, hr. Jes Lunde forso-
ger at skabe noget forvirring, som ikke eksiste-
rer hos andre end dem, der ensker forvirring.
Lige nejagtig i denne situation ensker hr. Jes
Lunde en eller anden form for forvirring, som
jeg er sikker pd i hvert fald ikke eksisterer ét
sted, nemlig hos hr. Jes Lunde selv.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
(Tilrab).

Formanden:

Jeg er jo i den situation, at medspergernes
ret til at sperge er afhaengig af, om spergerens
talemuligheder er udtemt, og det var de altsd i
dette tilfelde.

Spm. nr. S 343

3) Til skatteministeren af:
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[Jes Lunde
Jes Lunde (SF):

»Kan ministeren bekrafte, at der for den en-
kelte husejer kan vaere afgerende forskel p4,
om en skattereform skal betyde usndret netto-
husleje eller den skal betyde, at der ikke ma
ske en formindskelse af husejerens radigheds-
belab 7«

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jes Lunde har spurgt, om regeringen ag-
ter at imedekomme et krav-fra et af regerings-
partierne, nemlig Centrum-Demokraterne,
om, at der ikke skal gennemfores en egentlig
skattereform pa denne side af neste folke-
tmgsvalg

Dertil vil jeg gerne sige, at udtrykket »en
egentlig skattereform« maske giver associatio-
ner i retning af en stor og dramatisk omvealt-
ning. Hvis spergeren med dette udtryk tenker
pé en omlegning i stil med den, der blev gen-
nemfort tilbage i 1987, sa er det ikke regerin-
gens hensigt at gennemfore en egentlig skatte-
reform. Det er derimod regeringens hensigt at
foretage en velforberedt, rolig, afbalancéret
omlagning af skatter og afgifter.

Regeringen legger op til en proces, hvor der
trinvis over en arrzkke stille og roligt gennem-
fores justeringer i en takt, der sikrer familier-
nes og virksomhedernes ekonomi. Der bliver
altsa tale om et helt andet forleb end det, vi
oplevede omkring sidste skattereform; befolk-
ningen skal kunne folge med. Det vigtigste vil
vaere, at vi far en klar malsatning med hensyn
til, hvordan slutresultatet skal se ud, s& der bli-
ver sammenhang i det, vi gor, ogsa pa skatte-
omradet.

Vi iverksatter nu i regeringen et grundigt
udredmngsarbejde som skal fardiggeres, in-
den vi optager forhandlmger med partierne
uden for regermgen og jég kan allerede her
bebude, at jeg til disse forhandlinger selvfalge-
lig vil tage initiativ til, at ogsd SF bllver invite-
ret.

Jes Lunde (SF):

Jegmaj jo starte med at bede om formandens
rad. Skal jeg forholde mig til det svar, ministe-
ren har givet, eller til det spergsmal, vi er kom-
met til pa dagsordenen? Ministeren svarede pa
et andet sporgsmal end det, vi er kommet til.
Ministeren svarede pa Spm. nr. S 345, men det
kan vi da godt tage nu, hvis formanden ensker
det sadan.

Formanden:
* Formanden har ingen- specu:lle ensker. Han
har det eonske, at der bliver svaret pd det
sporgsmal, der er p4 dagsordenen..

Jes Lunde (SF):

Javel. Men det spergsmaél, der er pa dagsor-
denen, har ministeren ikke svaret pa endnu.
Skal vi sa tage hans svar forst? (Munterhed).

Skatteministeren (Stavad):

Al begyndelse kan vere vanskelig! Jeg und-
skylder bade over for formanden og over for
sporgeren. Det kan vere, jeg kommer til at
gentage det, jeg allerede har sagt én gang.

Men til det stillede spergsmal — som er nr. S
343, sa jeg er helt sikker — vil jeg gerne sige, at
det, regeringen i forbindelse med garantien til
boligejerne interesserer sig for, er den enkelte

‘boligejers skonomiske situation. Som jeg var

inde pa allerede i min besvarelse af sporgsmal
nr.S 337, er nettohuslejens storrelse derfor ik-
ke den rigtige malestok i denne forbindelse. S&
skulle vi jo hzeve skatterne for at gavne bolig-
ejerne — hvilket jeg allerede har veret inde pa —
ved at oge skatteveerdien af rentefradrag med
lavere nettohuslejer til folge. Jeg kan forsikre,
at regeringen ikke gar med planer om at have
skatterne, men tveertimod om -at fi sznket
skatterne i forhold til arbejdsindkomsten, og
jeg tror heller ikke, at boligejerne i f.eks. Hors-
holm ensker at bytte kommuneskatteprocenter
med boligejerne i Tornved, som har de hajeste
skatteprocenter. -

Jes Lunde (SF):

Jeg gar ud fra, at skatteministeren er enig
med mig i, at hvis man tager en familie, som
har en terminsudgift p4 110.000 kr. om &ret,
hvoraf dé 100.000 kr. er renter, og man si s&n-
ker skatteprocenten med 10, s& far familien en
stigning i nettohuslejen pa 10.000 kr. arligt.

. Det er muligt, at man kan kompensere det
ved, at skatteprocenten p& familiens samlede
husstandsindkomst ogsa sankes. Det kan md-
ske gore, at man overholder en garanti som
den, der er formuleret i regeringsgrundlaget,
om, at den samlede radighed i skonomien for
den.enkelte familie ikke forringes. Men hvis
jeg nu som husejer skal szlge mit hus, sé kan
jeg jo risikere at salge mit hus til en, der har en
helt anden husstandsindkomst, og derfor er
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det interessant for mig, om jeg kan henholde
mig til fru Bente Junckers garanti, og om jeg
kan sige til den, der kommer for at kebe mit
hus: Jamen du har sikkerhed for, at nettohus-
lejen aldrig stiger; det har du fru Bente
Junckers ord for.

Kan jeg sige, at regeringen har bakket det
op, eller er det ikke tilfeeldet?

Pernille Sams (KF):

Det er utroligt, at skatteministeren vil bringe
s& meget usikkerhed ind i debatten, som vi op-
lever lige nu. Skatteministeren bryder sig helt
gjensynligt ikke om at tale om begrebet netto-
husleje overhovedet, og skatteministeren naev-
ner, at det f.eks. ogsd pavirker nettohuslejen,
hvis man @ndrer treekprocenterne. Ja, det gor
det da, men det pavirker da f.eks. ogséd netto-
huslejen, hvis man s@nker rentefradraget, sa-
dan som regeringen har spillet ud med at man
vil tage udgangspunkt i.

Det eneste pracise, Folketinget indtil nu har
faet at vide som svar pa de spergsmal, der er
stillet, er, at skatteministeren ikke vil svare pa
dem, og det er jo ikke noget serlig godt ud-
gangspunkt, nir man skal berolige boligejerne
efter regeringens udspil. Skatteministeren star
faktisk i en situation, hvor han sagtens kunne
berolige boligejerne, hvis han bare ville svare
bekreftende pa det spergsmal, der blev disku-
teret lige for, men derfor har jeg da alligevel
lyst til at sperge ham, om han virkelig mener,
at nettohuslejen, som der her bliver spurgt om,
er en ligegyldig eskonomisk enhed for bolig-
ejerne.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg mener faktisk at have en vis erfaring pa
dette omrade, i og med at jeg i mange ar forud
for mit medlemskab af Folketinget fra penge-
institutstolen sad og ridgav folk, der kebte
egen bolig. Derfor ved jeg med betydelig sik-
kerhed, at det, der optager den enkelte familie,
ndr den skal kebe hus, er: Hvor meget har vi til
rddighed? Det er normalt en fremgangsmade,
hvor man siger: Hvor meget skal man have for
at kunne daekke sine omkostninger ud over bo-
lig og skat? Det, der sé er til radighed, bruger
man til at kebe bolig for. Den garanti, som re-
geringen har udstedt, betyder, at det beleb,
som familierne far til rddighed til at deckke bo-
ligudgifter, ikke bliver mindre, men som ho-
vedregel storre.

Hvis man derfor skal tale om forholdet mel-
lem familiernes skonomi og huspriserne, sé er
chancen/risikoen — alt efter temperament —
for, at huspriserne stiger, sandsynligvis sterre,
end for, at de falder. Derfor ser jeg ikke, at der
er problemer i den sammenhzang,

Til fru Pernille Sams vil jeg gerne sige, at fru
Pernille Sams jo i alle de &r, hun har veeret her
i Tinget, har vaeret i opposition, uanset hvilken
farve regeringen har haft. Derfor undrer det ik-
ke mig, at fru Pernille Sams pa dette omride
stadig vk er i opposition. Men jeg vil godt
sige, at denne regering faktisk er optaget af at
fa lavet en omlegning i vores skattesystem,
som betyder, at vi fir lavere skatteprocenter.
Jeg kan forstd, at fru Pernille Sams mener, det
ville vaere meget mere interessant, hvis vi for-
hgjede skatteprocenterne, for hvis vi forhgjede
skatteprocenterne, ville nettohuslejerne falde.
Men denne regering vil ikke ga den vej, for vi
mener, at indkomstskattesystemet i forvejen er
overbelastet. Derfor er det vores bestrabelse at
fé lavere skatteprocenter.

Jes Lunde (SF):

Det er selvfolgelig altid spaendende at hare
skatteministerens helt teoretiske udredninger,
og sddan nogle evelser kan vi da altid lave her
isalen, men det, der m4 veere interessant for de
enkelte husejere, er trods alt at vide, hvad der
er regeringens politik pd det mere praktiske
plan: Kan man som husejer regne med, at man
ikke fér en stigning i nettohuslejen, eller er det
begrebet »radighedsbelob«, man skal ga efter?
Jeg kan oplyse skatteministeren, at for ganske
mange familier vil der veere adskillige tusinde
kroners forskel.

Jeg kan se, at fru Bente Juncker sidder og
nikker. Jeg vil gare opmerksom p4, at fru Ben-
te Juncker jo ogsd har muligheden for at tage
ordet og give udtryk for, at i hvert fald hun er
klar over, at der er ganske mange tusinde kro-
ners forskel mellem den garanti, som fru Bente
Juncker har udstedt, og den, som skattemini-
steren onsker at udstede.

Derfor ma jeg stadig veek sporge skattemini-
steren: Skal det, der er blevet sagt her i dag,
opfattes som et glasklart dementi af fru Bente
Junckers garanti fra regeringens side?

Pernille Sams (KF):
Nu fik vi en helt ny vinkel ind i debatten her,
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som jeg ellers ikke har fundet i nogen af alle de
udklip, jeg har siddet med om skatteministe-
rens og andre af den ny regerings ministres ud-
talelser om ejerboligen. Nu sagde skattemini-
steren lige pludselig, at belebet, der skal dek-
ke boligudgifterne, ikke vil blive mindre; det
vil sikkert blive storre. I regeringens oplag
star, at boligudgifterne ikke bliver storre. Nu
-er det lige pludselig belebet til at deekke bolig-
udgifterne. Det er to meget forskellige ting, og
det vil jeg da gerne have en uddybning af:
Hyvilket af disse udsagn er det rigtige?
Sé var der ogsa en anden ting, der slog mig.
Skatteministeren begyndte med at sige, at det
nasten var ligegyldigt, fordi der jo blev tale om

lavere skatteprocenter. Sa vidt jeg har forstiet, .

opererer regeringen ikke med skattelettelser,
men med skatteomlaegninger, sddan at vi altsa
kommer til at betale de samme skatter; de
kommer bare til at hedde noget andet. S kan
man jo ikke bruge den dér teoretiske skattelet-
telse, der i virkeligheden kun er en omlaegning,
til s meget.

Men jeg fik ikke svar pa det, jeg spurgte om
for, nemlig om skatteministeren virkelig me-
ner, at nettohuslejen er en ligegyldig ting, som
det derfor ikke er relevant at stille spergsmal
om.

Formanden:

Jeg er nok nedt til at sige, at en medsporger
har 1 minuts taletid.

Skatteministeren (Stavad):

Nej, nettohuslejen er ikke en ligegyldig ting.
Men for den enkeélte familie, som skal se pd,
hvordan den fir enderne til at hange sammen,
er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at hvis netto-
huslejen falder, men det belgb, man har til ra-
dighed til at leve for, samtidig bliver vaesentlig
mindre, vil det i hvert fald ikke vere en fordel
at have lav nettohusleje. '

Hvis vi forhgjede skatteprocenterne med 10,
ville nettohuslejerne falde drastisk, men fami-
liernes skonomi ville samtidig blive drastisk
forringet. Derfor mi jeg ogsd sige til hr. Jes
Lunde, nar han sperger, om det er radigheds-
beleb eller nettohuslejer: Den garanti, denne
regering har givet, er en reel, ordentlig og an-
stendig garanti, og derfor er det, vi interesse-
rer os for, familiernes gkonomi og ikke et eller
andet specifikt i familiernes skonomi. Og der-

for kan jeg sige til hr. Jes Lunde, at den made,
vi tilretteleegger en omlagning af skattesyste-
met pa, er en sikkerhed for boligejerne for, at
de kan regne med, at vi ikke kommer og hiver
teppet veek under deres samlede gkonomi.

Derfor kan man sige, at det tekniske udtryk
»nettohuslejerne« i den forbindelse er rimelig
uinteressant.

Det, der er interessant, er, hvad familierne
har at leve for. Det er det, der optager os; jeg
er sikker pd, at-det ogsﬁ er det, der optager fa-
milierne.

Formanden:

Der har veret visse tekniske problemer for
skatteministeren. Det er der ogsa for forman-
den: Hans checksystem virker ikke, og heller
ikke de, der sparger, kan se, hvorndr deres ta-
letid er udlebet. Imidlertid har jeg et ur, som
jeg holder gje med, og sa ger jeg tegn, ndr tale-
tiden er udlebet.

Det andet, jeg gerne vil sige til orientering,
er, at medsporgere maksimalt har adgang til at
sporge to gange til hvert spergsmal.

Jes Lunde (SF):

Skatteministeren kom vel med sit seneste
svar sd neer pa et klart dementi, som han dben-
bart vil gd. Skatteministeren sagde, at regerin-
gen ikke interesserer sig for et specifikt ele-
ment. Det ma betyde, at regeringen ikke statter
fru Bente Junckers erklering om, at nettohus-
lejen skal veere uantastet. Sddan mé jeg opfatte
skatteministerens svar.

Jeg vil sige til skatteministeren, at det jo sta-
dig veek er sddan, at der er en vasentlig forskel
pé de begreber, vi diskuterer i denne debat. En
ting er, at en ridighedsgaranti kan vare af var-
di for den familie, der bor i en given bolig, men
hvis boligen skal szlges til en familie, der har
en anden skattepligtig indkomst, er det jo in-
teressant, om man kan operere med fru Bente
Junckers garanti.

M4 jeg forstd skatteministerens seneste svar
sddan, at det er det tetteste, skatteministeren
vil komme pé det reelle dementi af fru Bente
Junckers udtalelser, som ligger lige bag skatte-
ministerens leber?

Skafteministeren .(Stavad)ﬁ .

- Jeg foler mig endnu en gang bekraftet i, at
hr. Jes Lunde er en drillepind.
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Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 344

4) Til skatteministeren af:

Jes Lunde (SF):

»Kan ministeren oplyse, om Det Radikale
Venstre har tilsluttet sig en garanti til bolig-
ejerne om, at de med en kommende skattere-
form ikke m4 opleve en stigning i deres netto-
husleje 7«

Skatteministeren (Stavad):

Dette kan jeg gere kort, fordi det jo henger
lidt sammen med det spergsmaél, der er stillet
tidligere. Som nzvnt i min besvarelse af
spergsmdl nr. S 337, omfatter regeringens ga-
ranti til boligejerne, at det samlede skonomi-
ske grundlag for de enkelte familier i egen bo-
lig ikke forringes ved skatteomlagningen, og
det er en garanti, som de fire regeringspartier i
fuld enighed star bag.

Jes Lunde (SF):

Det er da altid rart at fa at vide, at regerin-
gen er enig. Det oplevede jeg ogsd i en tv-de-
bat, hvor skatteministeren som sit trumfkort til
sidst udtalte, at det ikke var muligt at finde
modstridende udsagn fra medlemmer af rege-
ringspartierne om denne her sag. Jeg vil gerne
sporge skatteministeren, om han ikke foler
trang til at treekke den udtalelse tilbage.

Nar vi ser pd, hvad fru Bente Juncker har
sagt om nettohuslejen, og nar vi konstaterer, at
regeringen ikke stir bag det, og at Det Radika-
le Venstre heller ikke har tilsluttet sig en sddan
garanti omkring nettohuslejen, foler skattemi-
nisteren sé ikke trang til at treekke sine udtalel-
ser om, at der er fodslag blandt regeringsparti-
erne, tilbage?

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jes Lunde har botaniseret og analyseret.
Jeg synes, det er lidt beskemmende, at hr. Jes
Lunde leser udtalelser som en tekniker, nr
hr. Jes Lunde ved, at det er politiske udtalelser,
der giver nogle meget klare signaler, som bl.a.
fru Bente Juncker og reprasentanter fra Det
Radikale Venstre er kommet med. Hvis hr. Jes
Lunde ser pa det reelle indhold i disse udtalel-
ser, s er der fuldstendig overensstemmelse.

Jeg har stor forstaelse for, at hr. Jes Lunde
har et enske om at fi skabt en diskussion —
uanset hvor spinkelt et grundlag den skabes pa
— men kendsgerningen i denne sag er, at der i
enighed er givet et meget klart tilsagn til bolig-
ejerne, den mest klare tryghedsgaranti, som
nogen regering nogen sinde har udstedt. Den
lever vi op til, hr. Jes Lunde, og det gor de 4
partier og regeringen i faellesskab.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sporge skatteministeren: Bety-
der den karakteristik, der nu blev givet, at der
var forskel pé at kigge pa tingene som tekniker
— jeg tror, skatteministeren mener: som en, der
ved noget om, hvad begreberne pa omradet be-
tyder — og s& at komme med politiske udtalel-
ser, at man simpelt hen ikke kan tage det for
palydende, nir der kommer politiske udtalel-
ser fra denne regering? Nar regeringen f.eks.
siger nettohusleje, ma man si ikke legge be-
grebet nettohusleje i det, skal man sa teenke pa
noget helt andet? Skal skatteministerens svar
forstas sddan, at regeringen ikke foler sig for-
pligtet af de ord, den bruger?

Thor Pedersen (V):

I supplement til hr. Jes Lundes spergsmal
vil jeg sporge skatteministeren: Selv om der nu
kan veere tvivl om, hvilken valer man skal til-
leegge politiske udsagn, sd gar jeg ud fra, at
pjecen »En ny start« skal tages for det, der star
i den ord for ord, bogstav for bogstav. Dér ta-
ler man om, at man vil garantere den enkelte
families skonomi, nér det gelder ejerbolig. Jeg
gér ud fra, at aktiver og passiver harer til gko-
nomien, si der ligger altsd en garanti for, at
prisen pad den enkelte families ejerbolig ikke
kan falde som folge af en skatteomlagning. Jeg
gar ud fra, at det ma sté til troende, at formue-
andelen indgar i den enkelte families skonomi.

Skatteministeren (Stavad):

Til hr. Jes Lunde skal jeg nejes med at sige,
at jeg sddan set vil anbefale hr. Jes Lunde at se
p4 helheden og sammenhzngen i de oplysnin-
ger, der gives, i stedet for at botanisere og hver
gang sla op i ordbog eller leksikon for at finde
ud af, om der er en fortolkning et sted, som
kan skabe en eller anden form for divergens.

Til hr. Thor Pedersen vil jeg sige, at jeg s&-
dan set har svaret p4 hr. Thor Pedersens
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spergsmal. I og med at der fra regeringens side
er givet lofter om, at gkonomien for familier
med egen bolig ikke mé forringes som folge af
omleegningen, ja, sd ligger der ogsd deri, at
skatteomlaegninger ikke naturgivet i sig selv vil
bidrage til lavere huspriser.

Vi har jo desverre ikke magt over, at kredit-
foreninger, pengeinstitutter og andre i gjeblik-
ket er meget, meget tilbageholdende, men jeg
tror faktisk, at de lofter, der er givet, og den
made, vi griber tingene an pd pa skatteomra-
det, vil veere med til at stabilisere hele bolig-
markedet, hvis ikke hr. Thor Pedersen sammen
med andre i den nye opposition forseger at
skabe uro. Det mener jeg egentlig ikke at no-
gen af os kan vare bekendt.

Jes Lunde (SF):

Jo, men hr. skatteminister: Det, vi forsager
p4, er faktisk at fa en lille smule klarhed. Der
er jo sket det, at regeringen har fremsat mod-
stridende udtalelser p4 omradet. Nar et med-
lem af et regeringsparti — oven i kebet gruppe-
formanden for et regeringsparti, som fru Bente
Juncker er — siger, at nettohuslejen ikke ma sti-
ge, og jeg sa kan se, at der er flere tusind kro-
ners forskel pd det udsagn og det, skattemini-
steren gir og siger, si er det da interessant for
boligejerne at fa at vide, hvor de er henne.

Gor det ikke en lille smule indtryk pé skatte-
ministeren, at alle, der er i salen i dag, kan se,
ndr vi stiller spergsmél om, hvilke garantier,
der er givet, og om der er givet en meget vidt-
giende garanti, at fru Bente Juncker sidder og
nikker meget energisk, mens man samtidig kan
iagttage fru Elisabeth Arnold sidde og virre
med hovedet til et nej? Gor det intet indtryk pa
skatteministeren? Kan skatteministeren ikke
se det, som vi andre kan se?

Thor Pedersen (V):

Skatteministerens svar til mig var jo ikke
ganske klart. I pjecen »En ny start«, som er
optakt til regeringssamarbejdet efter regerings-
dannelsen, star der klart, at man garanterer
den enkelte families skonomi. Nu siger skatte-
ministeren, at skatteministeren tror, at det nok
er saddan.

Spergsmélet er: Er der en garanti — eller er
der ingen garanti — som ogsa omfatter formue-
delen? For man kan ikke garantere en ekono-
mi, uden at man ogsa garanterer formuedelen,

der jo indgir som familiens ekonomiske
grundlag.

Skatteministeren (Stavad):

M4 jeg sige til hr. Jes Lunde, at jeg kan for-
std, at man nu skal passe meget, meget pé,
hvordan man ser ud i hovedet, for selv néar hr.
Jes Lunde ser folk bagfra, kan han se mimik-
ken. Jeg har den fordel i forhold til hr. Jes Lun-
de, at jeg har kunnet iagttage de nevnte perso-
ner forfra, og jeg har den fuldsteendig modsatte
opfattelse af det, hr. Jes Lunde har oplevet fra
den vinkel, hvorfra han felger begivenhederne.

Til hr. Thor Pedersen mé jeg sige: Jamen jeg
mener faktisk, at svaret er s& krystalklart, som
det kan gives: Nar vi sikrer boligejernes gko-
nomi, som der er givet tilsagn om, si er konse-
kvensen, at @ndringer og omlaegninger pa
skatteomridet ikke vil kunne bidrage til at for-
ringe huspriserne og til usikkerhed omkring
huspriserne. Dermed bliver hr. Thor Pedersens
spergsmal illusorisk.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sperge skatteministeren, om
han vil deltage i min opfordring til, at fru Ben-
te Juncker og fru Elisabeth Arnold tager ordet
og siger, hvad de mener om denne sag, s vi
ikke er henvist til at studere kropssprog.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 345
5) Til skatteministeren af:

Jes Lunde (SF):

»Betragter ministeren folketingsmedlem
Bente Junckers udtalelser om, at Centrum-
Demokraterne vil treede ud af regeringen, hvis
en skattereform betyder en stigning i nettohus-
lejen for ejerboliger, som en tom trussel?«

Skatteministeren (Stavad):

Alle ved, at CD er og igennem hele sin hi-
storie har veeret steerkt optaget af; at ejere af
ejerboliger sikres en god behandling og heller
ikke bliver ramt af den skatteoml@gning, som
vi star over for. Det er i @vrigt mit indtryk, at
det er en holdning, som deles meget, meget
bredt her i Tinget. Det mener jeg ogsa at tidli-
gere foresporgselsdebatter har vist.
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CD’s gruppeformand, fru Bente Juncker,
har lagt stor vaegt pa den tryghedsgaranti, som
regeringen i fallesskab har udstedt til bolig-
ejerne. Det er kun en yderligere understreg-
ning af, at den uro, som nogle forsgger at oppi-
ske pé boligmarkedet, er grebet ud af den bla
luft, og at den har en helt anden hensigt, des-
verre, end at tjene boligejernes sag.

Jeg mé sige, at regeringen er enig med fru
Bente Juncker, og det er netop pd den bag-
grund, at regeringen har udstedt et si klart og
vidtgdende tilsagn over for boligejerne, som
tilfeldet er i regeringsgrundlaget.

Jes Lunde (SF):

Jeg er ked at matte blive ved med at piske
skatteministeren, men ministeren svarer jo sta-
dig vek udenom. Formuleringen af sporgsma-
let er en anden end den, ministeren tog ud-
gangspunkt i.

Spergsmalet gir igen pd den garanti, som
fru Bente Juncker har udstedt omkring stignin-
gen i nettohuslejen, ikke pd de formuleringer,
der ligger i regeringsgrundlaget, men omkring
nettohuslejen. Fru Bente Juncker har givet ud-
tryk for, at CD’s regeringsdeltagelse er afhzn-
gig af, at der ikke sker nogen stigning i netto-
huslejen. Det er da interessant at vide, om en
sddan bemarkning fra fru Bente Junckers side
forer til, at skatteministeren foler, at han er
nedt til at leve op til den erklering, som fru
Bente Juncker har fremsat, eller om skattemi-
nisteren betragter den som en tom trussel, og
at han i stedet kan henholde sig til formulerin-
gerne i regeringsgrundlaget.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg forstar, at hr. Jes Lunde onsker at fort-
sette en stor diskussion om nettohusleje eller
noget andet. Jeg ma beklage, jeg mener ikke, at
jeg kan bidrage med nye synspunkter i den dis-
kussion, og derfor har jeg heller ikke yderlige-
re at tilfgje til uddybning omkring nettohusle-
jen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 338

6) Til skatteministeren af:
Jes Lunde (SF):

»Agter regeringen at imedekomme Cen-
trum-Demokraternes krav ved, at der slet ikke
gennemfores en egentlig skattereform pa den-
ne side af naste folketingsvalg 2«

Skriftlig begrundelse

Den seneste tids udtalelser har skabt vold-
som usikkerhed om, hvad der er regeringens
politik. Da en skattereform er af afgorende be-
tydning for mange familiers ekonomiske dis-
positioner, er det veesentligt at fa skabt klarhed
over regeringens holdning og de planer, der er
aftalt.

Skatteministeren (Stavad):

Det bliver vist lidt af en gentagelse i forhold
til en lille fejltagelse tidligere. Til sporgsmaélet
om at gennemfore en egentlig skattereform pa
denne side af et folketingsvalg vil jeg godt sige,
at udtrykket »en egentlig skattereform« kan
give associationer i retning af en stor og dra-
stisk omvaltning. Hvis spergeren med det ud-
tryk tenker pd en omleegning i stil med den,
der blev gennemfort i 1987, ja, sa er det ikke
regeringens hensigt at gennemfere en egentlig
skattereform heller ikke pa denne side af et fol-
ketingsvalg.

Det er derimod regeringens hensigt at fore-
tage en velforberedt, rolig, afbalanceret om-
laegning af skatter og afgifter. Regeringen lag-
ger op til en proces, hvor der trinvis over en
arrekke stille.og roligt gennemfores justerin-
ger i en takt, som sikrer bade familiernes og
virksomhedernes ekonomi. Der bliver altsa ta-
le om et helt andet forleb end det, vi oplevede
omkring sidste skattereform. Befolkningen
skal kunne folge med. Det vigtigste vil veere, at
vi fir en klar malsetning om, hvordan slutre-
sultatet skal se ud, sa der bliver ssmmenhang i
det, vi gor, ogsd pa skatteomridet.

Som tidligere sagt iveerksatter vi nu i rege-
ringen et grundigt udredningsarbejde, og nar
det er ferdiggjort, vil der blive optaget for-
handlinger med andre partier uden for regerin-
gen. Og som jeg allerede har givet udtryk for,
vil jeg personlig serge for, at ogsa hr. Jes Lun-
de og SF bliver inviteret til disse forhandlin-
ger.

Jes Lunde (SF):
Jeg kan se, at gkonomiministeren ogsi er
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kommet til stede i salen. Det synes jeg er helt
udmerket, for vi diskuterer jo en radikal maer-
kesag i gjeblikket.

I november maned havde vi en foresperg-
selsdebat i Folketinget, hvor vi vedtog en dags-
orden pa baggrund af en debat om Personskat-
teudvalgets betenkning. Alle partier undtagen
CD stemte for en dagsorden om, at der nu
skulle gang i skattereformforhandlingerne med
udgangspunkt i Personskatteudvalgets be-
teenkning. '

Der 14 som en klar linie i den debat, vi havde
om skattereformen i november maned her i sa-
len, at det skulle veere en reform pd samme am-
bitionsniveau som det, der var lagt op til fra
Personskatteudvalgets side. Derfor vil jeg ger-
ne sporge skatteministeren, om hans udtalelser
skal forstds sadan, at regeringen har sanket
ambitionsniveauet afgerende, siledes at man
overhovedet ikke vil op i nerheden af det ni-
veau, der er lagt af Personskatteudvalget, hver-
ken malt i milliarder eller malt i den tidsmas-
sige omlagning af disse her ting. Har regerin-
gen sanket ambitionsniveauet afgorende?
Hvis okonomiministeren har lyst til at deltage i
besvarelsen af sporgsmélet, synes jeg, at det
kunne vere udmarket.

Kirkegaard (KF):

Der er stillet en reekke konkrete sporgsmal i
dag, og jeg konstaterer, at vi ikke har faet et
eneste pracist svar. Det beklager jeg sterkt.
Det betyder jo, at boligejerne fortsat ma klam-
re sig til skorstenen i skreek og redsel. Jeg vil
godt stille et supplerende spergsmadl, som skat-
teministeren i det mindste ma kunne svare
konkret pa.

Skatteministeren har sagt, at nu skal der va-
re nogle interne overvejelser i regeringen og
der skal ske et udredningsarbejde — det skal
nok give nogle interessante diskussioner — og
forst nar de er afsluttet, kan boligejerne si f&
besked, om det, de mister, er 1.000 kr., 5.000
kr. eller 10.000 kr. M4 jeg sporge skattemini-
steren, hvornar regeringen er klar med sit ud-
spil, s vi kan fa det her afgjort over for bolig-
ejerne? '

Skatteministeren (Stavad):

Til hr. Jes Lunde kan jeg sige, at som det
ogsa fremgér af regeringsgrundlaget, tager vi i
det udredningsarbejde, som vi nu gar i gang

med, og i de forhandlinger, der senere kom-
mer, udgangspunkt i Personskatteudvalgets
betenkning. Det vil ogsé sige, at dér, hvor vi
star i ojeblikket, er ambitionsniveauet ikke la-
vere end det, der ligger i Personskatteudvalgets
betenkning.

Sa sperger hr. Jes Lunde til det tidsmassige
forleb. Vi synes, det er en god mélsaetning, der
findes i Personskatteudvalgets beteenkning om
en omlaegning over 5-6 ar, men det, vi har sagt
i regeringsgrundlaget, og som vi legger meget
vaegt pa, er, at den skal foregé i en sddan takt,
at vi fuldt ud kan leve op til de tilsagn og lof-
ter, der er givet sdvel til boligejerne som til
virksomhederne. Derfor er der heller ingen,
deri dag med fuldstendig sikkerhed kan sige,
om vi kan kere processen 1gennem i lebet af
5-6 ar, eller om det tager et par ar mere. Der
skal altsd veere sammenheang i det, der foreta-
ges.

Men jeg vil da godt sige, at hvis partierne i
Folketinget vil udvise en ordentlig, fornuftig
forhandlingsvilje og imedekommenhed, vil det
i sig selv veere et meget positivt bidrag til, at vi
kan ni noget pd omrédet.

Ma4 jeg sige til hr. Kirkegaard, at hr. Kirke-
gaard vist ikke har lest det tilsagn, som vi har
givet. Det er jo netop det tilsagn, der ger, at
boligejerne ikke behover at vare utrygge, og
det spergsmal, som hr. Kirkegaard legger op
til, om man mister si eller s& meget, er uaktu-
elt, fordi det er bortvejret af det, der stér i rege-
ringsgrundlaget. ’

Jeg forstar godt hr. Kirkegaards tvivl, for
den regering, som hr. Kirkegaard var medlem
af indtil for ganske kort tid siden, ville jo aldrig
nogen sinde give en garanti, give den tryghed
for boligejerne, som den, den nuvaerende rege-
ring har gjort; men der er altsd kommet andre
boller pa suppen.

Jes Lunde (SF):

Jeg kan da bestemt tilsige skatteministeren
forhandlingsvilje fra SF’s side.

Nu var det jo sidan, at vi ndede i december
maned at komme til forhandling med den da-
varende skatteminister, hr. Peter Brixtofte, og
det undrer os sddan set, at efter at Det Radika-
le Venstre — som gir meget ind for denne skat-
tereform og hilste Personskatteudvalgets be-
tenkning velkommen — er kommet ind i rege-
ringen, s er tempoet blevet helt afgerende
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nedsat. Den fhv. skatteminister var i gang med
forhandlinger med os, men nu har vi narmest
indtryk af, at det hele er sat i std for flere mane-
der. Det undrer os, hvorfor det, at Det Radika-
le Venstre er gdet i regering, gor, at skattere-
formprocessen er blevet udskudt. Har skatte-
ministeren en god forklaring pa det?

Kirkegaard (KF):

Jeg syntes ellers, at jeg serverede skattemini-
steren alle tiders chance p4 en selvbakke for at
kunne komme ud af dagen med s megen @re i
behold, at han kunne sige, at han i det mindste
havde svaret pa ét spergsmal.

Jeg spurgte: Hvornér er regeringen klar med
sit udspil over for partierne? Er det om to ma-
neder? Fem maneder? Er det om et &4r? Eller
hvorndr er det? Det ma man dog i det mindste
kunne svare pa.

Pernille Sams (KF):

Nu begynder det at blive rigtig meerkeligt,
synes jeg. Ved det foregdende spergsmél lagde
skatteministeren til grund for sin besvarelse, at
der ikke skulle laves nogen stor, forkromet
skattereform, men at der skulle ske en rekke
reguleringer hen ad vejen. Men ved dette her
sporgsmal lzgger skatteministeren si til
grund, at der skal laves en stor skattereform.
Kan vi ikke i hvert fald f& konkretiseret, hvil-
ket af de to svar vi skal regne med?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg forstar pa hr. Jes Lunde, at han har ople-
vet det besog, han aflagde i Skatteministeriet i
december maned, som en forhandling. Jeg op-
levede det nok mere som en spergetime, hvor
den daverende regering enskede at f4 at vide,
hvad de davarende oppositionspartier enske-
de sig, hvorimod det var fuldsteendig umuligt i
hvert fald for os at f4 noget at vide om, hvilke
planer regeringen havde.

Derefter oplevede vi hen over nytdr, at stats-
ministeren og den daverende skatteminister
kom med en lang rekke forskellige meldinger,
som skabte betydelig forvirring. Det er ikke sti-
len i denne her regering. Vi mener faktisk, at
tingene skal gores ordentligt og i den rigtige
rekkefolge, og vi vil ikke ulejlige andre partier
med noget, som ikke er ordentligt gennemar-
bejdet. Vi vil heller ikke genere befolkningen
med noget, som vi ikke ved hvad er.

Derfor vil der blive gennemfert et ordentligt
stykke forarbejde. Der er fuldsteendig enighed
om i regeringen, at sddan griber vi tingene an -
pa dette her omrade, ligesom vi griber det an
pd andre omrader. Det kan godt veere, at det
bliver en ny oplevelse for hr. Jes Lunde og alle
andre, at vi nu ger tingene i den rigtige reekke-
folge i stedet for i den forkerte.

Til hr. Kirkegaard vil jeg sige, at vi er i gang
med at vurdere omfanget af det arbejde, som
skal gennemfores, og jeg tror, at jeg kan love
hr. Kirkegaard, at inden denne uge er omme,
vil hr. Kirkegaard ogsd fi noget mere oplyst
om, hvornér vi forventer at kunne gi i gang
med forhandlingerne med andre partier. Men
vi ensker faktisk, at dette arbejde skal geres, s
at man fir et sd godt tilbud — ogsa for Det
Konservative Folkeparti — nir man kommer til
forhandling, at man ikke kan sige nej til det,
sddan at der kommer noget reelt ud af det.

Til fru Pernille Sams vil jeg sige, at der fak-
tisk ikke er nogen modstrid i det, jeg har sagt.
Det, vi ger, er stille og roligt at gennemfore det
i den takt, som det nu engang kan geres med
overholdelse af de lofter, vi har givet bade til
virksomhederne og til boligejerne. Derfor vil
der blive den stille og rolige glidende takt, som
slutter med, at vi far et skattesystem, der haen-
ger sammen.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sperge skatteministeren, om
han ikke er enig med mig i, at det forhold, at vi
nu har en flertalsregering, giver nogle serlige
forpligtelser. Nar en mindretalsregering spiller
ud, kan det vaere svert for boligejere, erhvervs-
liv osv. at vide, hvor det ender, det er noget, de
er henvist til at gette pa; men ndr vi har en
flertalsregering, er det jo svaerere at finde sig i,
at man internt sidder og putter med et opleg,
som har en forholdsvis stor autoritet, nir det
engang bliver fremlagt, fordi der ma forventes
at vere et flertal bag det.

Er skatteministeren ikke enig med mig i, at
det er meget uhensigtsmeessigt, hvis der skal g&
adskillige uger, ja, maske maneder, hvor rege-
ringspartiernes medlemmer kommer med
modstridende udsagn om, hvad der bliver ind-
holdet af en skattereform, og hvor husejere og
erhvervsliv derfor ikke aner, hvilket ben de
skal st& pd i deres dispositioner? Hvis sddan en
usikkerhed kommer til at vare i lang tid, skaber
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man fra regeringens side, uanset om man gn-
sker det eller ¢j, en meget grundig usikkerhed
pé de forskellige markeder.

Er skatteministeren ikke enig i, at det, at vi
har en flertalstegering, gor, at man fra befolk-
ningens side ma forlange en rimelig overens-
stemmelse i de meldinger, der kommer fra re-
geringen, og at vi ogsd ma forlange, at vi meget
snart her i Folketinget far praesenteret et klart
grundlag for, hvad regeringen egentlig vil pé
dette her omrade?

Bodil Thrane (V):

Skatteministeren siger, at regeringen ikke vil
melde ud med noget, som kan genere partierne
i Folketinget, men heller ikke med noget, som
kan genere befolkningen. Jeg vil gerne sporge
skatteministeren, hvorfor regeringen s melder
ud med s& mange modsatrettede synspunkter i
dette spergsmél. Var det ikke lidt mere prak-
tisk, om det havde varet gennemarbejdet, in-
den der kom meldinger ud til befolkningen?

Skatteministeren (Stévad):

Jeg er enig med hr. Jes Lunde i, at det, at vi
nu har en flertalsregering, skaber en stabilitet,
som vi har treengt til i meget lang tid. Jeg er
ogsa enig med hr. Jes Lunde i — sddan forstod
jeg det, som hr. Jes Lunde gav udtryk for — at
det, at det er en flertalsregering, der har givet
nogle tilsagn, betyder, at boligejere, virksom-
heder og andre kan fole sig trygge ved, at man
vil leve op til de tilsagn.

Som flertalsregering er vi i den gode situ-
ation, at vi faktisk kan gere tingene i den rigti-
ge rekkefolge. Der vil ikke blive puttet med
nogen oplag. Denne regering er, selv om det er
en flertalsregering, ikke en selvtilstreekkelig re-
gering, det er en regering, som ensker at kom-
me med udspil over for andre partier. Eksem-
pelvis pa skatteomradet anser vi det for at veere
meget vigtigt, at vi ogsa far andre partier med,
og at vi fir en sd betydelig bredde, som det nu
engang er muligt — og det tilsagn er hermed
ogsd givet.

Jeg ér ikke helt klar over, om fru BOdll Thra-
ne har overvaeret hele debatten; men hvis fru
Bodil Thrane havde fulgt hele debatten, ville
hun have hert mig sige, at jeg tror, vi har en
felles oplevelse af, at disse forsog pé at fortol-
ke forskellige udtalelser er et forseg pa at ska-
be uenighed pa et teknisk grundlag. De politi-

ske budskaber, der er afgivet af samtlige med-
lemmer af de fire regeringspartier, har veret
fuldstzendig identiske, og jeg er glad for, at
konklusionen pa debatten her i dag bliver, at vi
nu i fllesskab — ogsa med Venstres boligpoli-
tiske ordferer — kan gé ud og sige til boligejer-
ne: I har faktisk med denne regering faet den
starste sikkerhed og den ro pa boligmarkedet,
som man har kunnet onske sig i meget, meget
lang tid.

Pernille Sams (KF):

Betyder skatteministerens sidste bemaerk-
ninger om, at det ikke er en selvtilstreekkelig
regering, selv om det er en flertalsregering, at
vi kan regne med — og at boligejerne kan regne
med — at regeringen ikke vil gennemfore den
lobende skattereform, som vi nu kan forsta der
bliver tale om, kun med regeringens egne stem-
mer? Kan vi sige klart til boligejerne, at hvis
der ikke er et flertal i Folketinget, som er langt
bredere end regeringens eget meget snevre
flertal, for det, si -bliver det ikke til noget?

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sperge skatteministeren, om
han er enig med mig i, at det er uhensigtsmas-
sigt, hvis det, skatteministeren kalder ensarte-
de politiske udsagn, rummer flere tusind kro-
ner i forskel for den enkelte boligejer, og at der
ikke er sa@rlig meget ensartethed i det. Det var
det ene, jeg gerne vil sperge om.

Det andet er i forleengelse af det, fru Pernille
Sams spurgte om, om skatteministeren er enig
med CD’s gruppeformand, fru Bente Juncker,
i, at Venstre og Konservative har vetoret over
for gennemforelse af en skattereform. Jeg er
helt enig i, at det er en fordel, hvis en skattere-
form har bred politisk opbakning, for s& har
den selvsagt storre bareevne, men er det si-
dan, at Venstre og Konservative isoleret set har
en egentlig vetoret over for, om der kommer en
skattereform? Det har fru Bente Juncker givet
udtryk for, og jeg synes, det er interessant at
vide, om det er udgangspunktet for forhandlin-
gerne, at der er uddelt serrettigheder til Ven-
stre og Konservative. .

Skatteministeren (Stavad):

Indtil det modsatte er bevist, har jeg en tyr-
kertro pa, at der fortsat er bred enighed her i
Tinget om, at der er behov for at lave fornufti-
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ge omlagninger i vores skattesystem. Er den
vilje til stede, mener jeg egentlig ikke, at vi nu
skal bruge kreefter pa at interessere os for de
teoretiske spergsmal, som bade hr. Jes Lunde
og fru Pernille Sams stiller. Hvis man vil bidra-
ge positivt og ogsd have indflydelse pa, hvor-
dan tingene skal udformes, vil man mede en
regering, som bade vil lytte, forhandle og vare
formidler af ‘det brede samarbejde ogsd pa
skatteomradet. Hvis man derimod meder de-
struktivt op — det forudser jeg ikke at der er
stor risiko for, stadig veek indtil det modsatte
er bevist — er det klart, at man ikke skal kunne
sidde som enkeltparti og blokere for fornuftige
tiltag. Men jeg forudsetter, at badde Venstre,
De Konservative og Socialistisk Folkeparti vil
deltage i dette arbejde for at fa det bedst muli-
ge resultat. Det tror jeg tjener befolkningen,
det tror jeg tjener os alle sammen bedst.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 339

7) Til skatteministeren af:

Pernille Sams (KF):

»Hvordan vil regeringen sikre sig, at prisen
pa boliger ikke generelt falder, nr man opere-
rer med, at 20 pct. af det eksisterende rentefra-
drag skal vaek, samt at lejevaerdien skal beskat-
tes hardere?«

Pernille Sams (KF):

Hele det danske samfund er spendt pi,
hvordan de egentlig skal forstis, mange af de
paene formuleringer, som findes i det papir, re-
geringen har valgt at kalde »En ny start«. Et
sted, hvor regeringens skridt i hvert fald folges
med meget stor angst og baven, er pa bolig-
markedet og blandt alle de familier, som har
kabt en ejerbolig. Her giver regeringsgrundla-
get meget, meget selvmodsigende svar. Man
tager udgangspunkt i, at rentefradraget skal
beskeres med 20 pct., og at lejeverdien skal
beskattes hardere uden kompensation i andre
boligudgifter. Samtidig siger man, at skatteom-
leegningen skal udformes saledes, at det samle-
de gkonomiske grundlag ikke forringes for den
enkelte boligejer, og siledes, at prisen pd boli-
ger ikke falder.

Tilbage star man med et keempestort sporgs-
malstegn med hensyn til, hvordan det skal

kunne lade sig gore. Umiddelbart modsiger
det sig selv, og regeringen vil ikke bidrage med
oplysninger om, hvordan det egentlig skal
kunne harmonere.

Derfor vil det veere uhyre relevant at fa svar
péa det spergsmal, der her er stillet.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg beklager, at der desveerre bliver nogen
overlapning, i og med at s mange har stillet sa
mange spergsmil, og selv om jeg er glad for
interessen, kan der maske blive lidt for megen
gentagelse.

Men regeringen har altsd afgivet en garanti
til boligejerne, som er den klareste, nogen re-
gering har udstedt. Nar familiernes ekonomi
sikres — og her taler vi om familierne i egen
bolig — og omlaegningerne gennemfores i et ro-
ligt og realistisk tempo, vil boligpriserne ogsa
kunne fastholdes.

Jeg har i evrigt noteret mig, at der allerede
forud for regeringens tiltreeden har veret ud-
trykt bred enighed — ogsa fra fru Pernille Sams’
eget parti — om, at boligejerne ikke ma rammes
af omlaegningen af skattesystemet. Derfor vil
jeg ogsé staerkt opfordre til, at vi nu hjelper
hinanden med at tilvejebringe og fastholde
den ro pad boligmarkedet, som bade regerin-
gens garanti og den brede enighed giver sagligt
belaeg for.

Jeg synes, det er en smule beskeemmende, at
det forste, Det Konservative Folkeparti og
Venstre gor, efter at de er blevet oppositions-
partier, er at skabe usikkerhed og sa tvivl om
den enighed, der har vist sig pa dette felt indtil
regeringsskiftet. Regeringen onsker en saglig
debat, og det bidrog de nuverende regerings-
partier i hgj grad til, da vi var i opposition. Det
eneste, Venstre og De Konservative opnér, er
at skabe unedig usikkerhed, og den eneste
gruppe, der risikerer at komme til at betale for
Venstres og De Konservatives oppositionspo-
litik, er boligejerne. Derfor vil jeg gerne opfor-
dre til, at den saglighed, der eksisterede mel-
lem den foregdende regering og den foregden-
de opposition, bliver overfort til den nuvaren-
de opposition; den er til stede i den nuvaren-
de regering.

Pernille Sams (KF):

Jeg efterlyser et svar pd mit spergsmadl, for
det fik jeg slet ikke. Jeg kan godt lase sporgs-
madlet op: )
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»Hvordan vil regeringen sikre sig, at prisen
pa boliger ikke generelt falder, ndr man opere-
rer med, at 20 pct. af det eksisterende rentefra-
drag skal vak, samt at lejevaerdien skal beskat-
tes hardere?«

Det fik jeg ikke svar pa. Den eneste anelse af
et svar, jeg fik, var, at man ville gennemfore
omlegningerne i et roligt tempo — det var den
eneste vejledning, der var at hente her — men
ikke noget om, hvordan i alverden man ville
sorge for, at priserne ikke faldt, selv om man
beskar rentefradraget med 20 pct., og hvad der
nu ellers er i det her.

Vi savner nogle detaljer, og jeg vil gerne si-
ge, at det altsd er regeringen, der skaber uro
her. Vi beder bare om at f& det til at hange
sammen, s vi kan fi skabt ro. Men da regerin-
gen ikke vil svare pa disse helt tydeligt selv-
modsigende ting, ting, som ikke kan lade sig
gore, skaber man selvfolgelig uro, for si frem-
star det jo, som om det ikke kan lade sig gore.
Og det kan det formentlig heller ikke.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg inden for ram-
merne af spergetiden ville vere i stand til at
give fru Pernille Sams en pzdagogisk indfe-
ring i de skonomiske mekanismer pé dette om-
radde, men jeg stiller mig gerne til ridighed ef-
terfolgende.

Det, der er tilfeldet, er, at nar bohgejemes
ogkonomi ikke forringes, er der heller ingen ri-
siko for, at boligpriserne falder.

Pernille Sams (KF):

I betragtning af, hvor overfladiske svar vi
hidtil har faet fra skatteministeren pa alle disse
spergsmal, er det utroligt, at skatteministeren
bare vil affeje dette med at sige, at han ikke
onsker at komme med skonomiske redegorel-
ser her — i betragtning af, at det er sa vigtigt et
emne, vi taler om.

Under sporgsmal nr. 3 pd dagsordenen — et
af hr. Jes Lundes sporgsmal til skatteministe-
ren — svarede skatteministeren, at belgbet, som
skulle dekke boligudgifterne for den enkelte
familie, ville blive sterre. Derfor kunne man
ogsa godt — ligger der s& implicit i svaret — be-
tale storre boligudgifter, for ellers var der jo
ingen grund til dette her. .

Nér man skal til at betale storre boligudgif-
ter med et sterre radighedsbeleb, hvordan

hanger det sd sammen med, at prisen pa boli-
ger, altsé prisen for at bo i egen bolig, ikke ma
stige? Det mé den jo ikke, for si falder kabs-
prisen pa boligen.

Der er noget helt ulogisk i dette her. Man
kan ikke have en. kebspris, som ligger fast,
samtidig med at det at bo i boligen bliver me-
get dyrere. Det har regeringen simpelt hen slet
ikke gennemanalyseret; man er giet ud med
nogle helt- overfladiske, selvmodsigende ting,
som det slet ikke er urimeligt at befolknlngen
far klare svar pa. :

Formanden:

Jeg er altsa nedt til at sige, at taletiden er 1
minut.

Pernille Sams (KF):

Lampen blinker, sd vi kan ikke kontrollere
det.

Formanden:

Men jeg kan kontrollere det, og jeg kan kon-
statere, at man ikke holder sig inden for den
tid, der er afsat.

Skatteministeren (Stavad):

Nu er jeg jo ikke i den situation, at jeg kan
svare med et sporgsmal, men si vil jeg svare
med en konstatering.

Det, vi kan konstatere, er, at nﬁr vi tager
sammenlignelige kommuner, viser det sig, at
boligpriserne faktisk er hejere i kommuner
med lave skatteprocenter end i kommuner
med hgje skatteprocenter.

Det, vi taler om her, er at nedsatte skatte-
procenterne, og hvis man skal forudsige en
tendens for ejerboligpriserne, vil den derfor
snarere vaere af opadgdende end af nedadgé-
ende karakter —~ hvis v1rke11gheden ikke plud-

selig @ndrer sig, og det ser jeg ingen ‘grund til
at den skulle.

Pernille Sams (KF):

Nu siger skatteministeren, at der er tale om,
at vi skal nedsette skatteprocenterne. S vidt
jeg kan lese i »En ny start«, er dette lige s&
meget et spergsmal om, at vi skal nedsztte ren-
tefradragets veerdi med 20 pct., og det er. det,
der vil bevirke, at det bliver meget dyrere for
den enkelte familie at bo i sin bolig.
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Det forholder skatteministeren sig overho-
vedet ikke til. Hver eneste gang der har veret
spurgt om nettoudgifter, og hvad vi ellers har
spurgt om, har skatteministeren bare sagt, at
" det egentlig er ret irrelevant, nu skal skattepro-
centerne jo falde, og s ger det hele ikke s&
meget.

Skatteministeren har i sit opleeg samtidig ta-
get afstand fra, at der skal vere skattelettelser,
sé& det nytter ikke noget at henvise til, at margi-
nalskatten skal falde. Der skal ikke vere skat-
telettelser, det skal bare hedde noget andet,
altsd det skal veere nogle andre skatter.

S4 vil jeg gerne sporge: Nar dette ikke skal
koste nogen noget, hvordan kan belabet sé bi-
drage til at seenke marginalskatterne?

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 340

8) Til skatteministeren af:

Pernille Sams (KF):

»Er det rigtigt forstaet, at regeringsgrundla-
get opererer med en garanti i forbindelse med
en kommende skattereform, som hver eneste
familie og hver enkelt boligejer kan faste lid
til, eller er det kun visse boligejere, der kan
regne med garantien ?«

Pernille Sams (KF): .

Bade regeringsgrundlaget og sidepapirerne
opererer udtrykkeligt med garantier til den en-
kelte familie i egen bolig. Jeg kan citere fra re-
geringsgrundlaget:

»Omlagningen udformes séledes, at det
samlede ekonomiske grundlag ikke herved
forringes for de enkelte familier i egen bolig.«

Og tilsvarende ting kunne jeg citere fra side-
papirerne.

Ikke desto mindre har regeringen allerede
formaet at fa skabt en helt merkverdig folelse
af, at den nok ikke forstir disse ord p& den
samme made, som den enkelte familie, som vi
andre gor. F.eks. kunne man i tv-udsendelsen
Udfordring here statsministeren begrense
denne garanti til kun at gelde de boligejere,
der har kebt bolig i 1980’erne. Socialdemokra-
tiets politiske ordferer, hr. Frank Jensen, sagde
forleden dag, at garantien kun var et sporgs-
mal om, at folk ikke skulle g fra hus og hjem.
Erhvervsministeren, fru Mimi Jakobsen, siger,

at det er lysende klart, at det er en garanti til
den enkelte boligejer for, at skonomien ikke
bliver ringere ved en eventuel omlegning af
skatterne. Skatteministeren selv har ifelge Jyl-
lands-Posten i mandags sagt, at der kan blive
behov for szrlige hjelpeforanstaltninger for
de boligejere, der falder uden for garantien.
Hvordan kan man falde uden for en garanti,
der efter sin ordlyd omfatter alle boligejere?

Det bliver mere og mere mystisk, jo flere re-
geringsmedlemmer man lytter til, og derfor
treenger vi til en afklaring. Er dette en garanti,
som hver eneste familie kan feste lid til, eller
gelder det kun nogle fa boligejere,.og i s& fald
hvilke?

Skatteministeren (Stavad):

Det er en garanti, som hver eneste, hver en-
kelt familie, kan faeste lid til.

Pernille Sams (KF):

Hvis det er rigtigt, at det er det — og det er jo
det, der star, sa det gleder mig, at skattemini-
steren siger, at det er rigtigt — s kan jeg ikke
lade vere med at sporge skatteministeren,
hvordan hans udtalelse i Jyllands-Posten skal
forstds. Skatteministeren siger, at visse bolig-
ejere falder uden for garantien. Hvilke bolig-
ejere er det s, der falder uden for garantien,
og hvordan kan det forenes med skatteministe-
rens udtalelser nu?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg beklager, at jeg ikke mindes at have set,
hvad jeg har veeret citeret for i Jyllands-Posten.

Men jeg kan sige til fru Pernille Sams, at re-
geringens bestrabelser gar ud pé, at vi i det
generelle skattesystem far det indarbejdet sale-
des, at vi samler alle op. Jeg tror, at det, der
giver nogen forvirring, er, at medlemmer fra
andre partier forseger at skabe tvivl i sagen. Vi
har fra regeringens side sagt, at der ingen tvivl
er om, at vi med denne garanti — i modsatning
til alt, hvad den tidligere regering enskede -
har givet en garanti, som bade er precis, og
som omfatter den enkelte familie.

Pernille Sams (KF):

Da skatteministeren &benbart ikke ved,
hvad han selv har sagt til Jyllands-Posten, vil
jeg gerne lese det op:
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»Regeringen er parat til at lave serlige hjzl-
peforanstaltninger for boligejere, der métte fal-
de uden for den generelle garanti mod tab ved
en skattereform.« :

Det vil sige, at regeringen opererer med, at
der er nogle boligejere, der falder uden for den
generelle garanti. Og det er af meget stor inter-
esse at fi at vide: Hvad er det for boligejere,
der falder uden for den generelle garanti?

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne komme skattemlmsteren lidt til
unds&tning.

Er det ikke s&ddan, at det er umuligt at kom-
me med en sd generel garanti, der skulle om-
fatte alle, og sédledes at ingen kunne risikere
nogen som helst forringelse i deres radigheds-
belob, bare fordi de har en ejerbolig?

Hvis man nu fjerner en raekke af de fidusmu-
ligheder, som ligger i skattelovgivningen — og
personbeskatningsudvalget har jo lavet en lang
liste over sddanne fradragsfiduser, som det vil
veere klogt at fjerne — er det sé ikke sddan, at
hvis man fjerner alle disse fradragsfiduser, s&
kan man ikke samtidig sige, at ogsd en sddan
aendrmg i kraft af en skattereform kommer ind
under den garanti, som regeringen har ud-
stedt? For hvis man legger den fortolkning til
grund, at garantien skal gaelde i enhver situ-
ation, er situationen sé ikke den, at s4 kan man
faktisk ikke lave nogen skattereform?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er meget glad for at konstatere, at hr. Jes
Lunde er vendt tilbage til virkeligheden og,
som vi sd ofte har oplevet det, kommer med
saglige indlaeg i en debat.

Det forholder sig selvfelgelig, som hr. Jes
Lunde siger, at hvis det er sddar, at man bliver
taget i at udfere sort arbejde og man bor i egen
bolig, vil vi seivfolgelig ikke skylde nogen
kompensation for den skat, man kommer til at
betale for det sorte arbejde. Sddan er dét selv-
folgelig indrettet.

Til fru Pernilie Sams vil jeg sige, at efter at
fru Pernille Sams laste op fra Jyllands-Posten,
mindedes jeg godt, at jeg var blevet citeret for
noget. Men jeg tror nu nok, hvis jeg ikke hu-
sker meget galt, at fru Pernille Sams er i gang
med det, som man kalder citatfusk. Hvis fru
Pernille Sams laeser indledningen til den pa-
geldende artikel, mener jeg, at fru Pernille

Sams vil kunne se mig refereret for, at det ér
regeringens klare hensigt at udformé omleg-
ninger i skattesystemet, si vi generelt legger
op til at leve op til vores garanti. Og s fik jeg
sporgsmalet fra den pégeldende journalist:
Jamen hvis nu der skulle vaere enkelte undta-
gelser" S4 sagde jeg: Ja, selv i den situation vil
regermgen veere parat til at leve op til garanti-
en.

Men der er ikke lagt op t11 serordninger, der
er lagt op til generelle omlagninger, som lever
fuldt og helt op til vores garanti.

Perniile Sams (KF):

Det er grove sager at skulle beskyldes for ci-
tatfusk, nar jeg star med artiklen i hdnden, og
ndr det er indledningen p4 artiklen, jeg netop
har last op; det er ikke et eller andet klip fra
midt inde i. Det er starten pé artiklen: »Sar-
hjalp til truede boligejere«. Og sa siger skatte-
ministeren:

»Regeringen er parat til at lave sarlige hjel-
peforanstaltninger for boligejere, der métte fal-
de uden for den generelle garanti imod tab ved
en skattereform.« v

Det er starten pa hele artiklen, og derfor er
det da yderst meerkveerdigt at beskylde mig for
citatfusk, for det er da netop det, ariiklen
handler om.

Nu har jeg forstiet — og det ma vi‘jo sd ana-
lysere — at skatteministeren giver hr. Jes Lunde
ret, nar hr. Jes Lunde siger, at garantien altsa
ikke gelder alle, selv om skatteministeren lige
for sagde, at den gelder hver eneste boligejer.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil gerne diskutere den pageldende arti-
kel med fru Pernille Sams, nér vi efterfolgende
har den foran os begge to.

Med hensyn til garanti til den enkelte bolig-
ejer vedstdr regeringen det 100 pct. Men jeg
ved ikke, om fru Pernille Sams mener, at fordi
man tilfeldigvis har en bestemt boligform, skal
man kompenseres, hvis det bliver opdaget, at
man udforer sort arbejde. Det mener jeg ikke,
og jeg haber, at fru Pernille Sams er enig i, at
saddan ber det selvfolgelig forholde sig.

Jes Lunde (SF): _

Skatteministeren er glad for, at jeg vender
tilbage til virkeligheden og giver gode, saglige
oplysninger, som skatteministeren kan bruge;
det har jeg ikke noget imod.
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Det er vigtigt for mig, at skatteministeren
forstar, at SF bestemt onsker en skattereform.
Vi ensker at fa saneret i alle fradragsfiduserne,
vi ensker at f4 ekologien til at betyde mere i
skattesystemet, osv. Men det, der bekymrer os,
er, at forskellige reprasentanter for regerings-
partierne i disse uger og dage kommer med si
mange og modstridende udtalelser, at hele
projektet umuliggores.

Derfor vil jeg here, om skatteministeren vil
tage initiativ til at fa lidt mere styr pd medlem-
merne af regeringspartierne, sa de ikke kom-
mer med sd mange udtalelser, at hele projektet
bliver umuliggjort, for det vil vi i hvert fald be-
klage i SF.

Pernille Sams (KF):

. Jeg kan ikke helt forstd skatteministerens
onske pa dette omréde, for skatteministeren ta-
ler helt uden om spergsmaélet, og det ma da
veere i skatteministerens interesse at fi en af-
klaring her, s vi undgar uro pa boligmarkedet.

Nu begynder skatteministeren at tale om
sort arbejde og alt muligt andet, som ikke har
spor med dette spergsmal at gore. Jeg ved ikke,
hvordan dette med sort arbejde overhovedet
kommer ind i skatteministerens tanker. Det
her drejer sig om, at regeringen vil s&nke ren-
tefradraget med 20 pct., og det har ikke spor
med sort arbejde at gore. Det har noget at gore
med: Hvordan star boligejerne efter dette, gel-
der garantien alle, eller gelder den ikke alle?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg skal nejes med at konstatere, at regerin-
gen arbejder for stille og roligt at fi nedsat
skatteprocenterne. Jeg forstér, at det er fru Per-
nille Sams uenig i. Det m4 vi tage til efterret-
ning.

Hermed sluttede spergsmailet.

Spm. nr. S 341

9) Til skatteministeren af:

Pernille Sams (KF):

»Leber garantien, som er nzvnt i spm. nr. S
340, for hver enkelt husejer i den periode, den
pagzldende boligejer har restgeld i boligen,

-eller er det kun en garanti, der geelder nogle fa
ar?«

Skatteministeren (Stavad):

Den garanti, regeringen har givet boligejer-
ne, er knyttet til selve karakteren af skatteom-
lzgningens gradvise gennemforelse. Garantien
indebsrer, at det generelle skattesystem skal
leve op til vores malsetning vedrarende bolig-
ejerne, og derfor er det ogsd helt uaktuelt at
sporge, om skattesystemet ogsd vil blive ved
med at leve op til mélsetningen.

Den nuvarende regering kan inden for sin
levetid garantere, at skattesystemet vil opfylde
mdlsatningen. Men i betragtning af, at den tid-
ligere KV-regering aldrig gav boligejerne en si
vidtgdende garanti, som vi har givet, kan vi na-
turligvis ikke garantere, at kommende regerin-
ger vil optraede lige sd ansvarsfuldt som den
nuvarende over for boligejerne. Men i denne
regerings levetid kan vi indest for det.

Pernille Sams (KF):

Jeg er nu slet ikke enig i, at den tidligere re-
gering ikke ogsé gav garantier. Men da var der
tale om et helt anderledes positivt udgangs-
punkt, for der var tale om, at vi arbejdede for
skattelettelser, og derfor var det et spergsmal
om, at skattelettelserne skulle komme alle til
gode pa lige vilkar, bade ejere og lejere; der
var noget at fordele. Her er ikke noget at forde-
le, for her er tale om skatteomlegninger, og
derfor er det lige pludselig meget aktuelt, hvad
det er for garantier, der bliver givet, og derfor
er situationen set med mine ojne en helt an-
den.

Jeg havde heller ikke forventet et serlig
klart svar, efter at jeg har siddet og lyttet til,
hvad skatteministeren har svaret pa alle vores
ovrige spergsméil, men jeg havde dog forventet
et eller andet, som bare bragte os i den rigtige
retning.

Men jeg vil s& i hvert fald have lov til at
sperge, om skatteministeren er opmaerksom
p4, at ndr man har en geeld i 20-30-4rige 14n i et
lavinflationssamfund, leser problemerne ikke
sig selv. Derfor ber den garanti, som regerin-
gen arbejder med at yde til et antal boligejere —
hvor stort dette antal er, har vi ikke kunnet 3
at vide — veere en garanti, som selvfolgelig lo-
ber i hele den periode, hvori den enkelte fami-
lie har restgald i sin bolig,

Skatteministeren (Stavad):
Det er faktisk det, jeg har forsegt at sige i
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forskellige variationer mange gange her i lgbet
af debatten i dag,-at det faktisk er den sikker-
hed, de tilsagn, den nuveerende regering allere-
de har givet. ,

Jeg forstar, at fru Pernille Sams — som jeg er
i tvivl om repraesenterer Det Konservative Fol-
keparti i denne sammenhang — er en indadt
modstander af], at vi far seenket marginalskat-
terne i det danske samfund. Det er alts stadig
en ambition for denne regering. Jeg haber, at
de forhandlere fra Det Konservative Folkepar-
ti, som vi kommer til at sidde over for, vil vaere
samarbejdsvillige og vil medvirke til, at vi fir
et bedre skattesystem, s vi kan hente nogle af
de gevinster hjem, der ligger i nogle omlagnin-
ger, og som igen betyder lavere skatteprocen-
ter.

Pernille Sams (KF):

Jeg synes, det er fantastisk at here pd det
her. Nu har Det Konservative Folkeparti i are-
vis arbejdet for at fa indfert skattelettelser, og
sa star skatteministeren lige pludselig og siger,
at vi gar imod skattelettelser.

Det er skatteministeren selv, der har taget
skattelettelser af dagsordenen. Nu er der lige
pludselig, efter at vi har fiet en ny regering,
kun tale om skatteomlegninger. Vi andre har
arbejdet pa skattelettelser, si dette er da en
helt merkvaerdig bagvendt made at forsege at
fremstille tingene pa.

Men jeg tager én ting som et positivt svar her
— og det haber jeg at jeg kan — og det er, at de
garantier, der er givet, lober lige sd l&nge, som
hver enkelt boligejer har restgeeld i sin bolig.

Skatteministeren (Stavad):

Det er rigtigt noteret af fru Pernille Sams, at
denne regering ikke mener, at det er ansvarlig
politik at ege uriderskuddet pa statsfinanserne
yderligere. Vi mener ikke, at det tjener befolk-
ningen, vi mener ikke, at det er ansvarligt at g&
ud og lane store summer for at lukke dem ud i
form af generelle skattelettelser. Vi mener fak-
tisk, at det er uansvarligt. Det forstar jeg at fru
Pernille Sams mener er maden at gore det pa.
Jeg tror, at befolkningen er klog nok til at gen-
nemskue, at den form for skattelettelser kom-
mer den selv til at betale efterfelgende med
rentes rente. :

Formanden:

Jeg er ikke i stand til at forhindre, at sporgs-
malene giver anledning til svar af denne art,
men jeg synes jo nok, at man generelt lige skal
holde sig til det emne, sporgsmalet omhandler.

Pernille Sams (KF):

Jeg forstod heller ikke svaret, og jeg forstod
heller ikke, hvad det havde med det her
sporgsmal at gere, men ...

Formanden:
Hov hov!

Pernille Sams (KF):

... men jeg kan i hvert fald konstatere, at nu
skeelder skatteministeren mig ud, fordi vi gerne
vil have skattelettelser, og for 10 sekunder si-
den skezldte skatteministeren mig ud, fordi vi
ikke ville have skattelettelser.

S& konsekvent og s logisk er det at folge
skatteministerens tankegang i denne debat,
som handler om boligejernes fremtid!

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 342

10) Til skatteministeren af:

Pernille Sams (KF):

»Kan den garanti, der omtales i spm. nr. S
340, overfores ved salg af boligen, sdledes at
keber overtager s@lgers garanti?«

Skatteministeren (Stavad):

Ja, og her kan jeg nejes med at henvise til
tidligere afgivne svar, specielt ‘svaret pa
sporgsmil nr. S 341, som ger, at fru Pernille
Sams’ spergsmél er uaktuelt. '

Pernille Sams (KF):

Jeg foler slet ikke, at det er uaktuelt. Det er
tvaertimod meget aktuelt, og jo mere regerin-
gen viger uden om at svare pi spergsmalene,
jo mere aktuelle bliver de.

Spergsmalet, der er stillet her, er jo ganske
enkelt, om garantien, som bliver givet, folger
den enkelte person eller den enkelte bolig.
Hvis garantien folger personen, medferer det,
at mennesker. stavnsbindes i den bolig, de nu

“engang er i. De vil veere afskaret fra at flytte, og

mobiliteten pa arbejdsmarkedet vil blive meget
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darligere, end den er i dag. Den er i forvejen
for ringe, og den vil blive endnu darligere. Fol-
ger garantien derimod boligen, har man stadig
en chance for at flytte.

Derfor er dette et helt relevant spergsmal,
som jeg slet ikke kan forstd at regeringen ikke
finder relevant og ikke vil nedlade sig til at sva-
re pa.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er sddan set glad for de bemarkninger,
som fru Pernille Sams kom med her, for det
betyder, at jeg nu kan se, at nir fru Pernille
Sams gér ud med misinformation, er det, fordi
fru Pernille Sams simpelt hen ikke har forstaet,
hvad det handler om.

Det, der lzgges op til, er generelle omlzg-
ninger i vores skattesystem, hvor vi lever op til
de tilsagn, der er givet i regeringsgrundlaget,
og derfor er det alts& ikke noget med sarord-
ninger eller lignende, der er knyttet til enkelt-
personer eller til enkeltlan. Det er en del af det
generelle skattesystem, og derfor betyder det
selvfolgelig ogsd, at den nye ejer vil opna de
samme fordele som den tidligere ejer. Det er
bl.a. ogsd derfor, at man ikke vil opleve, at
ejerboligpriserne vil blive pavirket negativt af
de omlegninger, der legges op til.

Pernille Sams (KF):

Kan skatteministeren s svare bekraftende
pa — og nu foler jeg egentlig, at skatteministe-
ren, selv om han ikke ville, er ved at svare pa
det sporgsmal, der er blevet stillet — at den ga-
ranti, som man giver hver enkelt ejerboligfami-
lie, folger boligen?

Skatteministeren (Stavad):

Garantien folger skattesystemet, og da bade
den gamle og den nye ejer bliver behandlet ef-
ter samme skattesystem, vil den nye ejer fa de
samme fordele som den tidligere ejer.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 350

11) Til skatteministeren af:
Ole Donner (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke fradrag der
kan gives til togstewardesser, nir de er borte
fra hjemmet og m4 overnatte i en anden del af
landet 7«

Skriftlig begrundelse

Kommunerne behandler de forskellige tog-
stewardesser uens, idet nogle kommuner tilla-
der fradrag og andre ikke. Det skal bemarkes,
at togstewardesserne ikke er ansat af DSB,
men af et privat aktieselskab.

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Ole Donner sperger mig, hvilke fradrag
togstewardesser kan fi, nir de er borte fra
hjemmet og m4 overnatte i en anden del af lan-
det.

Skattemassigt er der ikke fastlagt serlige
regler om fradrag for togstewardesser. De er
berettigede til akkurat de samme fradrag som
andre lenmodtagere med tilsvarende arbejds- -
forhold. Told- og Skattestyrelsen har oplyst
mig, at man ikke er bekendt med, at togstewar-
desser skattemassigt behandles forskelligt i
kommunerne.

Det er imidlertid min opfattelse, at der for
togstewardesser ikke er tale om et skattepro-
blem, men derimod om et problem, der natur-
ligt ma loses meliem den ansatte og arbejdsgi-
veren, og uden at skattemyndighederne invol-
veres.

Huvis der er udgifter forbundet med arbejdet,
md udgangspunktet vare, at der er tale om ud-
gifter, som arbejdsgiveren bar atholde, og som
derfor ma vaere den ansattes indkomst helt
uvedkommende. Udgifterne ber derfor hver-
ken have gkonomiske eller skattemae551ge kon-
sekvenser for den ansatte.

I forbindelse med skattereformen midt i
1980’erne blev der af forenklingsgrunde fjernet
en lang razkke standardfradrag. Det vil derfor
veere et tilbageskridt, hvis der indferes nye
standardfradrag, som i princippet skal daekke
udgifter, arbejdsgiveren burde have afholdt.
Skattereglerne ville blive endnu mere vanskeli-
ge og komplicerede bade at forstd og at admi-
nistrere og dermed modvirke det falles hen-
syn, som jeg er helt sikker pa at hr. Ole Donner
og jeg er enige om, nemlig at vi ensker en ned-
vendig forenkling og forstaelighed i vores skat-
tesystem.

Ole Donner (FP):

Jeg takker skatteministeren for svaret og vil
gerne tilfoje, at dette spargsmal ikke er stillet
for at drille skatteministeren, men alene for at
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fa opklaret forholdene for togstewardesser.
Det er nemlig sddan, uvagtet skatteministeren
ikke har kunnet fa det oplyst fra Told- og Skat-
testyrelsen, at der finder en forskelsbehandling
sted, idet nogle kommuner accepterer, at man
far et fradrag for koretilleegget, som man far
med 7,07 kr. pr. time, mens andre kommuner
ikke gor det.

Jeg vil gerne sperge ministeren; om han vil
se pa sagen, for at man i hvert fald ikke forfor-
deler togstewardesser i forhold til f.eks. flyper-
sonel, idet flystewardesser far udbetalt dag-
penge, som er skattefri. Man kan ogsd sam-
menligne det med handelsrejsende, der ligele-
des far en skattefri godtgerelse for fortzring og
logi, nar de er ude pa deres job. I skattebogen
for 1993 star der direkte om jernbanepersona-
le, at natpenge skal medregnes til indkomsten,
hvorimod kerepenge ikke er skattepligtige.

Jeg finder det uheldigt, at en lille gruppe
togstewardesser p4 omkring 150 personer ikke
behandles som flystewardesser og andet perso-
nale, og jeg vil derfor sperge ministeren, om
han vil se p& dette sporgsmél, s& man kan f&
konstateret, om det, der foregdr, er rigtigt eller
forkert.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg synes, det er et helt igennem sagligt
sporgsmal, hr. Ole Donner stiller, og jeg er og-
sa glad for at komme over i en lidt anden rille.
Huvis hr. Ole Donner har yderligere oplysnin-
ger om forskelsbehandling med udgangspunkt
i noget konkret, vil jeg meget gerne tage anled-
ning til, at vi ser neermere pa det i Skattemini-
steriet.

Hvad angar spergmalet om handelsrejsende
og flypersonale osv., kan jeg sige, at vores pro-
blem jo er, at vi, hvis vi skal lave s&rregler for
hver enkelt lonmodtagergruppe, far et system,
der bliver fuldstendig umuligt at hindtere, og
at vi forskertser vores fzlles bestrabelse for at
skabe sterre enkelhed og starre forstielighed i
vores skattesystem. Derfor har bestrebelsen
vaeret — i ovrigt pa tveers af de politiske skel

"ogsa her i Tinget — at prove at lave ordninger,
hvor man indgér aftale imellem den ansatte og
arbejdsgiveren om, at det er arbejdsgiveren,
der afholder udgifter, det er helt nedvendigt at
afholde for at udfere arbejdet, og at det er ar-
bejdsgiveren, der forer det ind i sit regnskab.
Jeg tror, det er en rigtig tendens, hvis vi skal
_prove at lave et enkelt skattesystem.

Ole Donner (FP):

Jeg er helt enig i skattemlmsterens betragt-
ninger. Men det forholder sig netop ogsa sé-
dan, at flystewardesser fir udbetalt nogle dag-
penge som et skattefrit tilleeg, for sd vidt de ik-
ke overskrider de almindelige regler, som er
geldende pa det omrade. Og der var jo ogsd
den mulighed, som ministeren var inde pa for,
at man kunne aftale disse saerllge forhold med
sin arbejdsglver

Men kan jeg forstd det sddan, at ministeren
mener, udbetaling- af natpenge og keretilleeg
kunne sammenlignes med de regler, der gzl-
der for flystewardesser, sadan at disse tilleg
igen kunne fradrages pa. selvangivelsen? For
det er jo uomtvisteligt, at en togstewardesse,
som er borte fra sit hjem, har ekstra udgifter
ved at overnatte f.eks. i Senderborg.

Endelig skal jeg sperge, om ministeren ikke
umiddelbart mener, at der er noget galt, nér
man taler om disse kﬂrepenge hvis man skal
tro den formulerlng, der star i »Skatten«.

Skatteministeren (Stavad):

Det er Ligningsradet, som pa en reekke om-
rader har lavet nogle standardsatser, som man
tillader forskellige nermere definerede grup-
per at benytte sig af. Der er ikke sddanne stan-
dardsatser for togstewardesser eller togperso-
nale. Jeg er heller ikke bekendt med, at Lig-
ningsradet har planer om at gennemf@re sddan
nogle.

Det, jeg gav hr. Ole Donner tilsagn om, er, at
hvis der foregar en forskelligartet behandling
og hr. Ole Donner har konkrete eksempler her-
p4, vil jeg meget gerne modtage materialet og
se pa sagen.

Ole Donner (FP):

Nu ved jeg, at skatteministeren har varet et
agtet medlem af det omtalte ligningsrad i man-
ge 4r. Ministeren navnte i sit forste svar, at der
her i Tinget er enighed om, at der ikke mé veere
skattemaessig ulighed, og at alle skal have mu-
lighed for at fratreekke nedvendige udgifter.
Derfor vil jeg nu nejes med at takke ministeren
for tilsagnet om, at han vil se pa sagen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 351

12) Til skdttemiﬁisteren af:
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Ikast (KF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at den nu-
veerende fortolkning af 40 pct.-reglen for le-
jeindtegter pa feriehuse @ndres?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af oplysninger fra Ferichusud-
lejning 1/S, at told- og skatteregionen for
Ringkebing Amt for drene 1990 og 1991 har
gennemfort en kontrol af lejeindtegter pa fe-
riehuse i Ringkebing Amt. Under denne kon-
trol er det kommet frem, at told- og skattere-
gionen opfatter el-, telefon- og olieforbruget
som skattepligtigt. Told- og skatteregionen tol-
ker dermed 40 pct.-reglen siledes, at alle ind-
teegter fratrackkes 40 pct. og derefter beskattes.
Derved kommer husejeren til at betale skat af
penge, der aldrig er tjent.

Skatteministeren (Stavad):

I anledning af hr. Ikasts spergsmal kan jeg
oplyse, at 40 pct.-reglen gar ud p4, at ejere af
sommerhuse ved udleje i stedet for at fratraek-
ke de faktiske udgifter, der er forbundet med
udlejningen, kan fratrekke 40 pct. af lejeind-
teegten, heri inkluderet betaling for el, vand,
gas, varme og lign. Denne regel, som Lignings-
rddet har vedtaget, og som ikke er @ndret si-
den 1977, er et tilbud til sommerhusejere om,
at de kan opgere den skattepligtige indkomst
pa enkel méde, i stedet for at den enkelte pri-
vate, der ejer et sommerhus og lejer det ud
nogle uger, skal fore et regnskab. Fer 1977
gjaldt en regel om, at de direkte udgifter kunne
fratrekkes ved siden af et standardfradrag,
som til gengzeld kun var pd 10 pct.

Det forhold, at skattemyndighederne har
grebet ind over for nogle sommerhusejere, som
har foretaget et fradrag to gange, nemlig bade
de faktiske udgifter til el, varme, telefon og
lign. og samtidig 40 pct.-fradraget, som bl.a.
skal dekke de selv samme udgifter, far hr.
Ikast til at konkludere, at husejerne kommer til
at betale skat af penge, de aldrig har tjent. Det
er naturligvis ikke rigtigt.

Men uanset at hr. Ikast har misforstaet den
del af regelsettet, vil jeg sige, at jeg er indstillet
pé at undersoge, om 40 pct.-fradraget fortsat er
tilstrazkkeligt, eller om der er behov for juste-
ringer af hensyn til en bedre dekning af som-
merhusejernes udgifter ved udlejning, hvilket

kan medvirke til at opretholde dette vigtige ak-
tiv for turisterhvervet.

Ikast (KF):

Jeg vil gerne takke skatteministeren. Nu ger
vi alle sammen s& meget for turisterhvervet, og
vi har i Jylland nesten udsolgt af sommerhuse
for hele den neaste szson. Vi skal gerne have
flere sommerhusejere til at leje sommerhusene
ud, og derfor vil jeg gerne have, at vi har helt
klare regler. Jeg mener, der er noget unaturligt
i, at man betaler for en udgift, man har til el.

Skatteministeren har jo tidligere — sa vidt jeg
husker, var det sidste sommer — talt om de me-
get store sommerhuse med meget stort elfor-
brug. Det er givet, at der er en helt anden situ-
ation pd sommerhusmarkedet, end vi har haft
for. Folk vil have luksus med meget stort elfor-
brug. Og i den forbindelse vil det vaere natur-
ligt, at man for dette som for alle andre erhverv
kan trekke udgifterne fra, inden man begyn-
der at beregne skatten. '

Men jeg takker skatteministeren for tilsagnet
om den nzrmere undersegelse, og jeg skal nok
huske skatteministeren pa det.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Ikast i, at
det er et omrade, hvor vi selvfolgelig skal have
meget klare regler, men det har vi faktisk ogsa.

Nér man begynder at undersege de enkelte
udlejeres forhold og sé finder nogle, der ikke
har levet op til disse klare regler, ville det selv-
folgelig vaere forkert, hvis man si igennem
fingre med det, mens de, der fulgte reglerne, sa
fik en beskatning, som andre slap for.

Men da jeg ogsa er enig med hr. Ikast i, at vi
pé dette her omrade har en fzlles interesse i at
have forhold, der gor, at de sommerhuse, vi
har, er besat — udlejet eller beboet af ejerne —
vil jeg gerne se pa denne sag, for jeg mener
som sagt, vi skal have set n&ermere p4, om der
er behov for nogle justeringer af reglerne.

Det tilsagn er givet, og jeg er glad for at blive
holdt til ilden af hr. Ikast.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 352

13) Til trafikministeren af:
Gammelgaard (KF):
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[Gammelgaard]

»Hvorfor har ministeren skiftet standpunkt
med hensyn til anleg af Arhus-Herning-mo-
torvejen 7«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af radio, tv og dagspressen, at
ministeren tager det af den foregéende trafik-
minister fremsatte anlegslovforslag om bl.a.
Arhus-Herning-motorvejen tilbage. Der vil an-
giveligt ikke blive fremsat et nyt lovforslag om
anleg af Arhus-Herning-motorvejen i resten af
denne folketingssamling. :

Dette er et markant brud med den hidtidige
trafikplanlegning, hvoraf den navnte motor-
vej har vaeret en central del. Der er i allerhoje-
ste grad behov for den hurtigst mulige anleg-
gelse af motorvejen, ligesom der vil vere god
samfundsekonomi i et sddant anlaeg.

Savel Arhus Amtsrad som Silkeborg Byrad
har godkendt den af daverende trafikminister
Kaj Ikast foresldede linjeforing, og hvis den ik-
ke fastholdes, sidder ministeren de lokale in-
“stansers beslutning og holdning overherig. Det
vil veere hajst opsigtsveekkende i en sddan sag.

Jeg er ganske enig med Arhus bys borgme-
ster, Thorkild Simonsen, der ensker og har ar-
bejdet for — ogsa i forhandlinger med den tidli-
gere regering — at Arhus-Herning-motorvejen
anlegges hurtigst muligt med den: af de lokale
instanser foresldede linjeforing:

Gammelgaard (KF):

‘Den 13. januar i 4r fremsatte den tidligere

trafikminister, hr. Ikast, forslag til lov om visse
hovedlandevejsstrakninger, der bl.a. omfatter
anleg af Arhus-Herning-motorvejen. '

Dette forslag var den nuveerende trafikmini-
ster og Socialdemokratiet enige i, og man til-
sluttede sig forslaget om, at fredningen af Gu-
denadalen visse steder blev ophavet, s mo-
torvejen kunne fores nord om Silkeborg, helt i
overensstemmelse med de lokale instansers
holdning.

* 1 sidste uge oplevede vi s& det hejst maerk-
veerdige, at den nuveerende regerings trafikmi-
nister meddelte, at lovforslaget er taget tilbage,
og at der ikke kommer et nyt forslag forelabig.
Trafikministeren talte endog om, at der ikke
skulle anlzgges nye motorveje de naste ti til
tyve ar. ) _

Hele dette helt ngdvendige motorvejspro-
jekt mellem Arhus og Herning er nu skudt ud i

en uvis fremtid, og der hersker stor usikkerhed,
ogsd blandt de mange borgere i omradet.
Hvorfor?

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Umiddelbart synes spergmalet mest inspire-
ret af en overskrift, »En regerings beslutning,
og derfor er jeg glad for at kunne fa lejlighed
til at svare pa hr. Gammelgaards spergsmal.

Jeg kan bekrzfte, at regeringen tager det
lovforslag om hovedlandeveje, som blev frem-
sat den 13. januar 1993, tilbage. Det er der-
imod ikke rigtigt, at régeringen ikke vil frem-
sette et nyt lovforslag i denne folketingssam-
ling, og jeg kan oplyse, at det vil ske inden for
de nermeste 14 dage. Regeringspartierne har
tveertimod aftalt, at lovforslaget snarest skal
genfremsattes, men der bliver foretaget visse
endringer i det.

For s4 vidt angar motorvejen mellem Arhus
og Herning er det hensigten i forste omgang
alene at soge anlegsbemyndigelse til streeknin-
gerne Herning-Bording og Lasby-Arhus. Ved
at udtage streekningen forbi Silkeborg af lov-
forslaget holdes alle muligheder dbne pa den-
ne strekning. Vi kan sd se pa, om der er andre
muligheder, der bedre tilgodeser de serlige
naturfrednings- og miljehensyn i omrédet, in-
den Folketinget treeffer den endelige beslut-
ning. N

Jeg kan i ovrigt tilfeje, at jeg, som det har
veeret fremme i pressen, har dreftet sagen med
borgmestrene i Arhus, Silkeborg og Herning.
De har tilsluttet sig regeringens planer om i
forste omgang kun at fremsette forslag til an-
legslov for de to yderstreekninger nermest Ar-
hus og Herning.

Jeg bemerker, at hr. Gammelgaard i be-

‘grundelsen fremforer, at hr. Gammelgaard er

enig med Arhus’ borgmester, og jeg kan sale-
des konstatere, at det er trafikministeren ogsa.

Det er fortsat velbegrundet at anlagge de to
yderstrakninger som motorvej, idet det er her,
den sterste trafik er pd strekningen.

Gammelgaard (KF):

Jeg fatter sandelig ikke, at de socialdemo-
kratiske borgmestre i Arhus, Silkeborg og Her-
ning dbenbart har ladet sig spise af med det, de
fik at vide pa medet i sendags med trafikmini-
steren, for det er jo helt utilfredsstillende for de
tre byer og for hele omradet.
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[Gammelgaard]

M4 jeg i den forbindelse henvise til de udta-
lelser, som projektleder Birger Munch fra Vej-
direktoratet er kommet med i dag. Jeg henviser
til f.eks. Morgenavisen Jyllands-Posten, hvor
han siger: 2 stumper motorve;j vil tiltrekke en
trafik, der ellers ville have valgt andre ruter
gennem Jylland. Derfor bliver trafikken gen-
nem Silkeborg endnu tettere, miljebelastnin-
gen vearre, ligesom der vil ske flere trafikulyk-
ker. Det siger projektlederen fra Vejdirektora-
tet.

Jeg synes, at det, der her lagges op til, er en
farceagtigt amputeret lgsning, og derfor kan
jeg da med det samme oplyse, at vi naturligvis
agter at opretholde det lovforslag, som den tid-
ligere trafikminister fremsatte. S4 kan Folke-
tinget jo komme til at tage stilling til det.

Jeg ma i ovrigt sige, at denne sag har afdek-
ket, at der er uenighed i regeringen om dette
spergsmél, og ligesom bla. Silkeborgs borg-
mester har udtalt, at han ikke kan forsta, at
indbyggerne i Silkeborg skal lide under den,
ma jeg sperge, hvorfor vi alle sammen skal lide
under, at regeringen er internt uenig. Hvorfor
kan vi da ikke fa gennemfort den motorvej fra
Arhus til Herning, som der er si hardt brug
for, og som den tidligere regering jo havde for-
handlet med de bererte kommuner og amts-
kommuner om og fra dem jo altsd har faet klart
tilsagn om at de tilslutter sig?

Jeg méa ogsa konstatere, at trafikministerens
svar er udtryk for, at han har skiftet stand-
punkt, for han gav jo tilsagn om stette til den
linieforing, som den tidligere regering fremsat-
te forslag om.

Ikast (KF):

Det er med stor undren, at jeg ser pa det nye
forslag. Det er et brud pé trafiksikkerheden,
som Socialdemokratiet ellers altid har praket i
denne sal. Hver gang den tidligere regering ik-
ke har haft penge til at fuldfere f. eks. de nord-
jyske motorveje, har hr. Risgaard Knudsen
vaeret fremme og tale om trafiksikkerheden, og
ogsd andre fra den socialdemokratiske gruppe
har talt om trafiksikkerheden. Nu far vi 2
stumper motorvej liggende, med hvad dette
medfarer af trafik, der skal ledes ind igennem
Silkeborg by.

Og nér jeg sa tenker pa, hvad der er ofret af
penge og krafter og lokalsamtaler, og at valg
af 20 muligheder har veret gennemgéet fra A

til Z bade med miljefolk, med lokalt valgte,
med alle specialister bade i ministerier og ude i
landet . . . p& grund af to radikale stiller man
nu et forslag, som fuldstendig tilsidesatter
den politik, som Socialdemokratiet har haft i
de sidste tyve 4r.

Formanden:

Jeg er nedt til at gore opmeerksom p4, at der
er nogle regler for sporgetid, der skal felges.
Hvis en medsperger ensker ordet, skal han for-
mulere et spergsmél. Det noterede jeg mig ik-
ke hos hr. Ikast.

Ikast (KF):

Hr. formand, jeg stillede det sporgsmal, at
jeg var forundret over, at denne lgsning gen-
nem Silkeborg ikke er med, idet den er under-
sogt.

Formanden:

Det er efter min vurdering meget tvivlsomt,
om det kan karakteriseres som et sporgsmal i
spergetidens forstand.

Helge Sander (V):

Jeg er trods alt veeldig tilfreds med, at trafik-
ministeren her i dag har fastsldet, at der er tale
om en motorvej, bade for s& vidt angar stykket
fra Herning til Bording og stykket fra Lasby til
Arhus, for herom har der jo kunnet herske en
vis usikkerhed, nir man har fulgt debatten i
dagspressen.

Til gengazld haber jeg, at det vil lykkes et
flertal her i Folketinget at fastholde det lovfor-
slag nr. L 167, som den tidligere trafikminister
ndede at fremseette, hvor der jo er en helheds-
lesning, som jeg hidtil har haft indtrykket af
der var bred dekning for i si godt som hele
Folketinget.

Men det ser altsé anderledes ud nu, og der-
for m4 jeg sperge trafikministeren, hvilken
tidshorisont der er for midterstykket pa Arhus-
Herning-motorvejen. For nok far vi motorvej i
begge ender, men for at det kan fungere — for
at det kan veere noget, der virkelig betjener det
jyske erhvervsliv — er det altsd temmelig afgo-
rende, at vi har en motorvejsstraekning pa hele
stykket fra Herning til Arhus. Derfor sperger
jeg altsa trafikministeren: Hvad er tidshorison-
ten?
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Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det er ogséd med stor forundring, at jeg og
ikke mindst Herning har maéttet konstatere
denne kovending hos trafikministeren i for-
hold til den holdning, han havde inden rege-
ringsdannelsen.

Det far mig til at sige, at vi ikke fik nogen
forklaring pa, hvorfor ministeren har skiftet
holdning, og derudover at stille det spergsmal,
om trafikministeren kan bekrefte, at en los-
ning, hvor der nermest kommer to bomme op
ved Silkeborg, vil betyde en forringelse af
ferdselssikkerheden, det vil sige flere uheld,
mulighed for dedsulykker, og hvad der ellers
folger med.

Desuden vil jeg sporge, om en skrinlegning
af den motorvejsplan med den tidsplan, som
Socialdemokratiet havde accepteret, inden
man gik i regering, ikke ogsé betyder en forrin-
get mulighed for beskaftigelsen og dermed
samtidig en modsatrettet tendens i forhold til
det, som regeringen gér ind for.

Jeg haber, at der i svarene kommer til at lig-
ge en forklaring péd, at det sidste stykke om-
kring Silkeborg bliver lagt op.

Sidst vil gerne sporge, om det ikke er kor-
rekt, at det stykke omkring Silkeborg var ac-
cepteret af Socialdemokratiet, inden man gik
ind i regeringen, som den bedste og mest ac-
ceptable mulighed ogsd med hensyn til milje-
et.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, at det, trafikministeren her er
kommet frem med, er fornuftigt, og det skal
trafikministeren i hvert fald ikke have utak for.

Jeg synes ogsd, det er fornuftigt, at trafikmi-
nisteren vil afvente den landstrafikplan, som vi
her i Folketinget har vedtaget at vi skal have,
saledes at vi ved, hvilke investeringer der skal
gores pad omradet.

Mit spzrgsmél til ministeren er, om mlmste-
ren kan sige noget om, hvorvidt man i stedet
for de motorveje, som nogle gerne ser, vil lave
nogle omfartsveje, f.eks. ved Herning, Brande
og Ikast.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Forst vil jeg gerne sige til hr. Gammelgaard,
at jeg har noteret mig samme artikel i Jyllands-
Posten i dag og dermed ogsd noteret mig, at
der er en trafikpsykolog, som har lyst til at

blande sig i den offentlige politiske debat. Det
synes jeg alt sammen er inspirerende, men det
er, som det ogsé er fremgdet af flere sporgsmal,
jo ikke et nyt synspunkt; det er faktisk et gam-
melt synspunkt, og jeg er overbevist om, at den
tidligere regering og den tidligere trafikmini-
ster har veeret foreholdt tilsvarende, som det
ogsé bekraftes her. Vi er ogsd andre steder —
f.eks. pa strekningen Onslev-Sakskebing — i
den situation, at man bevaeger sig fra én vejty-
pe ind i en anden og fra denne vejtype ud igen.
Det kan der naturligvis rejses en berettiget op-
mearksomhed imod, og det vil regeringen tage
med i de overvejelser, man nu ger sig om
streekningen.

I anledning af hr. Ikasts sp;argsmél om de to
strekninger, der nu laves forst, uden at det
midterste stykke laves, vil jeg sige, at dette jo
egentlig ikke medferer nogen @ndringer i rek-
kefolgen for anlagsplanen.

Dette kan ogsa veere et svar til fru Anne Bir-
gitte Lundholt, der bl.a. spurgte, hvornir
streekningen var ferdig, og om det betyder no-
get for beskaftigelsen. For sa vidt angér be-
skeeftigelsen far det ingen konsekvenser, idet
der ikke i dette forslag er stillet feerre midler til
radighed. Det er ogsa sadan, at disse streknin-
ger med de bevillinger, som der var enighed
om senest i forbindelse med finanslovaftalen,
og hvis yderstrekninger under alle omstan-
digheder var prioriteret forst, tidligst kan vere
ferdige i 1998-99.

Det betyder, at der ikke med regeringens be-
slutning om pé ny at overveje streekningen om-
kring Silkeborg er sket nogen som helst forsin-
kelse af anlegsaktiviteten pé den pageldende
strekning. Man kan sige, at der principielt
kunne vere tale om en fremskyndelse af los-
ningen af denne straekning, under forudset-
ning af at der kommer flere bevillinger til vej-
omradet, og under forudsatning af at der fin-
des en lesning, hvoraf der ingen anke er til Na-
turklagenavnet. Principielt kan man altsi godt
forestille sig, at regeringens beslutning kan be-
tyde en fremrykning, frem for at man venter pa
en kendelse, hvis der findes en anden losning,
og det er jo precis det, regeringen har sagt den
vil gore . . . :

Formanden:

Jeg er nedt til at gore opmerksom p4, at ta-
letiden er udlobet. Jeg ved godt, det er hdrde
betingelser.
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Trafikministeren (Helge Mortensen):

Hr. Helge Sander mener jeg jeg har svaret,
og jeg vil gerne i anledning af hr. Tommy Di-
nesens speorgsmal slutte med at bekrefte, at i
det omfang, vi far ggede bevillinger og afven-
ter landstrafikplanen, er det regeringens opfat-
telse, at vi derefter vil stte ind over for lesnin-
gen af nogle af de mere akutte flaskehalspro-
blemer for trafikafviklingen og sikkerhedspro-
blemer pa landkortet, som i evrigt er velkendte
ogsd med de bynavne, som hr. Tommy Dine-
sen navnte.

Formanden:

Det er ikke alle former for meningsudveks-
linger, som vores sporgetidsinstitution er mest
egnet til — det far vi nok ogsé konstateret i dag
— og det bliver jo ikke lettere, nir vores ure
ikke fungerer.

Gammelgaard (KF):

Jeg vender tilbage til mit hovedspergsmal,
nemlig hvorfor ministeren har skiftet stand-
punkt med hensyn til anleeg af Arhus-Herning-
motorvejen. Det kraever Folketinget et svar pa;
vi mé have et svar pa det her.

Derudover vil jeg gerne here, hvad den ga-
ranti gir ud pd, som man i dag kan lese om i
aviserne at ministeren har givet den radikale
gruppeformand, hr. Bilgrav-Nielsen. Det vil vi
sandelig ogsa gerne hare noget nermere om,
for det kan da ikke vzare sadan, at der forelig-
ger hemmelige aftaler vedrerende dette motor-
vejsanleg, som Folketinget ikke har krav pi at
fa kendskab til. Lad os nu {3 frem i lyset, hvad
ministerens begrundelser for at skifte stand-
punkt er, og hvad det er for en garanti, ministe-
ren har givet hr. Bilgrav-Nielsen.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Skal jeg forstd trafikministerens svar vedre-
rende trafiksikkerheden ved overgangen til an-
den vejtype saledes, at trafikministeren og re-
geringen faktisk regner med, at det omtalte
stykke omkring Silkeborg ikke bliver feerdigt i
forbindeise med den samlede motorvej, og at
vi dermed vil std med det problem? For det
betyder jo, at regeringen ikke alene har beslut-
tet sig for at udsette bygningen af det midter-
ste stykke, men faktisk allerede har besluttet
sig til, at der ikke skal bygges motorvej pa det
midterste stykke.

P4 sporgsmalet vedrerende beskaftigelsen
fik jeg et svar, som om det kun drejede sig om
beskaftigelsen i forbindelse med bygningen af
motorvejen. Jeg gar ud fra, det er trafikministe-
ren bekendt, at der ogsd regnes med beskefti-
gelse i de omrader, der bliver forbundet med
motorveje, og det er altsd ganske vasentligt i
Ringkebing Amt.

Kirkegaard (KF):

Jeg har den dybeste medfolelse med trafik-
ministeren: S4 f4 dage pa den arefulde post og
s& allerede sddan en redelighed. Og s4 skal tra-
fikministeren oven i kebet have udsigt til hr.
Bilgrav-Nielsens brede smil — det mi vare
ganske belastende.

Jeg vil gerne stille to supplerende spergs-
mél. Det ene er: Hvor mange af regeringens
utallige ministre og hvor mange af regeringens
fire partier er enige i den beslutning, som tra-
fikministeren har redegjort for? Jeg sperger,
fordi jeg i mandags i Ringkjebing Amts Dag-
blad kunne lese en artikel af hr. Lysholm
Christensen, som siger folgende:

»Kristeligt Folkeparti er dybt uenigt med
trafikministeren i hans beslutning om at ud-
satte bygning og projektering af de midtjyske
motorveje.«

Det andet sporgsmél: Trafikministeren har
sagt, at han vil fremsatte forslag om etablering
af motorvejen mellem Herning og Arhus, men
hvornér agter trafikministeren at fremszatte
forslag om projektering af en motorvej mellem
Herning-Holstebro og trekantomradet?

Ikast (KF):

Jeg vil gerne bede trafikministeren bekrafte,
at Trafikudvalget har fort forhandlinger med
samtlige lokale borgmestre, tekniske udvalg,
amternes tekniske udvalg, amtsborgmestre, in-
teresseorganisationer i hele Silkeborg omegn,
og at der er tale om den sterste miljounderso-
gelse, der nogen sinde er lavet pa en vejstrak-
ning i Danmark. Hvilken begrundelse har re-
geringen for at forkaste dette?

Trafikministeren (Helge Mortensen): -

Hr. Gammelgaards spergsmal om, hvorfor
ministeren har skiftet standpunkt, ma jeg afvi-
se baggrunden for. En minister fremsatter for-
slag om den pigzldende vejstrekning, men
vaelger en anden fremsettelse i etaper end den
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forrige regering og ensker at undersage omra-
det om Silkeborg narmere.

Lad mig med det samme sige til hr. Ikast, at
det er jo ganske udmarket, at der foreligger
undersagelser. Det er et godt udgangspunkt
for en ny vurdering af passagen i Silkeborgom-
radet, og det kunne vere, at de trods alt kunne
suppleres med bade ideer og analyser.

Og s4 vil jeg sige klart og tydeligt, at det er
alle regeringens fire partier, der er enige om at
triekke det nuvaerende forslag tilbage og frem-
satte et lovforslag i den form, jeg har skitseret.
Det er en forkert.oplysning, at der er givet an-
dre garantier til hr. Bilgrav-Nielsen, end der er
givet til andre. Det gelder borgmestre, det geel-
der folketingsmedlemmer, og det galder rege-
ringens trafikpolitiske ordferer.

Til fru Anne Birgitte Lundholt m4 jeg sige
det samme. Det her er et sporgsmél om at tage
etaper ud. Den tidligere regering valgte ogsa
pa rute 26 at foresld anlegsloven i én etape
omkring Redkéersbro. Men i evrigt vil jeg
komme tilbage til det i svaret pd det naste
sporgsmal.

Over for hr. Kirkegaard har jeg besvaret
spergsmdlet om, hvor mange partier der er eni-
ge. Det er alle. Og med hensyn til streekningen
Herning og sydpa vil jeg have lov til at henvise
til en senere besvarelse pd et kommende
sporgsmal.

Gammelgaard (KF):

Vi har ikke fiet at vide, hvad det er for ga-
rantier, trafikministeren har givet visse menne-
sker. Kan vi ikke fa det at vide? Det har offent-
ligheden da krav p4 og Folketinget ogsa. Hvad
er det for garantier, der er givet i denne sag, og
som 4benbart er arsagen til, at ministeren har
fraveget det standpunkt, han i hvert fald havde
indtil regeringsskiftet, nemlig at vi skulle have
gennemfort Arhus-Herning-motorvejen som
foresldet i det lovforslag, som den tldllgere tra-
fikminister fremsatte?

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Det lovforslag, som regeringen fremsatter,
og som pa afgerende omréder er identisk med
det, som den tidligere regering har fremsat, er
der enighed om, og der er derudover hverken
givet garantier eller lofter, hvilket jeg har sva-
ret hr. Gammelgaard én gang.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 357
14) Til trafikministeren af:

Ikast (KF):

»Er ministeren enig i den radikale gruppe-
formand Bilgrav-Nielsens udtalelser i Politi-
ken den 29. januar 1993 om, at der ikke skal
bygges nye motorveje i Jylland 7«

Skriftlig begrundelse

Som begrundelse for spergsmalet skal jeg
fremhave, at den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe i alle drene har staet for en udbyg-
ning af de jyske motorveje.

Ikast (KF):

Da statsministeren holdt sin meget lange &b-
ningstale, omtalte statsministeren overhovedet
ikke transportpolitikken. Hele transportsekto-
ren var vaek. Der var intet om bygning af mo-
torveje, der var-intet om Storebzlt, der var in-
tet om Qresundsforbindelsen, der var intet om
Femer Belt, der var intet om udbygningen af
lufthavnene. Samtidig har den nuvarende tra-
fikminister trukket to projekteringslove tilbage
fra Folketinget, henholdsvis den C-lesning,
der foreligger, fra Vejle-til Ikast og videre til
Holstebro og H-lgsningen fra Kolding til Her-
ning. ,

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg kan bekrefte, hvad sporgeren ogsé ved,
at jeg naturligvis mener, at der stadig vek er
brug for at bygge nye motorveje i Jylland ud
over de anleg, som Folketinget allerede har
vedtaget. Jeg skal i den anledning henvise til
det svar, jeg netop har givet hr. Gammelgaard
vedrorende streekningen Herning-Bording og
Lasby-Arhus. Vi bygger simpelt hen de veje
ferdig, som der er enighed om at bygge.

.1 avrigt er det min tanke at fi udarbejdet en
overordnet landsplan pa vejomradet, sd vi kan
se pa alle de foreliggende projekter i sammen-
hang. I konsekvens heraf mener jeg, at vi skal
viske tavlen ren for s& vidt angdr rute 18 og
saledes fiA ophavet projekteringsbemyndigel-
sen for denne, dvs. de sékaldte A-, B- og C-los-
ninger, og der skal altsa heller ikke i det kom-
mende lovforslag veere bemyndigelse til at pro-
jektere linje H.
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Regeringen vil i den forbindelse udarbejde
en overordnet vejplan, der tager initiativ til
nye analyser og vurderinger af forskellige mu-
lige linjeforinger for en ny hejklassificeret vej-
forbindelse mellem Holstebro og Herning og
trekantomradet. Det vil i den forbindelse blive
overvejet, om der i det hele taget er behov for
en sddan forbindelse, eller om de trafikale pro-
blemer kan loses gennem anleg af omfartsveje
uden om de mest belastede byer og udbygning
af de eksisterende veje.

Anlzgsbemyndigelsen vedrarende rute 26 —
den 10 km lange motortrafikvejsstrakning ved
Rodkarsbro — vil blive opretholdt usendret i
det nye lovforslag.

Ikast (KF):

" Nér statsministeren overhovedet ikke omta-
ler infrastrukturen, er det ikke helt tilfzldigt.
Man har alts& nedprioriteret det, der tidligere
skulle vere dynamoen i at skaffe arbejdslose
hender i sving, sdledes at man skabte nye er-
hvervsomrader. Regeringen har hermed ned-
prioriteret hele Vestjylland ved at pakke H-los-
ningen i melposen. Er det korrekt forstiet?

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg er ogsad dybt, dybt forundret over den
holdning, der kommer til udtryk her fra trafik-
ministeren, men som abenbart svarer til de ud-
talelser, der er kommet i flere medier, hvor tra-
fikministeren skulle have udtalt, at der jo alli-
gevel ikke var behov for flere motorvejsforbin-
delser i Vestjylland i de naste 10-20 ar.

Vil det sige, at den trafikplan, som trafikmi-
nisteren nu regner med at fremlegge med om-
vurderinger, regner man sandelig med skal
munde ud i, at engang om en 20 r kan vi f&
gedestierne skiftet ud med nogle ordentlige
motorveje til et driftigt erhvervsomrade i Vest-
jylland? Det er det forste sporgsmal.

Det andet spergsmal angér den bemeerk-
ning, der blev benyttet omkring rute 18 — hvil-
ken linieforing den nu end skal have — forbin-
delsen fra Holstebro/Herning og ned til tre-
kantomradet, hvor jeg bemerkede, at der net-
op ikke blev benyttet ordet motorvej, men
tvertimod blev talt om omfartsveje og andet
omkring byer. Det kunne tyde p4, at regerin-
gen allerede har truffet beslutning om at ned-
prioritere disse projekter sa langt, at de i hvert
tilfelde ikke kommer op inden for regeringens

levetid. Det vil jeg meget gerne have afkraftet
mest af hensyn til de omrider, det drejer sig
om.

Jeg kan som begrundelse herfor sige, at jeg
tidligere — inden statsministeren blev statsmi-
nister — har droftet disse her ting i Herning, og
jeg har hert mange finansieringsmodeller for,
hvordan disse veje kunne blive finansieret,
endda fremrykket i forhold til den tidligere re-
gering. Jeg vil da gerne sperge, om trafikmini-
steren har hert noget til statsministerens pla-
ner, som eksisterede, for han blev statsmini-
ster.

Formanden:

1 minuts taletid. Jeg beder om, at medlem-
merne hjelper med til, at det bliver overholdt.

Gammelgaard (KF):

Jeg forstar, at det lovforslag, der si bliver
fremsat vedrerende Arhus-Herning-motorve-
jen, er uden et vaesentligt stykke, nemlig styk-
ket fra Bording til Lasby. Det kan man i hvert
fald kalde en amputeret motorvej.

Vi star jo nok alle sammen nu med Politiken
i hdnden fra fredag den 29. januar, hvor man
kan laese, at den radikale gruppeformand, hr.
Bilgrav-Nielsen, siger, at Det Radikale Venstre
har fiet stoppet anleg af de nye motorveje i
Jylland. Nu har man sagt stop til den planlagte
naturvandalisme.

Er ministeren enig i de udtalelser, som hr.
Bilgrav-Nielsen er kommet med om, at det
f.eks. var bedre at styrke alternativerne, udbyg-
ge brugen af jernbaner? Det siger hr. Bilgrav-
Nielsen jo. Og hvis ministeren er enig med hr.
Bilgrav-Nielsen, hvorledes har regeringen sa
egentlig taenkt sig at leve op til finanslovafta-
lens forudsaetninger om fremrykning af offent-
lige anlegsinvesteringer til brug for beskafti-
gelsen, til nytte for beskaftigelsen, til forogelse
af beskaftigelsen?

Helge Sander (V):

For det midt- og vestjyske erhvervsliv er det
en umddelig trist dag. Forst bekreefter trafikmi-
nisteren, at der ikke bliver tale om den losning
mod ost, som alle havde set frem til, og nu far
vi bekraeftet, at al den sydgéende trafik fortsat
skal foregd pa de veje, som vi kender i dag. Det
er ganske enkelt meget, meget utilfredsstillen-
de.
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Det er lidt sveert at se sammenhangen i den
nye regerings politik, ndr man gang péd gang
hgrer om fremrykning, eoget beskaftigelse,
bedre infrastruktur osv. og det forste, man ger,
sd er, at man simpelt hen med handen fejer de
helt afgerende forslag vaek, som betyder noget
for den del af landet, som har den mest aktlve
del af vort erhvervsliv.

Sa vil jeg gerne sperge trafikministeren:
Hvilket forhold er det, som har faet Socialde-
mokratiet til at skifte standpunkt her i de sidste
dogn? Eller sagt pa en anden méide: Hvor om-
fattende er den vetoret, som Det Radikale Ven-
stre tilsyneladende har faet i disse sager?

Kirkegaard (KF):

Det er en chokerende dag for Midt- og Vest-
jylland. Jeg kan forsta, at det budskab, jeg skal
tage med hjem til de mennesker, der har arbej-
det i arevis pa denne sag — kommunalpolitike-
re, erhvervsfolk osv. — er, at ideerne om en mo-
torvejsstrekning mellem Holstebro/Herning
og trekantomrédet reelt er skrottet pa ubestemt
tid. Jeg vil gerne bede ministeren bekrafte, at
det var det reelle udsagn i det, ministeren sag-
de.

Og sé vil jeg endnu en gang gerne sperge:
Det er da rigtigt, at samtlige fire regeringspar-
tier stdr bag denne beslutning? Jeg citerede
nogle linier af hr. Lysholm Christensen fra
Kristeligt Folkeparti for et gjeblik siden. Vil
det sige, at det, hr. Lysholm Christensen har

sagt til Ringkjebing Amts Dagblad, er noget-

sludder?

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Flere af spergsmalene gar pa effekten af be-
skaftigelsen og fremrykningen.

Jeg vil gerne gore spergerne opmarksom pé
— specielt fru Anne Birgitte Lundholt — at det,
jeg har udtalt om udsigterne til at f4 gennem-
fort de projekterede veje med den nuvaerende
okonomiske baggrund, ogsad med de 100 mio.
kr., der blev fastsat i finanslovforliget, betyder,
at der er rigeligt arbejde til mange &r frem. Re-
geringen overvejer en yderligere fremrykning.

Selv om vi ikke fir en yderligere fremryk-
ning, kommer der ikke til at mangle projekte-
ringsopgaver. Jeg vil gerne understrege, at den
tidligere regering har afleveret flere veje pa pa-
pir, end den har gennemfort, og derfor er der
opgaver at tage fat pa, og de midler, der er til

ridighed pa nuvarende tidspunkt, ville ikke
stille sporgerne i den situation, at vi lynhurtigt
kunne afvikle de projekter, som vi taler om
her. Det gelder bade ruten fra Hanstholm til
Arhus, fra Herning til Arhus og omradet syd
for Herning, den sékaldte H- eller C-diskus-
sion.

De partier, der star bag finansloven, vil i nz-
ste uge blive indkaldt til et mede vedrerende
fremrykning, og jeg kan forsikre, at der kom-
mer ikke til at mangle vejprojekter at fremryk-
ke i forbindelse med de allerede vedtagne,
uanset at regeringen pa nogle omrader frem-
seetter et andet forslag.

S& mener jeg, at jeg er blevet misfortolket i
spergsméilet om H eller C. Det, jeg har sagt, er,
at vi nu vurderer dette omride pé ny, og at der
i forbindelse med en plan for landstrafik — en
plan, som den tidligere regering fik pélagt, og
som vi overtager — vil ske en vurdering af, om
vi kan lose trafikproblemerne p4 en anden mé-
de, end det tidligere har veeret forudsat, men
jeg sagde faktisk ogsa i mit svar, at heri indgar
ogsa en hejklassificeret vej, og det betyder en-
ten en motortrafikvej eller en motorvej. Rege-
ringen har ikke lagt sig fast pd det. Denne ter-
minologi er ikke ministerens. Der stir heller
ikke i den tidligere regerings forslag noget om,
at der i det omrade skal g en motorvej. Der
stdr motorvej/motortrafikve;j. ’

Afslutningsvis skal jeg sige til hr. Ikast, at
det ikke er rigtigt, at trafikken ikke var navnt i
Abningstalen. Jeg hafter mig specielt ved, at
den miljohandlingsplan, som allerede VKR-
regeringen fremlagde og fik tilslutning til, vil
blive opprioriteret, og at der pa infrastruktur-
omradet vil blive fremrykket projekter. Proble-
met kan vere, at der er s mange projekter, der
venter p4 at blivé etableret, at blive gennem-
fort, at det ikke er projekter, men penge, der
savnes, og det vil v1 diskutere med finanslov-
partierne.

Formanden: ‘

Taletiden er 2 minutter ogsd for ministre.
Men det er en vanskelig situation for alle par-
ter, det ved jeg godt.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Kan trafikministéren virkelig bekrafte, at en
regering, der mener, at arbejdslesheden — og
det er formentlig rigtigt — stadig vaek vil stige,
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kan lade sig neje med nogle barberede projek-
ter i forhold til det, der var et stort flertal for i
Folketinget, og s oven i kebet sige: Der er ri-
geligt arbejde? Der er rigeligt arbejde, horte
jeg trafikministeren sige. Nu er det rigtigt, at
det her ikke kun drejer sig om anlegsarbejdet.
Det drejer sig ogsd om forbindelse til de regio-
ner, der har savnet motorveje og har savnet or-
dentlige vejforbindelser, for at erhvervsudvik-
lingen kan fortsatte.

Hertil kommer, at trafikministeren ogsa si-
ger, at der i den tidligere regerings program,
hvad angar den sydgéende trafik, ogsa var tale
om motorveje/motortrafikveje. Ja, der var tale
om motorveje pa de streekninger, som jeg nu
har forstdet at trafikministeren mener der skal
vere omfartsveje pa, og det er jo det, proble-
met bestér i: Skal vi meddele Ringkebing Amt,
at disse sydgdende veje mdske ligger 20 ir ude
i fremtiden, men det kan vere, at der kommer
en omfartsvej, og at lesningen til Arhus bliver
en eller anden form for blok og s ind pa en
byringvej pa halvvejen, og om 20 &r kan man
maske fa lost sit vejproblem?

Ikast (KF):

Jeg vil bede trafikministeren undskylde. Jeg
havde ogsé et andet punkt. Det var rengering
af DSB’s — det havde statsministeren ogsd med
i sin tale - jernbanestationer; den glemte jeg.

Men bortset fra det: Det her er oplaegget til
turismen i Vestjylland. Det er derfor, H- eller
C-lesningen har varet s vaesentlig at fa frem
og fi projekteret, siledes at udviklingen inden
for turistindustrien kan fremmes. Nu har rege-
ringen jo oven i kebet fiet en turistminister.
Men regeringen udskyder det her mindst 10-12
ar, hvis man skal igennem alle de sméting, der
skal laves rundt omkring, og som trafikmini-
steren navnte. Jeg kan gd hjem og sige i Jyl-
land, at der bliver nok en motorvej i hvert fald
nasten mellem Herning og Silkeborg. Man
fastholder linjen fra Arhus til Viborg videre til
Skive og op til Thisted, det er helt fint, men de
store vestjyske omrider, hvor turismen er vir-
kelig stor, har ingen udsigt til en motorvej eller
en motortrafikve;.

Gammelgaard (KF):

Mit sporgsmdl er si: Har hovedparten af
streekningen mellem Arhus og Herning udsigt
til en motorvej?

Hvorndr har regeringen egentlig forestillet
sig at fremsatte et lovforslag, der omfatter ho-
vedparten af strekningen mellem Arhus og
Herning, altsd stykket fra Bording til Lasby?
Hvornar har man sluttet sine overvejelser sam-
men med de gvrige regeringspartier? Hvornar
kan vi egentlig forvente at f4 den motorvej? Er
det rigtigt, som ministeren sagde i Politiken
forleden dag: »Néh ja, motorvejen skal jo ikke
bygges de forste 10-20 &r.«?

Kirkegaard (KF):

Trafikministeren undlod at svare pi mit
sporgsmal. Det kan selvfolgelig vere, fordi tra-
fikministeren glemte det. Det kunne ogsa vare
et udtryk for beh@ndighed. Jeg vil dog gerne
give trafikministeren en ny chance. Hr. Lys-'
holm Christensen siger folgende til Ringkje-
bing Amts Dagblad:

»Kristeligt Folkeparti er dybt uenig med tra-
fikministeren i hans beslutning om at udsatte
bygning og projektering af de midtjyske mo-
torveje.«

Naér hr. Lysholm Christensen siger sadan, er
der sa tale om studder fra hr. Lysholm Chri-
stensens side?

Helge Sander (V):

Det var en utrolig bedrevelig tale fra trafik-
ministeren. Det er nu blevet fastsliet, at rege-
ringen er pa vild flugt fra den hidtidige trafik-
politik, der var fastlagt i det jyske omrade, pla-
nerne er totalt opgivet. Der er nogle sméles-
ninger, som slet ikke hjelper pa det overord-
nede problem, og det er en konstatering, som
jeg ma geore med beklagelse.

Da vi ikke kan stille spergsmal til gruppefor-
maend, ma jeg stille mit spergsmal til trafikmi-
nisteren: Er der s til gengeld flere cykelstier
med i de overvejelser, som regeringen har?

Risgaard Knudsen (S):

Jeg ma sige, at jeg forstar ikke hr. Kirke-
gaards spergsmal, som nu er blevet gentaget en
2-3 gange, og derfor vil jeg gerne sperge mini-
steren: Har ministeren ikke her i dag givet be-
svarelsen af dette spergsmil pa vegne af en
enig regering? Nar jeg stiller dette spergsmaél,
er det som folge af, at jeg gar ud fra, at Kriste-
ligt Folkepartis parlamentariske leder er blevet
fejlciteret.
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Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg vil besvare hr. Kirkegaards sporgsmél
forst under henvisning til det spergsmal, jeg fik
fra hr. Risgaard Knudsen: Det kunne vaere en

antagelse, man kunne gore, at der var tale om

et fejlcitat. Til hr. Kirkegaard kan jeg kun sige,
at regeringen er enig.

Jeg vil gerne sige til fru Anne Birgitte Lund-
holt, at den tidligere regering fremlagde en
oversigt over investeringsbehovet pa vejomra-
det pa 20 mia. kr., og det er projekter, der fin-
des rundt omkring i landet. Nogle af dem er
der anlegslov for, som aldrig er blevet sat i
gang, andre er der ikke anlagslov for.

Vi tror, det er en god idé at fremrykke inve-
steringerne til afvikling af de omrader, hvor
-der er trafikknudepunkter. Med hensyn til mo-
torvejsperspektivet 10-20 ar vil jeg sige, at det
var ud fra den nuverende finansiering.

Til spergsmalet om, hvorndr der kommer en
vej fra omradet syd for Herning til trekantom-
ridet, kan jeg sige, hvad jeg i ovrigt allerede
har sagt, at vi gar i gang med at vurdere disse
planer, og at vi vil komme med forslag sé& snart
som muligt: Skulle den hegjklassificerede vej
ikke komme forst, har vi den mulighed at gé i
gang med at lose de reelle trafikproblemer,
som ligger i omradet, og dér vil jeg henvise til
det svar, jeg gav til hr. Tommy Dinesen tidlige-
re. Der er f.eks. Norre Snede-omradet, og der
er Brandeomrédet, hvor der ogsa ligger kon-
krete planer, som vi vil kigge pé i den forbin-
delse.

Dette var ogsé et svar til hr. Gammelgaard,
der efterlyste tidsplaner. Det er ikke for at
trekke tiden ud, det er for at komme med en
bedre plan, en mere, skal vi sige miljevenlig
plan, der lever op til, at vi undgér at edelegge
miljoet med nye, store trafikanleg, og det er
den analyse, der foretages. Nir den ‘analyse er
feerdig, vil der komme et forslag.

Den antagelse, som ligger bag hr. Gammel-
gaards sporgsmaél, er altsd, at der ikke kommer
en losning, og det er jeg glad for at fa lejlighed
til at dementere.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 355

15) Til okonomiministeren af:
Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor regeringen har
teenkt sig at spare pa det offentlige forbrug?«

Skriftlig begrundelse

I forbindelse med Fremskridtspartiets kritik
af det rekordstore antal ministre (24) har gko-
nomiministeren oplyst i Danmarks Radios TV-
Avisen, at regeringen ikke ville spare pa dette
omride, men pd andre. I den anledning vil
spergeren gerne here, hvor det er, ministeren
sé vil spare.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det fremgér af regeringsgrundlaget, at rege-
ringen vil fore en ansvarlig udgiftspolitik, s
det offentlige ressourceforbrug kommer til at
udgere en faldende andel af nationalindkom-
sten. Nye initiativer vil derfor ogsd fremover
forst og fremmest skulle finansieres ved om-
prioriteringer. Regeringens samlede priorite-
ring vil fremga af finanslovforslaget for 1994.

Hvad angir udgifterne i 1993 i forbindelse
med regeringsdannelsen, kan jeg oplyse, at der
snarest kommer et samlet aktstykke til Finans-
udvalget vedrerende regeringsskiftet og de
dermed forbundne omposteringer mellem mi-
nisterier og eventuelle meromkostninger. Det
kunne have ventet til tilleegsbevillingsloven,
men regeringen onsker, at disse omposteringer
mellem ministerier og eventuelt flere omkost-
ninger kommer &bent frem hurtigst muligt, og
at eventuelt storre omkostninger finansieres
inden for rammen af finanslov 1993.

Pia Kjersgaard (FP):

Ja tak. Men ndr jeg har stillet sp@rgsmélet
er det, fordi bdde undertegnede og gkonomi-
ministeren den 26. januar 1993 var i Danmarks
Radios TV-Avisen pa baggrund af, at-den nye
redkloverregering har startet sin a@ra med 24
ministre, og det er jo noget af en rekord i Dan-
markshistorien. Da svarede ekonomiministe-
ren, da ministeren blev spurgt fra journalistens
side, hvor man ville spare, eller om ikke det var
overflodigt i en sparetid: S& ma vi jo gere det
andre steder, for det samlede budget skal selv-
folgelig holdes, sd det er jo et ansvar, regerin-
gen samtidig patager sig: At veere sparsomme-
lig i ovrigt.

Jeg har lidt sveert ved at forstd ministerens
svar, nir ministeren siger, at der skal vare et
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aktstykke i Finansudvalget, hvor de eventuelle
nye omkostninger skal bevilges.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, ndr man sam-
tidig ved, at 24 ministerposter betyder ogede
ministerbiler, kontorer, personale, stedfortra-
dere til de ministre, der er indkaldt specielt i
ministerens eget parti, pensioner og lenninger
i gvrigt. Det ma belabe sig til et meget betrag-
teligt millionbeleb, og da bliver jeg nedt til at
sperge ministeren: Praecis hvor vil ministeren
spare, nar nu ministeren siger, at regnskabet
skal ga lige op?

Ole Donner (FP):

Jeg har ogsd med stor interesse laest rege-
ringsgrundlaget, og dér taler man om, at man
vil gere en hel masse for arbejdslesheden, og
det har man ogsé gjort, i og med at man nu har
udnavnt 24 ministre. S& er de da i hvert fald
kommet i arbejde, selv om flere af dem havde
job i forvejen. Men jeg kan ikke rigtig forsta,
ndr regeringen vil have nogle lavere udgifter,
at man sd ikke har beregnet: Hvad koster
egentlig alt det her?

Nu sa jeg i dagspressen i dag, at i Ministeriet
for Teknologiudvikling og Anvendt Forskning
~ i parentes beméarket: Hvor ministeren ikke
rigtig vidste, hvad det var for opgaver, om der
overhovedet var nogen opgaver — skal der fore-
lobig ansattes 100 mennesker. Sa jeg kunne
godt teenke mig at sperge ministeren, om man
pd nuvaerende tidspunkt overhovedet ved,
hvad det koster, som man har sat i vaerk dér.
Det er i hvert fald noget af det, man skal vide
for at kunne spare de andre steder.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde for, og jeg
skal gerne std ved og bekrafte, at selvfolgelig
skal det samlede budget holdes, som fru Pia
Kjersgaard citerede mig for at have sagt. Der-
for bliver de merudgifter, der er, finansieret in-
den for rammerne af finanslov 1993. Hvordan
regeringen vil gore det eller foresld det gjort,
vil fremga af det aktstykke, som bliver fremsat
i Finansudvalget inden for de nzrmeste par
uger.

Pia Kjersgaard (FP):

Sa bliver jeg nedt til at sperge ministeren:
Mener ministeren ikke som tidligere medlem
af en trods alt ikkesocialistisk regering, at nar

det af dagspressen narmest pad komisk vis
fremgér, at man ikke kan f4 fat pa trafik- og
kommunikationsministrene, fordi man ikke
kan fa fat pd dem via KTAS, s4 er det for me-
get?

Man opretter nye kontorer, fordi ministre,
der nu er opfundet, siger, at de 1aner et skrive-
bord i andre ministerier, man splitter tidligere
sammenlagte ministerier op, og man ger i ov-
rigt, hvad man kan. Det virker narmest som
vennetjenester, fordi der nu sidder fire partier
samlet i en regering. Er det dog ikke en besyn-
derlig start for en minister, der trods alt pa et
tidspunkt har tilhert den anden side af Folke-
tinget, at man nu gar med til en udvidelse? I
forvejen er Danmark jo et aldeles overadmini-
streret samfund, og derfor virker det altsa be-
synderligt, at man leegger ud med 24 ministeri-
er i vores lille land, hvor man efter Frem-
skridtspartiets mening godt kunne nedsatte
det til en 7-8 stykker. Tveertimod burde man
sammenlaegge en mangde ministerier. Der er
absolut ingen reel drsag til, at man har de man-
ge ministerier. Som sagt synes vi i Fremskridts-
partiet, at det virker mere, som om man har
skullet finde plads til nogle personer.

Formanden:

Der er nok anledning til at gore opmarksom
pé, at spergsmélet lyder:

»Vil ministeren oplyse, hvor regeringen har
teenkt sig at spare pa det offentlige forbrug?«

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne takke formanden for klargerin-
gen af, hvad spergsmailet drejer sig om. Derfor
har jeg intet andet svar end at gentage, at sva-
ret pd fru Pia Kjersgaards spergsmal vil frem-
g af det aktstykke, der fremlagges for Finans-
udvalget inden for den naermeste tid.

Pia Kjersgaard (FP):

Det siger jeg sa tak for, og det vil vi opmaerk-
somt folge med i. Men sd vil jeg allerede nu
forberede ministeren pd, at i morgen under
Folketingets debat forventer jeg at ministeren
kan svare mere klart pa de spergsmadl, jeg har
stillet nu. Og da mener jeg ikke, at jeg har pligt
til — hvad jeg selvfolgelig har under det mundt-
lige spergsmaél — alene at holde mig til teksten i
mit spergsmal. Da vil jeg g langt videre over
for ministeren, sé jeg vil bede ministeren om at
forberede sig.
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Formanden:

Det er ethvert medlems ret naturligvis, men
der er altsd granser for, hvad spergetidens reg-
ler tillader.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Bortfaldet sporgsmdl:

Formanden:

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. S 356,
der var stillet af Kepke Christensen (FP) til
statsministeren, er taget tilbage af spergeren.
Spergsmaélet, der dermed er bortfaldet, var sa-
lydende:

Spm. nor. S 356

Til statsministeren (29/1 93) af:

Kepke Christensen (FP):

»Vil statsministeren oplyse, hvor meget de
danske skatteydere kommer til at betale ekstra
ved udvidelsen af regeringen fra de tidligere 19
til de nuverende 24 ministre, herunder eks-
traudgifter til ministerpensioner, ministerlen-
ninger, ministerbiler, indretning af nye mini-
sterier, ekstra personale til ministerierne og
ekstra omkostninger til indkaldte stedfortrae-
dere for ministrene, herunder ogsd pension
m.v. 7«

Begrundelse

Da der i medierne er kommet forskellige tal
frem omkring ekstraudgifter i forbindelse med
udvidelsen af regeringen med fem ministerpo-
ster, er sporgeren af den opfattelse, at de kor-
rekte tal nu ber komme frem.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Den 14. januar 1993 vedtog Folketinget, at
forhandling om miljeministerens samme dag
afgivne redegorelse om beskyttelse og benyt-
telse af de danske grundvandsressourcer — en
. strategi for Danmarks vandforsyning (R 12)
skulle finde sted torsdag den 4. februar 1993.

Da det er meddelt mig, at regeringen ikke
onsker; at redegorelsen sattes til forhandling,
skal jeg foresla, at denne beslutning ophaves.
Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte dette
forslag som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg: '

Arbejdsmarkedsudvalget (2/2 93):

Udtrader: Hugo Serensen (S)
Ny stedf.: Jan Petersen (S)

Udvalget vedrorende Det Etiske Rdd (2/2 93):

Udtreder: Hugo Serensen (S)

Ny stedf.: Jan Petersen (S)
Udtrader: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Glenborg (KRF)

Kirkeudvalget (2/2 93):

Udtreder: Hugo Serensen (S)

Nyt medL: Jan Petersen (S) . ,
Udtreder: Lysholm Christensen (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

Socialudvalget (2/2 93):

Udtraeder: Hugo Serensen (S)

Nyt medl.: Jan Petersen (S)

Udtraeder: Kofod-Svendsen (KRF)

Nyt medl.: Lysholm Christensen (KRF)

Det Ehergipolitiske Udvalg (2/2 93):
Udtreder: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Nyt medl.: Glenborg (KRF)

Finansudvalget (2/2 93):

Udtreder: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Glenborg (KRF)

Indfodsretsudvalget (2/2 93):

Udtreeder: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Nyt medl.: Glenborg (KRF)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (2/2 93):

Udtrzder: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Lysholm Christensen (KRF)

Retsudvalget (2/2 93):

Udtraeder: Kofod-Svendsen (KRF)
Ny stedf.: Glenborg (KRF)



