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Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
53: :

Forslag til folketingsbeslutning om en privatfi-
nansieret Femer Beelt-forbindelse.

Af Ole Donner (FP) m.flL

(Fremsat 12/1 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Beslutningen om en fast forbindelse over
Oresund har naturligvis aktualiseret sporgs-
malet om en tredje fast forbindelse, nemlig for-
bindelsen over Femer Belt. S& langt er vi enige
med forslagsstillerne. Men s4 aktuelt er det nu
heller ikke, at vi stir over for at skulle treffe en
beslutning som den, forslagsstillerne leegger op
til.

Danmark har i forbindelse med den dansk-
svenske regeringsaftale om @resundsforbin-
delsen erkleret sig rede til at arbejde for, at
denne forbindelse bliver gennemfert under
foruds@tning af, at hensyn til milje og ekono-
mi kan tilgodeses.

Der foreligger imidlertid ikke noget beslut-
ningsgrundlag vedrerende denne forbindelse.
Det ma forst tilvejebringes. En fast forbindelse
over Qstersgen kan kun gennemfores, sifremt
Tyskland og Danmark er enige herom. Det er
imellem Danmark og Tyskland aftalt at gen-
nemfore de nedvendige undersegelser, sddan
som det er forudsat i forbindelse med anlaegs-
loven om @resundsforbindelsen.

Derudover vil jeg henvise til den dansk-
svenske aftale om at satte undersogelserne i
gang. Det er de blevet, og de paregnes at veere
afsluttet om 2 til 2%; ar. Undersogelserne, der
er sat i gang, omfatter trafikprognoser, anlags-
tekniske sporgsmal og miljespergsmal. Rege-
ringen finder det specielt vigtigt at fa en fuld

belysning af de miljespergsmal, der er knyttet
til en fast forbindelse over @sterseen.

Det er ogsé aftalt som led i undersagelserne,
at alternative former for bygherreorganisation
skal vurderes. Jeg kan alene af den grund sige,
at vi pd nuvarende tidspunkt ikke kan imede-
komme de forslag, som Fremskridtspartiet her
stiller.

Derudover finder jeg, at en koncession til et
konsortium bestdende af entreprenorselskaber
og pengeinstitutter vil medfere en uheldig
blanding af de interesser, som disse parter hver
iszr repraesenterer. Det samme synspunkt hav-
de i gvrigt den tidligere regering, og der er sa-
ledes stor politisk opbakning om det syns-
punkt, hvorfor jeg ogsé forventer, at der kom-
mer en meget bred opbakning til afvisning af
Fremskridtspartiets forslag.

Jeg vil sdledes sige, at det som folge heraf
ikke er vanskeligt at tage stilling til beslut-
ningsforslaget. Regeringen vil afvise det.

J. K. Hansen (S):

Det er da med en vis undren, jeg ser forsla-
get fra hr. Ole Donner m.fl., for hr. Ole Donner
har jo veeret med si leenge, at hr. Ole Donner
ogsd ved, hvad der star i artikel 21 i aftalen
mellem Danmark og Sverige om en fast forbin-
delse over @resund. Her har Danmark jo er-
kleeret sig rede til at arbejde for, at en fast for-
bindelse over Femer Balt gennemfores under
foruds=tning af de ekologiske og ekonomiske
muligheder. Det ma man da egentlig forvente
at hr. Ole Donner er bekendt med. At man ikke
er enig i den aftale, er noget helt andet, men
man er dog bekendt med, at der skal foretages
disse undersegelser.

Nu har vi lige hort fra ministerens side, at
disse undersogelser er sat i gang — det blev de
af den forrige regering — og vi har ogsd faet
oplyst, at de péaregnes tilendebragt inden for
en tidsramme pé mellem 2 og 2% 4r, s& allere-
de pa den baggrund burde hr. Ole Donner va-
re klar over, at der ikke er grundlag for at tage
en beslutning om at bygge en sddan fast for-
bindelse pa nuverende tidspunkt, hvad enten
det nu skulle gares af private eller veere i of-
fentligt regi.

Hvad bygherreorganisation angdr, er det na-
turligvis noget, der skal vurderes, ndr man
kommer frem til at have et grundlag for en be-
slutning, og det skal s& vurderes af de to stater,
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Danmark og Tyskland. Men jeg skal da ikke
leegge skjul pa — og det kan vel ikke undre — at
Socialdemokratiet til den tid vil arbejde for en
bygherremodel som den, vi kender fra Store-
belt, og den, vi kender fra Gresund. Som mini-
steren ogsé lige har sagt, vil en model som den,
Fremskridtspartiet foreslar, vaere en meget,
meget uheldig sammmenblanding af entrepre-
nerselskabers og pengeinstitutters interesser,
og derfor vil vi naturligvis, nar vi kommer sa
langt, afvise noget sddant.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at Frem-
skridtspartiet jo tidligere, da det var Storebelt,
det drejede sig om — det var ikke hr. Ole Don-
ner dengang, det var en nu desverre afded re-
presentant for Fremskridtspartiet, der frem-
satte det forslag — havde fundet frem til 7 sme-
demestre, der skulle bygge denne forbindelse.
Vi fik aldrig navnene pa de syv, der ville bygge,
og jeg tror heller ikke, vi skal have navne pa de
private, der kommer her i hr. Ole Donners for-
slag.

Vi vil fra Socialdemokratiets side afvise for-
slaget.

Ikast (KF):

Fremskridtspartiets forslag til beslutning om
en privatfinansieret Femer Balt-forbindelse er
vi enige i. Det er ogsa det eneste. Jeg har haft
den forngjelse at have fulgt Fremskridtspartiet
hele vejen og partiets holdning til offentlige in-
vesteringer og til broer i seerdeleshed og mo-
torveje. De har veret imod hver eneste gang,
de har aldrig stemt ja til en eneste meter mo-
torvej i dette land, de er altid get mod alt,
hvad der hedder infrastruktur og forbedringer
for dansk erhvervsliv. Nér vi nu virkelig far la-
vet en aftale med svenskerne, som bygger pa
en miljoundersggelse og en gkonomisk under-
sogelse, som er sat i gang, sd er Fremskridts-
partiet imod. : '

S4 kommer man her med et hjemmestrikket
forslag, hvor man har faet nogle folk til at hjel-
pe sig, som ikke har fulgt med i EF’s udvikling
i de sidste 4-5 ar, og blander det sammen med
private virksomheders VVM-hering. Jeg synes,
det er foragt for dette hoje Folketing at komme
med et sddant forslag, ndr man ikke engang
kender de licitationsbestemmelser, der er gael-
dende i dette land, eller de licitationsbestem-
melser, der er geldende i EF. At Fremskridts-
partiet bleser pa miljeet, det ved vi godt i for-

vejen, det behever man ikke at dokumentere
skriftligt. Det, man har sammensat her, er en
fornermelse mod dansk arbejdskraft.

Hvis man studerer det lidt nzrmere, kan
man i realiteten fi det ud af det, at det, Frem-
skridtspartiet vil have, er, at en af Europas
storste entreprenerer skal bygge Femerforbin-
delsen. Desvaerre er han ikke dansk, firmaet er
fransk. Vi har netop ved alle de store projekter,
der er lavet i Danmark — nu har hr. Ole Don-
ners parti jo aldrig veeret med i det, derfor er
der ikke noget at sige til, at de intet kendskab
har til det — altid syntes, at vi skulle gore det
sdledes, at danske entrepreneorer i hvert tilfeel-
de fik samme betingelser som alle andre. Her
gar Fremskridtspartiet direkte udenlandske in-
teressers @rinde og fremhzaver et antal uden-
landske firmaer som de eneste, der kan gen-
nemfore dette. Og det dér med privatisering
har intet med privat finansiering at gere, sé vi
vil afvise det bade pd grund af miljeet, pa
grund af konstruktionen og pd grund af alle
overtredelserne af licitationsreglerne, bide de
nationale og EF’s.

Svend Heiselberg (V):

Her i Danmark er der ikke tradition for, at
de store anlegsinvesteringer vedrerende veje
og broprojekter foretages af andre end det of-
fentlige. Men det er jo ikke ensbetydende med,
at denne praksis ikke kan @ndres, og hvis der
er private, der kan noget og vil patage sig den-
ne anlaegsinvestering, nir vi kommer sa langt,
s4 vil Venstre ikke lazgge hindringer i vejen for
en diskussion herom. Men uanset hvem der
skal veere bygherre, s& kommer. vi ikke uden
om at skulle stille en lang reekke krav, nar Fe-
mer Balt-forbindelsen skal bygges. Sa vil sta-
terne, bdde Tyskland og Danmark, vel ogsé
have indflydelse p& en rekke forhold.

Hvad er det s4, vi vil have indflydelse p&? Vi
vil selvfolgelig gerne vide, om det skal vere en

ten jernbaneforbindelse eller det skal vare en

forbindelse, der kan tage bade biler og tog. Og
hvordan skal det faste anleg s& vere? Der er
en lang raekke miljekrav, der skal opfyldes.
Hvad med ansvaret for projektet, hvis konsor-
tiet, der star som ejer af den faste forbindelse,
gar konkurs? Skal staten efter en arraekke have
tilbud om at kunne overtage den faste forbin-
delse, og hvad skal det koste at benytte den
faste forbindelse? ‘
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S&dan kunne jeg blive ved med at stille en
rekke sporgsmal, som der i det mindste ma
veere en aftale om. Hermed er ikke sagt, at de
sporgsmél, jeg her har rejst, ikke kan klares i
privat regi, men vi mener, at det er relevante
spergsmdl, der til sin tid skal tages stilling til.

I Venstre ser vi gerne en Femer Balt-forbin-
delse fremmet. Det er vores opfattelse, at det
vil betyde meget for erhvervsudviklingen i
Danmark, og naturligvis vil det i byggeperio-
den ogsa give stor beskaftigelse. Derfor opfor-
drer vi ogsa regeringen til at komme med for-
slag om, hvad der videre skal ske, saledes at vi
har noget at forholde os til.

I Venstre har vi tidligt givet udtryk for, at
skal vi foruden Storebeltsforbindelsen og Ore-
sundsforbindelsen ogsd have Femer Belt-for-
bindelsen, s m4 vi forinden have udbygget det
Jjyske motorvejsnet, ellers vil vi komme til at
opleve, at hele erhvervsudviklingen forrykkes
mod ost. Vi ma derfor beklage, at redkloverre-
geringen har sdet tvivl om udbygningen af det
Jyske vejnet. Jeg har forstiet det saledes, at og-
sd det endelige motorvejsbyggeri i Nordjyl-
land kan blive taget op til revision — om der her
kan spares.

Jeg kan ikke lide at skulle kritisere trafikmi-
nisteren for den tvivl, der er blevet rejst om vej-
udbygningen i Danmark, efter at de radikale
slingrefise — for at bruge et godt gammelt soci-
aldemokratisk udtryk — er gdet ind i den social-
demokratiske regering, men jeg har svert ved
at forstd Socialdemokratiet, og det vil ogsa
fremover gore det svaerere at lave aftaler med
Socialdemokratiet om de fremtidige trafikinve-
steringer, si leenge de radikale har indflydelse
herpé. Alene af den grund kan det vare beten-
keligt engang at skulle aftale en Femer Bzlt-
forbindelse, enten det skal ske i det ene eller
det andet regi. Det tror jeg ogsd at Frem-
skridtspartiet kan indse.

Formanden:

Hr. Svend Heiselberg anvendte et udtryk om
medlemmer af Det Radikale Venstre, som jeg
nok tror i hvert fald i Folketinget ligger lige pa
kanten af forretningsordenen.

Tommy Dinesen (SF):

NA4r man har hert den debat, der har veret i
eftermiddag, kan man konstatere, at det nok
ikke er Fremskridtspartiets store dag i dag, og

det sidste forslag pa dagsordenen ma jeg nok
sige — hvis jeg skal sige det pent — ser noget
mearkeligt ud.

For det forste er det lige pludselig ligegyl-
digt med nationaliteten. Jeg troede, at man
havde visse begrensninger i Fremskridtsparti-
et over for nogle nationaliteter. Det har man
altsd ikke, nar der skal bygges bro, kan jeg for-
std. Det er nok umuligt at gere op pa den ma-
de, som det her ridses op, for det er op til dem,
der vil lave noget. De m4 bygge, hvad de vil.
Om det skal vare en bro eller en tunnel, eller
om den skal vaere lagt pd havbunden, det er
komplet lige meget.

S4 skal de komme med en eller anden milje-
undersogelse, og hvorfor skal de nu komme
med sddan en? Der star ikke nogen steder, om
den kan bruges til noget som helst. Der er
overhovedet ikke, synes jeg, noget, der kan
bruges i det her forslag, hvis jeg skal veere helt
erlig.

Tilbudsgiverne skal angive, i hvilket aremal
de forlanger ejerskab og sidan noget. Det er
sddan et tagselvbord, man overlader til dem,
der vil bygge et eller andet. De kan bare gi i
gang. Og miljesiden, ja, det tager man bare,
det er sadan. Jeg synes erlig talt, det er hab-
lost.

Det bliver ikke bedre, nir jeg gar til be-
markningerne. Der stér, at det er indlysende
klart, at man nu skal have en tredje forbindelse
nede ved Femern. Jeg ved ikke, hvem det er
indlysende klart for.

Der stir ogsd: »Med hensyn til etableringen
af store infrastrukturelle anleg er det ofte ned-
vendigt at planlaegge og tenke i tidsperspekti-
ver pa 10 til 20 &r.«

Det er nok det mest rigtige, der star i det her.
Men sé er det jo bemarkelsesvardigt, at det
eneste parti, der stemte imod, at man skulle
have en landstrafikplan, der s3 10 &r frem, var
Fremskridtspartiet, s det argument fatter jeg
altsd heller ikke.

Det hjelper lidt, ndr man kommer lengere
ned og ser den gang ros, man giver til en vis
forening, der hedder Dansk Vejforening. Jeg
opfatter efterhdnden Fremskridtspartiet som
asfaltfirmaernes forlengede arm, for Dansk
Vejforening ville alts& asfaltere hele Danmark,
hvis den kunne fa lov til det, og si forstar jeg
bedre, hvorfor man vil fremsette dette forslag.



5299

10/2 93: 1. beh. af f. t. beslutn. om en privatfinansieret Femer Balt-forbindelse

5300

[Tommy Dinesen]

Jeg har ogsa engang hert Dansk Vejforening
ovre i Ingenierforeningen. En af direktererne
ville have, at hele den kollektive trafik skulle
nedlegges, og at alle folk skulle kere i biler,
noget, som overhovedet ingen fornuftige men-
nesker ville argumentere for i dag.

Hr. Ole Donner skriver ogs4, at det vil haem-
me udviklingen, hvis man ikke fér en fast for-
bindelse over Dstersoen. Jeg kunne godt tenke
mig at vide, hvad det er for en udvikling, man
‘hammer. Der er nogle, der tror, at broer giver
veekst, og ogsd nogle, der tror, at veje giver
vakst — det tror hr. Svend Heiselberg, kan jeg
forsta. Det er altsd aldrig bevist, men de kan
selvfolgelig veere nedvendige en gang imellem
i det samfund, vi efterhanden far. Der skal og-
s vare tempo pa — som om det betad noget i
denne forbindelse!

Vi tror ikke, at dette forslag fir nogen som
helst behandling i udvalget, og vi mener sim-
pelt hen ikke, at det kan bruges til ret meget.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg vil blot sige til hr. Svend Heiselbergs
indleg, at jeg finder, at det i en urimelig grad
soger at angribe et af regeringspartierne for at
sta for et specielt synspunkt. Jeg synes i gvrigt
ogsd, det er urimeligt over for de tre avrige re-
geringspartier, idet de fire partier er enige om
det regeringsprogram, der ligger til grund for,
at vi ensker, at nye beslutninger om veje — dvs.
projekteringslove — indgar i en vurdering, sa-
dan at bade fremkommelighed, milje og sik-
kerhed rangerer lige haijt.

Jeg vil i ovrigt ogsa henvise til, at hr. Svend
Heiselberg stemte for den landstrafikplan, som
vi nu siger mé vare baggrund for beslutninger
om nye motorveje.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

" Jeg beklager selvfolgelig, men det var egent-
lig teenkt som en venlighed over for Socialde-
mokratiet, at jeg nevnte det, for jeg troede, at
Socialdemokratiet var blevet paduttet af De
Radikale, at det skulle fravige den aftale, det
tidligere havde indgaet med De Konservative
" og.Venstre. Men jeg forstar altsa, at det er no-
get, som Socialdemokratiet ogsd er med pé;
oprindelig troede vi, at det var en radikal op-
findelse.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg ved godt, hﬂje formand, at det er Femer
Belt, vi diskuterer i gjeblikket, men et andet
medlem af dette hoje Ting har nu ogsa bragt
andre ting frem.

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Heiselberg
om, hvad det er for aftaler, Socialdemokratiet
har indgdet med den tidligere regering, som hr.
Svend Heiselberg mener Socialdemokratiet ik-
ke overholder p& nuverende tidspunkt. Jeg vil
egentlig godt have sort pa hvidt, hvad det er
for aftaler. '

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Har vi ikke diskuteret en aftale om, at vi
skulle have en linieforing Arhus-Herning via
Gudenadalen, som Socialdemokratiet var po-
sitivt indstillet over for, da vi diskuterede den
ovre hos den tidligere trafikminister? Det vil
jeg tro at den tidligere trafikminister vil kunne
bekrefte.

(Kort bemzarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Da man abenbart skal diskutere andet end
Femer Balt, som vi er imod, skal jeg sige, at
det for Kristeligt Folkeparti ligger helt klart, at
vi ogsd i regeringen vil fremme de planer, vi
hidtil har fremmet. Vi star fast ved de aftaler,
der er indgaet, og vi vil ud fra forskellige syns-
punkter drefte de ting, der fremover skal ske.

Jeg har aldrig i dette Folketing oplevet, at
Socialdemokratiet eller den tidligere regering
ikke har veeret fuldt loyal over for indgéede af-
taler, og selvfolgelig forventer vi ogsé loyalitet
fremover.

Formanden:

Hr. J. K. Hansen for en kort bemarkning, og
s& er jeg enig med dem, der har sagt, at vieri
udkanten af Femer Balt.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Hr. Svend Heiselberg ma huske forkert; der
ma vare tale om en erindringsforskydning.
Den eneste aftale, jeg lige i ojeblikket kan
komme i tanker om, er Storebaltsaftalen, og
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den drejer sig om nogle motorveje nord-syd i
Jylland og motorvejen i Vendsyssel. Det er der
en aftale om, og den bliver der ikke @ndret pa.
Der var fremsat et par forslag af den tidlige-
re regering om visse vejstraekninger i Jylland,
men der er ikke indgéet nogen aftale om disse
vejstrekninger, og de har heller ikke varet til
behandling endnu i denne folketingssal.

Formanden:

Hr. Svend Heiselberg for en kort bemaerk-
ning, og s m4 det nok vere den sidste i denne
omgang. '

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Nu far vi om ganske kort tid en debat i Fol-
ketinget om motorveje og tidligere indgiede
aftaler, og sé fir vi selvfolgelig rig lejlighed til
at diskutere det og ogsd presentere Socialde-
mokraterne for det, de egentlig gik med til,
dengang de var i opposition, og som jeg stadig
vaek mener de blev forledt af De Radikale til at
fravige.

Ole Donner (FP):

Jeg vil godt starte med at sige tak til Venstre,
der var det eneste parti, der var positivt over
for det forslag, vi her har fremsat. Vi er da gla-
de for, at i hvert fald Venstre siger, at det er
fornuftigt at lave en privatfinansieret forbin-
delse over til Femern.

Nar vi har fremsat dette forslag, skyldes det
ogsd, at den nye regering, da den for kort tid
siden tiltradte, erklerede, at nu var det en ny
start, nu skulle der virkelig ske noget nyt, nu
skulle der komme arbejdspladser, nu skulle
der gang i infrastrukturen. Der var ikke den
gode ting, der ikke skulle settes i gang, og der-
for kan jeg selvfolgelig ikke rigtig forsta, at tra-
fikministeren totalt afviser et sidant forslag fra
Fremskridtspartiet, som vil give stor beskafti-
gelse.

Trafikministeren sagde, at forslaget ikke var
aktuelt; det var ikke nu, der skulle bygges. M4
jeg minde om, at der gik 132 4r, fra man be-
gyndte at tale om Storebaltsforbindelsen, og
til den blev pabegyndt. Derfor mener vi, at
man udmearket godt kunne gennemfore dette
forslag, som vi i dag har fremsat, men det er da
klart, at der skal indgis nogle aftaler med

Tyskland, som ministeren var inde p4, og at
der skal foreligge undersegelser om miljg, tra-
fikprognoser osv.; det skriver vi netop ogsa i
vores forslag.

S& nevnte bade trafikministeren og ordfere-
ren for Socialdemokratiet, at hvis man gen-
nemforte dette, ville der blive en uheldig sam-
menblanding af banker og entreprengrer. Ma-
gen til vrovl skal man lede lenge efter, for uan-
set hvad der bliver gennemfort af byggerier i
dette land, sker de i samarbejde mellem ban-
ker og entreprengrer eller offentlige myndighe-
der og banker eller offentlige myndigheder og
pensionsforsikringsselskaber. Sa det er da i
hvert fald noget vrevl at sige.

Hr. J. K. Hansen undrede sig over, at jeg ik-
ke kendte artikel 21 og aftalen med Sverige.
Jamen det gor jeg da, og jeg er ogs& enig med
hr. J. K. Hansen i, at man selvfolgelig skal i
gang med de aftaler, men det kunne man sag-
tens gore sidelobende med, at man gik i gang
med at fi nogle private konsortier til at se pa
disse ting.

Naér hr. J. K. Hansen ne&vnte historien om
de syv smedemestre, kan jeg ikke lade vare
med at nazvne den lille historie, der gar om
Limfjordstunnelen i Alborg, hvor der var to
entreprenorer — to bredre — der skulle give til-
bud. S& spurgte man fra kommunen og amtet:
Er I nu sikre p4, at I kan klare den? Hvordan
vil I gore det? Vi begynder fra hver sin side, og
s& medes vi. Hvad s4, hvis I ikke modes? S far
I to til samme pris. Det er noget a la de syv
smedemestre.

Hr. Ikast, tidligere trafikminister, svingede
sig gevaldigt op her pa talerstolen og sagde, at
han var enig i, at der skulle vare privat investe-
ring og finansiering; men sa holdt det ogsa op.
S& kom der en hel masse om motorveje, som
ikke har noget med det her at gore, og en hel
masse andet, som ikke havde noget med det at
gore, og hr. Ikast talte om, at det var foragt for
Folketinget at fremsatte sddan et forslag, at
det overhovedet ikke kunne gennemfores, og
at de mennesker, der har arbejdet med det -
det er altsa de storste entreprenerer i Danmark
— overhovedet ikke duede, for de havde over-
hovedet ikke forstand pé det. S& var det, jeg
kom til at tenke p4, at jeg egentlig godt kunne
forstd hr. Ikast, for han har nu i flere ar haft
embedsmend til at leese alle sine forslag og la-
ve ordferertaler, og derfor har han nok ikke
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teenkt pd, at man selv kunne lese, hvad der
stod i-et sddant forslag.

Hr. Ikast sagde noget om, at det var i strid
med licitationsreglerne, og dér ma jeg beje
mig, for hr. Ikast har jo meget storre erfaring
pé det omrade, end jeg har, idet hr. Ikast har
veeret ude i nogle licitationer pa Storebaltsom-
radet, hvor han blev belert om, hvordan sddan
nogle ting skal foregé, og derfor har vi netop
ogsé — belert af hr. Ikasts erfaringer — skrevet i
vores bemerkninger, at man selvfolgelig skal
overholde licitationsreglerne.

Hr. Ikast og hr. Tommy Dinesen beskyldte
Fremskridtspartiet for at favorisere Dansk Vej-
forening. Det var der ikke tale om, og det gor
vi udtrykkeligt opmeaerksom pa flere steder i
forslaget, men der er nogle sterre danske fir-
maer, der har gjort sig ulejlighed med at udar-
bejde nogle efter min mening meget udmeerke-
de prospekter, som forteller, hvordan man
eventuelt kunne gore det.

Jeg er da ked af, at man overhovedet ikke vil
vaere med til at bare droefte dette, men det er da
klart, at nir nu forslaget bliver oversendt til
udvalget, vil man ikke kunne undgé at komme
til at droefte nogle af tingene, og jeg er da meget
spendt pa at se, hvad de uduelige mennesker
ude i samfundet mener om den modtagelse,
deres udmerkede arbejde har fiet her i salen i
dag.

Ikast (KF):

Det tog 132 ar, inden Storebeltforbindelsen
blev til noget. Det er sikkert rigtigt, men det
var i hvert fald ikke Fremskridtspartiets skyld,
at den blev fremmet, for man stemte imod hele
vejen, og det har man til dato gjort til alt med
infrastrukturer. Derfor kalder jeg det at vildle-
de Folketinget og den danske befolkning, nar
man fremsetter et forslag, som er uigennem-
forligt, for hr. Ole Donner ved udmerket, at
der forst skal indgés en aftale om de underse-
gelser, der skal foretages, og derefter skal det
udbydes i licitation.

Den konstruktion, der er lavet her, har jeg
selv lest, og jeg behover ikke at have embeds-
mandene til at skrive mine taler, heller ikke
om licitationer, for havde Fremskridtspartiet
bare lert lige s& meget af licitationerne, som
jeg har leert, havde man aldrig fremsat dette
forslag.

Det har jeg ogsa sagt til de folk, der star bag
de firmaer, der er nvnt i dette forslag, og de
var fuldstendig bekendt med, at det skal ud i
international licitation, og at det dermed ikke
er sikkert, at disse virksomheder kan komme
pa tale. Derfor er det heller ikke sikkert, at
bankerne vil yde stotte pd den made, Frem-
skridtspartiet her neevner, og dermed er det ren
luftsteg og vindfrikadeller.

Jeg synes, vi har privatfinansieret Storebalt
og Dresund, og jeg vil gerne veere med til, hvis
vi kan finde nye ordninger, for privatfinansi-
ering tager jeg gerne imod, men det, der l&gges
frem her, er ikke noget alternativ til det, der
har varet fremme. _

Fremskridtspartiet m& anerkende, at det ik-
ke koster dén danske stat kroner og ore at fa
disse Storebelts- og Dresundsprojekter op at
std. Dette er et paradeforslag, som man kun
fremsatter for at chikanere de andre partier,
for man er ikke interesseret i noget som helst,
der har med infrastruktur at gore.

(Kort bemaérkning).

Ole Donner (FP):
Jeg var meget glad for den uddybning, hr.

-Ikast kom med, fordi jeg s& bedre forstar hr.

Ikasts forste indleg.

Hr. Ikast pastér, at det, vi laver pa @resund,
er privatfinansieret. Man opretter et fiktivt ak-
tieselskab med en indskudskapital, der bliver
fremskaffet ved at indskyde Storebaltsaktier i
foretagendet, de Storebzltsaktier, som man
angiveligt pastar er kurs godt 100 veerd, for jo
storre hul man har i Storebelt, jo mere er akti-
erne veerd. '

Nu forstar jeg bedre, at hr. Ikast afviser for-
slaget — og s& kan man kalde det luftsteg, vind-
frikadeller osv. — for alt det har intet med pri-
vatfinansiering at gore, og nar hr. Ikast ikke
har forstaet forslaget, er det forstaeligt nok, at
han afviser det. '

(Kort bemarkning).

Ikast (KF): -

Jeg er ked af at skulle tage ordet igen, men
det er simpelt hen en nedvendighed.

Er der statslige kroner i Storebzelt, i @resund
eller i det patenkte forleb med Femer Belt?
Er det ikke penge, der er lant i udlandet og
indlandet af de institutioner, der vil finansiere
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det? Er det ikke arbejde, der hovedsagelig med
dansk arbejdskraft udferes af private virksom-
heder? 90-92 pct. er dansk arbejdskraft, og det
kan hr. Ole Donner i hvert fald ikke sige om
det forslag, der i dag er fremsat for Folketin-
get; der er ikke noget som helst, der tyder p3,
at det er dansk arbejdskraft, der vil blive be-
nyttet her.

Havde det si varet danske virksomheder,
hr. Ole Donner havde prasenteret, men det
ene franske firma har vel en 70.000-77.000 an-
satte, og det danske firma, der er naevnt, er ved
siden deraf en lille strdimandsvirksomhed med
700-800 ansatte — jeg erkender, at tallet ikke er
helt nejagtigt, men det ligger i den storrelses-
orden.

(Kort bemerkning).
Ole Donner (FP):

Hr. Ikast nevnte igen @resund og Storebzlt.
Altsd ndr der ikke er nogen penge i et fiktivt
selskab, kan man for min skyld kalde det, hvad
man vil. Aktiekapitalen er, som jeg for sagde,
tilvejebragt ved, at man har indskudt nogle
verdilese aktier i et @resundsselskab. Sa er det
rigtigt, at den danske og den svenske stat har
lavet et andet selskab, som har lant offentlige
midler i nogle banker, og fra flere sider advare-
de man imod, at der skete en sammenblanding
mellem entreprenerer og banker, men det for-
str jeg stadig veek ikke hvad man mener med.

Jeg er ked af, at hr. Tkast hele tiden vender
tilbage til nogle firmaer, som vi har navnt.
Hvis hr. Ikast, nir forslaget kommer til be-
handling i udvalget, kunne f3 tid til at lzse det
igennem, ville hr. Ikast konstatere, at det er
eksempler, vi bruger. Vi har udtrykkeligt
navnt, at der ikke er nogen, der skal have for-
dele frem for andre; mere tydeligt kan jeg altsa
ikke sige det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Kulturudvalget (9/2 93):

Udtreder: Poul Erik Dyrlund (S)
Ny stedf.: J. K. Hansen (S)

Valutaudvalget (9/2 93):

Udtreder: Trajborg (S)
Nyt medl.: Klaus Hakkerup (S)

Tilsynet med Folketingets Bibliotek (9/2 93):

Udtrader: Jytte Hilden (S)
Nyt medl.: Lise Haekkerup (S)

Retsudvalget (9/2 93):

Udtreder: Sonja Albrink (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Boligudvalget (9/2 93):

Udtreeder: Merethe Due Jensen (KRF)
Nyt medl.: Lysholm Christensen (KRF)

Forsvarsudvalget (9/2 93):

Udtreder: Merethe Due Jensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 11. februar 1993, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet haevet kl. 16.20



