5935 F. t. beslutn. vedr. valgfrihed i den offentlige sektor 5936

Beslutningsforslag nr. B 39. Fremsat den 10. december 1992 af Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP), Ole
Donner (FP), Pia Kjersgaard (FP) og Poul Nedgaard (FP)

Forslag til folketingsbeslutning
om valgfrihed i den offéntlige sektor

Folketinget paleegger regeringen at udarbejde lovforslag, der sikrer, at borgerne fir storst mulig
valgfrihed mellem private og offentlige leveranderer af alle de forskellige serviceydelser og servi-
ceinstitutioner, som lovgivningen palegger staten og kommunerne at stille til radighed.-
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Bemcerkninger til forslaget

Baggrund for forslaget

Forslaget er en genfremszttelse af beslutningsfor-
slag nr. B 79 fra folketingsaret 1991-92 (Se Folke-
tingstidende 1991-92, forhandlingerne sp. 8261 og
8907 samt tilleeg A sp. 6031).

Socialdemokratiet har i foraret 1992 startet en de-
bat om borgernes rettigheder. Socialdemokratiets
forslag indeholder visse gode elementer, men hoved-
formélet med forslagene er tydeligvis at fastholde el-
ler udbygge den offentlige sektors starrelse uden reel-
le fordele for borgerne. Nok fér borgerne nogle rettig-
heder som folge af den socialdemokratiske tanke-
gang, men borgerne mister samtidig betydelige rettig-
heder i form af ekstra skattebetaling og foreget klap-
jagt pa borgernes penge. Regeringen har i efteraret
1992 fremsat nogle fa forslag om valgfrihed. De er
dog kendetegnet ved fortrinsvis at give valgfrihed
mellem offentlige institutioner, men de private skal
ogsd med. Med den enorme geldseatning, den offent-
lige sektor har prasteret de seneste ar (630 mia. kr.
alene for statens vedkommende), og med det fortsat
verdensrekordhgje skatteniveau ma og skal den of-
fentlige sektor gores meget mindre. Fremskridtsparti-
et onsker derfor med n®rvaerende beslutningsforslag
at give bud p4, hvordan det er muligt bade at foroge
borgernes rettigheder og at reducere den offentlige
sektor.

I naervaerende beslutningsforslag enskes borgernes
ret til selv at vaelge blandt de forskellige offentlige
serviceydelser slaet fast. PA mellemlang og leengere
sigt kan en oget valgfrihed for brugerne i det offentli-
ge system betyde en beskering af den offentlige sek-
tor uden serviceforringelser for borgerne til folge.
Dermed kan dette beslutningsforslag give endnu et
Fremskridtsbidrag til, hvordan vi pa en og samme tid
bade kan fa et samfund med en hej servicestatus og et
samfund med en betydelig mindre offentlig sektor ~
og dermed ogs4 skonomisk plads til skattelettelser og
geldsafdrag.

Fremskridtspartiet ensker, at borgernes valgfrihed
mellem offentlige og private udbydere af offentlige
serviceydelser og institutioner fastleegges ved lov som
et fasttemret princip i fremtidig lovgivning. De enkel-

te ministerier og andre offentlige institutioner skal
forpligtes ved lov til at fremme borgernes valgfrihed
og valgmuligheder inden for omrader, hvor alle har et
krav pa service fra det offentlige.

Beslutningsforslaget har til formal at sikre, at de
velferdsveerdier, der findes i det danske velfzerds-
samfund (hvilket ikke er det samme som velfserdssta-
ten!), kan blive yderligere udbygget i forbindelse
med, at det i langt hajere grad bliver brugerne ~ dvs.
borgerne — der selv foretager de nedvendige og afge-
rende beslutninger om velfierd og dermed brugen af
serviceydelserne. Dertil kommer en ikke uvasentlig
effekt som folge af borgernes kritiske valg og méske
ikke mindst fravalg. Ineffektiv, umoderne og siev of-
fentlig eller privat virksomhed ville bukke under for
moderne, effektiv og kundeorienteret service.

For at sikre, at det er borgerne og ikke staten, der
stari centrum i forbindelse med udbudet og brugen af
de offentligt eller privat leverede serviceydelser, er
det nedvendigt at f4 gennemfort en kraftig decentra-
lisering af den offentlige sektor. I stedet for at folke-
tingspolitikere, embedsmandsudvalg eller serlige
kommissioner definerer, hvad der er godt for befolk-
ningen, ensker Fremskridtspartiet at overgive denne
magt til den enkelte borgers egen valgfrihed.

Formalet med den offentlige service er tosidig: der
skal opfyldes nogle kollektive hensyn/behov, men
samtidig skal der ogsé tages hensyn til borgernes in-
dividuelle behov. Netop pa grund af det forste hen-
syn sammenka&det med den deraf folgende tvungne
kollektive finansiering er der tale om offentlige opga-
ver, der varetages gennem det politiske system. Men
sidelebende er der de individuelle behov, der skal
daekkes igennem de selvsamme politiske beslutnings-
processer og offentlige institutioner.

De individuelle behov sikres langt bedre under
markedsmaessige forhold, hvor tilbudene i videst mu-
ligt omfang kan tilpasses borgernes individuelie be-
hov. Man skal naturligvis vare opmarksom pé, at
selve omfanget af ydelserne, det offentlige skal leve-
re, besluttes af politikerne, mens forbruget og dermed
behovet velges af de enkelte borgere.
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Den enkelte borger valger ogsa, hvilken leveran-
der/institution han eller hun gnsker at benytte. En
naturlig folge af dette er en nedvendig og omfattende
decentralisering af det offentlige system, saledes at
kundetilpasning og udvidelser eller indskrankninger
kan g hurtigt og dynamisk.

Den politiske detailregulering af den offentlige
sektor er jo netop kendetegnet ved at vaere utrolig
langsommelig og altid resulterende i standarder, der
er fellesgyldige. Det giver alt andet lige mulighed for
betydeligt ressourcespild og utilfredshed hos bruger-
ne, som ikke feler, at det politisk normbestemte ud-
bud tilfredsstiller brugerens konkrete behov.

Decentraliseringen fremmes ved at give sterre og
mere direkte valgfrihed til de enkelte borgere, der frit
skal kunne velge mellem de forskellige serviceydel-
ser og serviceinstitutioner.

Som det eri gjeblikket, er det vaesentligste problem
i den offentlige sektor, at det offentlige ikke indretter
sig efter borgernes ensker, men efter deres handlin-
ger. Politikere og-embedsmand i det offentlige sy-
stem er som oftest modstandere af at fore magten og
beslutningerne nedad i det politiske system. Funktio-
ner er i en begranset udstraekning blevet fort ned i sy-
stemet i de senere ar, men kontrollen og beslutnings-
ansvaret er blevet hos de oprindelige myndigheder.
Derved er det eksisterende bureaukrati blevet fast-
holdt og i mange tilfeelde yderligere udbygget. Admi-
nistrationen bliver ikke aflastet, og de lokale initiati-
ver er hidtil blevet hemmet af det bureaukratiske sy-
stem, hvor ansegninger og bekendtgerelser hober sig
op. Kernen i agte decentralisering er, at bAde myn-
dighed, initiativret, finansieringsansvar og kontrol-
ansvar flyttes ned i systemet til det lavest mulige ni-
veau.

Det betyder selvfolgelig, at politikere og embeds-
mend mister magt — det er ingen hemmelighed — og
sporgsmalet er derfor dybest set, om politikerne har
mod til at slippe friheden les.

Servicen, fleksibiliteten og kvaliteten af de offentli-
ge serviceydelser vil uden tvivl stige som en falge af
de markedsmekanismer, hvor forbrugere, der valger
mellem flere alternativer, vil veelge det bedste til den
laveste omkostning, hvad enten det er »gratis« eller
" brugerbetalt. Der slippes hermed en tiger los i det of-

fentlige system, som meget vel kan betyde en revolu-

tion af maden, den offentlige sektor virker pa. De of-
fentlige og private institutioner vil hermed ogsa i
leengden vere tjent med, at der indfores konkurren-
celignende vilkér i den offentlige sektor, ndr incita-
mentet til at levere bedre og hurtigere service frem-
mes.

Samtidig er det haevet over enhver tvivl, at hvis det-
te beslutningsforslags intentioner feres ud i livet, vil
der blive tale om mulighed for dels store besparelser i
de offentlige institutionsomkostninger, dels samtidig
mulighed for en langt mere effektiv udnyttelse af res-
sourcerne i systemet, igen til fremme af kvaliteten,
der tilbydes borgerne. Dybest set kan ingen vel vare
imod en sadan opstramning af den offentlige sektor.
Hvorfor ikke sikre, at alle ressourcer udnyttes opti-
malt?

Fordelene for borgerne er indlysende. For det for-
ste bliver det gennemsnitlige serviceniveau i den of-
fentlige sektor forbedret som helhed, hvilket naturlig-
vis ogsa smitter af pa brugerne af systemet. For det
andet fir borgerne selv den afgerende bestemmelse
over, hvordan de individuelle behov opfyldes af de
offentligt eller privat leverede ydelser. Med andre ord
gives de menneskelige rettigheder tilbage til borger-
ne, der ikke leengere er underlagt de offentlige myn-
digheders tilfzldige og formynderiske behandling af
borgerne. Staten og det offentlige vil dermed vare pa
vej tilbage til det udgangspunkt, hvor den er skabt til
hjzlp og som middel for borgerne, og ikke som det i
en lang arrzkke har veeret: at borgerne er midler i det

offentliges tilfeeldige forvaltning.
Iser inden for uddannelsessystemet, barnepasnin-

gen, eldreforsorgen og sundhedsvaesenet er der
umiddelbart udstrakt mulighed for at liberalisere ad-
gangen til frit institutionsvalg.

Uddannelsessektoren

Det danske skolesystem har i de sidste ti ar gen-
nemgdet en mengde forseg og eksperimenter af pe-
dagogisk art. Uddannelsessektoren er i samme perio-
de blevet mere og mere statsstyret, og dermed er de
enkelte skolers indflydelse faldet vaesentligt. Samti-
dig er elevernes og forzldrenes indflydelse blevet mi-
nimeret. Selv om der for folkeskolen er indfert skole-
bestyrelser og andre sméjusteringer, er det stadig den
offentlige sektor, som meget stramt definerer, hvilken
boldbane der spilles pa. For stort set resten af uddan-
nelsessektoren diskuterer man overhovedet ikke kun-
dernes (elevernes og de studerendes) ensker og be-
hov.

En udbredt opfattelse blandt brugerne af det dan-
ske uddannelsessystem er, at de fleste @ndringer i
stedet for at fore lereanstalten ud til brugerne har be-
tydet, at uddannelsessystemet har fjernet sig mere og
mere fra brugernes onsker, og at niveauet er for lavt.
Det er ikke formalstjenligt, at politikerne og embeds-
mandsveldet skal eksperimentere med uddannelser-
nes indhold og metoder, uden at brugerne har noget
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af betydning at sige i forbindelse med denne proces.
De bjerge af rapporter og de eksperimenter, der er
gennemfort inden for uddannelsessektoren de sidste
mange 4r, er sket pd den offentlige sektors og politi-
kernes praemisser. Det er herfra, man har defineret
problemstillingerne, og det er herfra, man har givet
bud pa problemlesningerne.

Hvorfor har ingen rapport eller kommissionsrede-
gorelse foreslaet at lade forbrugersuvereniteten af-
gore spergsmélet om, hvordan uddannelsessektoren
skal udvikle sig? Det er jo dog trods alt siledes, at
brugerne under ét er lig med den gruppe, som finansi-
erer uddannelsessektoren.

Udgangspunktet er, at uddannelsessektorens pro-
blemer ikke er et resultat af manglende ressourcer,
men derimod af, at markedskrafterne er sat ud af
spillet pd uddannelsesomradet.

Det er derfor, Fremskridtspartiet ensker, at udvik-
lingen pé uddannelsesomradet ganske som inden for
en lang razkke andre offentlige ydelser skal g& mod
oget decentralisering af ansvaret og eget brugersty-
ring. Et vigtigt punkt i denne udvikling er, at et storre
og storre ansvar for institutionernes drift overlades til
de enkeltes egen administration. Men frihed for den
enkelte lereanstalt ma ses i sammenh#ng med, at in-
stitutionen ogsé far ansvar, siledes at den kan dispo-
nere efter kundernes ensker og behov. Uden denne
kundekontrol vil decentraliseringen ingen virkning
have.

Brugerstyring og dermed kundekontrol skabes
ved, at man indferer frit valg af uddannelsesinstitu-

tion samt en finansiering, der er athangig af antallet -

af elever/studerende. Dette kaldes for stykprissyste-
met eller billetsystemet. Forst og fremmest Storbri-
tannien og USA er langt fremme med forseg af denne
slags. I parentes skal bemerkes, at Fremskridtsparti-
ets opfattelse af frit valg af uddannelsesinstitution ik-
ke er det samme som fri adgang til uddannelserne.
Det frie valg gaelder f.eks., hvilken folkeskole man vil
benytte, hvilket gymnasium man vil benytte, hvilken
handelsskole man vil benytte, hvilket universitet man
vil benytte osv. Kriterierne for optagelse og kvoter for
samme er et ganske andet spergsmal.

Som Fremskridtspartiet ogsa har foresldet det pa
sundhedsomradet, skal produktionen af ydelsen
(uddannelsen) skilles fra finansieringen. Det vil sige,
at det offentlige (i hvert fald altovervejende) beholder
finansieringsansvaret og dermed garanterer, at alle
har adgang til uddannelse uanset privatekonomi.
Det vigtige i denne @ndring er imidlertid, at magten
over systemet overfores til brugerne, si de kan velge
mellem flere tilbud p& markedet, et marked, der i ud-
gangspunktet er domineret af offentlige skoler. Det

ber dog tilstraeebes, at private skoler, gymnasier, uni-
versiteter etc. oprettes (eller skabes ved privatisering)
og dermed kan overtage markedsfunktionerne.

Selv om systemet er skabt med seerligt henblik pa at
sikre brugernes rettigheder og interesser, er det ikke
ensbetydende med en forringelse af vilkarene for de
ansatte i uddannelsesvaesenet. Den ogede frihed, det-
te system giver bade fagligt og ekonomisk, vil skabe
nye muligheder for at gere arbejdet mere attraktivt.
Til gengeeld skal der heller ikke laegges skjul pa, at sy-
stemet vil belenne den flittige og straffe den dovne.
Konkurrencen om studerende til f.eks. handelssko-
lerne vil i sig selv fa den enkelte skole til at optimere
sin ressourceudnyttelse.

Sundhedssektoren

Sundhedssektoren er maske mere end noget andet
omrade det sted, hvor borgerne staerkest oplever bag-
siden og ulempen ved den bureaukratiske politiker-
styring.

Helt urimelige ventelister og et uacceptabelt servi-
ceniveau ved landets sygehuse og andre sundhedsin-
stitutioner er den dagligdag, som skatteyderne ople-
ver.

Sundhedsomradet bruges ofte som hovedargu-
ment for, hvorfor vi skal betale skatter, og hvorfor vi
skal have en offentlig sektor. S& meget desto mere kri-
tisabelt er det da ogs4, at borgere, som maske har be-

_ talt skat gennem et helt liv, bliver afvist med et skul-

dertraek, nar de er si uheldige at have en sygdom,
hvor der er venteliste.

Borgerne skal derfor have en ret til dels at blive be-
handlet, dels frit at veelge, hvor man ensker denne be-
handling foretaget. Det geelder ogsé private klinikker
og sygehuse. Indferes der stykprisfinansiering pa
sundhedsomrédet, betyder det i praksis, at den syge
patient efter eget valg afgor behandlingsstedet. Det
giver en udbredt konkurrence mellem behandlings-
stederne, eftersom kunder i butikken skal vere den
eneste kilde til offentlige midler. Et sygehus, der har
ventelister, patienter pa gangene, alkoholiserede la-
ger og andre uacceptable forhold vil hurtigt miste
kunder.

Dermed har sundhedsinstitutionen én af to mulig-
heder: Enten forbedrer man forholdene og far kun-
derne tilbage eller ogs4 ma man lukke!

Konkurrencen vil derfor pd alle omrdder komme
til at gavne patienterne, hvilket ogs4 er meningen. De
eneste, der kommer til at lide under konkurrencen, er
de sundhedsinstitutioner, som ikke leverer en ordent-
lig service — og det er vel ikke det veerste resultat.
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Det frie valg skal som nevnt ogsé gaelde for private
klinikker og sygehuse. I dag er det jo ganske barokt,
at den patient, som ikke kan fa skatteyderbetalt be-
handling pé et offentligt sygehus som falge af f.eks.
ventelister, ma sege privat behandling for egen reg-
ning. Patienten far altsa ikke noget ud af sin skattebe-
taling, men derimod en ekstra regning. Et endnu me-
re barokt forhold er de situationer, hvor en patient
f.eks. far sin virksomhed eller arbejdsgiver til at beta-
le for en behandling i udlandet. Da bliver man be-
skattet af denne gave, mens man jo altsd sparer det
danske system for en udgift!

Fremskridtspartiet mener, at disse private sund-
hedsinstitutioner skal ligestilles med de offentlige,
séledes at stykprisfinansieringen ogsa gelder her.
Koster den private behandling s& yderligere, ma pati-
enten selv udligne forskellen.

Socialsektoren

Ogsé plejehjem, bernepasning og de fleste sociale
institutioner ber omfattes af stykprisfinansieringen,
hvorved kunderne far et frit valg med hensyn til, hvor
man ensker den offentlige ydelse. Derved er der selv-
folgelig abnet for etablering af private sociale institu-
tioner, der kan konkurrere om kunderne mod beta-
ling efter stykprisprincippet. Argumenterne for,
hvorfor ogsa det sociale omrade skal gores brugersty-
ret, er de samme som under de gvrige afsnit.

Al magt til brugerne

Selvstyre og stykprisfinansiering dbner mulighed
for mindre grader af offentlig styring. Det siger sig
selv, at hvis systemet skal have nogen idé i det hele
taget, skal den centrale politiske styring vere meget
svagere end i dag. Dette geelder forst og fremmest for,
hvordan de offentlige institutioner organiserer sig, og
hvilke metoder der benyttes. Gennem vesentlig kon-
kurrence opndet gennem frit brugervalg opnés der sa-
vel en gkonomisk gevinst som en effektivisering af in-
stitutionerne pa grund af de markedslignende for-
hold. Men den virkelige kvalitetsforbedring opnés pa
det politiske niveau. Gevinsten opnds gennem decen-
traliseringen i sig selv. Institutionerne overgér fra at
veere direkte offentligt styrede til at veere enheder
med réderet over indtegterne og ansvar for driften.

I den forbindelse hjelper stykprisfinansieringen
med til at fa afskaffet det tilfeeldige i den nuverende
finansiering. I lebet af relativt kort tid vil det frie valg
for borgerne betyde, at flaskehalse i det offentlige sy-
stem fjernes. Dermed fjernes ogsa begrundelserne for
de mange og tilfzeldige offentlige indgreb i institutio-
nernes virksomhed. Ansvarsforholdene klargeres,

hele systemet afpolitiseres, det offentlige administra-
tionsapparat bliver aflastet, planlegningen bliver
mere langsigtet etc. Sidst men ikke mindst far de selv-
steendige institutioner mulighed for at udvikle en
selvsteendig profil, hvilket tiltreekker kunderne.

Decentraliseringen og det frie forbrugsvalg legger
naturligt op til, at det frie valg mellem de offentlige
serviceydelser og institutioner ikke skal vaere ham-
met af amts- og kommunegrenser, da disse ofte er
medvirkende til at fordyre ydelserne og samtidig give
flaskehalsproblemer.

En naturlig udvikling vil naturligvis ogsa vare, at
langt flere opgaver og langt mere ansvar overglr fra
staten til kommunerne. I den forbindelse er det na-
turligt, at kommunernes struktur og samarbejde bli-
ver vasentligt &ndret. Kommunerne skal som en na-
turlig udvikling ogsa kunne samarbejde pé tveers af
kommune- og amtsgrenserne og derved ikke hindre
borgernes frie valgmuligheder.

Lovene ber medfore, at stat, kommuner og amter i
fremtiden ved ethvert nyt projekts igangsettelse sik-
rer den storst mulige valgfrihed for brugerne. I for-
bindelse med indferelsen af markedsmekanismer i
den offentlige sektor er det af yderste vigtighed, at der
findes en reel konkurrence med et stort udbud. Der-
for skal ogsa private udbydere af serviceydelser — ba-
de nuvarende og kommende — have mulighed for at
konkurrere pd markedet for offentlige ydelser pa
samme niveau som de offentlige institutioner og virk-
somheder. Det vil derfor ud over de ovenfor skitsere-
de omrader ogsd dreje sig om egentlige kommunale
opgaver, hvor kommunerne i fremtiden ber udlicitere
langt flere opgaver og i videst muligt omfang afholde
licitationer med fast dremalsbestemmelse. En natur-
lig grense for udliciteringen vil veere tre &r. Derefter
skal opgaven naturligvis atter ud i fri licitation. Sam-
men med opbledningen af kommunegransernes be-
tydning vil muligheden for frit valg for borgerne og
udliciteringen betyde en stadig kamp mellem de of-
fentlige og private udbydere om at levere den bedst
mulige service til de lavest mulige priser.

Brugerbetaling

Brugerbetaling er ganske naturligt at nevne i den-
ne forbindelse. For en lang rakke offentlige servicey-
delser inden for f.eks. erhvervsomradet, kulturomra-
det m.v. kan brugerbetaling veere med til at gore bor-
gerne mere kritiske over for kvaliteten af den offentli-
ge service. Det skal imidlertid understreges meget
kraftigt, at brugerbetaling kun er acceptabel, safremt
der sker samtidige reduktioner af skatteniveauet. El-
lers betales der jo to gange for ydelserne!
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I en overgangsperiode — for skattelettelserne — kan
der indferes brugerbetaling for de offentlige ydelser
forstaet pd den made, at det offentlige fortsat betaler
for ydelserne, men at betalingen bliver udbetalt til
borgeren enten direkte eller gennem en garanti for
betalingen, saledes at borgeren selv kan valge insti-
tution. Dermed sikres det, at markedsmekanismerne
ogsa i den offentlige sektor kan arbejde bedst muligt.
Sa lenge skatteniveauet ikke nedsettes, er det dog
vigtigt at praecisere, at omkostningerne for borgerne
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ikke mé stige. Effekten af brugerbetalingen opnés
udelukkende gennem borgernes valg med offentlige
midler.

Med dette beslutningsforslag er det muligt for det
danske samfund at tage nogle skridt veek fra den
skandinaviske velfeerdsmodel og over imod et mar-
kedsorienteret samfund uden samtidig at misté de
velferdssystemer, der er indarbejdet i netop vel-
ferdsmodellen.



