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[Miljeministeren]

ville std med pracis det problem, statskassen
stdr med i dag: at det er et samfundsproblem.

Alle har da gode grunde til, at der skal ryd-
des op. Vi har bare valgt at miljeprioritere
dem. Derfor er egenbetalingen ikke en egenbe-
taling, sddan som hr. Gade gerne vil udlagge
ordet her i dag; den er et bidrag. Derfor bruger
jeg ogsa ordet egetbidrag. Den er lavet precis
for at sortere. For hvis der ikke er en sorte-
ringsmekanisme, vil alle jo std der samme 4ar.
Det kan statskassen ikke klare. Det samme vil-
le ogsé veare tilfeldet for fonden. Derfor tror
jeg, at vi her har faet en reguleringsmekanisme,
som ger, at man henvender sig og melder sig,
nar behovet er der, og sd fir man ogsa garanti
for, at samfundet loser problemet.

Penge er desvaerre adfaerdsregulerende. Det
synes jeg i evrigt at hr. Gade plejer at sige: at
penge er udmerkede til at regulere adferden
med. : '

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

En fondslesning ville lose de problemer, vi
har, set i forhold til, om vi har sat midler nok af
pé finanslovene i de kommende 15 ar. Det er
jo det, der er ideen med fondslesningen: at vi
med sikkerhed ville 4 lgst problemerne — og s&
skulle vi ikke have de &rlige slagsmal om det.

Men fondsmodellen vil ikke i sig selv lase -
sporgsmélet om rekkefolgen. Det er jo sole-
klart. Og der ville vaere et problem, som jeg

heller ikke star med en klar og ferdig l@sning
pé.

Jeg vil bare gerne understrege, at jeg ikke
keber det argument, at den model, der ligger
pa bordet her, kun gér ud pé at sortere koen.
Det athanger jo ogsé af, hvilke lanemulighe-
der man har. Selv om det hjelper, at der kom-
mer sddan en garanti — og det tror jeg det gor —
ville det alligevel, hvis det var mig, der boede
sddan et sted, pavirke min gkonomi i dag, ogsé
selv om jeg faktisk havde tenkt mig at blive
boende der og egentlig havde lyst til at vente.
Derfor bliver der et incitament til egenbeta-
ling, og derfor har vi en mekanisme her, som i
forste omgang laser keproblemet — det forstar
jeg godt — men som altsd ogsd i praksis kom-
mer til at indeholde et element af egenbetaling.

Sa vil jeg slutte venligt af med vanen tro at
sige: Lad os se pa det i udvalget — selv om jeg

altsd har den kritiske indgangsvinkel til det,
som jeg har redegjort for i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
31:

Forslag til folketingsbeslutning om genopret-
ning af Skjern A. ,

Af Henning Nielsen (S), Gade (SF) og Lone
Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 27/11 92).

Forslaget sattes til forhandling.
77N N
\ Forhandling

7
Miljeministeren (Per Stig Meller):

Jeg er selvfolgelig glad for den interesse, der
med dette beslutningsforslag om genopretning
af Skjern A udvises over for landets hidtil ster-
ste og mest ambitigse naturgenopretningspro-
jekt.

Som det ogsé fremgér af bemerkningerne til
forslaget, var det et nasten enigt Folketing,
som i 1987 traf beslutningen om genskabelse af
Skjern A’s selvrensende effekt. Denne udstrak-
te politiske enighed har ogsé praget det videre
projektforleb, dels ved afsattelsen af de ned-
vendige ressourcer, dels under igangsattelsen
af arbejdet med projektets forste fase.

Regeringen tillegger Skjern A-projektet
serlig betydning og har derfor lagt veegt pa, at
tidsplanen i videst muligt omfang har kunnet
overholdes, og at de nedvendige skonomiske
og arbejdsmessige ressourcer blev sikret, lige-



4535 13/1 93:°1. beh. af f. t. beslutn. om genopretning af Skjern A 4536
[Miljoministeren] .
som regeringen har lagt serlig vegt pa at sikre méned om yderligere 12,6 mio. kr.; det skete

lokal indflydelse og opbakning i arbejdet. Det-
te skete savel ved sammensetning af den ned-
satte Skjern A-arbejdsgruppe i 1988 som ved
nedseattelsen af det radgivende udvalg vedre-
rende Skjern A-projektet i 1990.

Det har ligeledes vaeret afgerende, at realise-
ringen af Skjern A-projektet sker i samarbejde
med og baseres pa en frivillig medvirken fra de
berorte lodsejere. Principperne om lokal .ind-
flydelse og frivillighed har veeret en af de va-
sentligste arsager til projektets succes. ..
- Realiseringen af hele Skjern A- projektet for-

ventedes i 1987 at skulle strazekke sig over
10-15 ar. Det blev dengang fundet hensigts-
massigt at begynde med jordopkeb og jordfor-
deling og forst derefter treffe beslutning om
den endelige og mere precise udformning af
Skjern A-projektet. Projektet er derfor opdelt i
en erhvervelsesfase og i en anlegsfase. 1 1990
tiltrddte Finansudvalget, at den forste fase af
naturgenopretnlngspro_lektet altsd erhvervel-
sesfasen, fik 38 mio. kr. i perioden 1990-1993,
og dette er finansieret inden for den statslige
del af naturforvaltningsmidlerne.

Erhvervelsesfasen er hidtil forlebet tilfreds-
stillende. I labet af de to forste af de i alt tre ar
i erhvervelsesfasen har staten gennem jordfor-
delmg og Jordopkﬂb erhvervet ca. 1.250 ha af

er, si v1dt jeg er orienteret, en meget bred lokal :

tilfredshed med den made, hvorpa dette er sket
i et samarbejde mellem Miljoministeriet og
Jordbrugsdirektoratet for at fa sikret opkebene
frivilligt. Frivillighed har vist sig at vere et
godt princip og jordfordelingen et velegnet in-
strument i-forbindelse med disse erhvervelser.

Det har i labet af projektets forste fase vist
sig, at der var behov for yderligere 10,8 mio. kr.
til -arealerhvervelse. Regeringen besluttede
derfor at sege om Finansudvalgets tilslutning
til afsattelse af dette yderligere beleb. Ud over
disse penge til jord har regeringen ogsd segt
Finansudvalget om 1,8 mio. kr: til iverksattel-
se af et overvignings- og undersogelsespro-
gram for at kunne dokumentere effekten af
Skjern A-projektet og for at kunne drage eifa-
ringer og opbygge viden til brug for andre, lig-
nende fremtidige prOJekter herhjemme og i ud-
landet.

Finansudvalget tiltrddte — og det skal jeg
takke for — min samlede ansegning i november

den 9. december 1992. Hermed er gennemfo-
relsen af erhvervelsesfasen altsa sikret pd be-
tryggende vis. Miljoministeriet har i evrigt og-
sa fremsendt en ansegning til EF-Kommissio-
nen om stette til Skjern A-projektet i henhold
til EF’s nye forordning vedrerende naturbeva-
ring og naturgenopretning. -

Det var s forste fase, men som bekendt skal
der komme en anden fase Den skal startes i
1994, og den omfatter detailprojektering og
anlegsarbejder. 1 forslaget til folketingsbeslut-
ning stilles der forslag om i 1993 at anvende 25
mio. kr. til erhvervelse af yderligere arealer, in-
formation, forberedelse og skitseprojektering
samt etablering af publikumsfaciliteter. Der
stilles ogsa forslag om projektets videre, mere
langsigtede forleb.

Jeg finder ikke, at der pa baggrund af det af
Fmansudvalget tiltradte aktstykke, som jeg alt-
s& fremsendte den 27. november 1992, er be-
hov for at foretage yderligere nu. Nar de i akt-
stykkerne omhandlede tiltag er gennemfort,
skal jeg tage stilling til den konkrete afgreens-
ning og udformning pa baggrund af det radgi-
vende Skjern A-udvalgs indstilling, og den for-
ventes forst at ligge klar i april 1994. Det vil
altsa veere temmelig ubetids, hvis Folketinget i
dag beslutter sig til, hvordan anden fase skal se
ud, pa baggrund af, at man altsd i 1990 har
nedsat et udvalg, som forst i 1994 skal aflevere

_et rdd om, hvordan anden fase skal se ud. Der-
‘for vil jeg frardde, at man folger beslutnings-

forslaget op.

Nar indstillingen fra det rédglvende Skjern
A-udvalg foreligger, og nér jeg kender udfaldet
af EF-ansegningen, ved vi her i Tinget mere
om, hvilket belgb vi taler om i anden fase. Der-
for ville det ikke veere seerlig klogt at begynde
at lase penge fast til bestemte formal. Som det
er godtgjort af mit aktstykke til Finansudval-
get, ville der heller ikke i 1993 vere afleb for
de 25 mio. kr. Dertil kommer ogsé, at man kan
undre sig lidt over, at der sattes nye tal pa for
1993, efter at vi har aftalt finansloven.

Jeg finder, at regeringen pa den baggrund
m4 have den holdning, at der ikke skal bindes
midler til anlagsfasen for udgangen pé erhver-
velsesfasen, og helst heller ikke for resultatet af
EF-ansogningen er kendt, og for Skjern A-ud-
valget-har faet lov til at udtaie sig, sidan som
det ogsa var memngen da det blev nedsat i
1990.
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(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det var med hensyn til miljeministerens be-
merkning om, at den lokale modstand var
mindsket, og at forlgbet af jordopkeb osv. gar
godt. Det er ogsd mit indtryk, efier at jeg har
talt med folk i omradet.

Men det skal ogsé navnes, at grunden til, at
det rent faktisk gr si godt, er, at man betaler
sig fra det. Der er nesten ingen problemer her
pd kloden, som man ikke kan betale sig fra, og
de jordpriser, der bliver betalt i omrédet, ligger
jo alt andet lige veesentligt over, hvad man ville
kunne szlge for i fri handel. Nar man ser pa
den betrangte situation, som de danske ben-
der og det danske samfund i det hele taget star
i, er det klart, at enhver kan betales for — hvad
skal man sige — at klappe i og holde sin mund.
Og det er egentlig mere det, der er spargsma-
let, kan jeg forstd pa de lokale lodsejere; det er
mere af ned, at de har veret villige til at afstd
jord. Situationen har presset dem, sdledes at
de ikke kan modsta de ret hgje priser, som de
far. Det er mere arsagen end lige det; at ben-
derne nu synes, det er en god idé; for ideen
tror jeg sddan set ikke der er bred tilslutning
til.

Renholt (KF):

Det Konservative Folkeparti har stottet hele
projektet allerede fra starten, og vi folger det
fortsat med stor interesse. Regeringens tids-
plan finder vi er fornuftig. Vi finder ogsa, at
den er realistisk, og jeg skal preve at beskrive
hvorfor. :

Ved et naturgenopretningsprojekt af denne
karakter gir den sterste del af tidsforbruget til
arealerhvervelsen pa et frivilligt grundlag. Ale-
ne det at skulle ud at erhverve si store arealer
uden brug af ekspropriationshjemmelen, det
vil sige at skulle ud at erhverve arealer, der i
princippet ikke er til salg, kraever en stor — ogsi
pedagogisk — indsats, og fra andre, lignende
projekter, dog langt mindre, har vi set, at man-
ge brikker skal falde pa plads, og at lodsejerne
skal fole sig trygge ved at indg4 jordfordelings-
aftaler. De skal stilles i en rimelig situation, al
den stund det jo er noget af deres produktions-
grundlag, man pé en eller anden made enten
fjerner eller forrykker. .

- Ogsd myndighederne skal ind, og det tager
ofte tid, nar jordbrugskommissionerne enten

skal give dispensation for sammenlegning el-
ler tage stilling til jordfordelingssager, hvor af-
standsgraenserne maske lige overskrides. Hele
denne procedure tager ofte mere tid, end man
forestiller sig.

Samfundet ofrer i disse &r meget pa bade na-
turgenopretning, naturbeskyttelse og statte til
miljefelsomme omrader, og yderligere tiltag
vil komme i kelvandet af EF’s landbrugsre-
form med de sakaldte ledsageforanstaltninger.
De bygger pa ekstensiveret landbrugsdrift, de
bygger pa stotte til miljefelsomme omrader, de
sigter pa langtidsbraklegning over 20 ar til sik-
ring af grundvandsforekomsterne, og de byg-
ger pé skovrejsningsprogrammer. Alt er base-
ret p& 50 pet. national finansiering og 50 pct.
EF-finansiering. Disse regler er ikke udmentet
endnu, men kommer til behandling her i Tin-
get i ner fremtid. '

Jeg finder ogsa, det er nedvendigt at sige, at
hvis lokaludvalget, der er nedsat i Skjern
A-projektet, skal have mulighed for at gve den
nedvendige lokale indflydelse, er det vigtigt, at
man folger lokaludvalgets indstillinger, og at
man ikke forcerer projektet yderligere.

Jeg finder ogs4, at det er nedvendigt her at
sige, at nar der er bevilget over 50 mio. kr. til
projektet, er det ikke, fordi regeringen pa no-
gen mdde har provet at forhale projektet,
tvaertimod, men nar hr. Henning Nielsen som
forslagsstiller ofrer s meget pa specielt dette
projekt, kunne jeg maske minde om, at der og-
sd findes amter ud over Ringkebing Amt, som
har projekter, der téler en vis bevigenhed.

Det Konservative Folkeparti finder, at rege-
ringens behandling af Skjern A-projektet for-
lgber tilfredsstillende, og vi kan pa den bag-
grund ikke stotte beslutningsforslaget.

Hanne Severinsen v):

Venstre kan heller ikke stotte forslaget. Vi
mener, at det foreliggende beslutningsforslag i
bedste fald er overfladigt. Det bygger desuden
pa en misforstdelse, nemlig den misforstelse,
at man den 5. maj 1987 skulle have vedtaget en
plan. Det gjorde man ikke. Folketingsbeslut-
ningen gik ud p4, at man skulle nedsatte en
arbejdsgruppe, og som alle ved, kom arbejds-
gruppen med et flertals- og et mindretalsfor-

slag aret efter, og de var genstand for en meget

omfattende debat, som jeg er helt sikker pa at
hr. Henning Nielsen ogsa har fulgt.
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[Hanne Severinsen]

Den daverende miljeminister, fru Lone
Dybkjer, besluttede derfor meget fornuftigt ef-
ter konsultation med de lokale berorte parter,
at man skulle etapedele projektet, sdledes at
der var tid til at vurdere, hvordan det endelige
projekt skulle vaere, og denne vurdering skulle
det lokale radgivende udvalg s& komme med
en indstilling om. Det syntes jeg var fornuftigt,
for derved fik man de lokale med i beslutnings-
processen, hvad man havde savnet lidt i den
forste fase.

Nu er man s i gang med opkebsfasen, den
sikaldte forste fase, og den forleber helt til-
fredsstillende. Det er et meget dygtigt arbejde,
som udferes af den landinspekter, som star for
jordfordelingen, men jeg tror nok, at man mé
give hr. Aage Brusgaard ret i, at det ogsa heen-
ger noget sammen med, at landbrugets situ-
ation efterhanden er blevet forverret og der
derfor er flere, der har veeret villige til at szlge.

Derfor skal man selvfolgelig ikke leegge for
meget i succesen, forstdet pa den made, at det
for nogle maske i virkeligheden ikke er blevet
oplevet som en succes, at de var nedt til at sel-
ge pa grund af tidernes ugunst.

Men jeg tror, det er meget vigtigt, at vi ser
p4, hvordan den endelige udformning bliver.
Vi skal lytte til det radgivende udvalg, som vi
har nedsat, og i ovrigt skal vi jo ogsé tage hen-
syn til de mange EF-tiltag, som kommer i disse
ar; bl.a. skal vi selvfolgelig ogsa se pa, hvad de
nye EF-tilskudsregler betyder. Det ville jo ve-
re helt vanvittigt, at vi her bevilgede nogle pen-
ge, som vi faktisk kunne f4 EF til at finansiere
nogle af. Desuden ber man méske ogsa se pé,
om nogle af de braklegningsforpligtelser, eg-
nen har, kunne indgé i Skjern A-projektet.

Men forst og fremmest ma. jeg altsé sige, at
jeg synes, det er meget besynderligt, at de tre
partier kan finde p4 at fremseette et forslag, der
sadan set ser helt bort fra, at der sidder et lo-
kalt rddgivende udvalg, som skal tage stilling
til noget. Jeg vil veelge den elskvaerdige fortolk-
ning, at forslaget bygger pi en misforstaelse,
for hvis det blev gennemfort efter bogstaven,
ville man jo fornerme de mennesker, som den
davarende miljeminister.i sin tid bad om at
udforme det endelige projekt.

Venstre vil derfor prove at tage den kon-
struktive mine pa og foresla, at forslaget til-
daxkkes af glemselens nadige sker i Miljoud-
valget. ‘

Gade (SF):

Det var jo nadigt! Jeg vil gerne gore op-
merksom p4, at det, der blev vedtaget i sin tid,
selvfolgelig ikke var en plan i detaljer, for s
havde der vel ikke med dette forslag varet be-
hov for at fastlegge nogle tidsgraenser og give
et klart politisk signal som det, der ligger i det.
Jeg kan ikke se, at det, der star i dette forslag, i
realiteten fornermer det radgivende udvalg.

Derimod synes jeg nok, vi kan tage en dis-
kussion vedrerende EF-midler, nar vi ma kon-

. statere, at forslaget blev fremsat, for finanslo-

ven blev vedtaget, og at de midler, der star i
dette forslag, i hvert fald ikke er medtaget pa
arets finanslov. Jeg Synes, at Miljoudvalget
skulle bruge sit udvalgsarbejde til med ud-
gangspunkt i dette forslag og den plan, vi har
savnet, at fastsla, at vi onsker at fa gennemfort
projektet nogenlunde i den her foresldede
skikkelse, og at udarbejde en tidsplan og traffe
nogle overordnede beslutninger, sa der ikke
opstar tvivl undervejs i det videre forlgb. For
det vigtigste er jo, at der ikke opstdr tvivl, og at
der bliver udsendt et signal om, at der er en
meget steerk vilje til at fé dette projekt gennem-
fort.

Det siger jeg ogsa, ford1 jeg horte, at en tidli-
gere ordferer var inde p4, at der jo er mange
andre projekter i Danmark. Det er jo rigtigt
nok, men forslagsstillerne til det foreliggende
forslag — kan jeg i hvert fald sige pa vores veg-
ne — har fremsat dette forslag for at prioritere
netop denne sag, altsa for at sige, at der her er
tale om et unikt projekt, som skal gennemfo-
res, og at der skal udsendes et steerkt signal fra
Folketinget om, at vi vil gennemfore det fuldt
ud.

Dernzst har der varet betragtmnger om, at
opkebet af arealer i den nuvarende fase gar
lettere, end fru Hanne Severinsen og hr. Aage
Brusgaard mente ville vare tilfeeldet, dengang
vi vedtog dette projekt. Og det gor det da; jeg
tror, det ligger meget teettere pa, hvad vi andre
sagde dengang, og det skyldes ikke kun tider-
nes ugunst for landbruget, men at jorden bliver
mindre og mindre veerd i disse omréder, fordi
den er ved at synke sammen.

Mit réd til landmandene derudeomknng er
derfor: S4 laenge der er et venligt Folketing,
der er villigt til at give s& meget for jorden, s
tilbyd den og lad os f& den udvikling forceret.
Det eneste, der er sikkert, hvis landmandene
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ikke vil veere med til det, er, at de far betydelig
mindre for deres jord, fordi den i fremtiden vil
vaere mere og mere uegnet ogsd som land-
brugsjord.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Man kan give politiske signaler p4 mange
mdder, man kan f.eks. skrive kronikker og
lign., men at lave et beslutningsforslag, som er
stik imod, hvad der er aftalt, nemlig at man
skal here det radgivende udvalg, for man over-
hovedet ved, hvilken plan der er lagt, er i hvert
tilfelde ikke noget, som er egnet til at skabe
mindre tvivl, hvilket jeg kunne forstd var for-
mélet. Jeg kan forsikre hr. Gade for, at dette
forslag netop har skabt tvivl, for det radgiven-
de udvalg matte jo pludselig se, at det blev
overhalet indenom af et tilsyneladende flertal i
Folketinget. Men jeg hdber da, at hr. Gades
lidt forsigtige bemerkninger betyder, at man
godt kan se, man nok var lidt hurtigt ude dér.

Aage Brusgaard (FP):

Det foreliggende forslag hedder jo »Forslag
til folketingsbeslutning om genopretning af
Skjern A«, og jeg vil gerne pa Fremskridtspar-
tiets vegne sige, at af skade bliver man klog,
men sjzldent rig. Og fordi man har begiet én
fejl, behever man jo ikke at treede videre i den
og begd en ny fejl.

Nér jeg indleder med disse bemearkninger,
er det for at sige, at hvis vi stod i 1960’erne og
skulle tage stilling til et forslag om at danne
den af Vorherre skabte naturlige Skjern A om
til en flod, sa ville Fremskridtspartiet helt klart
sige nej. Det ville vi ikke vare med til, for vi
gar rent faktisk ind for, at naturen selv klarer
sine problemer.

Nu er det nemt nok at skaelde ud pa de poli-
tikere, der i sin tid lavede den flod dernede, for
dengang fik vi jo tudet ererne fulde om, at der
manglede fedevarer. Jordens befolkning sulte-
de og dede, og der ville vere brug for fodeva-
rer i al den tid, man kunne se frem, og selv EF
var jo underforsynet med fedevarer. Sa de po-
litikere, der p4 det tidspunkt sagde ja til at ska-
be en flod, gjorde det altsa for at hjelpe de
sultende mennesker.

Nu stér vi som bekendt i en anden situation.
Vi betaler ligefrem landmendene for ikke at
dyrke jorden, for at legge den ode og lzgge

den brak, og derfor kan man selvfolgelig sige,
at vi lige sa godt kan overrisle omraderne. Men
det er jo sidan, at bare vi far én torke i hele
Europa, ligesom vi havde det i Danmark sidste
sommer, fir man brug for tilsvarende mere
jord og flere fadevarer, og hvis vi forst overris-
ler omréderne, kan vi ikke tage den op til land-
brugsjord igen; det kan vi jo med dem, vi lzg-
ger brak. Sa vidt jeg husker, var det ca. 4.000
ha engarealer, man inddemmede dengang og
fik lavet om til god agerjord. Det skennedes, at
det ville give merbeskeftigelse for 600-800 per-
soner, der var tilknyttet landbruget og folgeer-
hvervene. Det synes jeg ogsd lige man skal
teenke pd, ndr man vil overrisle jorden. Der er
jo rent faktisk arbejdsleshed nok her i landet;
vi behever ikke selv at medvirke til, at der er
endnu flere, der skal have understottelse.

Dengang man i 1986-87 besluttede, at Skjern
A skulle fores tilbage til lidt mere snoede for-
hold — det var for min tid herinde, men jeg kan
se det i referaterne — var det, fordi man mente,
at fiskene var dede og fuglene var flgjet. Imid-
lertid er det mit indtryk ved at lese i de lokale
aviser og snakke med de lokale folk dernede,
at der er en tendens til, at bade fugle og fisk er
kommet tilbage. Der er masser af fugle, og jeg
har et udklip fra et fiskeblad dernedefra, hvor
der star, at der er blevet fanget flere erreder i
Skjern A i 1991, end der nogen sinde tidligere
er blevet fanget i Skjern A, si der m4 jo altsa
vere fisk tilbage.

Jeg vil ogsa gerne navne, at forringelsen af
tilstanden i Ringkebing Fjord og i Skjern A
skete, samtidig med at kommunerne begyndte
at kloakere. De ledte deres spildevand ud i
den, som s gik ud i Ringkebing Fjord, og det
var jo uden biologiske rensningsanleg. Der er
ingen tvivl om, at det ogsd var steerkt medvir-
kende til, at miljetilstanden i vandet blev darli-
gere.

Jeg frygter, at man ved nu at rode én gang til
i jorden for at fi det oprindelige forleb tilbage
kommer til at udlese en masse okker, som igen
vil g& ud i 4en og i Ringkebing Fjord.

Derfor ma jeg p4 Fremskridtspartiets vegne
sige nej til beslutningsforslag nr. B 31. Vi me-
ner, at 4en nu mé overlades til naturens skab-
ne. Den vil sikkert nogle steder begynde at sno
sig, som tiden nu gar, og s4 ma vi lade den
klare problemet. Hvis vi begynder at grave og
lave snoede stremninger igen, vil vi fi en mas-
se okker ud i vandlebet; det er helt sikkert.
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[Aage Brusgaard]

Fremskridtspartiet tager afstand fra beslut-
ningsforslaget.

Svend Aage Jensen (CD)

_Et af de storste natur- og mlljaﬂdelaaggende
pro_]ekter udretning og kanalisering af Skjern
A — blev pabegyndt i begyndelsen af 1960’erne
under den davarende socialdemokratiske re-
germg Konsekvenserne pd godt og ondt skal
jeg undlade at komme ind pé De har tidligere
veeret debatteret og ligger i forskellige sam-
menhange serdeles velbeskrevet. ,

‘Nu stér vi over for en delvis genopretnmg af
Skjern A, foreslaet af Socialdemokratiet og
vedtaget ved en folketingsbeslutning af et stort
flertal i 1987. Forste fase af dette projekt for-
ventes afsluttet til april 1994. Der var oprinde-
lig afsat 2,4 mio. kr. til projektet for 1993, hvil-
ket belab efter finanslovaftalen er haavet med-9
mio. kr. -

Centrum- Demokraterne forstar godt gnsket
om ligesom at f& mere skred i projektet, og vi
forstar ogsd den frygt, som forslagspartierne
narer for, at den endelige gennemforelsesfase
vil komme til at streekke sig over en lengere
arrekke. Og det er da muligt, at projektet bli-
ver forsinket, men hellere det, end at projektet
gennemfores med: uheldige konsekvenser til
folge. Det er her umadelig vigtigt at sikre lokal
medvirken og medleven og opbaknmg i dette
projekt.

Et andet aspekt, som CD laagger veegt pa, er,
at der er indgdet en finanslovaftale, som forud-
satter, at.der anvendes 12 mio. kr. til projektet
i 1993 og ikke 25 mio. kr. som anfert i forsla-
get.. Desuden arbejder- det nedsatte Skjern
A-udvalg og arbejdsgruppen planimassigt med
losningen’ af -opgaven. Sdledes som vi- leser
aktstykket af 27. november 1992, som er til-
tradt af Finansudvalget, ser vi indtil videre in-
gen grund til, at Folketinget skal gnbe ind i
den videre planlagning.

~CD kan ‘derfor 1kke stotte beslutmngsforsla-
get.

Marlanne Jelved (RV):

Det er med umédelig stor glaade, at jeg herer
~ Venstres ordforer, fru Hanne Severinsen, rose
den tidligere miljeminister fru Lone Dybkjer.
" Dernst skal jeg sige, at jeg helt vedkender
mig Det Radikale Venstres andel i, at vi star i

den situation, vi star i nu, eftersom Karl Skytte
i sin tid var meget aktiv bag-udretningen af
Skjern A. Derfor feler vi selvfolgelig ogsé et
ansvar for — eftersom vi alle sammen er blevet
klogere — at fa tingene, havde jeg nar sagt, ret-
tet op igen — i hvert fald tilbage til nogle andre
bugter, end der er nu.

L ovrigt vil jeg appellere om, at man nu tager
det lidt roligt.. Jeg synes nok, at de ordferere,
der ikke star bag forslaget, har varet meget
uforsonlige, selv om det er foregdet i et for-
holdsvis roligt tonefald. _

Beslutningsforslaget er fremsat den 27. no-

vember 1992; beslutnmgsforslaget er jo ikke
udarbejdet den 27. november 1992. Det er fak-
tisk lavet en del tid forinden, bl.a.-ud fra de
oplevelser, som de tre partiers ordferere har
haft i form af henvendelser fra adskillige gron-
ne orgahisationer og enkeltpersoner osv., der
var bekymrede for, om der nu var penge nok til
erhvervelse af jord, hvilket jo viste sig-at vere
rigtigt, éftersom miljeministeren den 27. no-
vember — jeg gar ud fra som noget selvfolgeligt,
at det er et helt tilfzldigt sammenfald — frem-
sender et aktstykke- til Finansudvalget, som
vedtages den 9. december efter finanslovens
vedtagelse, og far 12,6 mlo kr. til resterhver-
velsen. ;
- Det var ]O en-del af det vi- ﬂnskede og det
var derfor, vi lavede et beslutningsforslag. Det
havde vi s4 ikke behevet, for miljeministeren
reagerede selv, og det vil vi gerne kvittere for
fra Det Radikale Venstres 51de over for mll_lﬂ-
ministeren.

Derneest vil jeg'sige at det, vi taler om her
med de 25 mio. kri, jo primart er arealerhver-
velse. Derfor er der ikke noget som helst brud i
forhold til den plan, der har foreligget. Det er
forste fase, vi taler om. At beslutningsforslaget
ogsa indeholder forslag til den folgende fase,
kan'jo ingen vaere imod, eftersom den ngjag-
tigt folger den tidsplan, der ligger i det forslag,
miljeministeren har gjort rede for.i sit svar
vedrorende beslutningsforslaget. .

Punkt 2 i dette forslag drejer sig om detail-
projektering. 1994. Vi har faet. oplyst, at det
radgivende udvalg skal komme med et oplag i
april 1994 til detailprojektering. Jamen hvad er
det, der strider imod hinanden, vil jeg gerne

_sporge de meget kritiske ordforere for de andre

partier.
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[Marianne Jelved]

Der er heller ikke nogen, der skal veere i tvivl
om, at finansloven for 1993 er geldende, og
der er afsat 25 mio. kr. ekstra til miljeministe-
ren pa baggrund af dette beslutningsforslag pa
finansloven for 1993. De er nu fordelt pa en
anden made, end vi tenkte os, da vi udarbej-
dede beslutningsforslaget. Det er i orden. Men
det er jo ikke et udtryk for, at finanslovpartier-
ne ikke har forstaet, hvad det betyder at indga
et finanslovforlig. Tveertimod sikrede vi os, at
der var 25 mio. kr. ekstra.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg ikke synes,
der er nogen som helst grund til — og jeg vil
advare imod det — at folge fru Hanne Severin-
sens venlige gnske om, at dette her kunne gem-
mes et eller andet sted. Vi gnsker intet under
glemselens 4g. Vi star ved de ting, vi har varet
med til at aftale. Dette her er en udleber af den
usikkerhed, der blev skabt i sommeren og den
forste del af efterdret. Og vi er helt med pa4, at
det er bedst, at vi fortsaetter den procedure og
alt det, som andre har sagt, med lokal deltagel-
se.

Men der skal ikke herske tvivl om, at der er
et flertal herinde, der ogsa indbefatter Det Ra-
dikale Venstre, som hele tiden vil sikre sig, at
der er de nedvendige midler til dette projekt.
Men ellers er der jo ikke noget som helst for-
andret i forhold til det, der engang blev vedta-
get.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det gleder mig, at Det Radikale Venstre
stdr ved, hvad der er aftalt, for jeg kan oplyse
om, at det, der er aftalt med Det Radikale Ven-
stre og med den davarende miljeminister, er,
at man skulle afvente den farste fase, opkebs-
fasen, for man tog stilling til det endelige pro-
jekt. Det er derfor, man faktisk gir noget vide-
re ved ligesom at lade, som om der er et pro-
jekt, men man har netop bedt et lokalt udvalg
om at se pa det projekt, og som jeg sagde til hr.
Gade, har dét skabt maksimal forvirring i det
udvalg, fordi man pludselig ser Folketinget
blande sig i noget, som Det Radikale Venstre
var med til at aftale netop skulle overlades til
de lokale.

Det er da rigtigt, at dette forslag blev ekstra
overfladigt den 27. november, og den 9. de-
cember, hvor det blev vedtaget i Finansudval-

get, var det helt overfledigt. Derfor har der
faktisk veeret en hel maned til at tage forslaget
tilbage i.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil gerne stille fru Marianne Jelved et lil-
e sporgsmal.

For ca. en uge — méske 14 dage — siden fik vi
alle sammen en pressemeddelelse fra Det Ra-
dikale Venstre om, at en eventuel ny regerings-
konstellation skulle enes om 5 eller 7 punkter —
jeg kan ikke huske antallet lige nu — men et af
disse punkter var i hvert fald noget om, at de
partier, der indgik i en fremtidig regering, skul-
le vaere ekonomisk ansvarlige og overholde
indgaede aftaler, bl.a. om finanslove. Det var
ligesom for at give S og SF en bette én over
nakken at stille disse krav til et eventuelt rege-
ringssamarbejde.

Nu kan jeg here pa denne debat, at der tilsy-
neladende er afsat 12 mio. kr., men dette her
vil betyde et forbrug af 25 mio. kr., og de 13
mio. kr. er brugt til andre formal. Derfor vil jeg
gerne sporge fru Marianne Jelved, hvor seriost
det er at komme med et sddant 5-7-punkts-pro-
gram, ndr man allerede ugen efter her i salen
selv ensker at bryde det.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg ville veere hr. Aage Brusgaard uendelig
taknemlig, hvis jeg kunne fa en kopi af den
pressemeddelelse; jeg er meget spendt pa,
hvordan den ser ud. I det gjeblik jeg har den,
skal jeg gerne kommentere det, hr. Aage Brus-
gaard sagde. Jeg kender ikke den pressemed-
delelse. : .

Jeg vil gerne stille det spergsmal til fru Han-
ne Severinsen — nu er der ingen grund til, at vi
gor tingene vaerre, end de er — hvad det er helt
precist i dette beslutningsforslag, der strider
imod det forlgb, som miljegministeren for en
halv times tid siden stod og redegjorde for her-
oppe.

Forste fase med jorderhvervelsen er det, der
efter min opfattelse er beskrevet i bemeerknin-
gerne til forslaget under arstallet 1993. Det, der
star under arstallet 1994, hvor der er foreslaet
afsat 20 mio. kr., er til gennemforelse af detail-
projektering af hele projektet samt pibegyn-
delse af egentlige anlaegsarbejder.
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[Marianne Jelved]

Jeg havde opfattelsen af, at det var det, det
radgivende udvalg skulle komme med forslag
til i begyndelsen af 1994. Ellers har jeg misfor-
stiet noget, og sd har vi da et problem, tror jeg,
men det var sddan, jeg herte miljoministeren
forklare det. Dette her er fuldsteendig efter bo-
gen, og derfor mé jeg bede fru Hanne Severin-
sen lade vere med at komme med grundlese
beskyldninger om, at vi bryder noget. At man
bliver forvirret i Ringkobing Amt, beklager jeg
inderligt, men det kunne jo vere, at der var
nogle, der bidrog til forvirringen i stedet for til
en afklaring.

(Kort bemerkning).
Hanne Severinsen (V):

Ja, og det er Det Radikale Venstre, der bi-
drager til den forvirring, fordi Det Radikale
Venstre ikke ville tage stilling til, hvordan det
ferdige projekt skulle vere. Og s bevilger
man pludselig 25 mio. kr. for 1993 til noget.
Jamen hvor ved man fra, at man lige skal bruge
25 mio. kr.? Det bidrager til forvirring, nir der
er nedsat et radgivende udvalg, at man si
pludselig laver et nyt faseopdelt forslag, som
bryder med det, man har aftalt, nemlig at man
skal vente til 1994 med at tage stilling til, hvor-
dan projektet skal vare. '

Derfor mener jeg bestemt, at fru Marianne
Jelved har bidraget til, at man i det rddgivende
udvalg matte vaere bange for, at fru Marianne
Jelved ville gribe ind i dets arbejde. Det kan
jeg forstd fru Marianne Jelved ikke vil, og det
gleeder mig. Men s4 synes jeg, at fru Marianne
Jelved skulle have bidraget ved at erkende, at
hendes forslag er totalt overfledigt, i hvert fald
den 9. december, og have taget forslaget tilba-

ge.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg héber virkelig, at jeg kan leve op til min
egen ambition om, at de ting, jeg fremsatter
forslag om, er noget, som har en vis gyldighed,
og som jeg mener alvorligt nok til, at det ogsa
skal behandles i folketingssalen. Jeg mener ik-
ke, at dette forslag er overflodigt. Der har vae-
ret skabt usikkerhed, og den usikkerhed har
miljeministeren bidraget til at fjerne med sit
aktstykke. Det har jeg kvitteret for, og jeg vil
gerne gore det en gang til, men der er her givet

et tilsagn om, at et flertal herinde gerne vil fol-
ge dette projekt meget ngje og vaere med til
at gennemfore det. Jeg erkender, at 1995-
1996-arstallene her kan vere en foregribelse
af, hvad det radgivende udvalg kommer med.
Men beslutningsforslag er jo ikke lovgivning
pé den made. Det er et signal — et budskab om,
at vi er parat til at fortsette med bevillinger i
det omfang, vi selv synes det er rimeligt og det
tjener dette formal.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Naste gang, man vil afsende et sd enkelt
budskab som, at man er indstillet pa, at det,
som blev vedtaget i 1987, ogsa skal gennemfo-
res, synes jeg egentlig, man bare skulle skrive
en pressemeddelelse om det, og s& kunne alle
tre partier jo gore det; sa slap vi for en debat
som denne. '

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Det virker, som om fru Hanne Severinsen
helt har glemt, at der faktisk har veret proble-
mer med at fi penge sat af pa dette omréde.

Jeg forstod for, at regeringen pralede med,
at der blev sat penge af. Jamen det skyldes jo
rent faktisk, at man vidste, at der var et flertal
af tre partier, som under alle omstendigheder
ville have sagen igennem. Og sd er det noget
med finanslovforhandlingerne, men det skal
jeg ikke personlig tage @ren for.

Men realiteterne er jo, at der har varet pro-
blemer med at fi sat penge af. Og det forelig-
gende forslag vil, nér det bliver feerdiggjort og
vedtaget, understrege, at der er et flertal, som
onsker at sikre, at der er midler, skaffet den
ene vej eller den anden vej. Det var i den for-
bindelse, jeg lavede den abning til fru Hanne
Severinsen, at vi ogsd kunne diskutere EF-
midlerne, men der skal bare vare sikkerhed
for, at midlerne er der. Det er dét, der stér i
dette forslag.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Midler er jo noget, man normalt skaffer ved
finanslovforhandlinger, og derfor vil jeg stadig
veek pastd, at dette forslag er inderlig overflo-
digt.
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(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Ja, bortset fra de gange, hvor nogle partier
pa forhand vil tilkendegive — fordi de mener,
det er vigtigt — at de pa det pageldende omra-
de pa forhand vil lave en vedtagelse, som sik-
rer, at de midler ogsa foreligger i fremtidige ar,
s& man ikke er i tvivl om det fra ar til ar. Det er
lige"'netop en sadan situation, vi star over for,
hvor vi vil sikre, at der ikke er tvivl fra ar til ar.

Lysholm Christensen (KRF):

Skjern A er rent fysisk et bredt og lige vand-
leb, som plgjer sig igennem det vestjyske land-
skab.

Skjern A plajer sig rent bogstaveligt ogsé
igennem et andet landskab, nemlig Folketings-
tidende. Der er adskillige spalter, som beretter
forst om vedtagelsen om udretning af den i
1960’erne, og senere tog debatten en drejning
pa 180 grader og kom til at handle om genop-
retning og naturrestaurering af omradet. De-
batten har altsa belget frem og tilbage i store
sving gennem arene.

Men i efterdret 1989 tog sagen i det mindste
for mig at se den rigtige retning imod en for-
nuftig lesning. Det skete, i og med at den da-
verende miljeminister, fru Lone Dybkjer,
fremsatte et aktstykke den 3. oktober 1989 med
en anspgning om 38 mio. kr. til gennemforelse
af forste fase, nemlig jordopkeb og jordforde-
ling.

Der var dengang stor enighed om, at arbej-
det skulle udfores i samarbejde med det lokale
rddgivende udvalg, hvor reprasentanter for lo-
kale myndigheder og organisationer skulle ha-
ve sede, og desuden skulle jordopkebet ske
frivilligt og ikke ved ekspropriation.

Arbejdet med jordopkeb og jordfordeling er
nu stort set tilendebragt, og det er forlgbet ret
smertefrit. Det er meget gledeligt, at man ved
besindighed, omtanke og brug af den fornedne
tid har lost det meste af opgaven pa en god
méde.

Miljoministeren fik umiddelbart for jul i
1992 bevilget de sidste penge, som er nedven-
dige for at feerdiggere forste fase. Og endelig
skal det radgivende udvalg afgive indstilling til
miljeministeren om projektets videre forlab og
afgrensning. S4 langt si godt!

I de seneste ar har sagen altsd kort fint efter
en snor. For vel gnsker vi nye snoninger pa

den, men sagsforlabet skal helst kore efter en
ret plan uden knuder.

Derfor ma jeg tage afstand fra hr. Henning
Nielsen m.fl.’s beslutningsforslag, som for mig
at se vil sld knuder pa sagsforlebet.

Forslaget foregriber den beslutningsproces,
som er vedtaget, og skent ordet tvangsekspro-
priation ikke n®vnes, legges der alligevel op
til tvang, nar den sidste jord skal erhverves.
Altsé et brud pa tilliden til og aftalen om, at
jordproblemet kan lgses ad frivillighedens vej.

Endelig foregriber forslaget ogsa det radgi-
vende udvalgs indstilling. Lad dem dog udtale
sig forst, inden vi begynder at blande os yderli-
gere herfra.

At hr. Henning Nielsen er forslagsstiller, har
jeg noteret mig, men at fru Lone Dybkjaers
navn ogsé findes i raekken af forslagsstillere,
ma jeg udtrykke min store forundring over, for
aftalen i 1989, hvor fru Lone Dybkjer var mil-
jeminister, gik jo netop kun pé ferste fase. S&
derfor er det lidt uforstaeligt, at den tidligere
miljeminister er medforslagsstiller sammen
med resten af Det Radikale Venstres gruppe.

Jeg ma ogsd undre mig over, at man her be-
der om at fi nogle penge udlest, som jeg ikke
uden videre kan se i finanslovaftalen.

Kristeligt Folkeparti medvirker gerne til en
fornuftig genopretning af Skjern A. Ingen tvivl
om det. Vi ser gerne nogle fornuftige snoninger
pa den igen, men arbejdet skal kore efter den
snor, der er vedtaget, og derfor kan jeg ikke
stotte de knuder, som beslutningsforslaget her
vil sld pd sagsforlebet.

Henning Nielsen (S):

Jeg vil da gerne pa forslagsstillernes vegne
sige tak for om ikke en overvaldende tilslut-
ning til forslaget s& alligevel nogle gode ord
om projektet. Jeg bemarkede, at flere af ordfe-
rerne selvfolgelig var klar til at fortseette med
at stotte det projekt, der i 1987 blev vedtaget
herinde.

Jeg vil gerne specielt takke fru Marianne Jel-
ved og hr. Gade, for de har i hvert fald gjort
mit arbejde nemt her, idet der faktisk er svaret
pé spergsmadl, der er rejst om, hvorvidt det her
greb ind i Skjern A-udvalgets arbejde. Det gor

" det selvfolgelig ikke, og ved neerlesning af vo-

res beslutningsforslag vil enhver ogsa konsta-
tere det.
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[Henning Nielsen]

Nar miljeministeren siger, at man har lagt
vaegt pd i 1987, at det nok skulle tage 10-15 ar,
sé vil jeg da godt rette miljeministeren. Det var
altsa ikke i 1987, man snakkede om det. Hvis
miljeministeren- leser beslutningsforslaget,
som blev vedtaget uzendret, vil han se, at der
star, at man skal pidbegynde arbejdet i 1988. Sa
forslagsstillerne var pé det tidspunkt indstillet
péa, at det métte tage nogen tid, og derfor har vi
heller ikke sagt noget til, at det har taget den
tid indtil nu. Vi er ogsa selv meget glade ved
det store og vellykkede arbejde, der er gjort
derude med jordopkeb.

~ Jeg vil ogsd godt sige til fru Hanne Severin-
sen, at jeg forstdr ikke rigtig, hvordan det her
beslutningsforslag skulle kunne komme til at
fornzerme de mennesker, der arbejder med det:
Tveertimod skal det betragtes som en hands-
reekning til de mennesker, der arbejder med
det, for nu vil det blive sikret, at der ogsad er
midler til, at man kan fortsette med projektet.

Hovedformalet med beslutningsforslaget —
det skal ingen hemmelighed vere, og det har
ogsd varet fremme i debatten — er altsé at fa
klargjort, at Folketinget fortsat er enig om, at
det her store naturgenopretningsprojekt om, at
vi skal have en adal, skal fortsaette. Det har og-
sd, som nogle af ordfererne var indé péa, be-
kymret os meget med alle de mange henven-
delser, vi har faet i Miljoudvalget fra mange
organisationer om, at Skjern A-projektet eks-
traordinzrt belastede naturforvaltningsmidler-
ne, og derfor, som hr. Renholt sagde, gar det jo
ud over mange andre gode forslag om natur-
genopretning. Ja, nogle har endda sagt til mig,
at Skjern A-projektet er som en gogeunge, nar
det drejer sig om naturgenopretning. Der er.ik-
ke penge nok til de mindre projekter ude om-
kring. Jeg mener, det er.synd og skam, hvis det
gode. projekt skulle fa skyld for det.

Ministeren udtaler ogsé her i dag, at det gar
godt, og det harhan gjort hver gang, vi gennem
udvalget har forsegt at f4 noget at vide om,
hvordan det gér. Det er ikke saddan, at ministe-
ren er kommet med flere redegorelser til os,
undtagen vi har spurgt efter det, og ministeren
siger da hver gang, at det gir godt, og han er
ogsa glad ved projektet, og det skal fortsatte,
men hver eneste gang fir vi s ogsé-at-vide, at
pengene fremover er der ikke taget stilling til.
S4 jeg kan da godt forstd, at - mange bliver ner-
vose for, om den statslige indsats p4 naturfred-

ningsomradet bliver lille i forhold til de on--
sker, der er ude omkring.

Derfor er hovedforslaget her altsa, at nu ma
vi serge for, at der bliver sat midler ‘af til, at
projektet kan fortsatte. De meldinger, vi giver
her i dag til Skjern A-udvalget, er altsa, at et
flertal er rede til det. Der er ikke i beslutnings-
forslaget her nogen bindinger, der kan begran-
se de muligheder, som Skjern A‘-udvalget' har,
nar de engang skal udarbejde deres forslag til,
hvordan de mener projektet skal vare.

Der er nogle holdepunkter, og de er helt i
overensstemmelse med det, Folketinget har
vedtaget i 1987, og som vi ogsé fik klargjort
under udvalgsarbejdet.

Der har varet rejst indvendinger mod tids-
planen. Dér er jeg da selvfolgelig helt indstillet
pa, at nu blev der lavet et finanslovforlig, og
som der allerede er redegjort for, var dette be-
slutningsforslag lavet leenge for. At det sé ikke
var blevet fremsat, det er noget helt andet. Det
ma vi se pd under udvalgsarbejdet og sd maske
skyde det et 4r.

Jeg har ogsa bemsrket, at det radgivende
udvalg vedrerende Skjern A-projektet foreslar,
at den endelige indstilling til ministeren om
prOJektets afgreensning og udformning afleve-
res 1. april 1994. Jeg kan ikke se, der er noget
som helst af det, der ligger i beslutnlngsforsla-
get her, der gar i modsat retning af de ting, som
m1lyam1msteren selv er inde pd skal ske ude i
omrédet.

Sa jeg forventer faktisk — selv om der er nog-
le, der har veeret lidt harde i filten her i dag — at
man nu kan szatte sig stille og roligt ned i ud-
valget, for nogle af de sp‘@rgsmél som har vae-.
ret stillet her, er besvaret, og jeg haber, at der
stadig vk er et stort flertal her i Folketinget,
der kan ende med at skrive en betznkning
over beslutmngsforslaget der klart beskriver,
hvordan vi ensker forlebet uden at gdi detaljer
om, hvordan det skal slutte.

(Kort bemaerkning).
Hanne Severinsen (V):.

Nar der udtrykkeligt siges, at der ikke er ta-
get stilling til pengene i 2. fase, sa er det selv-
folgelig, fordi man ferst, nir det rddgivende
Skjern A-udvalg har afgrenset hele omradet,
ved, hvad det er for et projekt, man vil tale om,
og s ved man, hvor mange penge der skal til.
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Derfor er det jo fuldsteendig vanvittigt, at
man nu kommer og siger, at nu har man sikret
pengene, for der blev allerede, dengang man
lavede finanslovaftalen om 1. fase, gjort op-
merksom p4, at i 2. fase ville der ogsa udleses
nogle millioner kroner. Man kunne bare ikke
sige hvor mange, og det kan man anstendigvis
ikke, for man ved, hvad det er for et projekt.

Det er derfor, forslaget er s& inderlig over-
fledigt og kun har bidraget til misforstaelser.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Det, der kalder mig op, pa trods af at jeg
selvfolgelig ogsa gir ind for fordragelighed og
for, at Skjern A bliver genoprettet og freden
bliver genoprettet i dansk politik, er, at hr.
Henning Nielsen siger, at hver gang man har
spurgt ministeren, sd har man fiet at vide, at
det gr jo godt, men at pengene er der ikke
taget stilling til.

Her m4 jeg sige, at jeg har svaret Folketinget
fuldstendig i overensstemmelse med de vedta-
gelser, der er gennemfort i Folketinget, og i
overensstemmelse med det kommissorium for
det rddgivende udvalg, min forgenger udsted-
te, og som jeg gar ud fra var i overensstemmel-
se med Milje- og Planlegningsudvalgets inten-
tioner, og jeg skal nu citere fra kommissoriet:

»Realiseringen af projektet forventes at
skulle straekke sig over 10-15 ar.«

Beslutningsforslaget her har for resten slet
ikke den horisont, som kommissoriet altsi har
fastlagt. Jeg citerer videre:

»Det er fundet hensigtsmessigt at begynde
med jordopkeb og jordfordeling og forst heref-
ter treffe beslutning om den endelige og mere
precise udformning af Skjern A-projektet.«

Og sé er det da klart, at jeg skal sorge for, at
1. fase bliver ferdig. Det er det, jeg har gjort
med den bevilling, jeg har opndet i Finansud-
valget i november. .

2. fase, skriver jeg jo ogsé i aktstykket, ven-
der vi tilbage til. Dér vil skonomien vare af-
hangig af, hvad det er, udvalget foreslar som
endelig projektering, for det, der s& skal laves
af anlegsarbejder, er jo afth@ngigt af, hvad det
er for detailprojekter, udvalget foreslar. Det vil
sige: Jeg kan ikke svare hr. Henning Nielsen
pé, hvad det er for et beleb, der skal bruges i
1994, 1995 og 1996, thi det vil jeg som det

dbentsindede menneske, jeg er, lade det ridgi- -

vende udvalg rddgive mig om. Og derfor kan
jeg heller ikke sette kroner og ore pa.

Men dér synes jeg ogsd man skal have ind i
billedet, for Folketinget begynder at satte kro-
ner og eore pé, at jeg har segt EF om midlerti-
dig naturgenopretning. Det vil sige, at Folke-
tinget er i den situation, at vi egentlig ikke ved,
hvilket beleb vi skal s@tte pa, og derfor er det
ogsd interessant, at de 25 mio. kr., man maske
ville have, og som der stir her at man ville ha-
ve afsat i 1993, dem er der ikke pa grund af
projektets stade afleb for. .

S4 jeg synes, at man hellere skal vere glad
for det aktstykke, jeg fremsendte, og som siger,
at det kerer videre, og at det korer videre i
overensstemmelse med det kommissorium,
min forgenger udstedte.

Men jeg kan forstd, at man vil have tids-
punktet sat tidligere end under min forgenger.
Det kan vi vende tilbage til under udvalgsar-
bejdet.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nar det kommer til stykket, er ministeren jo
ikke uenig med flertallet bag det her beslut-
ningsforslag. Det tidsforleb, der er foreslaet i
beslutningsforslaget, vil jo i princippet vare 10
ar, fra 1987 til 1996. Det er jo lige pa grensen.

Projektet starter i 1987, og da regner vi med,
at sidste fase er 1995-96. Det er nasten 10 4r,
ikke? Det kan da ikke vare det, der kommer til
at skille os ad. Nu er vi ude i fiddelifutterne,
eller hvad siddan noget hedder.

Jeg vil godt understrege, at nar vi bliver be-
kymrede i efterdret 1992 — nar jeg bliver det, s&
lad mig tale pa egne vegne — sa er det, fordi der
er usikkerhed om, hvorvidt der er penge til den
resterende arealerhvervelse, og fordi man fryg-
ter, nogle frygter, at sd kommer det til at ga i
std, for alle i dette land ved jo godt, at pengene
hznger ikke pa traeerne. Og de ved ogsé godt,
at der skal noget til, for der er et flertal herin-
de, der bare bevilger penge. Vi er jo involveret
i finanslovaftaler ar efter ar. Og eftersom det i
kommissoriet hed og beslutningen var, at are-
alerhvervelsen, altsd 1. fase, skulle vere tilen-
debragt inden 1. januar 1993, si er der da ikke
nogen, der kan forteenke os i at sige, at vi gerne
vil hjelpe miljeministeren, hvis der mangler
penge. Det er sddan set af et godt hjerte. Og vi
er glade for, at der ikke manglede si mange,
som vi troede, og at de blev fundet, og at miljo-
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ministeren selv tog initiativet. S& vi havde slet
ikke behovet at vaere s bekymrede. Men vi var
bekymrede. Og det vil-jeg gerne have lov at
veere naeste gang ogsa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ’
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljo- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
32: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om bypkolo-
gisk handlingsprogram.

Af Lise Hakkerup (S) m.fl.

(Fremsat 27/11 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Beslutningsforslaget om et byekologisk
handlingsprogram er jo, som der ogsd stér, en
naesten uendret genfremsettelse af forslaget
til folketingsbeslutning om byekologi, som for-
handledes her den 7. maj sidste &r. Og s& kan
vi jo lave en reprise.

Dengang var regeringen enig i forslagets ho-
vedsigte; nemlig at byernes miljo skal forbed-
res, og at byomdannelse skal ske pa en ekolo-
gisk forsvarlig made. Jeg synes, at det er et re-
levant emne at tage op og beskeftige sig med,
fordi vi selvfolgelig er blevet bymennesker
langt de fleste af os. Og det er ogsa vaesentligt,
at vi bor byekologisk, lige sa vel som det er
veesentligt, at vi bor byzstetisk rigtigt.

Det er regeringen altsa fortsat enig i. Rege-:
ringen er ogsa fortsat enig i, at veesentlige om-
rader for en maélrettet miljoindsats er renere
teknologi, som der stér, bytrafikplanlegning
og beboernes aktive inddragelse ved losning af
boligomridernes miljeproblemer.

Men s vil jeg godt fortelle ordfereren for
Socialdemokratiet, at vi faktisk har et program
for renere teknologi, at vi faktisk har et affalds-
og genanvendelsesprogram, samt at vi har et
transporthandlingsplansprogram for milje’ og
udvikling, hvad der altsa viser, at det, som So-
cialdemokratiet efterlyser, er i gang, og der er
afsat betydelige statslige midler til disse pro-
grammer. Programmet for remere teknologi
rummer 76,5 mio. kr. og affalds- og genanven-
delsesprogrammet 20 mio. kr., og man har tra-
fik- og miljepuljen pa 35 mio. kr. Sddan set er
vi altsd ganske godt i gang.

S4 er der derudover ved den sidste finanslov
afsat yderligere 7,2 mio. kr. til tilskud til for-
skellige private organisationers initiativer til
fremme af baredygtig udvikling, herunder
gronne familier, oplysningsarbejde og forseg
med lokale Brundtlandplaner, som jo ogsa kan
vaere byokologiske, og nye grenne demonstra-
tionsprojekter.

S& kan vi jo ogsa navne, at der har veeret et
projekt Gren Kommune, som blev startet i
1989 i et samarbejde mellem Miljoministeriet
og ni kommuner. Samarbejdet resulterede i, at
disse ni kommuner har gennemfort eller igang-
sat over 500 lokale miljoprojekter. Og disse
initiativer fortsatter jo, sddan som borgmestre-
ne bekraeftede pa det mede, vi havde ved af-
viklingen af programmet her sidste ar. Disse
initiativer lever videre og breder sig.

Og s4 har industriministeren og jeg her ved
nytarstid lanceret projektet Gron By. Bedom-
melseskomiteen skal bare i gang. Og det vil alt-
sa sige, at bade Gren Kommne og Gron By
kerer. nu. '

S4 kan jeg ogsa navne, at Skov- og Natur-
styrelsen er i gang med at udvikle et udvik-
lingsarbejde vedrerende overvagning af, hvor-
ledes det gar med fuglene og planterne i byen.

Og sé er det i ovrigt ikke kun miljoministe-
ren, der tenker byekologisk. Der foregr ogsa
initiativer og ydes tilskud til projekter af be-
tydning for vore byers miljo andre steder. Bo-
ligministeren og energiministeren har taget ini-
tiativer og yder tilskud til projekter af betyd-



