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[Sundhedsministeren]

De private behandlingssteder er imidlertid i

ikke ringere grad end de offentlige omfattet af
centralstyrelseslovens regler om tilsyn og l&ge-
lovens om lzgeansvar og kvaksalveri. Dermed
er der en forhandsgaranti for kvalitetsniveauet,
der yderligere vil blive styrket af det faktum, at
behandlingen krever ganske store ekonomi-
ske investeringer inden iverksettelsen, hvilket
i sig selv ma antages at treekke i retning af at
begranse, at ukvalificerede behandlere gar ind
pa markedet. Endelig vil den for omtalte kvali-
tetsstatistik muliggere en lebende vurdering af
behandlingsresultaterne, der vil blive alment
tilgengelig. Alt taget i betragtning er det derfor
sveert at se, at der pa dette behandlingsomride
skulle gzlde hensyn, der med storre styrke end
pé andre kan tale for en autorisation.
. Arbejdsgruppen har analyseret problemstil-
lingen vedrerende det sékaldte rugemoder-
skab. Der er tale om en situation, hvor en kvin-
de foder et barn til en anden kvinde. Et sddant
arrangement har veret kendt siden oldtiden og
praktiseret »in natura«, lenge for forplant-
ningsteknologien blev introduceret. Retligt er
der tale om en art »bestilt adoption«, der. »in
natura« er lovlig. Det er dog forbudt at med-
virke i arrangementet med henblik pa okono-
misk vinding.

Arbejdsgruppens analyse peger pé at gen-
nemfort »in vitro« ville rugemoderskab stride
mod reglerne om &gdonation i lov om et vi-
denskabsetisk komitésystem § 14. En hjemling
af adgangen til in vitro-rugemoderskab ville
med andre ord kreve specifik lovhjemmel.

Jeg finder som allerede navnt ikke, at der pa
nuvarende tidspunkt er grundlag for at &ndre
donationsreglerne. Dertil kommer, at det kan
diskuteres, om der her foreligger et behand-
lingsbehov, som ber leses af sundhedsvaesenet.

Sammenfatmng

Der eri det foregdende anlagt det grundlaeg-
gende synspunkt, at insemination og in vitro-
befrugtning er medicinsk behandling for ufri-
villig barnleshed hos en minoritet af kvinder.
Synspunktet medforer, at behandlingen ma be-
demmes som al anden medicinsk behandling,
hvilket indeberer, at et behov for serskilt lov-
givning i givet fald ma begrundes i omstendig-
heder, der ikke findes p& andre behandlings-
omrader. I denne forbindelse er det yderligere
et grundlzggende synspunkt, at lovgiverne i

Danmark hidtil har varet yderst tilbagehol-
dende med at lovgive om medicinsk behand-
ling.

Ud fra disse synspunkter finder jeg ikke, at
forplantningsteknologien i Danmark fremby-
der sddanne problemer, at disse ikke kan loses
forsvarligt inden for rammerne af gzidende
lov.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 28:

Forslag tll folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af traktat om observatlonsﬂyvnmger
(Open Skies) af 24. marts 1992.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 25/11 92. Forste behandling 4/12
92).

Der var ikke stillet wndringsfofslag.
Forslaget sattes til forhqndling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.

Formanden:

Dette vil nu blive meddelt udenrigsministe-
ren.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutnmgsﬁ)rslag
nr. B 35:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om rattf ka-
tion af Europaafiale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og repub-
likken Polen pd den anden side af den 16. de-
cember 1991.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 2/12 92. Forste behandlmg 4/12
92).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.
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[Formanden]

Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 124 stemmer.

Formanden:

Dette vil nu blive meddelt udenrigsministe-
ren.

Den nazste sag pd dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaafiale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pi den ene side og repub-
likken Ungarn pd den anden side af den 16. de-
cember 1991.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 2/12 92. Ferste behandling 4/12
92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Formanden:

Dette vil nu blive meddelt udenrigsministe-
ren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om eendring af lov om statsau-
toriserede revisorer og lov om registrerede revi-
sorer. (Disciplincersystem).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

- betenkningsbidragets

(Fremsat 7/10 92. Forste behandling 20/10
92. Betenkning 8/12 92).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har stillet et eendringsfor-
slag til lovforslaget. Endringsforslaget er til-
tradt af SF, og vi har med stor interesse laest
Socialdemokratiets holdning i betenkningen.
Det ser jo ud til, at Socialdemokratiet ligesom
vi selv har den opfattelse, at hvis et selskab har
ejerinteresser i et revisionsinstitut, skal revi-
sionsinstituttet ikke kunne revidere det pageel-
dende selskab.

Men vi synes, det er lidt underligt, at Social-
demokratiets interesse kun giver sig udtryk i
tekst. De politiske
kendsgerninger er jo nemlig, at hvis Socialde-
mokratiet ville vise den samme velvilje over for
®ndringsforslaget, som man giver udtryk for i
teksten, ville der veere flertal for forslaget.

Og jeg er nedt til at sperge Socialdemokrati-
et ligeud: Skyldes det, at Socialdemokratiet
godt nok har sympati for forslaget, men hvis
det kommer til at ramme et revisionsinstitut,
som er oprettet af den socialdemokratiske fa-
milie for at kontrollere den socialdemokratiske
familie, skal man kun ngjes med at udtrykke
sin velvilje og ikke stemme for det? Det er den
ene ting.

Men det er ogsa underligt, at Venstre og De
Konservative ikke kan tilslutte sig andrings-
forslaget. Nar man tenker pd, hvilke proble-
mer regeringen har haft med, at netop Revi-
sionsinstituttet af 1920 kontrollerer og revide-
rer Dansk folke-ferie og meget andet, burde re-

" geringspartierne i hvert fald med stor interesse

tilslutte sig forslaget, for s& kunne vi da komme
ud over det problem.



