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udbudsreglerne, et meget, meget stort pro-
blem, at offshoreindustrien overhovedet er
omfattet af dette her. Det vil precis som i for-
aret veere her, vi vil gore vor sterste indsats for
at fi det pa plads, sa vi ikke skyder os selv i
foden.

Nar SF’s ordferer, hr. Rahbzek Moller, kal-
der det en lex A. P. Mgller, skal hr. Rahbak
Moller huske pa, at det er en milliardgevinst
for det samlede danske samfund, at der er en
A. P.Mpller eller Maersk Olie og Gas, som har
investeret de mange penge i Nordseen. Derfor
er det dummeste, de kan gere, ensidigt fra
dansk side at genere og skade vores egen off-
shoreindustri, og derfor vil vi endnu en gang
bruge mange af vore kraefter i udvalgsarbejdet
pa at sikre en opfelgning af den gamle aftale i
betenkningen fra foriret gdende ud p4, at man
forseger helt at friholde offshoreindustrien.
Hvis den bliver friholdt, si er der ikke nogen
grund til at have dette ankenavn til at have
kompetence pa dette her omrade. Skulle der
komme en EF-afklaring, hvor man i sterre el-
ler mindre grad lader offshoreindustrien vaere
en del af det, sa er det klart, at der ogsd ma
veere helt eksklusive regler for offshoreindu-
strien i forhold til ankenavnet, fordi det altsa
ikke bare er det samme som, ndr man henne pa
fjernvarmeveerket kan drosle ned og skifte fyr

ud, imens man laver en ny licitation. Der er-

tale om milliarder af kroner, der er pa spil ude
i Nordseen. Det skal vi alle sammen vaere me-
get opmarksom pa.

S& det vil ogsd under det kommende ud-
valgsarbejde vare dér, vi kaster om ikke vores
kerlighed, sa i hvert fald vores arbejdsindsats.

(Kort bemaérkning).
Rahbzk Meller (SF):

For det tilfelde, at hr. Kim Behnke ikke helt
herte efter, hvad jeg sagde, skal jeg lige gore
opmerksom p4, at jeg sagde, at i dette tilfzelde
finder vi det egentlig velbegrundet med en lex
A. P. Moller.

Sonja Albrink (CD):
Det skal ikke vere mange ord, CD siger her.
Vi er positive over for lovforslaget, og hvis der

skulle vere nogle smaknaster undervejs, s lad -

os kigge pd dem. Men ellers vil vi medvirke
positivt under udvalgsbehandlingen.

Lone Dybkjer (RV):
Jeg kan erklere mig enig i det, CD’s ordfe-
rer har sagt.

Lysholm Christensen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogsa stette det fo-
religgende forslag. Vi synes, det er fornuftigt at
@&ndre i klagenevnsloven, og det synes ogsa ri-
meligt, at offshoresektoren far en sagsbehand-
ling, som ikke forsinker et givet projekt.

Vi skal bare stotte forslaget.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det bliver ogsa kun en tak til alle de positive
ordferere. o

Til hr. Poul Andersen vil jeg sige, at jeg vil
meget gerne belyse spergsmélet om arbejds-
markedets parter i udvalget, som jeg er blevet
anmodet om, og til hr. Kim Behnke vil jeg ger-
ne sige, at jeg er fuldsteendig enig i betragtnin-
gerne om offshoresektoren. Vi prover at fa den
undtaget, og far vi den ikke fuldsteendig undta-
get, sd er det klart, at vi skal have den undta-
gelsesregel her. .

Hermed sluttede forhandlingen.
" Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:.

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag til folketingsbeslutning om statsldn til
iveerkseettere.

Af Rahbzk Mgller (SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der naste punkt pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:
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3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
22:

'Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en reorganiseringsfond.

'Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 92).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

For snart et ir siden behandlede vi her i Tin-
get de samme forslag fra SF.

Forst vil jeg kommentere beslutningsforslag
nr. B 21. Det var et forslag, der ogsa dengang
led en langsom, men sikker ded, sa jeg mé ind-
romme, at jeg ikke helt forstir bevaeggrunden
for genfremsettelsen, for der er jo ingen grund
til at udeve genoplivningsforseg pa noget, som
helt sikkert er stendedt. Jeg har bemerket, at
der for tiden er giet mode i at fremsatte er-
hvervspolitiske forslag i en stadig strem. Den
slet skjulte bagtanke er vel, at forslagene skulle
vare indpiskere i finanslovsdroftelserne om
erhvervspolitikken, og det er da ogsa helt i or-
den. Men droftelserne er jo nu afsluttet.

Som jeg sagde her i Tinget for 14 dage siden,
da vi havde et socialdemokratisk beslutnings-
forslag til farstebehandling, er det altid rart at
fa lagt gode ideer pa bordet, sa vi har noget at
lade os inspirere af, men pa den anden side
synes jeg nu ogsa, at vi skal passe pa ikke at
slare billedet alt for meget, og jeg synes egent-
lig godt, man kan sige, at SF med dette beslut-
ningsforslag bidrager til at skavvride debatten,
for forslaget i januar blev handfast afvist, og
der er siden fremkommet nye forslag. Jeg har i
hvert tilfelde ikke skiftet standpunkt vedre-
rende statsldneordningen, siden vi behandlede
forslaget sidst. Selve sigtet kan vi i og for sig
ikke veere uenige i, for det er ikke blevet nem-
mere for iverksattere at fa finansieret projek-
terne i pengeinstituttet. Der er god grund til, at
der udvises forsigtighed, men det er ogsa netop
derfor, der er taget fat pa problemstillingen, og
i finanslovaftalen indgar en aftale om med ud-
gangspunkt i regeringens forslag at behandle
netop dette problem.

Jeg mener, at den model, som vi har aftalt, er
gennemferlig og afbalanceret, nar alle forhold
tages i betragtning. Det er der vist ikke mange

der vil sige om SF’s forslag lige bortset natur-
ligvis fra forslagsstillerne. Men for hukommel-
sens skyld vil jeg gerne ganske kort repetere
begrundelsen for at afvise forslaget om statsli-
neordningen.

Der er tale om en direkte og konkurrence-
forvridende form for statsstette, som ikke pas-
ser ind i dansk erhvervspolmk -

En anden grund er, at vi med de ca. 15.000
iveerksattere, som arlig' kommer-til herhjem-
me, laegger op til en uhyggelig omfattende ord-
ning, som bade vil kraeve et gigantisk bureau-
kratisk apparat og en gigantisk udskrivning fra
statskassen.

Endelig vil vi ogsa f4 sveaere problemer i fo‘r—
hold til EF, hvor man netop seger at afvikle .
disse direkte subsidieordninger. Det er derfor,
Tyskland har omlagt den Eigenkapitalhilfe-
ordning, som har inspireret SF, til nu kun at
gelde i de nye delstater som en strukturpoli-
tisk foranstaltning, og derfor har jeg svaert ved
pa nogen made at anbefale beslutningsforsla-
get til videre behandling, men skal under alle
omstendigheder afvise det.

~ Satil genfremszettelsen af beslutningsforslag
nr. B 22 om oprettelse af en reorganiserings-
fond. Det er som navnt et forslag, vi ogsé be-
handlede i januar, og det vandt slet ikke gen-
klang, s& ogsa her synes jeg, at der er tale om et
slag i luften. Forslaget har et umiskendeligt
preg af foreldede ideer om store fonde, der
griber ind, nar erhvervslivet svigter. Det kan vi
selvfolgelig heller ikke stotte denne gang. Ti-
den har ikke just arbejdet for denne form for
tanker.

Som jeg ogsé sagde sidst, ma en regional
indsats over for sterre virksomhedslukninger
med store konsekvenser for den enkelte egn
ses i et bredere perspektiv. En sddan bredere
debat havde vi i forbindelse med foresporgsel
nr. F 15. Lidt senere havde vi debat om rege-
ringens indsats over for lokalsamfund, der
rammes af sterre virksomhedslukninger. I den
forbindelse var jeg inde pa den tanke, at der
inden for rammerne af regionale udviklings-
programmer kunne veare behov for at styrke
den lokale ekspertise med kreefter udefra. Det
kunne vare permanente tenketanke, det kun-
ne vaere personer, som ikke mere er fuldtidsak-
tive eller for nylig.er blevet pensionerede, og
som kunne hjelpe de enkelte virksomheder.
Udgangspunktet for en sddan indsats ber ve-
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re, at regionen skal klare sig selv pa lengere
sigt, og hjelpen skal ikke besta i en pose pen-
ge. De eksterne ridgivere, der s®ttes ind, skal
snarere fungere som professionelle sparrings-
partnere for regionerne. Der kan ogs4 i en sa-
dan indsats vare behov for at radgive regio-
nerne om de muligheder, EF og de nationale
ordninger giver, og som star til ridighed.
Jeg skal derfor anbefale, at ogsa dette be-
slutningsforslag, nr. B 22, bliver forkastet.

Risgaard Knudsen (S):

I fraveer af mit partis ordferer og ligeledes i
fraveer af mit partis parlamentariske ledelse
skal jeg gore en enkelt bemaerkning, idet jeg
ogsd ser, at der heller ikke er andre gruppefzl-
ler til stede her i Tinget under sagens behand-
ling.

Jeg erindrer, at sagerne tidligere har varet
droftet her i Tinget, og med baggrund i min
erindring, som jeg heller ikke tror er udtryk for
noget forkert, skal jeg tillade mig at henvise til
den holdning, som tidligere er kommet til ud-
tryk fra mit partis ledelse her i disse sager.

Flemming Hansen (KF):

I forts®ttelse af hr. Risgaard Knudsens be-
merkninger glaeder jeg mig over at konstatere,
at Det Konservative Folkeparti er mange gan-

ge storre end Socialdemokratiet i salen i dag, -

og jeg kunne da enske, at det var sddan hver
eneste dag. .

Tilbage til indholdet i de forslag, som vi be-
handler, B 21 og B 22. Jeg vil for det forste
gerne sige, at vi afviser forslagene, som vi har
gjort tidligere. Jeg synes nasten, man kan dis-
kutere, om det er serigst for Folketinget at
fremsatte de samme forslag, som har veret af-
vist én gang — endda i samme 4r, som vi befin-
der os i nu, 1992. Man kan sige yderligere, at
der nu er indgdet forlig om finansloven, og at
forliget omhandler noget, der grenser op til i
hvert fald B 22,

Beslutningsforslag nr. B 21 har syv punkter.
I punkt 3 star der, at lanene skal kunne ydes til
iverksattere, men ogsa til udvidelse af deres
aktiviteter inden for to ar. Punkt 4: Lanene
skal vaere 20-drige. Teenk at f4 et 20-arigt 14n,
der i de forste 10 ar skal veere afdragsfrit! Det
lyder fuldstendig himmelsk — for en erhvervs-

mand i hvert fald. Renten skal de forste to ar

veere nul, 2 pet. det tredje ar, 3 pct. det fjerde ar
og 5 pct. det femte ar.

Jeg ma sige til hr. Rahbzek Moller, at hvis
det skulle blive vedtaget, sa ville jeg med ga-
ranti nedl@gge min virksomhed, og sa ville jeg
starte forfra igen, og uanset hvilken branche
jeg ville starte i, ville man veare i stand til at
udkonkurrere almindelige erhvervsdrivende
pd sadanne betingelser, som hr. Rahbak Mol-
ler forestiller sig her.

Det er konkurrenceforvridende, det er &gte
socialisme, det erkender jeg, og derfor var det
da rart at hore, at det blev afvist ogsa fra Soci-
aldemokratiets side. Man herer jo af og til tan-
ker om et redt kabinet, og hvis dette her skulle
indgd i en sddan regerings politik, s4 er jeg sik-
ker pd, at vi med glede ville imgdese enhver
valgkamp fra De Konservatives side i hvert
fald.

Med hensyn til B 22 gelder den samme af-
visning. Jeg opfordrer hr. Rahbzk Magller til at
trekke forslagene tilbage, for vi far i forvejen
en meget travl december i Erhvervsudvalget —
det er jeg overbevist om — og jeg synes, det er
spild af vores tid anden gang pa et ar at frem-
s®tte noget, som vi har afvist.

Pia Larsen (V):

Som det tidligere er nzvnt her i dag, er beg-
ge beslutningsforslag genfremsattelser fra sid-
ste folketingssamling, og allerede dengang
blev de som sagt afvist her i salen, og derfor
stiller jeg mig helt uforstiende over for denne
genfremsattelse.

I Venstre har vi i hvert fald ikke skiftet me-
ning. Begge forslag rummer si kraftige ele-
menter af socialisering af vores erhvervsliv, at
vi m4 sige fra.

Hyvis disse forslag blev vedtaget, ville vi give
vores erhvervsliv en endnu mere udpraget
konkurrenceforvridning, end tilfeeldet er i dag.
Her tenker jeg f.eks. pd den nuverende
iverksetterydelse.

Beslutningsforslagene er egentlig et godt ud-
tryk for, hvor fundamentalt uenige Venstre og
SF er pa det erhvervspolitiske omride. Man vil
fjerne den sunde konkurrence, og i stedet vil
man lade staten subsidiere. Hvorfor skal staten
subsidiere specielt i disse tider, hvor man pro-
ver sd ihaerdigt fra international side at fjerne
store statslige subsidier?

Ser vi pé ivaerksatterydelsen, som vi har nu,
og den konkurrenceforvridning, som den med-
forer, sa lad os huske pé de personer, der ikke
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direkte er berert af forslagene, men som de i
allerhojeste grad har indflydelse pa. Det er de
mennesker, der ved egen kraft har skabt smé
og mellemstore virksomheder, og det er de
mennesker, som mearker konkurrenceforvrid-
ningen, og som i hgj grad vil risikere at blive
udkonkutreret, og det vil vi i Venstre ikke bi-
drage til.

I stedet for er det Venstres ranske, at vi kan
ﬁnde et alternativ til .den eksisterende ivaerk-
setterydelse med henblik pa at flytte indsatsen
fra en social bistandsordning til en aktiv er-
hvervspolitisk indsats. !

Om forslaget om at oprette en reorganise-
ringsfond har Venstre kun at sige, at tiden er
lobet fra de store fonde, der skal stotte, nér er-
hvervslivet har problemer. Det mener Jeg at hi-
storien s udmerket har vist.

Venstre kan derfor ikke stotte de to beslut-
nmgsforslag fra SF.

Kim Behnke (FP): :

Jeg skal ikke bebrejde SF at.man i SF har
valgt at genfremseette de to forslag. Hvis SF fo-
ler behov for at komme med markeringer pé
det her punkt, sa skal SF selvfolgelig vaere vel-
kommen til det. Jeg synes da ogsé, at vi andre
kan glede os over, at SF genfremsatter forsla-
gene og dermed dokumenterer, at pa trods af
de ellers sa liberale vinde, der strommer i SF,
er der stadig veek tunge, tunge marxistiske re-
miniscenser, som i hvert fald visse: ordf@rere i
SF har svert ved at leegge bag sig.

Tager vi forslagene et ad gangen, sd er vores
melding med hensyn til' B 21 den samme som
sidste gang. Vi er modstandere af forslaget. SF
angriber sagen fuldstendig forkert, for i stedet
for som'i den noksom bekendte danske saga at
sporge og blive ved med at konstatere, at Jeppe
drikker, sa er det nok bedre at sporge hvorfor,
og det er det, SF-glemmer i .den her sag. SF
konstaterer, at nogle ivaerksattere har proble-
mer med deres egenkapital, men i.stedet for at

soge arsagen. til de problemer vaelger SF at for-,

soge at lose dem pa en-made, som faktisk ska-
ber endnu flere problemer. For hvorfor har
iverksettere og andre problemer med at opné
14n i pengeinstitutter og andre steder, hvor det
métte vaere naturligt at henvende sig, nr.man
har brug for 14n? Ja, det har man, fordi den
risikovillige kapital pd det danske marked er
blevet hentet allerede. Den store stat har varet
der. '

Sa sent som i denne. uge har et flertal ved
forste behandling tilkendegivet at ville give fi-
nansministeren tilladelse til at 1ane yderligere
75 mia. kr. i indenlandsldn. Men -det er da
klart: Hvad vil den person, den bank — hvad
enten det er en bankbestyrer eller anden finan-
siel kilde — der star med noget risikovillig kapi-
tal, helst placere den i? I Pedersens lille ma-
skinfabrik, som forseger sig med en ny opfin-
delse, eller den store folketingsgaranterede
stat? Ja, valget har hidtil veeret, at folk velger
at kobe statsobligationer frem for at placére
kapitalen i aktive erhvervsvirksomheder, og
den uforskammet store statsgeeld, der er i oje-
blikket, betyder jo bl.a., at'de lige i underkan-
ten af 400 mia. kr. i 1ndenlandslﬁn staten har
optaget, er 400 mia. kr., der mangler pé det
danske marked som rlslkovﬂhg kapltal ier-
hvervslivet. '

Hvis SF’s forslag skulle blive vedtaget, hvad
jeg kan fornemme det ikke bliver, sa skulle sta-
ten ud oglane yderhgere penge for at honorere
de lofter, som SF giver. Staten skulle altsd ud
og lane flere penge og dermed tomme marke-
det for endnu mere risikovillig kapital, og sd
ville endnu flere skulle henvende sig til SF’s
kapitalordning, og derved vil om ikke evig-
heédsmaskinen vaere opfundet 'sd i hvert fald
51tuat10nen vere den, man i spll kalder skak-
mat.

Vi kan derfor ikke anbefale B 21, men vil i
stedet for sege til arsagen, og den er, at staten
har suget det danske marked tomt for r1s1kov1l-
lig kapital.

B 22 viser, at SF pé trods af de mange taler
bl.a. hr. Jes Lunde holder om, at nu skal vi ha-
ve markedsorienteret tingene, stadig vaek ikke
har forstiet, hvad der egentlig ligger i selve
markedsbegrebet Det, der.er styrken, det, der
er det suverene ved det frie marked, er retten
til at ga konkurs, muligheden for det, der hed-
der den konstruktive proces, hvor v1rksomhe-
der dor og nye opstar. Hvis ikke Vlrksomheder
har risiko for at g& konkurs, for at de, sa vil
man lade.alt, alt for mange virksomheder; som
rettelig burde udgéd af markedet, overleve, og
dermed odelegger man markedet. Det. er det,
der er forskellen pa den offentlige sektor og
den private sektor. I den-.offentlige sektor er
det politiske og administrative hensyn, der af-
gor, om noget skal fortsatte eller ej, og ikke
lonsomhed. P4 det private marked skal det ve-
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re lensomheden og alene lonsomheden, der af-
gor, om en virksomhed skal overleve.

Hvis SF vil pumpe kapital ind i lukningstru-
ede virksomheder, s& adelegger man marke-
det, fordi de virksomheder, som rettelig burde
lukke som en naturlig proces pa det frie mar-
ked, far lov til at overleve. Hvad der er endnu
vaerre, er den made, pengene fra fonden skal
fordeles pa, for der er nogle mennesker, der
skal afgere, hvem der skal have penge fra fon-
den, og de bliver politisk udpeget, det bliver
fagforeningsfolk osv., som vil sidde og treffe
afgorelserne. Bliver det s saglige markedsaf-
gorelser? Ja, historien fortaller os, at det bliver
det nppe. Det bliver i stedet for benhérde po-
litiske afgorelser pd baggrund af grundlg lob-
byvirksomhed, pa baggrund af, hvad der bliver
sunget om pé bjerget, og derfor vil disse afgo-
relser af, hvem der skal have penge — for der vil
jo ikke vaere penge til alle virksomheder — pa
den made vare en politisk styring og en poli-
tisk dirigering af vores samlede erhvervsliv.
Det kan man selvfolgelig have som ideologi,
og man kan g ind for de her ting. Det havde
man ogsa t1d11gere ide esteuropaalske lande.
Dér var det en rent pOlltlSk afgorelse, hvilke
virksomheder der skulle overleve, og hvilke
der ikke skulle overleve, og konsekvensen ken-
der vi alle sammen.

Derfor, med disse fa, men absolut velvalgte
ord skal jeg afvise bide beslutnmgsforslag nr.
B 21 og B 22.

Sonja Albrink (CD):

CD har ikke skiftet mening sxden sidst, sd vi
afviser begge forslag. Vi har just mdgéet et for-
lig om finansloven, hvor disse elementer ind-
gar, og det er vi fuldt tilfredse med.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg.skal pd Det Radikale Venstres vegne
henvise til den tldhgere debat, ligesom andre
ordferere har gjort. Det er efterhdnden lykke-
des mig at finde debatten, men jeg var ved at
g4 fejl af den i ferste omgang, fordi den er ble-
vet behandlet under arbejdstilbud til ledige
sammen med et lovforslag, som SF ogsd havde
fremsat, og det gjorde, at der var lidt forvirring
i overskrifterne. :

Det fik mig faktisk til at fa lyst t11 at tilfoje
noget principielt til denne debat, nemlig at jeg
synes, at vi nu skal preve under en eller anden

form at adskille spergsmalet om beskaftigelse
fra spergsmélet om vores erhvervspolitik. I
gjeblikket er det, som om vi kerer det fuld-
stendig sammen, sddan at det hele drejer sig
om beskzftigelse. Jeg er sddan set ikke princi-
pielt uenig i, at det selvfelgelig er afgorende at
gore noget for beskeftigelsen, sidan som det
ogsa fremgar af vores finanslovforlig, men jeg
synes, det er farligt, hvis vi begynder at disku-
tere enhver form for erhvervspolitik som en be-
skeaeftigelsespolitik. Jeg tror nemlig, der er be-
hov for, at vi har en meget aktiv erhvervspoli-

tik, og jeg er ikke overbevist om, at vi har fun-

det de vises sten endnu for Danmarks vedkom-
mende, nar det drejer sig om vores erhvervspo-
litiske tiltag. Derfor tror jeg, at vi maske selv-
steendigt skal diskutere, hvad vi skal gore ved
erhvervspolitikken og ikke bare blive ved med
at betragte den ud fra en beskzeftlgelsesmaesmg
synsvinkel.

- Jeg-haber, at ordfereren for SF forstar, hvad
jeg mener, og at ordfereren ikke gir herop og
siger, at det skyldes, at jeg ikke vil gere noget
for beskaftigelsen. Det er overhovedet ikke
det, der ligger i det, men jeg tror, det er vigtigt,
at vi nu ogsd begynder at koncentrere os om,
hvordan vi far forskning, udvikling og dyna-
mik i det danske erhvervsliv. Det er klart, der
ligger incitamenter i vores finanslovforlig, men
det er maske en anelse symptomatisk, at vi he-
le tiden .i erhvervspolitiske sammenhange
snakker om smé og mellemstore virksomheder,
som selvfolgelig er vigtige, men hvis ikke vi gor
noget for at fi de store virksomheder til at
treekke, tror jeg heller ikke, at vi for alvor far
gang i beskeftigelsen i de sm& og mellemstore
virksomheder.

Det er mine tilfojelser til, hvad jeg i ovrigt
udtrykte af positive ting om SF’s forslag, da
det sidst blev behandlet.

Lysholm' Christensen (KRF):

Det netop indgaede finanslovforlig indehol-
der visse elementer til hjeelp for iveerksattere,
herunder lanegarantier. I Kristeligt Folkeparti
finder vi, at dette er et godt initiativ, som kan
vere med til at afhjelpe nogle af de proble-
mer, som ligger pd dette omrade. Det er ikke,
fordi vi finder, at det, der er indeholdt i finans-
lovforliget, er fyldestgorende, men det er dog
et skridt i den rigtige retning, at der bliver mu-
lighed for at optage ldn pd rimelige vilkar.
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SF har ret i, at iveerksaettere har et problem
med at skaffe kapital. Idealistiske iveerksattere
. méi.ofte sette bade hus og hjem pa spil for at
komme i gang, og det er naturligvis et problem,
og i ovrigt er det ikke engang sikkert, at de
veerdier, man har i hus og hjem, er tilstreekkeli-
ge som sikkerhed for et initiativ, men det for-
hold kan vanskeligt loses i det privatkapitali-
stiske system, som er fremherskende i vort
land, og som jeg ikke har nogen planer om at
angribe.

Det, vi kan geore, er altsd at give nogle rimeli-
ge lanevilkar og fornuftige skatteregler, s der
ikke spendes ben for den dynamik, som er sa
afgerende for nydannelser i dansk erhvervsliv,
men vi finder ikke, at den model, som er anvist
i de to beslutningsforslag, er den rigtige. Vi
mener ikke, det er rigtigt, at staten skal lade
fonde stotte pad den méade, der er skitseret, vi
mener i ovrigt heller ikke, at det vil kunne ac-
cepteres efter EF’s regler. Der er en snert af

planekonomi i det, som vi ikke er tilhengere"

af, og derfor ma vi afvise de to beslutningsfor-
slag.

Formanden:

Sa har vi en privatist, hr. Ole Vagn Chrlsten-
sen.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal i fortseettelse af hr. Risgaard Knud-
sens indleg komme med nogle uddybende be-
tragtninger over forslagene fra SF.

De to forslag, vi skal behandle i dag, er, som
det er nevnt af hr.- Risgaard Knudsen, gen-
fremszaettelser af forslag fra sidste samling, og
ligesom vi gjorde dengang, kan jeg udtrykke,
at vi er glade for, at der er sat fokus pa iverk-
setterproblematikken, og for den indsats, SF
har gjort. Vi er helt sikre p4, at der skal ske en
styrkelse af iverksatternes muligheder, men
ogsa af de eksisterende mindre virksomheders
udvidelsesmuligheder, og vi mener faktisk og-
sa, som det er nevnt nogle gange, at disse in-
tentioner kan realiseres med ﬁnanslovens ved-
tagelse.

Det, jeg gerne vil udtrykke, er, at det er vig-
tigt, at der skal vare tale om ny aktivitet, sa vi
ikke bare far pumpet store statssummer ind i
virksomheder, s& der dermed bliver konkur-
renceforvridning. Det mener vi vil ske med dis-
se forslag, ligesom det sker med de nuvaerende
iverkseatterydelser.

Men der er dog ogsa noget positivt i B 21,
bl.a. at man leegger op til en grundig projekt-
vurdering, selv om man selvfolgelig ogsd her
kan tale om, at der kan vere fare for, at der
bliver for meget bureaukrati i disse sammen-
henge.

Efter disse fa posmve bemaerknmger vil jeg
gerne understrege, at det er vores opfattelse, at
der er fremkommet en reekke forslag, der har
det samme sigte, nemlig at hjelpe med finansi-
eringen af nye virksomheder. Det drejer sig
dels om den nuverende vaekstfond, dels om de
nye fxlles forslag om garantiordninger, der
indfores over en 2-arig periode med en érlig
ramme pa 1 mia. kr.; om de 25 mio. kr. til styr-
kelse af iveerksatterindsatsen, som bl.a. giver
udvidede muligheder for iverksatterkurser og
stipendier, og om det fleririge programiniti-
ativ pa 250 mio. kr., der er lagt op til, som skal
styrke de smé og mellemstore virksomheders
systematik i forbindelse med organisation, le-
delse og medarbejdermotivation.

Jeg vil derfor gerne opfordre SF til sammen
med os andre at arbejde for, at vi inden for de
lagte rammer far den bedst mulige effekt ud af
disse nye muligheder. Det vesentlige er, at vi
far sat gang i villigheden til at investere i ny-
startede virksomheder, si vi ad den vej kan
oge beskaftigelsen. Der skal selvfolgelig vare
mulighed for bade at rejse egenkapital og den
fornedne driftskapital til at starte en virksom-
hed, og det mener Socialdemokratiet faktisk er
en meget vigtig sag.

Jeg mé samtidig gore opmaerksom pa, at der
gores et stort arbejde for at koordinere indsat-
sen for iverksetterne. Der findes i dag en lang
raekke servicetilbud til iveerksaettere i Industri-
og Handelsstyrelsen, i amter, i kommuner og i
vores teknologiske servicenet, TIC’erne m.fl. I
Socialdemokratiet vil vi gerne medvirke aktivt
til, at der bliver lavet en handlingsplan over
indsatsen for ivaerksattere, hvor alle de nuvee-
rende ordninger suppleret med nye forslag ta-
ges op og tenkes ind i en mere sammenhan-
gende indsats for iveerksettere, og hvor vi net-
op skal se pé hvordan vi kan fa det til at ud-
vikle sig.

- Vi mener, at en sddan handlmgsplan kunne
tage udgangspunkt i fem centrale aktiviteter
for iveerksatterne, nemlig information, kursus-
virksomhed, uddannelse, radgivning og finan-
siering, og vi er parat til at stotte et sddant til-
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tag. Vi mener faktisk ogs4, at.det kunne danne
grundlag for, at man kunne foretage en reekke
forseg, hvor man sddan set kunne afpreve
handlingsplanens tanker, siledes at vi kunne
se, om der virkelig ikke ad denne vej kunne
findes det handlingsinstrument, der mangler.

Vi vil altsd meget gerne medvirke til, at vi fir
en aktiv, sammenhangende ivaerksatterpoli-
tik, som vil gere det nemmere og mere attrak-
tivt at starte og videreudvikle ideer i virksom-
hederne.

Rahbzk Meller (SF):

Det har varet en ganske usadvanlig floskel-
fyldt debat. Jeg vil bare henvise til hr. Flem-
ming Hansen, der sagde, at vores forslag nr. B
21 ville medfere, at mange eksisterende virk-
somheder ville blive lukket pa grund af kon-
kurrenceforvridning, og - endnu verre — til hr.
Kim Behnke, der talte om marxistiske remi-
niscenser. Jeg ma minde om, at beslutningsfor-
slag nr. B 21 er en direkte kalkering af en vel-
fungerende ordning fra Vesttyskland. Jeg sy-
nes, at det er hardt, at det land, som blev op-
bygget af Adenauer, Franz Josef Strauss og
Ludwig Erhard, lige pludselig kaldes marx-
istisk; de gode herrer ma vende sig i deres gra-
ve. Jeg har ikke noget imod at blive kaldt
marxist, men jeg er sikker p4, at de navnte her-
rer meget gerne vil frabede sig den betegnelse.

Sagen er vel, at det er meget vanskeligt at fa
en ordentlig erhvervspolitisk debat i dette
Ting. Selv nar man ganske enkelt kalkerer for-
slag fra vore nabolande, fir man alle disse
fuldkommen faste rygmarvsreaktioner. Det,
der skiller Tyskland fra Danmark, er ikke, at
det ene land er mere marxistisk end det andet
— og i hvert fald er Tyskland ikke mere marx-
istisk end Danmark — men at der er langt flere
iveerksettere i Tyskland. Der er en iverkset-
terrate, der er godt det dobbelte af den danske,
og derfor kunne der méske vare grund til at
kigge over grensen.

Det samme gzelder Sverige, som har vist sig
at vere meget velfungerende pa et andet omra-
de, nemlig med hensyn til, hvad man ger, nar
en stor arbejdsplads lukker, og der er ikke,
som hr. Kim Behnke &benbart tror, tale om, at
man helder penge i en dedssejler. Det, der
sker, er, at man selvfolgelig lader den virksom-
hed, der ikke kan leve, dg, men underseger,
om det pd grundlag af den lukkede virksom-
hed skulle vare muligt at drive noget nyt.

M4 jeg minde dette heje Ting om, at vi lige
har vedtaget en skibsveerftspakke. Vi ved godt,
at denne skibsvearftspakke formodentlig ikke
redder Svendborg Verft. Der er ingen, der har
turdet sige det dbent for, men de fleste af os
ved, at dette veerft formodentlig lukker om kort
tid. Hvad vil der sa ske? Der vil formodentlig
ske det samme, som skete i Nakskov, nemlig at
arbejdsministeren far travlt, han sender ar-
bejdsanvisere derned, de skal vare meget akti-
ve, og sa far vi f4 maneder efter en rapport, der
formodentlig vil sige det samme, som rappor-
ten om Nakskov sagde, nemlig at det ikke
hjeelper at sende arbejdsanvisere af sted, nar
der intet arbejde er; det er s& enkelt! Svensker-
ne har gjort det anderledes. De har ogsa lukket
veerfter; de har gjort en aktiv erhvervsindsats,
men ikke reddet nogen, der ikke kunne reddes,
hvorimod de is@r pd de ansattes initiativ har
serget for, at der pa verftets grund blev opbyg-
get noget.

Ministeren talte om en langsom og sen ded
og bebrejdede os, at vi har genfremsat de to
forslag. Jeg minder om, at der faktisk er sket
nogle ting. En ting er, at der bl.a. p4 grund af
SF’s initiativer er blevet meget storre interesse
for iverksattere, men der er ogsa vedtaget
nogle ting, og derfor genfremsatte vi ikke den
fulde pakke; vi har plukket de to forslag ud,
der vedrerer de omrader, hvor der mangler at
blive gjort noget. En anden ting er, at der fak-
tisk har fundet en ivaerksatterkonference sted i
ministeriets regi. Det skete desvaerre pa Folke-
tingets dbningsdag, og derfor bebrejder jeg ik-
ke ministeren, at hun ikke efter at have holdt
sit eget indleeg kunne overvare konferencen.
Det er maske lidt ejendommeligt, at Folketin-
gets partier ikke var i stand til at fordele deres
arbejdskraft lidt bedre, siledes at Folketinget
havde varet bedre reprasenteret dér, for s
tror jeg, at debatten havde faet et andet forlab,
fordi et af flere gennemgdende motiver var, at
der mangler egenkapital, og at de ordninger
om at give garantier for banklan, som Social-
demokratiet og regeringen talte om, og som nu
er vedtaget, ikke laser dette problem. Banklin
er noget, man bruger til driftskapital, det kan
ikke bruges til anleegskapital. Ingen kan alene
pa grundlag af banklan investere for en 10-4rig
periode, hvis der er tale om en kraftig udvik-
ling eller om storre arbejdspladser, og derfor
har vi brug for en egenkapitalordning.
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Jeg forstar i evrigt.ogsd, at ministeriet arbej-
der pa en ordning, der kan l@se dette problem.
Nar det derfor siges, at det, der vil ske, nér fi-
nansloven letter adgangen til at optage bank-
lan, skulle kunne lose egenkapitalproblemet,
er det at tale udenom og kan kun skyldes en
uvidenhed, som Folketingets partier ikke be-
hevede at have; de kunne f.eks. blot have va-
ret til stede ved den konference, som ministeri-
et afholdt.

- Jeg har vist veret inde pé de fleste tmg, men

jeg vil lige n@vne, at ministeren sagde, at den
tyske ordning, som jeg altsa foreslar kalkeret,
nu ikke mere kan bruges i Vesttyskland, men
kun i Dsttyskland. Ministeren henviste til EF,
og sa vidt jeg forstir, men det kan vi da f be-
kreeftet under udvalgsarbejdet, er arsagen til,
at man begrenser den til Qsttyskland, at det
selvfolgelig er en forholdsvis dyr ordning, og
at behovene i disse 4r er sa store i Dsttyskland,
at det er rimeligt, at s& effektive, men ogsi
kostbare ordninger forbeholdes de fem nye
delstater. Det synes jeg er en helt logisk be-
grundelse, og det fungerer for fuld kraft i de
fem delstater.
.. Ministeren kaldte beslutmngsforslag nr. B
22 om en reorganiseringsfond for en foreldet
idé. Jeg synes ikke, det er forzldet at sige, at
nér nu Svendborg lukker, skal det ikke gd som
pé Lolland, hvor. der ingenting skete i mange
ar. Jeg synes, der skal gores noget, ogjeg synes
ikke, det var forzldet, at svenskerne i Malmeo
og Landskrona gjorde noget; det haber jeg al-
drlg bliver foraldet.

Hr. Flemming Hansen, fru Pia- Larsen hr.
Kim Behnke har jeg kommenteret, og fru Lone
Dybkjers bemerkninger er jeg fuldkommen
enig i. Det har ogs4 altid irriteret mig, at da vi
kom med en pakke, hvor et enkelt forslag 14 i
arbejdsministerens regi, blev. det hele behand-
let som en afdeling af arbejdsmarkedspolitik-
ken. Jeg synes, at vi burde kunne diskutere er-
hvervspolitikken .ud fra dens egne pramisser,
men selvfolgelig-er et.af forméalene med at fore
erhvervspolitik at sikre beéskaftigelsen, og det
tror jegikke fru Lone Dybkjzr og jeg er uenige
om, men at erhvervspolitikken har sine egne
premisser og ikke bare skal behandles som en
underafdeling af arbejdsmarkedspohtlkken er
jeg fuldkommen enig i. :

Hr. Ole Vagn Chrlstensen, der kom lidt sent
ind, skal jeg takke for enkelte pane bemeark-

ninger, men jeg héber, vi fortsat kan fa en di-
alog. Jeg er ked af, hvis Socialdemokratiet tror,
at det med finanslovaftalen har lest det grund-
lzggende problem. Det har lest nogle proble-
mer for nogle virksomheder, det er erkendt,
men for en rekke virksomheder er det ganske
enkelt ikke godt nok. Endnu en gang: Egenka-
pital.er ikke noget, man laner i en bank.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det, der gor det s& besvaerligt at diskutere
dette emne isoleret med hr. Rahbzk Moller,
er, at hr. Rahbak Maeller har en skjult dagsor-
den. Hr. Rahbak Mpgller har et gnske om, at
nir staten har indskudt egenkapitalen i en
virksomhed, skal det neste, der sker, vare, at
man. si ogsé md have nogle offentlige reprz-
sentanter i bestyrelsen for denne virksomhed,
ordninger med overskudsdeling til medarbej-
derne osv. Skive for skive onsker hr. Rahbaek
Moller, at staten skal drive virksomhederne,
for det er hr. Rahbaek Mollers ideologiske fun-
dament fair nok! Forst er det egenkapitalen,
sd er det overskuddet, man vil argumentere
for, og man vil fA mange til at synes, at nir
staten nu har stillet egenkapitalen til rﬁdlghed
er det kun rimeligt, at staten ogsé er.den, der
tager overskuddet og bestemmer, hvad der skal
ske med det.

Vi har allerede hert, hvordan dlsse halv- og
helmarxister, der sidder i ledelsen af Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond har sagt, at i de virksom-
heder, de ensker at anbringe kapltal i, skal de
veere helt. sikre p4, at ledelsen er pa en bestemt
made, at det indre og det ydre. milje er god-
kendt osv. Nﬁr man stiller disse ideologiske
krav op, kommer der til at ske en selektering,
hvor alle de virksomheder, der ikke opferer
sig, som hr. Rahbzk Moller mener er korrekt,
far lov til at de og forlade markedet, mens de,
der har ledelser, som sympatiserer med hr.
Rahbzk Moeller eller cirkler omkring SF, far
tilskud, .og pa.den made laver man en total -
skeevvridning. Man har i sit partiprogram en
skjult dagsorden, der hedder, at det.er bedre,
at det er staten, der stér for det hele, end at det
er private, for grundleeggende har man ikke til-
lid til, at private folk kan drive virksomheder.
Det er lidt =rgerligt, at hr. Rahbak Mailer ik-
ke vil indremme, at det er det, der-er den skjul-
te dagsorden, og at dette kun er forste, anden
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eller tredje skive af en salami med mange ski-
ver.

(Kort bemzarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, at jeg efter de fa bemzrkninger,
hr. Rahbaek Moller gjorde til Socialdemokrati-
et, gerne vil komme med en kommentar til det
med garantikapitalen.

Nu var jeg en af de politikere, der deltog i
den konference, som hr. Rahbxk Moller om-
talte, og jeg horte ogsé udtalelserne. I min ord-
forertale gjorde jeg ogsd opmerksom pa, at vi
havde vakstfonden, at vi har taget en lang
rekke initiativer, at vi nu har taget nogle nye
skridt med denne finanslov, og at jeg haber, at
alle Folketingets partier kan finde frem til en
fornuftig handlingsplan, hvor vi ser p4 alle de
muligheder, der i dag eksisterer, for at vi kan
veere med til at give det loft i den rigtige ret-
ning, som hr. Rahbak Moeller var inde pa at
der skal til. Hvis der s er nogle mangler, nér vi
far disse handlingsplaner frem, ma det veere
fremtidens opgave at lgse.

Jeg mener, at noget af det er lost, men det er
helt klart, at vi ikke har kunnet klare alting ved
denne lille operation.

Rahbzk Meller (SF):

" Hr. Kim Behnke taler om skjulte dagsorde-
ner, og jeg leder efter sadanne, men jeg vil bare
konstatere, at det, hr. Kim Behnke argumente-
rer mod, ikke er SF’s forslag, men hans egne
virangforestillinger om, hvad SF star for.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at det, vi snak-
ker om, er'at fa flere private virksomheder ved
at efterligne den vesttyske ordning. Der er ikke
tale om statslige repreesentanter nogen steder,
og vi ensker i ovrigt ikke statsreprasentanter i
virksomhederne. Vi vil gerne have medarbej-
derdemokrati — det skal ikke skjules — og det
har leengé vaeret pa vort program, i gvrigt lige-
som pé Socialdemokratiets og — forstér jeg —
pé Det Radikale Venstres.

Vi ‘ensker ikke statsreprasentanter i virk-
somhederne, bortset fra i dem, der har en of-
fentlig funktion sdsom pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber. Hr. Kim Behnke drog Len-
modtagernes Dyrtidsfond ind i billedet, men
det er en anden ting, for uanset om det er i
private eller halvprivate virksomheder, eller
hvad det nu er, man investerer i, er det klart, at

man er nedt til at sikre sig, at pengene investe-
res fornuftigt, og at Lenmodtagernes Dyrtids-
fond gir i samarbejde med de virksomheder,
den investerer i, for at sikre en ordentlig for-
valtning af pengene har intet at gore med stats-
lig repraesentation, som vi ikke ensker.

S4 kan jeg da bekrafte, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen og i evrigt en til fra Socialdemokratiet
var til stede pd den pageldende konference.
Jeg tror kun, det var Socialdemokratiet og SF,
der var interesseret i at vare repraesenteret.

Jeg vil ogsd gerne medgive hr. Ole Vagn
Christensen, at nogle af de varre problemer er
lost; det er ogsa derfor, at vi ikke kommer med
den fulde pakke, som vi gjorde i fjor, for vi vil
ikke blive ved at gentage losninger pa proble-
mer, som ikke leengere eksisterer. Men ét cen-
tralt problem, som hr. Ole Vagn -Christénsen
ogsd vil erindre blev pipeget mange gange pa
konferencen, er ikke lost, og det er egenkapi-
talproblemet. Ndr det drejer sig om at opbygge
smd virksomheder og servicevirksomheder, er
det ikke et stort problem, og der er mange ty-
per virksomheder, der ikke har brug for megen
egenkapital, men hvis det drejer sig om at op-
bygge et egentligt produktionsanleg eller at
investere i en meget langsigtet udvikling, er
egenkapital nedvendig. Hidtil har det vearet
sddan, at folk har kunnet beline deres huse,
men enhver ved, at der ikke er sddanne friver-
dier i dag, at det kan lade sig gore, og derfor
ma vi finde en lesning pd problemet.

Jeg héber, at hr. Ole Vagn Christensens parti
vil vaere med til at hjelpe os med at finde en
losning,

(Kort bemaerknihg).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg foler anledning til at sige, at jeg synes, vi
ma udnytte vaekstfondens muligheder, og jeg
mener, at den har lidt flere muligheder for at
kunne gé ind i det, der hedder egenkapitalen,
end hr. Rahbzk Meller gav udtryk for; det
skulle ikke std sa darligt til.

(Kort bemaerkning)

Rahbzk Meller (SF):

Det var en helt ny oplysnmg, hr. Ole Vagn
Christensen kom med, og jeg tror, at der er tale
om en klar misforstaelse: S& vidt jeg har forsta-
et, kan vekstfonden finansiere udvikling og



2711

27/11 92: 1. beh. af f. t. beslutn.

2712

om statslén til iveerksaettere m.m.

[Rahbeek Mgiller]

dermed selvfolgelig ogsd hjelpe nogle ting
frem, men den kan ikke g ind med egentlig
egenkapitalstotte. Hvis ministeren er uenig
med mig og mener, at det kan vakstfonden,
synes jeg, at vi skal have det bekraftet her, s&
hvis ministeren er enig med hr. Ole Vagn Chri-
stensen og uenig med. mig, vil jeg foresla, at
ministeren tager ordet, og hvis ministeren ikke
tager ordet, vil jeg tage det som en bekraftelse
. p4, at jeg har ret i min fortolknmg af veekstfon-
dens muligheder.

(Kort bemaerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Nu skal vi ikke gore denne debat til en dis-
kussion om ord. Det, det handler om, er sddan
set, hvad det er, virksomhederne og ivaerksat-
terne har behov for. Veakstfonden kan vere
med til en raekke tlltag pé disse omré.der, og
det kunne godt vere, at nogle af dem kunne
lose det problem, der hedder egenkapitalen.

Hermed sluttede forhandlmgen ,
A fs temning

Forslagenes overgang til anden (s1dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

‘Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
‘ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er ved-
taget

Den neste sag pa. dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om cendring af lov om husdyr-

sygdomme. ,
Af landbrugsministeren (Ternas).
(Fremsat 18/11 92).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Dette lovforslag tager sigte pd endringer,
saledes at EF’s samhandelsregler for akvakul-
turdyr efter direktivet skal treede i kraft ved
arsskiftet. Med lovforslaget gennemfores EF’s
regler om afsetning af akvakulturdyr og -pro-
dukter og om sygdomsbekampelse hos fisk og
andre akvakulturdyr. Samtidig ophaves loven
om bek@mpelse af smitsomme sygdomme hos
ferskvandsfisk, idet reguleringen af dette om-
rade overfores til husdyrsygdomme Forslaget
vedrorer ikke omrider, som i ojeblikket vare-
tages af Fiskeriministeriet.

Socialdemokratiet onsker gennem udvalgs-
arbejdet at fa afklaret, i hvilket omfang Milje-

" ministeriets lovgivning indpasses i forslaget.

Afsluttende er Socialdemokratiet meget til-
freds med bestemmelsen om, at det nu bliver
slaet fast, at sygdomme i landbaserede dam-
brug skal bekempes effektivt inden for dam-
brugets egne rammer. Den klare formulering
er afgorende for, at konstaterede sygdomme
ikke far et storre udbredelsesomride.

‘Socialdemokratiet medvirker gerne til en
positiv gennemforelse af lovforslaget.

Renholt (KF):

Jeg vil pa Det Konservative Folkepartis veg-
ne gerne tilsige vores stette til dette lovforslag,
der bade er en forenkling og en sammenskriv-
ning. Jeg kan meget let se det logiske i disse
praktlske foranstaltninger, selv om jeg ma til-
sta, at jeg har visse problemer med at se det
logiske i, at man fremover skal beskrive 4l og
krebs som husdyr, men jeg forstir, at land-
brugsministeren med den fortid, han har, ikke
kan have de samme bekymringer, som jeg har i
henseende til at-definere forskellen; men det
vil vi vende tilbage til under udvalgsbehand-
lingen. ‘

Svend Heiselberg (V): .

Venstre kan stotte lovforslaget, der s1kkert er
meget fornuftigt. Jeg blev. méske lidt overra-
sket over, at det er placeret under Landbrugs-
ministeriet, men det er der nok en mening
med.

Vi anbefaler lovforslaget.

Birthe Hansen (SF)

Jeg kan som den socialdemokratiske ordﬁa-
rer tilslutte mig, at dette skal folge nogle senere
kommende EF-regler op. Jeg har i hvert fald



