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98. made

Mandag den 16. august 1993 kl. 13.30

Dagsorden:

1) Eventuelt: Forste behandling af beslutnings-
forslag nr. B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om et oget
dansk engagement ved FN’s fredsbevarende
styrke i det forhenvaerende Jugoslavien (UN-
PROFOR).

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

2) Eventuelt: Forste behandling af beslutnings-

forslag nr. B 106:

~ Forslag til folketingsbeslutning om stop for

tvangsudkommandering af soldater til omréa-

der uden for det egentlige NATO-omréade.
Af Annette Just (FP) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Jeg vil gerne, inden vi starter forhandlingen,
gore et par bemarkninger. Den ene er, at vi
har jo lidt useedvanlige forhold i salen. Vi har

bl.a. det forhold, at vi har lgse stole, at der ikke

er teppe pa gulvet, og at adgangsforholdene er
anderledes, end de plejer at veere. Det betyder,
at det er ekstra nedvendigt, at man ferdes i ro,
og at der er sa lidt samtale i salen som overho-
vedet muligt. -
"Det vaere sagt allerede nu: Sa lidt feerdsel
som muligt og s& lidt samtale som muligt.
Og s4 finder jeg det rigtigt allerede p nuvee-
rende tidspunkt at gore opmarksom p4, at jeg
ikke forventer, at det vil veere muligt at indkal-
de Folketinget til mede i forbindelse med an-
denbehandlingen forend i morgen kl. 13. S&

jeg tror rolig, man kan indstille sig pa, at der’

forst bliver made i Tinget i morgen kl. 13. Defi-
nitiv besked vil blive givet ved medets afslut-
ning.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De to sager, der er opfert pid dagsordenen,
kan kun med Tingets samtykke behandles i
dette mede, men hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Forste behandlingvaf beslutningsforslag nr. B
107:

Forslag til folketingsbeslutning om et oget
dansk engagement ved FN's fredsbevarende
styrke i det forhenveerende Jugoslavien (UN-

'PROFOR).

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen). ‘

(Fremsat 16/8 93).
Forslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Efter onske skal jeg fastsatte en taletid pa 15
minutter for ordfererne i forste omgang og 5
minutter i anden omgang.

Forhandlihg

Ove Fich (S):

Mange aviser har i de sidste dage skrevet
om, at vi i dag skal treeffe en historisk beslut-
ning her i Folketinget. De har ret, for s& vidt
som vi ved denne lejlighed tager grundlovens §
19, stk. 2, i anvendelse. Den siger som bekendt,
at regeringen skal indhente Folketingets sam-
tykke, nar der kan tenkes anvendt militere
magtmidler mod en fremmed stat.

Set i det lys er beslutningen i dag historisk —
det er et vidtgdende skridt — men set i forhold
til, hvad der tidligere er besluttet om den dan-
ske indsats i eks-Jugoslavien, er beslutningen i
dag ikke fundamentalt anderledes. Den er en
logisk folge. Det er nemlig vigtigt at gere sig
klart, at Folketingets samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2, kun er nedvendigt i
henhold til udsendelsen af nogle f4 danske sol-
dater til Tuzlaomradet, mens den ikke er ned-
vendig i forhold til udsendelse af hovedstyrken
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til Tuzla og heller ikke i forhold til den langt
mere vidtgdende beslutning om mulig bomb-
ning af serbiske mal, da danske fly ikke delta-
ger.

Selv om Folketingets medvirken saledes ik-
ke er nedvendig i spergsmalet om eventuelle
bombninger, er det alligevel Socialdemokrati-
ets opfattelse, at det er overordentlig vasent-
ligt med en debat herom, s& regeringen fir en
klar fornemmelse af Folketingets holdning. Vi
har alle et ansvar for udviklingen i det tidligere
Jugoslavien, og det er vigtigt, at hvert enkelt
medlem af Folketinget tager stilling til dette
ansvar uanset de formelle regler.

Jeg er sikker p4, der er mange — nogle enkel-
te her og maske iseer uden for huset — der stiller
spergsmalet: Skal vi overhovedet blande os i
konflikten i Bosnien-Hercegovina? Underfor-
stdet: Det har de svaert ved at se en grund til.

For mig at se er der gode grunde. Vi skal
redde befolkningen bedst muligt gennem bor-
gerkrigen. Vi kan ikke blot se til, vi har en hu-
maniter opgave. Det er derfor, FN har solda-
ter i Bosnien-Hercegovina. Deres opgave er —
det er vigtigt ikke at glemme det — at sikre, at
nedforsyningerne kommer igennem til de ned-
lidende. Soldaterne skal beskytte konvojerne,
men ikke tage del i konflikten.

P4 det omrade har FN-indsatsen varet en
succes. Under ofte yderst vanskelige vilkar har
FN-soldaterne sammen med nedhjelpsarbej-
derne givetvis reddet hundredtusinder, bl.a.
sidste vinter, fra deden. Der skal derfor ogsa
fra min side i denne sammenhzang lyde en me-
get stor tak for indsatsen i nedhj@lpsarbejdet.

Skal denne opgave lykkes i fremtiden, er det
nedvendigt til stadighed at have &bne ned-
hjelpsveje, og her kommer vi s4 til det aktuelle
problem. Serberne har nu en sidan kontrol
over-omradet ved Sarajevo, at de i realiteten
kan kontrollere alle tilfersler til og fra byen, og
de har dermed mulighed for at strangulere by-

_en. Det er uvacceptabelt, hvis de ger brug af
denne mulighed. Selv med deres tilbagetrak-
ning inden for de sidste degn ma det veere ulti-
mativt, at nedhjelp skal kunne bringes uhin-
dret frem til byen.

Den anden grund til at veere i omradet bliver
nu, nér Folketinget giver sit samtykke, at sikre
en rekke omrader, hvor den muslimske be-
folkning, der er den mest truede, kan leve i
fred, indtil der findes en bredt accepteret los-

ning péd konflikten mellem landets forskellige
befolkningsgrupper. Jeg skal vende tilbage til
disse sikre zoner om lidt.

Det centrale er imidlertid at huske og holde
fast ved, at vi er i Bosnien-Hercegovina af hu-
maniteere grunde. Vi er der ikke for at deltage i
en krig, vi er der for at redde mennesker. Det
er der nogle der er imod. Der er nogle, som
mener, at mennesker i ned blot skal overlades
til deres egen skabne. Jeg kan kun enske for
dem, der har en s& umenneskelig holdning, at
de aldrig selv ma komme i ned og sd mede
nogle af deres ligesindede.

Mange sporger vel i disse dage ogsa sig selv
og andre: Kommer vi nu i krig? Militeer magt-
anvendelse er jo krig. Er NATO ikke en for-
svarspagt? Hvorfor skal NATO-fly nu angribe
uden for NATO-landenes omride? Sporgsma-
lene her er mange og vasentlige og svarene li-
ge sd vaesentlige.

For det forste: Danmark bliver ikke part i en
krig. Med vores placering af soldater i Tuzla-
omrddet vil vi beskytte en civilbefolkning. Nar
grundloven alligevel kommer i anvendelse, er
det, fordi vi agter at beskytte denne befolk-
ning, om nedvendigt med militeere magtmid-
ler. Det er helt i forleengelse af FN’s resolutio-
ner om etableringen af sikre zoner. Vi handler
pé et mandat fra verdenssamfundet. Vi kom-
mer heller ikke ind og bliver part i en krig ved
et eventuelt luftbombardement. Danske fly
deltager ikke heri, og det er som tidligere
nevnt netop grunden til, at vi ikke skal bruge
grundlovens § 19, stk. 2, i denne sammenhzng.

S4 til NATO-problematikken. Det er klart,
at NATO er en forsvarsorganisation. I mange
ar under den kolde krig var dens opgave at sik-
re samarbejdet om beskyttelse af medlemssta-
ternes territorier mod fremmede angreb. I dag
har opgaven féet en ny dimension. Da truslen
mod NATO-landene ikke l&ngere er et mas-
sivt angreb fra fjendtligsindede lande, men i
stedet er, at en lokal eller regional konflikt skal
brede sig, sd er det en helt naturlig opgave at
sikre, at sddanne konflikter inddemmes og
helst leses. Det er hermed ogsa et forsvar af
NATO-landene.

‘Desuden har NATO-landene pétaget sig en
ekstra opgave ved at tilbyde at stille NATO’s
struktur og styrker til rddighed for FN og
CSCE ved disse organisationers forseg pa at
udfylde deres rolle som konfliktlesere. Der er
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derfor ikke tale om, at NATO af sig selv kan
operere uden for medlemslandenes territo-
rium. Dette kan kun ske, sifremt FN eller
CSCE anmoder herom.’

I den konkrete situation har NATO-radet
for to uger siden truffet beslutning om at st til
radighed for FN, sifremt FN matte onske det.
Det er altsa helt i overensstemmelse med NA-
TO’s nye rolle, og det er vaerd at bemarke, at
der var enighed herom blandt de 16 medlems-
lande. ‘ '

Det er i den forbindelse vigtigt at gere sig
klart, hvad formélet med de mulige bombarde-
menter egentlig er. Formalet er ikke at bombe
sig igennem til en militeer losning. Hensigten
er ikke at bombe serberne tilbage til de omra-
der, de havde, for konflikten startede. Konflik-
ten i Bosnien-Hercegovina kan nemlig ikke lo-
ses med militeere midler. Formadlet er i stedet at
gore det helt klart, at FN ikke accepterer ser-
bernes strangulering af Sarajevo eller hindrin-
ger for nedhjelpen i Bosnien-Hercegovina i
det hele taget. Advarslerne er blevet givet, og
det kan blive nedvendigt at vise, at det ikke
blot er tomme trusler. Det m4 sta helt klart for
parterne, at FN har v1lJen og evnen til at gribe
til militeere midler, hvis man ikke efterlever de
klare krav om beskyttelse af civilbefolkningen.

Det er ikke acceptabelt, at forhandlingerne
under ledelse af lord Owen og Thorvald Stol-
tenberg, der er den eneste vej til at finde en
varig lesning, m4 fores samtidig med, at en af
parterne skénselslost udnytter sin militere
overlegenhed. Serberne har faet at vide, at det
er uacceptabelt, men de har hidtil kunnet gore
det gratis.

Eventuelle bombardementer skal derfor ses
som en stotte til fredsforhandlingerne. De tje-
ner et civilt formal. Derfor er det ogsé godt, at
der er to steder, beslutningerne skal traeffes,
hvis bombardementerne bliver aktuelle, bade i
NATO-rddet og hos FN’s generalsekreter,
hvor sidstnavnte naturligvis vil treffe sin be-
slutning bl.a. ud fra en vurdering af effekten pa
fredsforhandlingerne samt sikkerheden for
FN-soldaterne og for nedhjalpen.

I den sammenhang herer man i ovrigt ogsé
en reekke roster, som siger: Hvorfor har I dog
ikke bombet for l&nge siden? Hvorfor modsat-
te I jer USA’s krav om bombnmger for flere
maneder siden?

Svaret er enkelt: Hovedparten af de sterre-
europziske lande var imod. Man frygtede, at
bombningerne ville afspore forhandlingspro-
cessen. Den var jo lige ved at lykkes. Lad os
ikke glemme, at Vance-Owen-planen var me-
get t&t pa at blive accepteret. Muslimerne,
kroaterne og Serbiens prasident, Milosevic,
sagde god for den, men en afstemning blandt
serberne i Bosnien valtede den. Var denne
plan blevet vedtaget, havde befolkningen vea-
ret sparet for mange lidelser. Den var altsd
veerd at satse pé. ‘

Desverre blev udgangen pd debatten om
bombningerne samt det fejlslagne forseg pé at
fa Vance-Owen-planen vedtaget, at enigheden
i FN’s Sikkerhedsrdd samlede sig om den
mindste fellesnevner, nemlig sikringen af den
muslimske befolkning i en rakke zoner under
beskyttelse af FN-soldater. Dermed losnede
man presset mod serberne, og det har i de sid-
ste maneder fort tll en forvaerrmg af situatio-
nen.

Derfor kan bombninger ikke leengere ude-
lukkes som et middel til at stoppe den ene
parts militeere fremrykning mod de omréder,
der efter den nye plan om sikre zoner skal ud-
gore disse. Planen-om sikre zoner har naturlig-
vis ingen fornuft, hvis de er udslettet, inden de
overhovedet etableres.

Hermed kommer vi til det spergsmal, som
Folketinget i dag ogs4 skal behandle, nemlig at
udsende en dansk kampvognsenhed til Tuzla i
det nordlige Bosnien som en del af den felles-
nordiske styrke.

I Socialdemokratiet ﬁnder vi det gledeligt,
at det nu endelig er lykkedes for FN at fa sam-
mensat den nedvendige styrke pa 7.600 solda-
ter til at beskytte befolkningen i de sikre zoner.
Specielt gledeligt er det selvfolgelig, at de nor-
diske lande har vist sig i stand til at samarbej-
de om en fzlles styrke pa-1.200 soldater til ind-
sats.

Tuzlaomradet er i ovrigt spemelt menings-
fyldt at gere en indsats i, idet alt tyder pd, at
ogsa i tiden efter at en losning er fundet, vil det
vaere en central del af et muslimsk omréde. Sa-
fremt der finder en tredeling sted af Bosnien-
Hercegovina, vil Tuzla givetvis here til den
muslimske del.

Nér Danmark stiller med kampvogne og
mandskab hertil, er det efter forhandling med
svenskerne, s& deres lettere bevaebnede enhe-
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der kan opnd en beskyttelse. Men jeg vil sige
ligeud: Disse kampvogne er ogsd den bedst
tenkelige beskyttelse af vore.soldater. Vi til-
streber til enhver tid den maksimale sikkerhed
for vore soldater. Samtidig sender vi ogsa til
Tuzla en lille gruppe soldater i et sakaldt luft-
stottekoordinationshold. Det finder vi-ogsé
positivt, idet det muligger effektiv stette fra fly,
safremt dette behov skulle opstd i en tilspidset
situation. Det er altsd yderligere et bidrag til
sikkerheden for vore folk.

Det er i ovrigt ikke blot omkring Tuzla, vi
teenker pd-vore soldaters sikkerhed. Det er et
sporgsmél af yderste vigtighed ved alle vore
udsendelser af soldater. Jeg mener, at vore sol-
dater bade i Bosnien-Hercegovina og i Kroati-
en er godt sikret, men alt kan jo desvarre ske.

Lad det i denne sammenhang vare helt
klart, at det ikke uden videre kommer pa tale
at treekke de danske soldater hjem, som nogle
folketingsmedlemmer vistnok foreslog for fi
dage siden. Vi har overgivet kompetencen over
disse soldater til FN, og det er FN, der beslut-
ter, hvis soldaterne skal treekkes ud af et omra-
de. Naturligvis kan ingen regering fraskrive sig
muligheden for at treekke sine soldater hjem,
men det ma sté helt klart, at det ikke er hensig-
ten.

I forbindelse med udsendelsen af den nye
styrke fremgédr det klart af beslutningsforsla-
get, at der er tale om frivillighed for de udsend-
te forstdet pd den made, at man har ret til at
melde fra med angivelse af begrundelse herfor.
Hermed folger man den procedure, vi hidtil
har brugt, ndr vi sendte soldater til Bosnien-
Hercegovina. Det er vi helt tilfredse med. Vi
skal ikke i denne situation nu til at diskutere,
om det er den rigtige metode. Men lad det va-
re klart, at vi ser meget frem til at f4 en perma-
nent lesning af dette problem som aftalt mel-
lem forsvarsforligets partier. Vi hdber, det vil
blive fastsat i forbindelse med fastlaeggelsen af
lovgrundlaget for den internationale styrke se-
nere i indevaerende kalenderar.

Fra forskellige sider herer man kritiske ro-
ster om, at den danske indsats i Bosnien-Her-
cegovina er halvhjertet, og at der er blevet
spildt mange muligheder undervejs. Jeg mener
ikke, man med nogen ret kan kalde den danske
indsats for halvhjertet. Vi vil med dette beslut-
ningsforslag na op pé at have 1.300 soldater i
eks-Jugoslavien, og vi vil have noget af det

bedste udstyr i omradet. Vi ligger hermed helt i
top i forhold til andre lande med vort bidrag.

Derimod er det jo sandt, at der er blevet
spildt nogle muligheder undervejs. Vesteuropa
var pd grund af indbyrdes uenighed mellem
landene alt for langsom til at gribe ind i kon-
flikten i eks-Jugoslavien. Den skulle have va-
ret taget i oplebet, for alle vidste jo, hvad der
var pd vej. Det fortelles ogsa, at der er behov
for mere vilje til at treeffe feelles beslutninger,
ogsa de svare, i det europziske samarbejde, s&
potentielle konflikter ikke far lov til at udvikle
sig ud i det ukontrollable.

Fra starten af konflikterne i eks-Jugoslavien
har vi satset meget pd sanktioner som et mid-
del til at presse parterne til forhandlingsbor-
det. Alt tyder p4, at de nu begynder for alvor at
virke pa Serbiens ekonomi. Men indforelsen af
dem var for langsom, og iser har det varet me-
get sveert at fa etableret en ordentlig kontrol
med deres overholdelse. Her er der fortsat en
del, der kan gores bedre. Konkret kunne vi on-
ske os en udvidelse af FN’s mandat, s4 FN-
styrker far mulighed for at kontrollere trans-
porternes indhold ved graenserne. Det skulle
iseer give mulighed for en effektiv kontrol ved
greensen mellem Makedonien og Serbien.

Nar lesningen bliver fundet ~ forhdbentlig
meget snart — tyder alt desvarre pd, at den
endnu en gang vil levere et bevis for, at vold
betaler sig. Der vil neppe blive fundet en ret-
ferdig losning pa kroaternes, muslimernes og
serbernes strid om herredemmet over Bosnien-
Hercegovina, Krigens sejrherre dikterer.

Og alligevel: Var vi ikke giet ind med vore
maglingsbestrebelser, ville uretferdigheden
vaere blevet endnu sterre. Det internationale
samfund vil trods alt vise sig at have ovet en
pévirkning, om end den har veeret for svag til
at sikre retferdigheden. Men det er si samtidig
en markering af, at der er behov for et sterkere
internationalt samfund. FN skal styrkes, s det
kan leve op til de mange og vanskelige opga-
ver, som systemet konfronteres med nu og i
fremtiden. . )

. I Socialdemokratiet stotter vi ubetinget en
indsats for styrkelse af de internationale orga-
nisationer, men det er ikke nok at styrke dem i
teorien. Det er netop ved at deltage i lesningen
af problemerne her og nu, at vi tilferer de in-
ternationale organisationer den nedvendige
prestige og den nedvendige handlekraft. Det
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kraver offervilje af hvert enkelt land, og det er
ud fra det udgangspunkt, vi i Socialdemokrati-
et stotter regeringens beslutningsforslag.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det Konservative Folkepart1 stotter regerm-
gens forslag, som vi finder fremadrettet og
nedvendigt, og som lever op til Danmarks hu-
manitaere forpligtigelser.

Forslaget er fremadrettet, k fordi det vansker et.

opger med de reedsler, vi daglig er v1dnc til i
det tidligere Jugoslavien. Det er nedvendigt,
fordi det internationale samfund for lée'ng'e har
vaeret handlmgslammet og det lever op til
Danmarks humanitere forpligtelser, fordi der
vil veere tale om, at Danmark nu kreever, at en
grufuld gidseltilveerelse for hundredtusinder af
medeuropzere skal have en afslutning. .

Der ma traekkes en streg i sandet, hed det sig
efter Iraks besattelse af Kuwalt i 1990. Nu ma
tiden vare inde, da en streg skal kunne traek-
kes i blandt andet bjergene’ omkrlng Sarajevo.

Kamphandlingerne i det txdhgere Jugoslavi-
en indeholder mange aspekter, motiver og for-
udsatninger. Men det dominerende i hwndel-,
sesforlebet er, at mange totalitere krafter,
is@r serberne, har ansvaret for, at store dele af
det tidligere Jugoslavien i dag er forvandlet til
en slagmark, hvor tortur, etniske udrensninger
samt sdgar serbiske trusler om anvendelse af
atomvaben mod NATO’s omrade er en del af
den europziske dagligdag.

Vébenhviler, forhandlmgssammenbrud til-
sagn om troppetilbagetrekninger er ting, i
har hert om til bevidstlashed, men til hvilken
nytte? Jo, aggressorerne har oftest vundet tid,

og den har de brugt til nye fremrykninger og’

nye grufulde terrorangreb. Her og nu trues en
lang raekke bosniske samfund herunder Sara-
jevo.

Det er, hvad vi oplever her i1 1993 midt i vort
eget Europa. Minoriteter i gamle-europ®iske
kultursamfund er ved at blive hensynslést ud-
ryddet — intet mindre. Historien :frembyder
desveerre redselsbilleder pa stribe, hvis. man
slar efter, men vi skal om til de mest grusomme
kapitler for at finde noget, der kan sammenlig-
nes med. det, som bl.a. Sarajevos befolkning i
disse maneder oplever. Men nu ma der skabes
en metode, sa der kan siges stop.

Utroveerdige .vabenhviler og indholdslese

dialoger mé nu erstattes af en steerk internatio-

nal FN-trussel. Kun herigennem -forhindres
flere myrderier pd uskyldige, yderligere for-
nedrelse og dybere armod. FN og dermed ver-
denssamfundet mé nu gives mulighed-for at
anvende midler, der kan medvirke til at stand-
se den aggressive adferd. . o
NATO-landene har pa FN’s foranlednmg
forberedt sig p4 at g i-aktion. P4 to pa hinan-
den folgende meder har NATO-kredsen til-
kendegivet, at de er rede til at handle, hvis FN
beder om det. Malet: er at:-kunne gennemfore

“kontrollerede bombardementer . med det: for-

mal .at f& borgerkrlgen bragt i-en afsluttende
fase. .

Den konservatlve pol1t1k omknng konfllk- ~
ten pa Balkan har veeret preeget af vilje til yder-
ligere. internationalt engagement med. storst
mulig sikkerhed for de involverede, styrker.
Hertil er vi nu kommet: vilje til yderligere in-
ternationalt engagement Det var i avrigt hvad
vi allerede 1 1949 accepterede, da vi under-
skrev De Forenede Nationers charter.

NATO’s beslutmng om i givet fald at bom-

“bardere bl.a. stllhnger omkrmg Sarajevo ma

ikke forbllve en tom trussel. ‘Hvis ikke kvealer-

taget p4 Sarajevo bliver bragt til standsnmg, sd

livsngdvendige forsyninger kan bringes frem,.

" far aggressorerne til sidst held med deres poli-.

tik: en total etnisk udrensning og en reel fjer-
nelse’ af den bosniske republik fra. landkortet.
En optrapning af FN’s og NATO’s militere
mdsats ma4 selvsagt vurderes i lyset af den rol-
le, FN’s landstyrker har. Men vi synes, det er
lidt urlmehgt at antyde at drsagen til USA’s
onske om at fremme bombardementerne i det
tidligere Jugoslavien skulle veere den, at USA

.ikke har landtropper i den del af omréadet.

Hvor ofte har USA- dog ikke arbejdet med sto-
re 1nternat10nale opgavers losning béde il
vands, til lands og i luften uden stor europaelsk‘
medv1rken?

Det Konservatlve Folkepartl statter séledes
forslaget Derved lever Danmark op til sit in-
ternationale ansvar for at bekaempe uretten i
Bosnlen : . .

Helge Adam Maller (KF) :

- Det Konservative Folkepartl s1ger altsé Ja -
af fire overordnede -grunde. ~ -

Vi siger ja, fordi FN har opfordret Danmark
og andre lande til at lzse denne humamtaere ;

: hjaelpeopgave
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Vi siger ja, fordi det er i overensstemmelse '

med de holdninger og den politik, som vi Kon-
servative har ensket at FN skulle st4 for i for-
bindelse med skabelsen af en ny verdensorden.

Vi siger ogsa ja, fordi denne aktion kan szt-
te gang i serigse fredsforhandlinger og derved
forhindre, at den'muslimske befolkning bliver
fordrevet og de landomrider, de endnu besid-
der, frataget dem med magt i lebet af nogle f&
maéneder. -

Endelig'som det f erde siger vi ja, fordi Dan-
mark selvfolgelig har et polltlsk og et moralsk
medansvar for udviklingen i Europa.

Jeg vil godt understrege og understrege me-
get sterkt, at formalet med denne nordiske
styrke og dermed ogsa de 125 ekstra danske
soldater ikke er at intervenere i borgerkrigen.
Danmark og FN skal ikke veere krigsforende.
Det, de danske og de nordiske FN-soldater
skal, ér at yde en militer beskyttelse af et om-
rade, nemlig Tuzla, som af FN er erklerét for
et sikkert omrdde sammen med seks andre.
Det er altsa et omrade, hvor civile mennesker
har sogt beskyttelse mod borgerkrigen.

Hvad er si opgaverne for de danske og de
nordiske soldater? Ja, de skal, fremgar det
klart af Sikkerhedsradets resolution, beskytte
og sikre omrédet Tuzla, de skal afskraekke fra
angreb, de skal for det tredje overvage den-ek-
sisterende vabenhvile, de skal fremme tilbage-
trekningen af militeere og paramilitere enhe-
der fra eller omkring omridet Tuzla, og de skal
for det femte og sidste sikre, at humanitaere
hjelpekolonner kan komme frem.-

Til at lese disse fem hovedopgaver er styr-
kerne bemyndiget til at anvende den nedven-.
dige militzere magt, og det vil sige ogsé bruge
luftstatte, hvis der er behov for dette.

Det er ikke nogen nem og ikke nogen ufarlig
opgave.-Det. m4 vi gore os helt klart, hvert en-
kelt folketingsmedlem, inden vi.skal stemme
senere i dag eller i morgen. Vi skal ikke stikke
blér i gjnene pa os selv eller pa de soldater, derk
skal ned at lose opgaven.

- Derfor er-det utrolig vigtigt, at de danske og
de nordiske soldater og de enheder, som vi
sender af sted, er sammensat, s& de er egnet til
at lese opgaven, og s& de har den storst mulige
sikkerhed. Derfor er vi tilfredse med, at hoved-
bidraget-af de 125 danske soldater er en kamp-
vognseskadron. Det er heerens bedst pansrede
enhed. Det er den haerenhed, der har den stor-

ste ildkraft. Det er en enhed, som kan virke ved
dag og ved nat.

Alt dette betyder jo, at den er meget velegnet
til at lese de opgaver, der kan komme p4 tale i
forbindelse med beskyttelse af de civile men-
nesker, der eri Tuzlaomrédet. Men samtidig er
den ogsd velegnet til at stotte og til at hjzlpe
de ovrige nordiske enheder, nordmendene og
svenskerne, som ikke nér har det samme tunge
udstyr. Endelig, og det er ogsd vasentligt,
giver den maksimal beskyttelse for det danske
personel, der arbejder i kampvognseskadro-
nen.

Selve det at glve storst mulig sikkerhed for

personellet — samtidig med at man selvfolgelig
kan lese den opgave, der er stillet — ma veere et
hovedkrav, nar en sddan enhed sendes ud. Op-
gaven er jo, som jeg understregede for, ikke
ufarlig.
" Vi mener ogs, at sikkerheden er tilgodeset
ved, at der i enheden indgar et flystotteele-
ment, som pé kort tid kan tilkalde fly fra de
NATO-lande, der nu har stillet det til radig-
hed. Vi synes ogsa, sikkerheden er tilgodeset
pé en god mide ved, at det norske bidrag til
styrken er et sanitetskompagni, altsi en enhed,
hvor der indgér laeger og sygeplejersker, som
kan udfere enhver tenkelig operation, og at
nordmendene samtidig medbringer - helikop-
ter, sa. civile eller militeere, der er siret, kan
bringes frem til behandlmg pé den minimale
tid.

Lad mig sa vende mig direkte tll* regeringen

“og til udenrigsministeren‘med en idé, med en

tanke.

Er det ikke nu tiden til, at den danske rege-
ring opfordrer FN til at f oprettet en interna-
tional udrykningsstyrke, en fredsskabende mi-
liteer enhed, som i overensstemmelse med FN-
pagtens kapitel 7 i sarlige tilfelde: kan gribe
ind og stoppe blodsudgydelser og skabe fred
pé et langt tidligere tidspunkt, end FN i dag
har mulighed for, simpelt hen fordi man ikke
réder over midlerne, men fra gang til gang skal
ud-og opstille styrkerne og bede natlonerne om
at komme med dem?

- Det, jeg forestiller mig i forste omgang, er en
FN-enhed pa f.eks. ca. 100.000 mand,. som op-
stilles af enheder fra et stort antal af FN’s med-
lemslande, som ‘har de nedvendige tunge va-
ben, artilleri-og kampvogne, og'som rader over
helikoptere og flystyrker — alt i alt'en enhed,
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som med rimelig kort varsel kan indsattes til
gavn for verdensfreden, hvor FN mitte beslut-
te det.

Naér jeg synes, det kunne vaere naturllgt at
den danske regering tog et initiativ pa- dette
omrade over for FN, s er det jo, fordi Dan-
mark tidligere har gjort sig til talsmand for, at
FN i sterre omfang skulle leve op til det, der
star i kapitel 7 i traktaten, og det er ogsa, fordi
Danmark er i fuld gang med at opstille en in-
ternational brigade pa 4.500 mand, en enhed;
som i ganske mange situationer vil vare
skraeddersyet eller i hvert fald kan blive skreed-
dersyet til sddanne opgaver, og som jo netop i
det sidste forsvarsforlig er forudset at kunne
stilles til radighed for FN. Jeg synes, det er en
tanke, som regeringen skulle overveje. ,

S4 en bemerkning vedrerende de retningsli-
nier, efter hvilke personellet skal udsendes.
Forslaget, vi behandler her, siger, at det skal
ske efter samme retningslinier som hidtil, og
det betyder, som ogsé den socialdemokratiske
ordforer beskrev det, at styrken opstilles og
udfindes pa frivillig basis. Enhver har mulig-
hed for at melde fra med angivelse af begrun-
delse. .
Denne lgsning er vi uenige i. Dette dreJer sig
jo ikke om varnepligtige soldater. Det er pro-
fessionelle soldater, der har valgt at have en
livsgerning eller i hvert tilfelde et antal ar i
forsvaret og derfor ved, hvad det er for opga-
ver, de er géet ind til.

Den holdning, som jeg giver udtryk for, hav-

de den konservative folketingsgruppe, da vi-

diskuterede sagen i september sidste &r. Vi
havde den ‘den 25. marts, da vi i Folketinget
besluttede at sende forstaerkninger til de dan-
ske styrker i Kiseljak, og vi har den fortsat. Vi
finder, det er sagligt forkert, at beordring ikke
ogsé kan anvendes i Bosnien, som det er tilfal-

det i Kroatien, og vi kan i dag konstatere, at

savel stampersonellet, altsa alle konstabler og
alle sergenter, som officerernes organisationer
enstemmigt tager afstand fra den seerlige frivil-
lighedsmodel, som styrken i Bosnien er ud-
sendt efter. De onsker klart en beordring..

Beslutningsforslag nr. B 107 burde have
skabt klarhed og entydighed pa dette omréde;
ogsa fordi vi ved, at den lesning, der i gjeblik-

ket gelder for styrken i Bosnien, vil blive @n-

dret i fremtiden, senest i forbindelse med op-
stillingen af den internationale brigade.

Sammenfattende om.dette kan jeg sige, at
jeg og Det Konservative Folkeparti ikke fin-
der, at det er staten veerdigt at overlade til den
enkelte soldat og hendes eller hans familie at
afgore og dermed tage ansvaret for, om Dan-
mark skal leve op. til sine internationale for-
pligtelser. Det mé og skal veere et ansvar, som
regeringen og vi i Folketinget patager os pa na-
tionens vegne: Det andet er ikke rigtigt.

Lad mig slutte med at sige, at man jo altid
kan spekulere over — og det er indimellem ogsa
ganske fornuftlgt — hvad alternativet er til det,
vi nu er i ferd med at beslutte. Hvad er alter-
nativet; hvis vi og andre intet gor? Ja, for mig
og for Det Konservative Folkeparti er der in-
gen tvivl om, hvad alternativet er. Det er, at

. FN’s nye rolle vil lide et alvorligt nederlag, og

at verdenssamfundet ikke vil f4 den betydning,
som vi alle ensker, og som er afgerende for, at
vi kommer til at opleve en fredeligere verden,

~end.vi hidtil har set. Hvis vi i dag eller i mor-

gen siger nej, er det ogsa en accept af, at hund-
redtusinder og muligvis flere vil lide deden det
nzste halve eller hele 4r.

-Den konservative holdning er klar: Det m4
ikke ske, og derfor stemmer vi Ja til dette be-
slutningsforslag.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

" Der var et punkt i den socialdemokratiske

ordferers indleg, som jeg ganske enkelt ikke
forstod, og derfor vil jeg gerne stille et sporgs-

" mal til hr. Ove Fich. Hr. Ove Fich sagde, at det

var Socialdemokratiets opfattelse, at denne be-
slutning kunne treffes uden hensyn til grund-
lovens § 19, stk. 2. '

Det forstér jeg ikke, for for det fgrste er der
udtrykkeligt i bemarkningerne og i fremsat-
telsen henvist netop til grundlovens§ 19, stk. 2,
i denne sammenheng. For det andet argumen-
terede hr.- Ove Fich s, at en grund til, at
grundlovens § 19, stk. 2, ikke skulle anvendes i
denne forbindelse, var, at Danmark ikke var
militzert involveret i de pﬁtaenkte luftbombar-
dementer:

Jeg vil gerne sperge hr. Ove Flch om det
virkelig er alvorligt- ment, for det fremgar jo
langt mere detaljeret af Berlingske Tidende i
dag, end det egentlig gor af beslutningsforsla-
gets tekst, hvad de udsendte personer skal go-
re. Jeg vil da gerne citere, hvad der star:
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»Specialstyrken fra det danske flyvevdben
bestér af tre sdkaldte ALO’er (Air Liaison Offi-
cers) og seks sdkaldte FAC’er (Forward Air
Controllers). ALO’erne er rutinerede officerer,
der skal radgive harcheferne om muligheden
for at indsatte flystotte i Bosnien.

FAC’erne er unge mend i tyverne. De kastes
frem i forreste linie, hvor de skal have @jen-
kontakt med de fjendtlige styrker. Deres opga-
ve bliver at udpege bombemal.

De ni danskere kommer fra flyvestationerne
i Karup, Skrydstrup, Aalborg og Verlese og
har féet et lynkursus pé 4 uger for at vare ru-
stet. til aktionen i Bosnien.«

Jeg vil gerne sporge hr. Ove Fich: Er det vir-
kelig hr. Ove Fichs opfattelse, at hvis man som
pilot sidder pa marken med @jenkontakt med
de fjendtlige styrker og udpeger bombemal, si
er disse danske styrker ikke involveret i de luft-
aktioner, vi snakker om, og at grundlovens §
19, stk. 2, derfor ikke kommer p4 tale? Det for-
star jeg simpelt hen ikke logikken i.

'(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Ja, jeg vil ogsa gleede mig til at here svaret
fra hr. Ove Fich. ’
- Jeg vil dog ogsa stille et spergsmal til hr.
Helge Adam Moller, nemlig om der ikke er no-
get, De Konservative har misforstaet lidt. Det,
vi har i Danmark, er ikke et militer som si-
dant; det er rent faktisk et forsvar. Det bliver vi
ved med at sige, og vi har brugt mange &r pa at
forklare, at de unge ma&nd — og kvinder for den
sags skyld ogsa — bliver indkaldt til forsvaret af
Danmark i en alliance med NATO, og at vi
skal vere med til at forsvare vort omréade.
Jeg kan forstd, at hr. Helge Adam Maeller og
dermed ogsa Det Konservative Folkeparti on-
sker et regulert militer pd nuverende tids-
punkt, .og at vi derfor sagtens kan deltage i en
FN-udrykningsstyrke, som kan forhindre krige
i at udvikle sig rundt om i verden. Jeg vil gerne
have at vide, om det er hele den konservative
folketingsgruppe, der star bag ensket om at
@ndre forsvaret til et militaer, eller om det kun
er hr. Helge Adam Maoller, der er blevet lidt for
meget militermand.

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):

Der mé vere noget galt enten med hr. Pelle
Voigts herelse eller med mine evner til at ud-
trykke mig. Jeg mener, at jeg sagde det meget
precist, men jeg skal gerne gentage det:
Grundlovens § 19, stk. 2, er nedvendig af hen-
syn til de ganske fa soldater, som skal gore net-
op det, som hr. Pelle Voigt beskriver: vere ude
i terrenet og udpege malene. Derom hersker
der ikke tvivl.

Derimod, nér vi taler om hovedstyrken,
kampvognseskadronen, behgver man ikke at
treeffe en beslutning i henhold til § 19, stk. 2.
Det er nemlig siddan, at denne kampvognse-
skadron har de samme »rules of procedure« —
eller »rules of engagement« hedder det vel pa
godt dansk — som de hidtidige styrker, vi har
haft i Bosnien; de hidtidige styrker har skullet
beskytte sig selv og nedhjelpskonvojerne. Det
nye er, at kampvognseskadronen ogsa skal be-
skytte den civile befolkning, men det a@ndrer
ikke noget med hensyn til, hvornar den skal
foretage sig noget. Og det vil sige, at vi kan
kore efter de regler, som vi brugte, da vi sendte
folk til Kiseljak; derfor behover vi ikke § 19,
stk. 2, til hovedstyrken.

Om NATO-beslutningen — den kombinere-
de NATO-FN-beslutning — om bombninger
behover vi for den sags skyld slet ingen beslut-
ning her i Folketinget, idet der ikke deltager
danske fly heri.

(Kort bemarkning).
Helge Adam Meller (KF): E

Et svar til fru Annette Just, der er modstan-
der af beordringsprincippet for professionelle
soldater: Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at
Det Konservative Folkeparti meget klart me-
ner, at det er et forsvar, vi har, og at det skal
det fortsaette med at vere.

Men det geelder for det forsvar, vi har haft
de sidste 30 4ar, at der i.§ 11 i personelloven —
det er den lov, enhver, der indgir kontrakt
med forsvaret, skal skrive under pa at ville
overholde — klart og tydeligt stdr, at personel-
let har pligt til efter forsvarsministerens be-
stemmelse at forrette tjeneste uden for landets
graenser. S4 det problem har vi taget stilling til
for 30 &r siden.

Jeg mener ikke, at Danmarks forsvar stop-
per ved Krusa. Det gjorde det maske for 100
elier 200 4r siden, men ikke i den verden, vi
lever i i dag. Det, der foregar i Jugoslavien og
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andre steder i verden, har stor indflydelse ogsa
pa danske forhold. Lad mig bare nevne de 2%
million flygtninge, der forelebig er et resultat;
det pavirker jo Danmark og alle andre lande.
Lad mig n&vne, at hvis vi ikke soger at fa bragt
en fred i stand i dette omréde, ja, hvad bliver
s& det naste? Bliver det Kosovo, bliver det
Makedonien? Hvad ger grakerne, hvis serber-
ne gir ind i Makedonien? Og vi kan alle fort-
satte. Derfor er det afgarende vigtigt, at Dan-
mark ogsa tager et medansvar for det, der sker
uden for landets grenser.

Og det ma veere sidan, at nar folk har valgt
en livsgerning i forsvaret, ved de ogsd, at det
kan medfore nogle ubehagelige situationer.
Anderledes er det jo heller ikke for folk, der
har valgt politiet som livsgerning. De kan risi-
kere at blive sendt til Christiania eller Norre-
bro og komme i risikable og farlige situationer.
@nsker man ikke det, ma man valge et andet
erhverv. Det er stadig vak professmnelle sol-
dater, vi taler om.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg skal ikke et sekund betvivle det, nér hr.
Helge Adam Moller siger, at vi taler om pro-
fessionelle folk, der er gaet ind i forsvaret, for-
di de af hjertet ensker at vaere med til at forsva-
re Danmark og det, der er dansk interesseom-
rade, nemlig NATO-omradet.

Men her er vi langt, langt ude over NATO-
omradet. Hr. Helge Adam Meoller siger s flot:
Jamen det star skam i deres papirer, at de skal
kunne forrette tjeneste uden for landets gren-
ser, og s& nevner hr. Helge Adam Magller ogsé
Krusa. Ja, NATO-landene — i hveért fald en del
af dem — ligger syd for Krusé, skulle jeg hilse
og sige. Nogle af dem ligger nord for Skagen,
et enkelt af dem i hvert fald.

Selvfolgelig skal de kunne komme uden for
landets granser, men det, vi taler om her, er,
om de skal uden for NATO’s egentlige omra-
de. Og det er det, der er sket. De er blevet
sendt, om jeg sd ma sige, helt uden for omré-
det, hvor de slet ikke har noget at gore. ‘

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ma indremme, at diskussionen om
grundlovens § 19, stk. 2, kan forekomme at vee-

re en akademisk diskussion. Nu er Folketinget
jo samlet og giver formodentlig sit samtykke,
men jeg synes alligevel ikke, at hr. Ove Fich
skal stikke folk blar i ejnene og sige; at for s
vidt angar hovedstyrken kommer § 19, stk. 2,
ikke i anvendelse, for det er bare en fortsattel-
se af det, der hidtil har veret geeldende.

Det er jo ikke rigtigt. Jeg stir her med den
beremmelige resolution nr. 236. Jeg skal forst
lige indskyde, at den beslutning, som det dan-
ske Folketing tog den 18. september sidste ar,
blev taget i henhold til resolutionerne nr. 770
og 776. 1 resolution nr. 236 star der udtrykke-
ligt i punkt 9, at Sikkerhedsridet autoriserer
UNPROFOR i tilleg til mandatet, som er defi-
neret i resolutionerne nr. 770 og 776.

P4 hr. Ove Fichs nydanske sprog skal jeg
forteelle, at der star »in addition to the manda-
te«. Det er altsd ud over mandatet, og det er
det, fordi det handler om, at man i selvforsvar
kan tage de nedvendige skridt indbefattet brug
af magt for at besvare bombardementer af de
sikre omrader, som udferes af nogle af parter-
ne, eller vaebnet angreb pa de sikre omrider
osv. osv. Og det er at fore krig. Man kan synes,
det er rigtigt. Jeg skal for mit eget vedkommen-
de indremme; at det simand ikke er den del af
beslutningen i dag, det, at man forsvarer disse
sikre omrader, jeg har mest imod. Men det er
da at fore krig, hvis de sikre-omrader bliver
angrebet, mens derimod sikring af humaniteere
transporter, nedhj@lpsforsyninger osv. kan de-
fineres langt smallere — og altsa ogsa bliver det
i resolutionerne nr. 770 og 776. Men her er der
tale om noget nyt, og derfor kan — det er ikke
sikkert, at det sker — danske tropper komme i
reguleer krig; Derfor er naturligvis § 19, stk. 2,
relevant, ogsd i denne sammenhzang.

Men det afgorende for mig er ikke grund-
lovsdiskussionen; det afgerende er at f& gjort
det klart, hvad dette her handler om. For det er
noget mere vidtgiende end det, der blev be-
sluttet for et ar 51den

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam Meller (KF)

Jeg tror og héber, at det kan blive den sidste
korte bemarkning om dette spergsmél til fru
Annette Just, da det jo ogsﬁ er hovedemnet for
det beslutningsforslag, vi skal behandle senere.

Nér fru Annette Just siger, at situationen i
Jugoslavien overhovedet ingen betydning har
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for Danmark, og at Danmark i konsekvens af
dette ber holde sig vak, m4 jeg bare sige, at det
er jeg, og det er Det Konservative Folkeparti
fundamentalt uenig i. Det har betydning for
Danmark og for alle andre europaiske lande —
for nogle storre og for nogle mindre. Jeg navn-
te for de 2,5 mio. flygtninge, som selvfolgelig
giver problemer for alle europaiske lande. Jeg
nzvnte risikoen for, hvis man ikke stopper dér,
at krigen kan brede sig til omradet uden om
det tidligere Jugoslavien, og s far det i hvert
fald meget direkte betydning.

Det undrer mig ogsa lidt, nar jeg kigger til-
bage i historien. Tenk, hvis andre lande havde
anlagt samme betragtning og samme holdning,
som fru Annette Just ger: at det, der ikke fore-
gar lige uden for egen gadeder, skal man bare
lade vere, uanset hvor urimeligt og umenne-
skeligt det er. Tenk, hvis USA havde anlagt
den holdning i Ferste Verdenskrig og i Anden
Verdenskrig. Nazisterne angreb ikke USA,
men USA valgte selv, da de syntes, at det var
sé frygteligt, det, der skete i Europa, at hjelpe
demokratiet og de lande, der stod for nogle
menneskelige holdninger, mod det rene barba-
ri. Teenk, om de havde haft den holdning, som
fru Annette Just har!

Og sa til sidst: Nér vi gerne vil blande os, i
det omfang vi mener vi kan hjelpe til med at
skabe fred, er det simpelt hen, fordi vi har en
tro pa, at FN og verdenssamfundet kan udvik-
le sig til en organisation, der kan vzre med til,
at der i arene fremover sker ferre og ferre af
den slags ting, som nu sker i Jugoslavien. Men
hvis der ikke er nogle lande, der ogsa vil leve
op til det, vi skriver p4 det smukke papir, og
det, der str i FN-traktaten helt tilbage fra ok-
tober 1945, ja, s lykkes det ikke. Verden krz-
ver ogsd, at vi tager et medansvar. Og det kan
vi sd leve med at Fremskridtspartiet ikke vil
gore.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er nodt til at gore hr. Helge Adam Mal-
ler opmarksom p4, hvor nedig han end vil ha-
ve det, at der rent faktisk er forskel pa en bor-
gerkrig, som vi oplever den i Bosnien-Herce-
govina, og sa, som hr. Helge Adam Moller si-
ger: Hvad ville der veere sket, hvis amerikaner-

ne ikke var kommet os til hjzlp under Forste .

eller Anden Verdenskrig? ‘

For da var det altsd enkelte lande, der var
aggressorer over for andre lande. Her er der
tale om reguleer borgerkrig, hvor vi hele tiden
har papeget, at det er kropumuligt for danske
soldater, nir de kommer til Bosnien-Hercego-
vina, at se forskel pa, om det er en soldat, der
er romersk-katolsk, gresk-katolsk, eller om
han eventuelt er muslim. Jamen man ma jo
vente til om sendagen og se, hvor han gar hen
for at ga i kirke.

Rent ud sagt: Der er tale om en borgerkrig,
og det kan vi ikke veere bekendt at sende dan-
ske soldater ned til.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjarsgaard (FP):

Jeg synes, hr. Helge Adam Moller fra Det
Konservative Folkeparti har en lidt for overle-
gen holdning. Hr. Helge Adam Meller er si
skrasikker. Det synes jeg man skal passe meget
pa ikke at vaere i denne sag, for det er jo ikke
kun Fremskridtspartiet, der gar imod det, rege-
ringen nu beveeger sig ind pa. Hvis Danmark
skal i krig, burde det selvfolgelig vare sadan,
at landets indbyggere og politikerne: stort set
var enige. Sidan forholder det sig jo slet, slet
ikke.

Nu har regeringen indkaldt til et ekstraordi-
nzrt mede her i dag. Men det forholder sig jo
rent faktisk saddan, at i utrolig lang tid matte vi
here pa forskellige meldinger fra ministrene i
regeringen, de ministre, som er med til at udfe-
re denne beslutning.

Jeg synes ikke, man kan vare bekendt at stil-
le sig herop og klandre nogen for at have en
anden holdning, og slet ikke, nir man pa rege-
ringsniveau har oplevet, at der har veret dyb
uenighed om denne sag et meget langt stykke
hen ad vejen. Vi har i lang tid ikke kunnet fin-
de ud af, om Folketinget skulle indkaldes.
Fremskridtspartiet har skrevet til udenrigsmi-
nisteren og bedt om en indkaldelse. Men det
har jo rent faktisk forholdt sig sidan, at uden-
rigsministeren, forsvarsministeren og statsmi-
nisteren er kommet med vidt forskellige mel-
dinger i meget lang tid. S selvfolgelig hersker
der da uenighed om, hvilken stilling man
egentlig skal tage. Regeringen har sit stand-
punkt, og det m& man s& acceptere at den er
kommet frem til. Men at andre, enten politike-
re eller i befolkningen, er uenig i den holdning,
ja, det er bestemt en kendsgerning.
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Formanden:

Hr. Helge Adam Maoller for en kort bemark-
ning. Jeg fik ellers et lofte om, at det maske var
ved at veere forbi med de korte bemarkninger i
denne omgang.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg holder altid mine lofter. Det var til fru
Annette Just. Jeg kunne jo ikke have forudset,
at fru Pia Kjarsgaard ogsa ville tage ordet.
Men jeg skal gere det utrolig kort.

Fru Pia Kjersgaard siger, at dette ikke er i
overensstemmelse med de holdninger, der er i
befolkningen. Der er netop foretaget en Gal-
lupundersogelse, som er offentliggjort i Ber-
lingske Tidende i dag, hvor man sperger, om
man stetter, at Danmark udstationerer FN-sol-
dater i Bosnien. 65 pct. 51ger ]a 29 pct. 51ger
nej, altsa dobbelt s& mange jasigere som nejsi-
gere. Si det, fru Pia Kjersgaard s1ger er en
lodret usandhed.

(Kort bemerkning).

Pia Kj®rsgaard (FP):

Det sagde jeg ikke. Hr. Helge Adam Meller
horte forkert. Hr. Helge Adam Moller sidder
dog ellers rimelig tet pa, s jeg kan ikke forstd,
hvordan man kan here forkert. Jeg nevnte ik-
ke den Gallupundersegelse, der er offentlig-
gjort i Berlingske Tidende i dag. Jeg naevnte, at
der var uenighed bade i regeringspartierne og
blandt -danskerne om, hvilken holdning man
skal have til dette forslag. Der er jo ikke den
store enighed, som hr. Helge Adam Maller gik
op og sagde og nezrmest klandrede andre for
ikke at dele. Det var det, jeg sagde. Jeg for-
holdt mig ikke til en eller anden Gallupunder-
sogelse offentliggjort i Bellmgske Tidende i
dag - afgjort ikke!

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

~ Jeg tror, at vi alle sammen er kommet til mo-
det her i dag med en fornemmelse af, at det er
noget meget serigst, vi star over for. Sa kan det
altsa ikke veere meningen, at tiden skal ga med
at diskutere meningsmalinger osv. og intern
uenighed det ene og det andet sted.

Umiddelbart ma jeg sige, at jeg synes, det er
flot, at regeringsmedlemmer, der har varet
uenige, kan na frem til enighed. At Det Radi-
kale Venstre, som i arevis har haft en ganske
bestemt holdning pa det punkt, kan tage for-
nuften i brug og sige, at nedvendighed og for-
nuft tilsiger os at geore sddan. Det er en flot
praestation. Jeg synes ikke, at alt det skal ode-
leegges af noget smasnak om grundlovens pa-

* ragraf dét og dét.

Vi er her for at traeffe en beslutmng Jamen
s& har man jo spurgt Folketinget. Néar dette
Folketing med et tordnende flertal siger ja, kan
ingen vel vere i tvivl om, at Folketinget har
sagt ja. Det er altsd ikke sadan, at det er en
meningsmaling, der skal bestemme, hvad jeg
skal stemme for i-morgen. Det er min overbe-
visning, og den er givet allerede i dag. Den bli-
ver i hvert fald ikke @ndret ved nogle indleg
fra Fremskridtspartiets folk.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre kan stotte regeringens forslag om, at
Da‘nmark‘ udvider sit engagement i FN-indsat-
sen i det tidligere Jugoslavien, og Venstre for-
venter, at regeringen vil fore en klar og konse-
kvent politik, som stetter bdde FN’s, NATO’s
og EF’s bestrabelser pa at standse krigshand-
lingerne i omradet og sikre en lesning af kon-
flikterne, som respekterer det sat af internatio-
nale retsregler, som det nye Europa skal bygge
pa. »
Udviklingen i det tidligere Jugoslavien har
nu passeret et punkt, hvor det er blevet nod-
vendigt med en militzer indsats udefra. Alle
muligheder for at finde fredelige lesninger er
blevet efterprovet og har fejlet. I lang tid hébe-
de vi, at en kraftig sanktionspolitik over for
Serbien kunne bane vejen for reelle forhand-
linger, men vi ma i dag konstatere, at denne
politik er mislykkedes, bl.a. fordi det end ikke
har vist sig muligt at holde orden i egne reekker
i EF-kredsen, néar det gjaldt hdndhevelse af ef-
fektive og altomfattende sanktioner. Den poli-
tiske vilje har ganske enkelt ikke veret til ste-
de, og derfor har de serbiske ledere jo med ret-
te faet det indtryk, at de ikke behovede at tage
truslerne og advarslerne fra resten af Europa
alvorligt, og serberne har fortsat med hensyns-
lost at forfelge deres mal med stadig storre .
brutalitet.
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Det ser ud til, at de er teet ved at have ndet,
hvad de ville i Bosnien, og hvad. bliver si det
naste? Kosovo ligger lige for med 1% mio. al-
banere, og hvis serberne fortsetter dér med
militeere angreb og etniske udrensninger, kan
det fore til en omfattende krig. Derfor md ser-
berne stoppes — om nedvendigt med militeer
magt, og det ma gores dem klart, at der ikke er
tale om tomme trusler. FN skal vare rede til at
efterleve sine resolutioner og anvende den
magt, som medlemslandene skal stille til FN’
radighed.

Det er jo ingen let beslutning at bevaege sig
fra den fredsbevarende og humanitare indsats
og sa ind i et direkte militeert engagement. Det
er en svaer beslutning ogsd for hvert enkelt
medlem af dette Ting, som skal gore sig de
overvejelser, at tage et medansvar.

Det er ogsd noget, der stiller store krav til
ledelsen af indsatsen. Det er vigtigt at sikre det
personel, der er pa stedet, fra FN, fra EF, fra
humanitere organisationer osv., og ogsa her
mé vi veere med til at sikre, at FN far mulighed
for at arbejde s& effektivt som muligt.

Man skal heller ikke neere illusioner om, at
en militer indsats vil fore til en fred i omradet.
En holdbar lasnmg pé problemerne i det tidli-
gere Jugoslavien kan kun etableres af parterne
selv. De ma fole sig forpligtet af den losning,
som de- skal leve med, og derfor er det ikke
noget, der kan pétvinges dem udefra. Det ene-
ste, vi udefra kan opna ved brug af magt og
tvang, er at standse eller bremse fortsat brug af
overmagt til at fremme egne interesser p4 an-
dres bekostning.

Det er helt i FN-pagtens 4nd at foretage sa-
dan en indsats, og historikere vil vel i mange &r
frem i tiden prove at finde svaret pa, om det s&
er sket for sent — ganske som man stadig disku-
terer, om verden handlede for sent i slutningen
af 1930’erne, da det gjaldt om at.standse nazis-
men.

Den pest vi star over for i dag idet tldllgere
Jugoslavien, tiler sammenligning med nazis-
mens pest over Europa, folkemord, etniske ud-
rensninger, skanselsles brug af militer over-
magt, alt bret frem af ekstremt nationalistiske
ledere. Jamen vi finder alle ingredienserne. Og
derfor er tiden inde til at erkende, at alle mu-
ligheder for at undgé en militeer indsats udefra
er .opbrugt. Nu gelder det om at standse en
udvikling, som allerede har faet lov til at lobe

alt for'langt. Hvis det ikke sker, vil der blive
sendt et uhyre farligt signal til andre konflikt-
omrider — nogle af dem ganske txt ved vore
grenser. Vi ved, at der overalt i Europa garer
etniske og nationale konflikter, der meget hur-
tigt kan udlese borgerkrige og nye flygtninge-
stromme. Og hvis der skabes det indtryk, at det
internationale samfund ikke har viljen eller ev-
nentil at gribe ind, kan vore dremme om et nyt
fredeligt og helt Europa hurtigt forvandle sig
til et mareridt, som vi troede 14 gemt i histori-
en. Men historien er ikke ded, og vi kan risike-
re, at historien gentager sig; det er den leere, vi
mad drage af udviklingen i det tidligere Jugosla-
vien.

Danmark er allerede blandt de lande, som er
sterkest engageret i den samlede internationa-
le indsats i det tidligere Jugoslavien. Det gel-
der, bade ndr vi ser pa den absolutte indsats,
og ndr vi méler den i forhold til vores storrelse.
Danmark var med blandt de forste, der gjorde
en aktiv indsats, og sddan skal det ogsa vere,
ellers kan vi ikke med trovardighed virke i det
internationale samfund for en bedre og fredeli-
gere verden.

Mange danskere har ydet en stor personlig
indsats som FN-soldater, EF-monitorer,
chaufferer og flybesmtninger i nedhjzlps-
transporter, medarbejdere i andre former for
humaniter indsats og meget andet, og vi skyl-
der dem alle en stor tak.

Vores deltagelse betyder, at danskere bliver
sendt ud pé opgaver, som kan vere livsfarlige,
og derfor herer vi naturligt nok mange menne-
sker sperge, om det da kan vare meningen, at
danskere skal vove liv og lémmer i en borger-
krig, som ikke er vores, og som foregar sa langt
borte. Og vi-horer mange stille sporgsmalet,
om det virkelig kan vare det danske forsvars
opgave at lade sig bruge i sddan en indsats.
Det er naturlige spergsmal at stille, og svaret
er, at.forsvaret af Danmark jo ikke standser
ved Danmarks greenser. Nar de idealer, som vi
bygger vores samfundsform p4, bliver angrebet
andre steder, skal vi vare med til at forsvare
dem. Vi kan ikke lukke os selv inde og lade,
som om det ikke kommer os ved, hvad der fo-
regdr andre steder. Det ville for avrigt ogsa un-
dergrave vores egen sikkerhed. .

Derfor har Danmark for laengst forpligtet sig
internationalt til at deltage i forsvaret af demo-
krati, frihedsrettigheder og menneskerettighe-



12071

16/8 93: 1. beh. af f. t. beslutn. om et oget dansk 'engage'ment i. INPROFOR

12072

[Ellemann-Jensen]

der. Det gjorde vi, da vi tilsluttede os FN efter
Anden Verdenskrig. Vi har forpligtet os til at
give FN stotte til at hindheve FN-pagten, og-
sd nar det indebarer anvendelse.af militer
magt. Og som medlem af NATO har vi ogsé
pataget os forpligtelse til at deltage.i forsvaret
af friheden og demokratiet. NATO har stillet
sig til rédighed for ‘FN, nar det gelder gen-
nemforelse af militeere operationer. Det blev
fastsldet sidste ar, da NATO’s medlemslande
enstemmigt tilsluttede sig NATO’s nye strate-
gi, og derfor har NATO’s medlemslande, her-
under Danmark, en klar forpligtelse til at del-
tage aktivt, nar det bliver nedvendigt ogsa
uden for NATO-landenes eget geograﬁske om-
ride.

. Regeringen veelger isit forslag for51gt1gt -
at inddrage grundlovens § 19, stk. 2 om. Folke-

tingets samtykke til anvendelse af militeere -

magtmidler mod en fremmed stat, og det vol-
der ikke Venstre nogen problemer. Men der
kan vaere god grund til at understrege, at alle-
rede Danmarks medlemskab af FN og NATO
naturligvis ger det muligt for regeringen at del-
tage i den fezlles indsats, som bygger pd FN-
pagten. Det er noget, som ogsa har betydning

for den diskussion, der bliver fort om frivillig-

hed eller ikkefrivillighed. For alt det ved man
naturligvis, nir man har valgt at gere tjeneste i
det danske forsvar. Man kan ikke gore tjeneste
dér uden at have gjort sig klart, hvilke interna-
tionale opgaver Danmark har pataget sig, den-
gang vi meldte os ind i FN og NATO, og uden
at vaere rede til at leve op til den tjenestepligt,

der ligger heri. Derfor havde Venstre gerne set,

at regeringen gjorde dette klart for forsvarets
stampersonel og officerer i det. fremsatte for-
slag: Det skylder man hensynet til sikkerheden
for det personel, som skal deltage, og det er jo i
" virkeligheden ogsa en urimelig byrde at legge
pa de mennesker, som skal af sted, og pa deres
familier. Det er urimeligt, at der arbejdes.med

et frivillighedsbegreb, som ger det muligt at
melde fra, uden at det far konsekvenser for de

pageldendes fortsatte virke i forsvaret. Det er
urimeligt at stille mennesker over for det valg;
det er at skubbe det ansvar, som vi, der sidder-i
denne sal, skal patage os, fra sig.

Venstre var ikke enig i-det fr1v1111ghedsbe-

greb, som blev indfert, da Danmark sendte de
forste soldater til Bosnien, hvor vi skulle vere
med til at oprette FN-hovedkvarteret i Kisel-

jak, og nu, hvor Danmark forbereder deltagel-
sen i den fzllesnordiske indsats i Tuzla; burde
der veere skabt rene. linier. Vi mener, det ma
veere i alles interesse at fa gjort klart, at det er
en tjenestepligt at deltage i udforelsen af de
opgaver, som Danmark . internationalt er for-
pligtet til at gennemfare og det er jo en pro-
blemstilling, der md arbejdes videre med i for-
bindelse med opstllhngen af den 1nternat10na-
le brigade. - .

Endelig. fremgér det af regermgens forslag,
at finansieringen af den danske indsats sker
ved, at man udvider forsvarets: bevilling - til
operationer i FN-, CSCE- og NATO-regi. Ven-
stre kan tilslutte sig, at.der siledes ikke sker en
udhuling af forsvaret, og vi forudsatter, at det
fortsat vil veere sadan i forbindelse med vores
indsats i det tidligere’Jugoslavien. '

Gert Petersen (SF)

" Borgerkrigen i Bosnien- Hercegovma er dybt
traglsk umenneskelig og forfeerdelig for de im-
plicerede parter. Nu har jeg hert en stribe ta-
ler, hvor man har indtryk af, at det kun er mus-
limerne; det gar ud over, men jeg vil godt be-
nytte lejligheden til at understrege at det fak-
tisk er alle. -

Vi har hge oplevet her i Danmark at 30 ser-
biske flygtninge har mattet ﬂytte fra'en bestemt
flygtningelejr, fordi de folte sig chikaneret af
muslimer. Hvordan kan det g til, at der ogsé
er serbiske flygtninge? Er det ikke serberne,
der undertrykker alle de'andre, jager alle de

-andre ud? Hvordan kan det veaere, der ogsa er

serbiske flygtninge? Men det er der rent fak-

-tisk, der er 600.000 flygtninge i Serbien og

Montenegro plus et betydeligt antal i udlan-
det. Alle rammes af det her. -

Vi fik i dag en melding i’ forbmdelse med
situationen lige nu i spergsmélet om genopta-
gelse” af fredsforhandlingerne. Det kroatiske
forsvarsrad i Bosnien-Hercegovina siger, at det

"ikke er sikkert, de vil vende tilbage til forhand-

lingerne, medmindre de internationale hjelpe-
organisationer ogsa yder humaniteer bistand til
sarede og syge kroater i Bosnien. Man har
selvfolgelig siddet og set fjernsynets udsendel-

* ser om disse transporter ud afSarajevo, og sé

har man spurgt sig selv: Vi har ogsé en forfeer-
delig masse sarede og syge pa vore hospitaler,
hvorfor gor man ikke noget for dem? Jeg synes
altsd, det er et meget en51d1gt blllede det hol-
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derikke, og det forer ikke til de rigtige konklu-
sioner. -

FN har gjort to ting; for det forste har FN
ydet en meget stor humaniter indsats for at
lindre borgerkrigens folger, og for det andet
har FN ydet en stor politisk indsats for at fa
borgerkrigen - afsluttet. Den humanitere ind-
sats har siden sidste efterar veeret beskyttet af
militere styrker, og den politiske indsats har
dels bestdet i et meget sterkt okonomisk pres
pé den serbiske side — og sanktionerne er fak-
tisk betydelig mere effektive og har betydelig
mere katastrofale folger for Serbien, end man
somme tider far indtryk af, nar man herer dis-
kussionen. herhjemme — dels i en indsats for at
magle og f4 parterne til at forhandle indbyr-
des. FN har hidtil ikke blandet sig direkte i kri-
gens gang, for det har Sikkerhedsradet ikke vil-
let give mandat til; men for at begrense kri-
gens folger har FN indfert begrebet »sikre zo-
ner, i alt 6, hvor civilbefolkningen skulle be-
skyttes og fa garanti for nedhjzlp.

‘Beslutningen herom blev taget den 6. maj
ifolge resolution nr.-824, og denne beslutning
har Socialistisk Folkeparti hele tiden stottet. Vi
har endda flere gange efterlyst, at FN-tropper-
ne fik tilstreekkelig styrke til at garantere disse
zoners sikkerhed, men forst nu sker der altsa
noget. Vi anser egentlig styrkelsen og den for-
steerkede bevaebning af FN’s landstyrker for ri-
melig, fordi evnen til at forsvare de sikre zoner
bliver trovaerdig for alle parter.

Men jeg vil godt sperge, hvorfor det igen er
Danmark, der skal holde for. Hvorfor holder
det magtige USA sig udenfor, nar det drejer
sig om at stille landstyrker til radighed? Det
forekommer mig helt uacceptabelt. I stedet har
vi oplevet, at USA har presset NATO — for det
er jo det, der er tale om, og det kan bevidnes
med mange oplysninger fra den internationale
presse —til ikke alene at sige ja til FN’s anmod-
ning om at holde flystyrker rede, hvis det skul-
le blive nedvendigt for at beskytte disse zoner,
men ogs4 til at tilbyde flyangreb for intet min-
dre end at fi ophavet belejringen af Sarajevo
og andre storre byer. Det er det, der er menin-
gen.

I den sidste resolution tales der i evrigt di-
rekte om, at belejringen er uacceptabel, og at
dette er at gribe direkte ind i krigens gang. Det
er faktisk sddan, at det at bryde en belejring er
et operationelt indgreb. Lige sa vel som det at

indlede en belejring er en del af en krig, er det
selvfolgelig ogsa en del af en krig at bryde en
belejring og vende krigslykken. Det hedder
ganske vist i den sidste NATO-beslutning, at
en eventuel flyindsats alene har til formal at
understette den humanitere hjelpeindsats og
ikke ma fortolkes som et forseg pa militere
indgreb i konflikten, men det er simpelt hen
ikke rigtigt.

Jeg ved, at mange har sympati for tanken om
et @gte militert indgreb, der kan vende krigs-
lykken. Her er der tale om et halvmilitert ind-
greb, som kan bidrage til at vende krigslykken,
hvis disse bombardementer satter ind. Hvor-
for siger man det ikke ligeud? Hvorfor disse
tvetydigheder, er der behov for dem? Svaret er
ja, for hvis krigslykken vendes — altsa hvis man
bryder belejringen og driver den ene part tilba-
ge — er det jo slet ikke ensbetydende med, at
der sattes en stopper for krigen og radslerne,
hvad de fleste jo onsker. Nogle af folgerne af
de sakaldte selektive luftbombardementer blev
beskrevet meget pracist af Danmarks uden-
rigsminister den 11. juni i &r i Politiken, hvor
ministeren sagde: :

»Det lader sig formentlig ikke gere uden
meget store .omkostninger for civilbefolknin-
gen. Desuden vil en udenlandsk militeer ind-
sats fra luften ogsa kunne bringe FN-tropper-
nes sikkerhed i fare og umuliggere det vigtige
humanitaere hjelpearbejde.«

Er disse ord blevet mindre sande i somme-
rens leb? Nej, det er de ikke, og leg hertil, at
luftbombardementerne ogsad kan bringe hele
forhandlingsprocessen i fare. Regeringen i Sa-
rajevo vil blive opmuntret og vil hibe pa end-
nu mere stotte i form af militere indgreb ude-
fra, mens den serbiske side kan tenkes at re-
agere, som man ofte gor p4 Balkan, nemlig ved
ikke at give efter for trusler og pres, men inten-
sivere sine kampe. Og sandsynligvis vil sadan-
ne luftbombardementer trekke en endnu mere
omfattende landkrig efter sig, for den store ef-
fektivitet skal man jo ikke vente. En major fra
Forsvarsakademiet har for ikke s leenge siden
udtalt sig sdledes:

»En indszttelse af 60 til 100 jagerbombere
vil ved et muligt overraskelsesangreb pa de
serbiske artilleristillinger kunne svaekke disse
betydeligt, men luftbombardementer vil ikke i
sig selv kunne bevirke en fjernelse af alle artil-
leristillinger.«
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Det har noget at gore med de geograﬁske
forhold dernede, forklarer han.

Og hvad sa? S4 skal der altsé flere luftbom-
bardementer til, og sé skal der ogsa ske en ind-
sats fra landsiden, for at det kan blive virkelig
effektivt. De blodige spor vil blive endnu blo-
digere og fredsudsigterne endnu fjernere.

Nogle, herunder udenrigsministeren, vil s
begrunde deres meningsskift med, at sddan vil
FN have det, og det mé vi rette os efter. Men
for det forste er det efter min opfattelse tvivl-
somt, om den luftindsats, som FN beder om i
resolution nr. 836 med henblik pé beskyttelse
af de sikre zoner, er den samme, som NATO
nu tilbyder sa patrengende. En luftindsats, der
skal bryde belejringen af en raekke byer, er et
direkte indgreb, som ikke er deekket af hidtidi-
ge sikkerhedsridsresolutioner, og det ma for-
udsztte en ny beslutning i Sikkerhedsradet.

Hr. Ellemann-Jensen talte s& gribende om
det behov, vi har for en ordnende global magt i
disse kaotiske tider, og jeg var enig med ham et
langt stykke hen ad vejen; men det ma ikke
fore os til at betragte FN som fejifri. FN har da
fejlet katastrofalt med hensyn til borgerkrigen i
Angola og faktisk ogsa i Mozambique, og i So-
malia ser det ud ad Pommern til. Jeg har set, at
den tidligere amerikanske praesident Jimmy
Carter netop har opfordret FN til her og nu at
komme tilbage til det, det handlede om, nem-
lig at sikre nedhjelpsarbejdet, i stedet for at
fare rundt og bombe og prove péd at bekempe
nogle guerillastyrker i Somalia. Og mon det vil
lykkes i Cambodja, hvor FN jo har indgéet et
kompromis med mennesker, som virkelig kan
minde om de nazister, som blev navnt tidlige-
e, 6g som har ansvaret for mord pa mindst 1
mllhon mennesker? FN har gjort disse folk til
hgeberettlgede partnere i fredsprocessen, sé
hvordan det gar i Cambodja, om det vil lykkes,
er stadlg veek et meget dbent spergsmél

V1 skal altsé ikke betragte FN, som katolik-
kerne betragter paven, nar han udtaler sig ex
cathedra, nemlig at der gives udtryk for den
endelige og definitive sandhed. Vi md tage
selvstendig stilling til FN’s handlemade. Dan-
mark skal folge pabud fra Sikkerhedsradet i
kapltel 7-sager, og det ger Danmark, selv om
v1sse andre lande, f.eks. Israel, ustraffet kan
undlade det. Det er vores folkeretlige pligt .at
gore det, men det er ikke vores: folkeretlige
pligt — som jeg nasten fik indtryk af ved at lyt-

te til den forrige taler — at Danmark skal stille
tropper til radighed for FN. Hvis det var tilfel-
det, matte man sporge om de allerfleste FN-
staters overholdelse af folkeretten, for de stiller
ikke tropper til radighed for FN. Det er noget,
vi selv afgor.

Lige fra det gjeblik, da FN under sterk pé-
virkning fra EF — alts4 bl.a. Tyskland og Dan-
mark — anerkendte Bosnien-Hercegovina, selv
om op mod en tredjedel af indbyggerne i Bos-
nien-Hercegovina havde sagt nej til oprettel-
sen af denne nye stat, har den méide, som FN
har handteret krisen p4, tilsagt os, at vi ber for-
holde os kritiske. Jeg mener ogsa, at flere FN-
tiltag faktisk har gjort ondt vearre, og at det er .

pa tide, at det bliver sagt, iseer nar det gelder

sanktionspolitikken. ‘Socialistisk Folkepart1
stotter sanktionspolitikken; fordi ogsa vi anser
Milosevic-ledelsen i Serbien for at vaere blandt
de hovedansvarlige for det, der foregar, men vi
ma kritisere den méde, sanktionspolitikken
udformes og handteres pa. Man skerer alle
serbere over én kam, og Serbien behandles
som et fuldbyrdet diktatur; men ved preesi-
dentvalget sidste ar fik antikrigspreesidentkan-
didaten Panic faktisk 35 pct. af stemmerne —
endda under ret vanskelige vilkar — og ved par-
lamentsvalget noget senere fik antikrigsparti-
erne 25 pct. af stemmerne, altsd stadig vaek en
hel del, men noget mindre. Og ‘hvorfor? Fordi
sanktionspolitikken kun benytter sig af pisken
og ikke af én eneste gulerod og ikke et gjeblik
stiller aftrapning af sanktionerne i udsigt mod
de og de ydelser. En sédan politik ma nedven-
digvis styrke nationalisterne omkring Milose-
vic og fascisterne omkring Seselj, ikke mindst
nér den jevne serber ser, hvor forskelligt FN
behandler Serbien og det Kroatien, som op-
treeder mindst lige s& aggressivt i Bosnien-Her-
cegovina, og hvor pressefriheden er langt mere
knaegtet end i Serbien.

Den 13. august blev der beskrevet en interes-
sant episode i Weekendav1sen Niels Barfoed
fortzller, hvordan han gar tur i Zagreb ‘sam-
men -med en kritisk indstillet kroat, og da en
ung mand standser op foran dem og lukker sin
frakke op, bliver Niels Barfoed helt forskraek-
ket, fordi han tror, det er et vaben, han treekker
frem. Men, nej, det var det ikke, og det var hel-
ler ikke pornografiske postkort; det var den
sidste nye udgave af det serbiske ugemagasin
Vreme: Og Niels Barfoed fortsatter:
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»Alle serbiske tryksager er pr. dekret for-
budt pd kroatisk grund. Vreme er specielt en
varm vare i Zagreb, fordi bladet nyder en fri-
hed i Serbien, som intet nyhedsorgan kender
magen til i Kroatien.«

Jeg synes, at disse ting skal med ind i bille-
det, s& man méske kunne tenke over, at sank-
tionerne kan gennemferes pa en noget klogere
made.

Et andet eksempel pé forfejlet politik: I FN-
resolution nr. 838 af den 9. juni blev det beslut-
tet at udstationere observaterer langs grensen
mellem Bosnien-Hercegovina og mini-Jugo-
slavien for at overvage, at der ikke sendes mili-
teert udstyr ind i Bosnien-Hercegovina. Det er
en serdeles fornuftig beslutning, som vi hel-
hjertet kunne stette, men der er stadig vk ik-
ke sket noget. O.k., det kan vere, fordi Milose-
vic stritter imod - sddan er han jo — men hvor-
for s4 ikke begynde med Montenegro, som og-
sa er en del af mini-Jugoslavien, som ogsa har
en lang grense til Bosnien-Hercegovina, og
hvis prasident allerede den 16. juni tilbed at
tage imod sddanne observatorer? Hvis der var
kommet gang i foretagendet og man havde ta-
get imod det tilbud, kunne det ogsa indirekte
have lagt et pres pa Serbien. Men der er intet
sket, og i stedet veelger FN nu altsi — overtalt
og presset af NATO, der igen er overtalt og
presset af USA — at true med luftbombarde-
menter og maske fore dem ud i livet.

Det er en glidebane, man er ude pa. Det hele
startede med, at FN-styrkerne skulle forsvare
humaniteere indsatser, og derefter skulle der
mdske bruges fly til at forsvare selve FN-styr-
kerne. Men nu taler man om at bryde belejrin-
ger, hvilket er ensbetydende med direkte krigs-
deltagelse. Det er ikke sikkert, det kommer sa
vidt, det ma erkendes. Det atha&nger nu af ge-
neralsekreteren, men der udeves et ganske
steerkt pres pa ham.

Vi deler ikke denne tro pa overvejende mili-
teere losninger i en saddan konflikt. Og da rege-
ringens forslag om afsendelsen af denne pan-
sereskadron — som isoleret set kunne vere ri-
meligt ~ skal ses i sammenhaeng med alt det,
der sker nu, kan vi ikke medvirke til det for-
slag, men m& g& imod det.

Forhébentlig bliver det ikke til noget med
disse bombeangreb. Forhdbentlig far freds-
meglerne mulighed for at gere deres arbejde
ferdigt. Forste del af deres fredsplan er under-

skrevet af alle tre parter; men kun hvis den fol-
ges op med tilslutning til de ovrige dele, kan
der skabes fred, og forst i tilfelde af fred er der
mulighed for at f4 neddeempet hadet og lang-
somt genskabe betingelserne for et fredeligt
samliv mellem nationerne. Men jo l&ngere kri-
gen varer, desto svarere bliver den opgave,
kan jeg godt garantere for.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg har fuld respekt for de motiver, der lig-
ger bag bade hr. Gert Petersens holdning og
SF’s beslutning. Jeg tror ogsd, at hr. Gert Pe-
tersen vil forstd, ndr jeg siger, at for mig er det
respektabelt at have tvivl om, hvad der er den
rigtige indsats, hvor man skal s®tte grensen,
og hvad der tjener et foruftigt formal. Der er
ingen lette losninger i Jugoslaviensporgsmalet.

Nar jeg alligevel har bedt om en kort be-
maerkning, er det, fordi jeg synes, der er et mis-
forhold mellem det, hr. Gert Petersen siger om
SF’s stette til placering af en styrke til sikring
af de omrdader, der skal beskytte den muslim-
ske befolkning, og det, som generalsekreteren
siger i sin erklering til Sikkerhedsradet af den
14. juni 1993. Jeg skal prove at citere, selv om
det bliver min egen oversattelse — hr. Gert Pe-
tersen ma meget gerne kontrollere bagefter —
men generalsekret@ren siger i sin erklering af
den 14. juni 1993:

»Da det ma antages, at UNPROFOR’s
landstyrker ikke vil veere tilstreekkelige til at
modstd et koncentreret angreb mod et af de
sikre omrader, m4 der legges sarlig vegt pa,
at en troveerdig luftangrebskapacitet star til ra-
dighed for medlemsstaterne.«

Jeg synes, det alligevel viser noget om, hvil-
ke overvejelser generalsekreteeren har veret
igennem, nir han overvejer, hvad der skal for-
stds som den nedvendige sikkerhed for de styr-
ker, vi udstationerer nu. Og derfor synes jeg
ogsé, at det i hvert fald m4 indga i SF’s overve-
jelser at tage stilling til, om generalsekretarens
frygt for, at UNPROFOR’s styrker ikke kan
opfylde deres mandat uden en sadan luftstette,
er fuldsteendig ufunderet.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):
Her er vi netop ved det, der for mig er poin-
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ten. Sagen er den, at det, som blev citeret fra
erkleringen af den 14. juni 1993, svarer til det
tilbud, som NATO kom med — p& Athenmedet
den 9. juni, tror jeg det var — nenilig om luft-
styrker til at forsvare UNPROFOR-styrkerne,
hvis de blev angrebet, og naturligvis ogsd, hvis
de bliver angrebet som led i et angreb péd de
sikre zoner. :

Hvis det var dét, vi havde diskuteret, havde
det stillet mig i en lidt vanskelig situation, skal
jeg villigt acceptere, for her kan der fremfores
ganske sterke argumenter; der er stadig tale
om et forsvar af noget, som er et helle. Men
det, som NATO er kort frem med, og som vi
star med nu, er jo noget andet. Jeg citerer fra
pressemeddelelsen af den 2. august:

»Alliancen har nu besluttet at tage ojeblik-
kelige forberedelser til at tage sterkere skridt,
inkluderet luftslag, i det tilfeelde, at strangule-
ring af Sarajevo og andre arealer fortsatter.«

Og i en anden erklering hedder det:

" »...1idenne sammenha&ng er det afgerende,
at de bosniske serbere uden forsinkelse opha-
ver belejringen af Sarajevo.«

Jamen det er da at gé ind i en krig. Man si-
ger til den ene krigsforende part, at nu skal
man trekke sig tilbage over hele linien. Der er
en forskel — en meget betydelig forskel — mel-
lem at forlange, at de og de omrader skal vere
sikre zoner, og at forlange, at den anden part
skal trekke sine tropper langt vek, og man
kan komme i nogle meget spendende diskus-
sioner om, hvad langt nok vk egentlig er. Jeg
ser, at den bosniske viceprasident, Panic, nu
har fundet ud af, at selv om serberne har opgi-
vet de to meget omtalte bjerge, er situationen
faktisk endnu veerre, end for de gjorde det, for
nu har serberne anbragt deres soldater andre
steder i nerheden af Sarajevo.

Det, det handler om, er, at de méa ikke angri- .

be Sarajevo. Hvis de ger det, har FN ret til at
gribe ind — det har UNPROFOR mandat til -
men her bliver der forlangt noget andet, nem-
lig at de skal ophave enhver omringning af Sa-
rajevo, og det er et indgreb i krigen.

Formanden:

En kort bemarkning er fortsat en kort be-
merkning — ogsd i Faellessalen. '
Fru Annette Just i ordfererrakken.

Annette Just (FP):

Nu star vi s med et beslutningsforslag, som
—jeg vil gerne sige desvearre — beviser, at Frem-
skridtspartiet havde ret, da vi behandlede det
forste beslutningsforslag om at sende de forste
soldater til Bosnien-Hercegovina. FN er ikke
mere at regne for en fredsbevarende organisa-
tion, FN er glet over til at blive en fredsska-
bende organisation.

Vi var modstandere af at sende danske sol-
dater ned til et borgerkrigsomrade, hvor der ik-
ke var sluttet en fred, og nu ser vi desvarre
med alt for stor tydelighed, hvorfor det var
nodvendigt at rabe hgjt allerede pa davaerende
tidspunkt. Nu kommer forslaget om, at FN og-
sa skal kunne angribe. Det er forklaret klart og
tydeligt af hr. Gert Petersen, sé jeg skal prove
at lade vaere med at citere alt for meget direkte
fra resolutionerne og maske i stedet komme
ind pa noget mere argumentation.

" Hvad er det, der er sket med Danmarks ind-
sats i det tidligere Jugoslavien? Jo, vi kan jo
bryste os af, at vi nok har vérdens sterste kon-
tingent af soldater dernede, men det er ikke
nok for flertallet her i Danmark. Nej, vi vil ha-
ve lov til at tvangsudkommandere soldater til
endnu flere omrader — og det er altsd Bosnien-
Hercegovina, som vi taler om her — og sa siger

“vi, at der er en slags frivillighed. Officerer og

befalingsmend kan fi lov til at sige nej tak,
hvis de giver en god begrundelse, men samti-
dig ved de godt, at selv om det ikke stir sort pa
hvidt, har de ogsa forhindret sig selv i at fa et
videré avancement inden for den gren af mili-

_teret, som de tilhorer. Det er jo ikke nogen

hemmelighed, at man bliver ugleset, hvis man
siger nej tak af familieere grunde, eller fordi
man maske bare ikke stoler pa lofterne.

Men et folketingsflertal vil absolut blive ved
med at sénde yderligere tropper til Bosnien-
Hercegovina. Der talés i dette beslutningsfor-
slag om, at der skal yderligere ca. 150 militer-
personer derned. Men, som hr. Ove Fich siger,
det er jo kun en lille del, der overhovedet be-
hever at blive behandlet her i folketingssalen,
resten kan vi jo bare ordne administrativt. Vi
ved, at denne lille del vil veere direkte i:skudli-
nien, og resten vil bare blive snigskudt.

Jeg synes, det er et usselt synspunkt, Social-
demokratiet har, og at det er en ussel méde,
regeringen fremsatter dette forslag pa, i stedet
for at tage det punkt for punkt, s vi fik det delt
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op i de ting, det drejer sig om. Men nej, man
skal gore, som regeringen ger, nér den vil sikre
sig at have alle regeringspartier med. Man
blander det hele sammen, s& ingen kan vare
bekendt at sige nej. Enten er der jo et parti i
regeringen, som gir ind for en fzllesnordisk
indsats, eller ogsa er der nogle, der gir ind for
en hurtig militer indsats, men pa denne méade
har man sikret sig, at regeringspartierne optrz-
der samlet.

Fremskridtspartiet stir heldigvis frit og ter
sige, hvad sagen drejer sig om. Vi kan ikke ga
ind for en militer indsats, som yderligere vil
eskalere borgerkrigen i Bosnien-Hercegovina.
Og vi kan heller ikke g4 ind for en fzllesnor-
disk styrke. En dansk-norsk styrke kunne vi si-
mand sagtens have klaret, fordi begge lande er
medlemmer af NATO, men nar vi kommer til
Sverige og Finland, er vi altsd uden for NATO-
omridet. Og vi ved alts4, at den storste del af
den styrke, som kommer fra det fallesnordiske
omrade, er svensk og intet har med NATO-
samarbejdet at gore; den er ikke uddannet ef-
ter samme principper og benytter ikke det
samme sprog. Men som forsvarsministeren si-
ger sd flot og glad i radioen i dag, kan de da
forstd hinanden, og det er jo alt sammen noget
feellesnordisk. ,

Jeg vil godt lige gore opmeerksom pi, at der
faktisk er forskel pa svensk og dansk, at det
samme ord godt kan have forskellig betydning.
Bare for at tage et eksempel: Hvis man gerne
vil have en rolig tur, betyder det en morsom tur
pé svensk. Jeg ved ikke, hvordan en morsom
militeerudflugt er, men jeg er ret overbevist om,
at det ikke er helt det samme som en rolig tur
pé dansk, og sddan er der mange andre ting.
De er ikke uddannet ens, og de taler ikke det
samme sprog. - .

Og for at gere det helt forngjeligt har man
sikret sig i det finske kontingent, at det dog ik-
ke er sproget, der kommer til at give proble-
mer, for der er slet ikke finsk mandskab. Nej,
men der er pansrede mandskabsvogne af mer-
ket Sisu, som er bygget i Finland over russisk
koncept. Det kan godt vaere, at det ikke star pa
russisk, hvad man skal gere for at f4 vognen til
at kore, men sa star det i hvert fald pa finsk.
Jeg vil gerne sperge forsvarsministeren, om
han har i sinde, at bade svenske og danske sol-
dater skal lre finsk for at finde ud af, hvordan
man betjener disse pansrede mandskabsvogne.

Jeg mener, at det giver anledning til en storre
omstandelighed p4 den made, men jeg gar ud
fra, at ministeren hurtigt vil svare, at vi lader
svenskerne om at laere lidt finsk. Det er jo selv-
folgelig ogsd nemmere at overgive det til an-
dre, der kan diskutere det, men det kan jo ogsa
veere, at vi far at vide, at det er danskere, der
skal gore det.

Med andre ord: Denne fellesnordiske styr-
ke er et blilys, og vi ender med pracis de sam-
me problemer, som vi har haft andre steder,
hvor man har blandet for mange nationer i
FN’s styrker — ikke kulturelt, for vi har den
samme kulturelle baggrund, det vil jeg godt
medgive bade udenrigsministeren og forsvars-
ministeren, men pa mange andre omrader. S&
lenge de ikke har den samme basisuddannelse
og ikke har den samme militere sprogbrug, lo-
ber vi direkte ind i problemer, si jeg foler, det
er en darlig lesning. '

Udenrigsministeren har sagt klart og tyde-
ligt, at regeringen er villig til at lgbe risikoen
for, at der forekommer dedsfald som folge af
denne beslutning. Man kunne jo vere en lille
smule uartig og sige: Jamen s& send dog rege-
ringen med deres embedsmand derned! Det
kunne vere, at det loste nogle problemer her-
hjemme. Det ville garanteret ikke lase nogen
problemer dernede. Men det, som regeringen
vil, er jo at sende unge mennesker, som ikke er
animerede eller motiverede eller forstir me-
ningen med det, derned for at g4 i krig for nog-
le nationer, som de hverken kan forstd hoved
eller hale af. Hvordan skal de kunne se forskel
pa, om det er en serber, en kroat eller en mus-
lim, som har boet i Bosnien i de sidste tre-fire
generationer? Skal det vare pd grundlag af —
som jeg vist sagde for i en kort bemarkning —
at den ene er graeskkatolsk, den anden.ro-
merskkatolsk og den tredje muslim? Altsa skal
man st foran kirken om sendagen og se, hvor
de gér hen, for det er snart den eneste méde,
det kan gores pé. Ingen af dem har en autorise-
ret pdkledning, s& man kan se det af farven pa
deres kampuniform, men det kan vere, at for-
svarsministeren vil komme med et godt forslag
om, at de alle sammen skal merkes. Det gor
det médske nemmere. Det er en hablest umulig
situation,

Nar forsvarsministeren i dag i Radioavisen
udtaler, at han er forundret over, at en major,
som faktisk skal deltage i denne udsendelse til
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Bosnien-Hercegovina, kan tillade sig at s®tte
sporgsmalstegn ikke blot ved den fellesnordi-
ske styrke, men ogsa ved det reelle i at gribe
ind i en borgerkrig, om det overhovedet herer
ind under det at veere soldat i den danske for-
svarsstyrke under NATO-samarbejdet, s& kan
jeg kun sige, at jeg er mere enig med den ma-
jor, der vovede at s@tte sig op imod sin for-
svarsminister, end jeg er enig med forsvarsmi-
nisteren, der bare slar det hen og siger, at det
jo er soldatens erhverv. Det er ikke nogen
dansk soldats erhverv at gi i krig for andre; det
er mange danske soldaters erhverv og overbe-
visning at vere med til at forsvare det vesteu-
ropaiske omrade. Hvis de sé frivilligt melder
sig til FN-tjenesten, er det noget andet, og det
kan vi tale om under det naste punkt.
Fremskridtspartiet er rystet, ked af det og
fortvivlet over, at fredsmeglingerne, som blev
ledet af EF’s lord Owen og nu her pé det sidste
ogsé af FN’s Thorvald Stoltenberg, ikke har
fungeret, men det kan ikke vaere med til at ani-
mere Danmark til at eskalere en borgerkrig, s
den bliver til en reguleer krig. Derfor er Frem-
skridtspartiets bedste rad til regeringen: Trek
de danske soldater hjem, og lad os s4 sikre fre-
den dér, hvor vi har noget at skulle have sagt!

Petér Duetoft (CD):

'Enhver, der vil komme og pastd, at den be-
slutning, der skal treffes i dag, skulle vere let,
taler usandt. Det er en meget vanskelig beslut-
ning, vi skal treffe, for der er konsekvenser for
Danmark, hvad enten vi siger ja eller vi siger
nej.

Hvis vi siger ja, risikerer vi, at nogle af vore
medborgere kommer hjem i en kiste, og vi risi-
kerer 'ogsa, at det fra serbernes side bliver op-
fattet pa en sddan made, at vi f.eks. far terror i
Danmark.

Siger vi nej, accepterer vi et gammeldags,
nationalistisk Europa, hvor den, der har mag-
ten og kynismen, er den, der far retten, og der-
med den, der far lov til at foretage etnlske ud-
rensninger.

Indtil nu er der i Vlrkehgheden kun én ting,
der har veret gleedelig i debatten i dag, og det
er, at pa ner Fremskridtspartiet er der ikke no-
gen partier, der har forsegt at gere det her til
en partipolitisk sag. Det er da sikkert rigtigt, at
man kan fiske i rert vande og blandt menne-
sker, der foler frygt, og sige: Vi kan nok fa nog-

le stemmer, fordi vi er imod det her. Det eneste
parti, der har gjort det, er Fremskridtspartiet,
der stér i skeerende opposition til det, man selv
har sagt tidligere, og derfor ma det tale for sig
selv. Alle andre partier er med tvivl i sindet
géet ind i en diskussion, og et enkelt parti er sd
endt med at sige nej, nemlig SF..

Det, der for CD er noget af det vigtigste, er
at f stoppet de etniske udrensninger og f ser-
get for, at mennesker, der har varet terrorise-
ret, torteret og jagtet, far et omrade, en helle-
plads, hvor de kan vare.

For 50 ar siden blev det jo sagt meget folel-
sesladet, at det, som man havde set i 1930’erne
og i begyndelsen af 1940’erne, aldrig métte ske
igen. Det skulle verdenssamfundet nok stand-
se. Alligevel ser vi alts, at vi midt i Europa i &r
1993 har en flok Chamberlains og en flok lan-
de, demokratier, som ikke agerer et hak bedre,
end England og Chamberlain gjorde for An-
den Verdenskrig. Verdenssamfundet har talt
og talt og talt og vedtaget gode resolutioner og
haft gode hensigter, men har altsa indtil nu ik-
ke villet patage sig forpligtelserne i praksis.

Det er ikke vores krig, og vi skal ikke blande
os i en tilfeldig borgerkrig, er det blevet sagt i
de seneste dage, og det blev gentaget her fra
Fremskridtspartiets side.

For CD er Jugoslavien en del af Balkan og
dermed en del af vores sikkerhedsomréide. Bal-
kan har altid veeret den urolige del af Europa,
og gar det galt dernede, sd gér det galt for hele
Europa. Og gor verdenssamfundet ikke noget,
s4 er skridtet ikke ret langt til, at fundamentali-
stiske muslimske grupper fra Iran og Irak be-

-gynder at tage viben i'deres hander og begyn-

der at forsvare de muslimske brodre fra Bal-
kan, og sa kan vi jo se, hvordan det gir.
Flygtningepolitikken har vi bestemt ogsd al-
lerede fiet nevnt i dag.fra Det Konservative
Folkepartis side. Det er ogsd vigtigt at fa
standset udryddelserne, der bla. forer til
uoverstigelige flygtningeproblemer i Europa.
Nogle har troet pa politiske losninger og pé
sanktioner. Et af problemerne med sanktioner-
ne har vel veret, at de rettede sig mod en stat,
som ikke var den, der kempede. Sandt er det
selvfolgelig, at man har ramt Serbien, men
hvor meget har man dermed indirekte ramt de
bosniske serbere? Det har bestemt vearet en
svaghed. Og at sanktionerne ikke er blevet
hundrede procent overholdt, kunne vi godt ha-
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ve sagt pd forhind, for sddan har sanktioner
nu altid virket, og der har altid varet huller i
dem.

Jeg vil vende tilbage til de tyske ledere og
generaler, der — selv om det ikke var popuiert
— i sidste arhundrede maétte sige, at diplomati
uden magtens forlengede arm er uden virk-
ning. S& lenge verdenssamfundet kun taler
uden at have en magtmulighed, gar det galt.
Derfor stotter CD dette beslutningsforslag. Vi
Kan nare megen tvivl om, hvorvidt det i virke-
ligheden er for sent. Man kan sagtens satte
spergsmalstegn ved, om bombardementerne
nu har den effekt, som de ville have haft for to
eller tre maneder siden. Men ét kan man ikke
sette spergsmalstegn ved, og det er, at Dan-
mark skal vise solidaritet med FN og med vore
NATO-venner, og at vi dermed ikke skal std
som en fodnotenation.

CD mener ogs4, at der skal vere fremadret-
tede tiltag som folge af det, der er sket i Jugo-
slavien, for vi har da lert noget. Jeg vil godt
sige Det Konservative Folkeparti tak, fordi
man har lest aviser de sidste dage. CD har jo
bl.a. foreslaet et FN-brandkorps, og det var da
gleedeligt at hore, at hr. Helge Adam Meller nu
synes, at det er en god konservativ idé. S& har
vi da veeret forud for vores tid pa det omrade.

Jeg mener ogsd, det er nedvendigt, at rege-
ringen overvejer at foresld EF et sddant brand-
korps, for det er utilfredsstillende, at i det gje-
blik Sikkerhedsradet vedtager, at det er ned-
vendigt at handle, skal man forst til at forhand-
le med en masse lande eller med NATO eller
med CSCE eller med EF - eller hvem man nu
har lyst til at tale med — om, hvem der vil ga
med, og sd er der giet over to mdneder fra det
tidspunkt, hvor man ansa disse sikre zoner for
nedvendige, til det tidspunkt, man nu er kom-
met til, hvor der méske begynder at ske noget.
Det er uacceptabelt, og derfor vil vi foresl, at
man stiller en sddan international styrke til ra-
dighed for FN og dermed ger det muligt at
handle hurtigt.

Vi mener ogsé, at man er nedt til at se det
her i en bredere sammenhzang. Regeringen ber
stotte det franske initiativ om en bred sikker-
hedspolitisk ordning p4 Balkan. Vi er bange
for, at hvis Jugoslavienproblemet nogen sinde
bliver lost, forer det bare til, at problemet pa
Balkan bliver flyttet et andet sted hen. Der er
meengder af minoritetsproblemer og mengder

af greenseproblemer i det omréde, s& der er ved
til megen ild. Derfor var det nok en idé, at
f.eks. EF tog det initiativ, som franskmandene
har talt om. Endelig skal vi méske for fremti-
den overveje, hvor hurtigt og hvordan vi aner-
kender nye stater, om der ikke skal veere mini-
mumsgarantier osv.

Jeg vil godt slutte dette her, og s overtager
hr. Svend Aage Jensen med nogle mere for-
svarspolitiske synspunkter. Og jeg vil godt
slutte med at sige, at for CD er den beslutning,
der bliver taget nu, tet sammenknyttet med
det, der skete i Kuwait, teet sammenknyttet pa
den méade, at man dengang troede, at den kol-
de krigs opher havde fort til, at FN kunne bli-
ve en handlekraftig organisation, at FN kunne
blive instrumentet, der skulle forebygge kon-
flikter for fremtiden, og at FN skulle blive in-
strumentet, der stoppede tyranner og folk, som
ville andre folk det meget ondt..

Hele den goodwill og hele den tro pa FN,
der kom efter Kuwait, kan Jugoslavien sette
pé spil. Det ensker vi ikke, og derfor er vi gla-
de for, at regeringen er kommet med dette be-
slutningsforslag. Vi er ikke glade for, at det var
nedvendigt, men vi er glade for, at det kom, da
det var nedvendigt, og at vi dermed kan vise
vores solidaritet med verdenssamfundet og vo-
res solidaritet med de mennesker, der pa Bal-
kan er udsat for grusomheder og urimelighe-
der og frygtelige ting, som man ikke skulle tro
kunne foregd i et civiliseret Europa i ar 1993.

Lad ordene fra dengang: »Det mé aldrig ske
igen«, nu fere til, at vi dog handler. Om det s&
er to maneder for sent, er det dog bedre at
handle for sent end slet ikke at handle.

Svend Aage Jensen (CD):

Danmarks forpligtelse til og aktive deltagel-
se i lesning af internationale opgaver har siden
Centrum-Demokraternes start altid ligget vort
parti meget pa sinde, ogsa de opgaver, der kan
stilles det danske forsvar. Vor holdning er og
har altid veret den, at vi som fuldgyldige med-
lemmer af sdvel FN som NATO skal opfylde
de forpligtelser, som siddanne medlemskaber
indebarer, og- ikke blot forlade os p4, at de
ubehagelige og eventuelt farlige opgaver loses
af de andre.

Danmark har efterhidnden tradition for at
stille fredsbevarende styrker til radighed for
FN - her taenker jeg bl.a. pa vor mangedrige
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tilstedevaerelse i Gaza og p4 Cypern — og det er
godt. Og nar FN ensker vor aktive deltagelse i
det tidligere Jugoslavien som folge af den tra-
giske borgerkrig i Bosnien, hvor den muslim-
ske befolkningsgruppe er pa randen af enten at
blive udryddet eller at blive fordrevet, s delta-
ger vi naturligvis bade i den humanitzre del af
opgaven med at-sikre befolkningen de nedven-
dige fornedenheder og i den del, der gir ud pa
at fastholde de sakaldte »safe areas«, i hvilke
de muslimske bosniere kan leve i fred i fremti-
den.

Det er en vanskelig opgave, som er yderlige-
re vanskeliggjort som folge af gentagne aftale-

brud de stridende parter imellem. Den seneste

udvikling tyder p4, at den totale omklamring
af Sarajevo nu er hert op med serbernes tilba-
getreekning fra de sidst erobrede bjergtoppe,
som det er overladt til FN at kontrollere, fordi
serberne gnsker at undg truslen om bombar-
dement fra NATO-styrkernes side. Det vil
imidlertid ogsd betyde, at det fremover vil vee-
re vanskeligt for det muslimske forsvar at f
forsyninger frem til fortsat forsvar af byen. Til
fortsat beskyttelse af de sikre omrader har FN
onsket, at der yderligere stilles 7.600 UNPRO-
FOR-soldater til rddighed.

CD finder, at det er en god beslutning, at
denne forggelse kommer til at omfatte en inte-

greret fellesnordisk styrke, i hvilken Danmark -

stiller med en kampvognseskadron og det ned-
vendige forsyningsmandskab etc.

Der skal ikke herske tvivl om, at CD ser med
megen alvor pa den risiko for den enkelte sol-
dat, der kan vere forbundet med et sddant en-
gagement, men skal omradet sikres for alle tre
befolkningsgrupper, er hjelpen nedvendig, en
hjzlp, som vi ikke kan afsté fra at give — trods
risikoen. Tidligere i historien har andre ofret
sig for os for at sikre vor frihed. Nu har vi en
situation i Europa, hvor ogsd Danmark bliver
anmodet om bistand, én situation, som vi ikke
kan afvise vedkommer os. Skal de tusinder af
flygtninge fra Bosnien — ogsd dem, der er i
Danmark — have mulighed for at vende tilbage,
og det skal de, si skal FN’s aktion i det tidlige-
re Jugoslavien lykkes. I modsat fald far det ov-
rige Europa et praktisk problem af dimensio-
ner ud over det samvittighedsmaessige. .

Med hensyn til frivillighedsprincippet - er
CD af den opfattelse — ligesom Venstres og De
Konservatives ordferere ogsa har givet udtryk

for det — at det er meget betankeligt at overla-
de ansvaret for deltagelse i den fllesnordiske
enhed i Jugoslavien-til den enkelte og dennes
familie. Det kan medfere €t helt urimeligt sam-
vittighedsproblem -at fi pdlagt et sddant an-
svar, som burde ligge hos forsvarskommando-
en efter retningslinier afstukket af regeringen
og Folketinget, som ma pétage sig det politiske
ansvar.

CD stﬂtter det forslag, som regermgen har
fremsat.

. (Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP): ‘

Det er-blot en kommentar til hr. Peter Due-
toft, som ikke kan nzre sig, hver gang — og det
sker jo tit — Fremskridtspartiet ikke har en
holdning, som ligger teet pé hr, Peter Duetofts.

Jeg vil godt sla fast, ati en sadan sag er man
ikke ude p4 at fiske stemmer; i en sidan sag er
man indstillet pa at give sin mening til kende,
saledes som vi-er indkaldt for at gere det her i
dag.

Og vi mener, . at det llgger utrolig langt uden
for dansk forsvars. naturlige opgaver at fore
landkrig flere tusinde kilometer vaek fra Dan-
mark. Det er ikke det, vi mener med vores for-
svarspolitik. Vi synes, at formalet ma veere at
beskytte medlemslandéne mod aggression.
Men Serbien og Kroatien er ikke i kamp mod
NATO’s medlemslande.

Det internationale samfund kan jo i stedet
samle krefterne om at pavirke parterne til for-
handlingslosninger, yde ngdforsyninger og
hjelpe med genopbyghingen, nér krigen for-
habentlig finder sin-afslutning.

Vi ensker ikke at medvirke til dette forslag.
Og det er en lige s& alvorlig sag for Frem-
skrldtspartlet som det er for hr. Peter Duetoft
og hr. Peter Duetofts parti og resten af regerin-
gen og resten af Folketinget. Det md jeg under-
strege Jeg synes, det var noget af en fejlvurde-
ring, hr. Peter Duetoft kom med.

(Kbrt bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er blevet sagt for i dag, at det at bryde
belejringer er krig, og at det, den danske rege-
ring opfordrer Folketinget til i dag, er at ga ud
i krig mod et fremmed land. Hvis ikke det var
tilfeldet, var vi ikke blevet indkaldt efter
grundlovens § 19, stk. 2, hvor der stér:
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»Bortset fra forsvar mod vebnet angreb pa
riget eller danske styrker kan kongen« — un-
derforstiet regeringen — »ikke uden Folketin-
gets samtykke anvende militeere magtmidler
mod nogen fremmed stat.«

Og det at gd i krig mod en fremmed stat, der
ikke har direkte beroring med Danmark, bety-
der, at der er meget, meget stor fare for, at Fol-
ketinget med denne beslutning starter Tredje
Verdenskrig.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD): -

Jeg var glad for fru Pia Kjersgaards be-
merkning, for det var jo bare en gentagelse af,
hvad fru Annette Just sagde for et par timer
siden, nemlig at NATO ikke har nogen opgave
her, og at dansk sikkerhed ikke afhznger af,
hvad der foregar flere tusinde kilometer vak.

Nér jeg tillod mig at kalde det hykleri og
stemmefiskeri, sd er det, fordi jeg overhovedet
ikke kan fa Fremskridtspartiets holdning i dag
og i denne sag til at passe sammen med den
holdning, som Fremskridtspartiet har haft ved
andre lejligheder. Desvarre var jeg ikke hurtig
nok, for jeg skulle finde det i de store boger
under en tidligere del af debatten. Men j jegkan
jo sa heldigvis nu benytte lejligheden til at cite-
re hr. Poul N@dgaard fra Folketingets forhand-
linger fra den 30. januar 1991, da man diskute-
rede Golfkrigen:

»Siden har allierede styrker fra mere end 20

lande, deriblandt vore allierede i NATO, USA,
Storbritannien, Frankrig, Holland, Belgien og
Italien, kastet sig ud i en befrielseskrig for Ku-
wait. De har med aktiv handling vist Saddam
Hussein, at den tid er forbi, hvor tyrannerne
uden v1dere kan begé deres forbrydelser mod
menneskeheden.
" Men hvor er Danmark i dette spil? Ganske
vist har vi-sendt en enkelt korvet til omradet,
men det er sket med den forholdsordre, at den
skal holde sig uden for krigshandlingerne.
Danmark har altsd sendt et krigsskib til krigs-
zonen med besked pa ikke at blande sig i kri-
gen, og det pé trods af, at det pageldende
krigsskib er fuldt rustet til at deltage i den in-
ternationale allierede styrke.

Fremskridtspartiets mil med dette beslut-
ningsforslag, der i dag er til behandling, er ene
og alene at f4 Folketinget til at indse, at for-
holdsordren til korvetten »Olfert Fischer« ma

&ndres, s& korvetten indgér p4 lige fod med de
allierede styrker og i samarbejde med disse
yder en indsats i Golfomréadet.«

Fra senere i debatten kan jeg kort citere fru
Annette Just, der i et svar til hr. Jorgen Estrup
siger:

»Nu har man« — og det er altsd FN — »truf-
fet nogle beslutninger, og det har fort til, at der
er blevet aktion. Kunne vi dog ikke ogsi i
Danmark vise vores solidaritet, vorés ansvars-
folelse? Kunne vi ikke f4 lov til bare at have
vores @re i behold ogsd over for de andre?«

Jeg sporger bare: Hvor er forskellen pa Den
Persiske Golf og Jugoslavien?

(Kdrt bemaerkning).
Annette Just (FP):

Hr. Peter Duetoft skal sandelig f4 et svar lige
med det samme, for dette spergsmal har hr.
Peter Duetoft stillet mig, sddan cirka lige siden
dengang vi havde debatten om Golfkrigen, s
det er ikke noget problem, og hr. Peter Duetoft
har faet svaret mange gange: Forskellen er, at
dengang var det ét land, der angreb et andet
land, og da gik vi helt og fuldhjertet ind for, at
FN selvfolgelig skulle veere med til.at traskke
grensen, netop fordi Saddam Husseln angreb
Kuwait.

Her er der tale om borgerkrlg Det sagde vi
ogsd, allerede forste gang vi sendte soldater
ned til Bosnien-Hercegovina. Der er tale om
reel borgerkrig. Det er ikke Serbien, der angri-
ber Bosnien. Nej, det er serbiske bosniere, der
angriber muslimske bosniere, og det er kroati-
ske bosniere, der angriber bade serbiske og
muslimske bosniere. Det er total borgerkrig;
det er ikke landekrig. Jeg haber helt erligt, at
hr. Peter Duetoft som forsvarspolitisk og uden-
rigspolitisk ordferer — na, hr. Peter Duetoft har
lavet om pa det for nylig, kan jeg here — kan se
forskellen pa en krig mellem op til flere lande
og sd en borgerkrig. Der er enorm forskel, for
ndr man taler om borgerkrig, kan man ikke se,
om det er dem, der bor i husene med ulige
numre, der er aggressorer, eller det er dem, der
bor i husene med lige numre. Eller kommer det
an pé, hvilken kirke de gar i om sendagen? Det
er ikke det, det drejer sig om. I en borgerkrig
kan man ikke som udenforstidende reagere pa
den made, men det kan man, hvis det er et an-
det land, der angriber, og s vil vi veere de for-
ste til at vare med.
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(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Blot en tak til fru Annette Just, der nu ven-
der tilbage til sin holdning fra januar 1991, for
nu hedder det altsd pludselig ikke, at NATO
ikke skal blande sig uden for sit omréde, og at
det ikke er et led i dansk sikkerhedspolitik. Nu
er argumentet det dér med borgerkrigen osv.,
og dér kan FN jo sa afgere, hvad der er det
ene, og hvad der er det andet. ‘

Men en kendsgerning er det alts4, at fru An-
nette Just nu siger det modsatte af, hvad fru
Annette Just og fru Pia Kjersgaard har sagt i
den forlobne del af debatten, for da hed det, at
danske soldater og Danmark ikke skulle blan-
de sig uden for NATO’s omrade, for det var
ikke et led i dansk sikkerhedspolitik. Nu hed-
der det altsa: Jo, det-er det for resten alligevel,
nér det er Golfen, men ikke nér det er Jugosla-
vien. ' ‘

Jeg synes, det er lidt morsomt, selv om det er
en tragisk sag. '

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP): =

Endnu en gang vil jeg gentage for hr. Peter
Duetoft, hvad der er sagt op til flere gange til
hr. Peter Duetoft: at nar vi har talt om FN, har
vi hele tiden talt om frivillighed for alle de sol-

dater, der bliver sendt af sted pad FN-missioner

fra dansk side. Men det, der er problemet her,
er, at man blander NATO ind i det. NATO har
intet med det at gore, og en dansk soldat, der
aftjener dansk vaernepligt, eller som melder sig
som frivillig eller som .befalingsmand i det

danske forsvar, er selvfolgelig forpligtet til et -

forsvar af NATO-omradet, men han er ikke
~ automatisk forpligtet .til forsvar eller militer
aggression inden for FN. Det mé vere en fri-
villig sag for den enkelte, og det-skal vare fo-
talt ferllllgt Det er altsa noget, hvor man selv
tilmelder sig:

Vi kan ikke ga ind for, at man pé den ene
eller den anden made udpeger nogle og siger:
Du og du har en eller anden uddannelse; som
vi godt kan bruge, og nu er FN ikke blot freds-
bevarende, nu skal FN sandelig ogsd vere
fredsskabende — i serdeleshed her, hvor vi gar
direkte ind i en borgerkrig. Det er jo FN, der
bliver aggressoren midt i en borgerkrig. Hr. Pe-
ter Duetoft md kunne se, at.der er temmelig
stor forskel.

Jorgen Estrup (RV):

Den typiske overskrift i medierne op til den-
ne debat har varet »Dansk tilslutning til at
bombe serberne i Bosnien«. S& skavt kan det

altsa fremstilles. Sa lidt kan det have at gere

med det, vi faktisk skal tage stilling til i dag.
Det er maske undskyldeligt. Det viser noget
om den manglende tilpasning mellem det, der
sker i Folketinget, og det, der sker i vores om-
verden. Vi har ikke endnu vannet os til disse
sammenhange. Men det er argerligt, for det
betyder, at-det er vanskeligere for befolknin-
gen at forstd, hvad det er, vi skal geore med sa
vigtig en beslutning.

Derfor vil jeg godt, selv om det er en genta-
gelse, repetere tre datoer: Den 6. maj beslutte-
de FN’s Sikkerhedsrad at oprette det, man
kaldte sikre -omrader, for at kunne beskytte
den muslimske befolkning. Den 4. juni beslut-
tede FN’s' Sikkerhedsrdd, ligeledes med den
meget omtalte resolution 836, at man skulle fo-
retage bestémte udvidelser af FN-styrkernes,
altsda UNPROFOR’s, mandat for at kunne sik-
re disse omrader, og at der herunder ogs skul-
le veere adgang til at anvende luftstyrker for at
kunne sikre styrkerne. Og den tredje dato, den
14. juni, melder generalsekretaeren tilbage til
Sikkerhedsridet, hvad han har faet ud af de
overvejelser, som han p& Sikkerhedsradets
vegne har gjort sig, bl.a. sammen med NATO,
for at sikre UNPROFOR’s styrker. General-
sekreteeren siger i sit memorandum til Sikker-
hedsradet:

»Som ovenstiende gennemgang papeger; vil

- udforelsen -af: resolution 836 ngdvendiggare

savel placermg af yderhgere tropper pa Jorden
som forsyning med luftstgtte.«

‘Derudover, siger. generalsekretaeren:

»1 overensstemmelse med resolution 836 har
jeg bedt NATO, som allerede bistir FN med
iverksattelse af flere tidligere sikkerhedsrads-
resolutioner, om at forberede planer for at
kunne yde den nedvendige lufistotte.«

Det er efter radikal opfattelse vigtigt at pree-
cisere denne sammenhzang. Forlgbet er sket pd
foranledning af Sikkerhedsradet. Det er gene-
ralsekreteeren, der har forestaet forhandlinger-
ne, og det er nu — og det er den afgerende ting
— generalsekreteeren, der treffer beslutning,
hvis og sifremt det métte vaere nedvendigt at
bruge adgangen - til luftstotte for UNPRO-
FOR’s styrker. :
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Jeg skal ikke g ind i nogen form for pole-
mik med hr. Gert Petersen, for jeg synes, at vo-
res tone var god og fordragelig, men blot sige,
at for os er det i sidste ende det afgorende, at
dette ligger hos generalsekretaren. Det er ikke
noget, som enkelte NATO-lande — uanset de
motiver, de matte have, og uanset den tvivl, vi
métte naere om deres motiver — beslutter. Dette
er op til generalsekreteren — med den viden og
de forpligtelser, som generalsekreteren har.

Det er altsé disse beslutninger i FN’s Sikker-
hedsrid, som er baggrunden for den debat og
det beslutningsforslag, Folketinget stir over
foridag. Vi skal ikke tage stilling til en NATO-
indsats, vi skal heller ikke tage stilling til
bombninger omkring Sarajevo eller andre ste-
der i det tidligere Jugoslavien. Vi skal derimod
tage stilling til, om vi fortsat kan bakke FN’s
arbejde for fred og humaniteer hjelp i Bosnien
op, om vi vil folge henstillingerne fra Sikker-
hedsridet og FN’s generalsekretzar.

Selv om det kan lyde sa enkelt, ndr man hen-
viser til FN, vil jeg alligevel gerne sige, at set
med radikale gjne er det ikke nogen let endsige
automatisk beslutning, vi stér over for. Militz-
re midler er ikke opskriften p4 en lesning af
internationale konflikter. De er og bliver den
sidste nedlesning, nir andre midler er brugt
op.

Men sédan er situationen efter vores opfat-
telse ogsé i Bosnien i dag. Nedhjelpsarbejdet
for civilbefolkningen fungerer kun med yder-
ste vanskelighed eller slet ikke. Fredsproces-
sen er gdet i std. Hvis der ikke inden for meget
kort tid skabes dbninger og leegges maksimalt
pres pa parterne i konflikten, star vi over for
vinterens mareridt for civilbefolkningen. Om-
kostningerne i menneskeliv vil blive frygtelige.

Derfor har vi efter Det Radikale Venstres
opfattelse reelt ikke noget valg. Det er vores
pligt at leegge s& megen styrke, som vi overho-
vedet kan, bag FN’s indsats for fred og talelige
forhold for civilbefolkningen i Bosnien-Herce-
govina.

I gir havde Jyllands-Posten et indleg af
freds- og konfliktforskeren Jan @berg, hvor
han meget manende — overskriften var i hvert
fald manende, og den var vel dekkende for ar-
tiklen ogsd — talte om »sidste danske udkald,
inden FN far blod pa handerne«.

Jan @bergs synspunkt er det, at FN ikke kan
og ikke ber involvere sig militert i en konflikt

af den type, der foregar i Bosnien-Hercegovi-
na. Det er et standpunkt! Konklusionen — ogsa
ndr man har last Jan @bergs artikel — er, at s&
kan man intet gore, for parterne indbyder én til
en fredsbevarende indsats, det vil sige, nar
konflikten er niet sa langt, at der er vabenhvi-
le. Den holdning — m4 jeg sige pa Det Radika-
le Venstres vegne — kan vi ikke vare enige i. Vi
kan ikke sidde med handerne i skedet i en si-
tuation som den, der i sjeblikket er i Bosnien-
Hercegovina, og hvor der er et alternativ, hvor
FN tilbyder os et alternativ. Tvaertimod ma vi
her sige, at FN-pagten inklusive det vanskeli-
ge, omtvistede kapitel 7, som giver FN lejlig-
hed til at bruge militeere midler, ma vaere en af
de ting, som indgar i vores muligheder for at
handle. Det er det, der sker, det er det, som
Det Radikale Venstre giver tilslutning til i dag,
og det gar vi naturligvis ud fra den overvejelse,
at det er npdvendigt — set ud fra fredsproces-
sen og ud fra civilbefolkningens provelser — for
at lette dem.

Men jeg vil gerne samtidig understrege, at
der er en lang radikal tradition bag ved en op-
bakning af FN-pagten, af FN’s rolle, og at det-
te ogsd gelder kapitel 7, uanset at dette ikke
har vaeret langt inde i debatten i en periode,
naturligvis fordi @st-Vest-konflikten gjorde
det umuligt at anvende pagtens kapitel 7.

Det har @ndret sig nu, og det har veret bag-
grunden for, at Det Radikale Venstre i flere
omgange har praciseret, at vi onskede, at man
gik det skridt videre, der ligger i FN som en
verdensmyndighed, som sikrer, s& vidt det
overhovedet er muligt, at konflikter loses di-
plomatisk ad fredelig vej med andet end mili-
teere midler, men som ogsd, hvis militzere mid-
ler m4 anvendes, er den myndighed, der kan
anvende dem, og at vi ber bakke det op.

Faktisk praciserede vi sidste sommer i et
udspil fra den radikale folketingsgruppe i det,
vi kaldte »En anden verden, en anden sikker-
hedspolitik«, de fire principper, som vi mener
ber vaere geldende for sikkerhedspolitikken i
dag, og jeg vil gerne repetere dem.

For det forste, at sikkerhedspolitik primeert
omfatter gkonomiske og politiske ‘virkemidler
til fremme af okologisk balance, social tryg-
hed, basale frihedsrettigheder og lesning af
konflikter.

For det andet, at militeere midler ikke kan
afvises, men er og bliver den sidste nedlesning.
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For det tredje, at veegten i Danmarks sikker-
hedspolitiske indsats m4 flyttes fra vort nar-
omréde til den internationale scene, dér, hvor
problemerne er. v

For det fjerde, at Danmark mé arbejde for,
at internationale organer for kollektiv sikker-
hed som FN og CSCE effektiviseres og tilleg-
ges besluttende myndighed ogsa i militer hen-
seende. De snavrere forsvarspolitiske allian-
cer som NATO og Vestunionen ma underord-
nes disse beslutninger.

Dette er ogsa baggrunden for vores beslut-
ning i dag, og det far mig til som et sidste
punkt i en mere principiel stillingtagen til det,
vi foretager os i dag, ogsd at nevne et brev,
som vi alle sammen har faet fra Foreningen Al-
drig Mere Krig - en forening, som jeg har dyb
respekt for, som jeg har haft meget godt samar-
bejde med, og som jeg hiber ogsé fremover at
have meget godt samarbejde med. Men for-
eningen skriver i sin meddelelse til os bl.a.:

»Begrundelsen for dansk varnepligt og for
et dansk militert forsvar har altid veret, at
Danmark skal have mulighed for at forsvare
sin suverznitet og sit territorium mod voldeligt
angreb fra en udefra kommende fjende. Det er.
klart i strid hermed at ville lade danske solda-
ter deltage i en intern borgerkrig i et omrade
uden for Danmark.«

Det er efter radikal opfattelse for snevert;
pa den made kan vi ikke lofte det internationa-
le ansvar, vi set med radikale gjne har i Dan-
mark. - '

Lad mig slutte af med at sige, at det, som
under alle omstendigheder jo bade har plaget
os og ogsé veret vores ansvar i de dage, hvor
denne beslutning skulle treffes, er selvfolgelig
hensynet til dem, der skal udsendes — dem,
som vi beder om at tage af sted. Uanset at der
er en frivillighed knyttet til dette forslag, en fri-
villighed, som jeg laegger vegt pa, og som set
med vores gjne er nedvendig for et militert
personel, der er ansat under andre vilkdr end
dem, der gelder i verden i dag, synes jeg — og
det vil jeg gerne understrege — at vi ber gere os
klart, at dette er vores ansvar, og det er et an-
svar, vi ikke tager p& os med let sind i Det Ra-
dikale Venstre, men som vi tager pd os.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti behover ikke sa forfer-
delig mange ord for klart at udtrykke vores ful-

de tilslutning til beslutningsforslaget. Vi synes,
vi fra forskellig side dagen igennem har fiet
mange gode argumenter for det, selv om der
selvfolgelig ogsd er nogle, der ud fra et erligt
hjerte har en anden opfattelse, hvad de har lov
til at have.

Men der er bare én ting, vi nok skal s14 fast,
og det er, at vi herer sammen i Europa, herer
sammen i verden, og-at man ikke kan sidde og
sige, at de bor langt vaek fra Danmark, og at
det er s4 uendelig fjernt. Hvor mange minutter
tager det at komme derned med en flyver? Ik-
ke ret mange.

Vi hari NATO og i FN indgéet visse forplig-
telser, som vii Kristeligt Folkeparti lagger stor
veegt pa.. Jeg kan huske, da jeg for et par ar
siden var i FN, hvor den daverende udenrigs-
minister klart udtrykte onske om, at vi ogsé
kunne gribe ind dér, hvor mindretal var truet.
Det er netop det, vi ser rundt omkring, ikke
bare her, men ogsa andre steder, hvor mindre-
tal trues med udslettelse, og det er noget, der
har berert mig selv dybt at se pd, at mindretals-
grupper gér til grunde, mens hele verden ser pd
det og bare siger, at det kan vi jo ikke gere
noget ved.

Derfor tror jeg ogsa, at vi har en klar forplig-
telse her. Der er ikke nogen i Danmark, der
onsker, at der skal bombes. Der er ikke nogen,
der onsker, at danske soldater skal involveres i
krig, men de samme mennesker og alle vi an-
dre siger ogsa: Jamen vi har en forpligtelse
over for de mennesker, der bor dernede. Nar
man ser udsendelser fra Sarajevo og ser de
gredende forzldre og born og andre — ogsa de
mange mennesker, som ikke kommer ud, de
gamle, de syge, som ikke har mulighed for at
flygte — berarer det én dybt. Vi har et'enormt
ansvar, og vi vil gerne have nedhjelp og andet
frem, men hvis den nedhjelp trues, hvis grebet
strammes omkring et mindretal, m& verden pé
en eller anden made gribe ind.

Det er det, der sker nu. Vi vil ikke lae‘ngere
have, at der bliver drevet geek med os, at man
ustandselig lover, men ikke holder, og derfor
héber jeg — og det tror jeg gaelder os alle — at
det, der sker nu med trusler om bombning, ma
vere med til at stoppe konﬂlkten og krigen
dernede.

Er Danmark ikke involveret? Jo, vi bliver da
involveret med flygtninge, maske ikke sa dybt,
men dog alligevel nok til, at det kan true med
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at skabe splid i vores befolkning, nar det geel-
der disse flygtninge. Og dertil kommer alle
dem, vi ikke kan hjzlpe, fordi de ikke kan
komme ud derfra, og som maske er de seerligt
truede.

. Jeg tror, at en stor del af den danske befolk-
ning vil std bag, at vi virkelig gor en indsats 0g
gor det rigtige. Det er ikke mange minutter si-
den, jeg talte med nogen i telefonen om dette
her, og hvor det blev sagt, at der jo ikke var
nogen af os, der gnsker krig og bombning, men
at vi er nedt til at gere alvor af trusler. Man
kan sige »Ulven kommer« s& mange gange, at
ingen tror pa det leengere. Jeg haber, at man
ved at treeffe disse beslutninger i NATO. og
FN, som star bag dem — og det er jo meget
vigtigt, at det er en FN- beslutnmg og ikke bare
en NATO-beslutning — siger til de mennesker
dernede, der ikke kan overholde aftaler, og
som ikke vil indgd fredsaftaler, at nu ma de
altsd serge for, at der sker noget, og at vi fra
Danmark er helt parat til at betale vores del af
omkostnmgerne

I avrigt synes jeg personlig, at det er vaeldig
godt, man har mulighed for at sige fra, for der
kan vere mange personlige grunde; som ma-
ske ikke var der, dengang man gik ind som
professionel soldat. Det er min helt personlige
holdning, og jeg er glad for, at der foreligger
denne mulighed for at sige fra med en eller an-
den begrundelse. Jeg tror, der er mange, der
gerne vil veere med og gerne vil ned for at gore
en indsats til gavn for os alle. I den forbindelse
md vi huske, at vi altsd sender nogle af sted,
men vi herhjemme str med ansvaret for, hvad
der sker i NATO, i FN og i Folketinget.

Kristeligt Folkeparti er helt klart parat til at
g4 ind og tage et medansvar.

Ritt Bjerregaard (S):

Ud over at stette de bemarkninger, den so-
cialdemokratiske ordferer har fremfort, og
dermed ogsa stemme for forslaget vil jeg gerne
sige, at det har sldet mig, at den situation, vi
befinder os i i denne debat, er speciel derved,
at man faktisk ved at sidde og lytte til debatten
kan konstatere en meget stor emghed med de
fleste ordferere.

Det galder f.eks. bdde Venstres ordforer,
den tidligere udenrigsminister, hr. Ellemann-
Jensen, og SF’s ordferer, hr. Gert Petersen, at
der er meget i det, begge ordferere har sagt,

som jeg tror de fleste af os i virkeligheden kan
vere enige i, men alhgevel ndr de til forskellige
konkluswner

Det tror jeg meget godt afspejler det dilem-
ma, der har vaeret for mange af os; der har
skullet tage stilling til det forslag, regeringen i
dag har fremsat. Der er jo ikke nogen af os, der
har kunnet undgi at felge med i udviklingen i
krigen i det tidligere Jugoslavien, og der er hel-
ler ikke nogen af os, der har kunnet undgé at
blive pavirket af det.

Der har ikke veeret nogen nemme lgsninger,
og vi har heller ikke kunnet bruge nogen af de
s@dvanlige reflekser.

Jeg har selv brugt ganske mange krafter pa
at advare imod at bruge militere midler og tro
pa, at bombnmger kunne fore til fred i et land,
der var i en borgerkrig. Jeg har peget pé, at
man derved risikerede en optrapning i stedet
for at komme narmere til en fredsproces, ‘og
andre i dette lokale har gjort det samme. Der
ligger vel hos mange af os en angst for, at situ-
ationen kunne havne i et europaisk Vietnam
eller et europaeisk Afghanistan.

Nar jeg alligevel ogsa siger ja til det forslag,
der foreligger, skyldes det meget stzerkt en for-
nemmelse af, at vi egentlig intet har tilbage,
hvis vi ikke bakker FN op. Hvilke muligheder
er der s& i en verden, hvor vi alle sasmmen kan
konstatere, at mangden af konflikter er stigen-
de, og hvor der heller ikke her er nogen faste
losninger?

Vi kan alle sammen — og mange har gjort det
— pege pa svagheder i FN. Det har ikke den
styrke, som vi har brug for i forhold til konflik-
terne, FN har taget fejl, administrationen er ik-
ke serlig effektiv, Sikkerhedsradet svarer ikke
til de magtforhold, der eksisterer i verden i
dag Men alligevel er det det eneste, vi har, og
vi er nedt til at prove at stette det i den proces,
vi er inde i. -

Derfor ser jeg ogsa beslutningen i-dag som
en beslutning om at styrke og forandre FN —
med andre ord forts@tte dialogen ogsd med
andre lande om, hvordan vi bringer FN.i en-
sddan situation, at de kan leve bedre op til de-.
res ansvar.

Jeg har ogsd gledet mig over, at mange har
understreget, at det ikke er lykkedes for os at fa
sanktionerne til at virke. Jeg var lidt ked af, at
hr. Ellemann-Jensen s& rask afskrev sanktioner
som et middel. Det tror jeg ikke vi kan tillade
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o0s. Jeg tror, vi er ngdt til at anvende det, og jeg
tror ogsa, vi er nedt til at styrke brugen af det.

Jeg har veret glad for de bemerkninger, der
er kommet fra regeringen om, at vi ogsa helt
anderledes aktivt ber serge for det, man kunne
sige er vores egen verden, og det, jeg selv har
oplevet meget steerkt i forbindelse med mit ar-
bejde for CSCE i forholdet mellem Greaeken-
land, Makedonien og serberne.

Jeg ser alts& den beslutning, vi treeffer i dag,
som et lille skridt, et forste led, en fortsat dis-
kussion her i Folketinget til det, mange har
kaldt en ny verdensorden. Der.er ikke ret man-
ge af os, der ved, hvad den gar ud pa. Nogle af
os er maske oven i kebet i tvivl, om den er bed-
re end den gamle. Men vi bliver nedt til at tale
om det, og undervejs ma vi ogsa treffe beslut-
ninger, der er besvarlige. '

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for et meget
stort flertal her i Folketinget for deres tilslut-
ning til beslutningsforslaget. Jeg vil gerne tak-
ke ordfererne for Socialdemokratiet, for Ven-
stre, for Det Konservative Folkeparti, for CD,
for Det Radikale Venstre og for Kristeligt Fol-
keparti. Det betyder, at der er bred tilslutning
til den politik, der hermed foreslés.

Der er rejst en reekke spergsmal, som jeg fin-
der bedst kan belyses i udvalget. Jeg skal her
kun hafte mig ved et par enkeltheder. For det
forste sporgsmalet om samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2.

Det foreliggende beslutningsforslag, nr. B
107, er helt udtrykkeligt fremsat netop med
henvisning til § 19, stk. 2. Regeringen foreslér,
at Folketinget giver sit samtykke til et oget en-
gagement. Og det gor regeringen, fordi vi fin-
der det helt uden for tvivl, at der er dele af den-
ne beslutning, der kan udvikle sig til, at der
anvendes militeere magtmidler netop i den for-
stand, som der tages sigte pd med § 19, stk. 2.

Medlemskab af FN og NATO leser ikke
dette problem, fritager os ikke fra at soge et
serligt samtykke hos Folketinget. Men det er
et emne, som regeringen selvfolgelig i ovrigt er
klar til at dyrke videre under udvalgsarbejdet.
Det er jo en vigtig problemstlllmg at f4 belyst
helt til bunds.

Dernest vil jeg gerne om sanktlonspohtlk-
ken over for Serbien sl4 fast, at det er regerin-
gens holdning; at vi stadig skal sege at skerpe

den sanktionspolitik. Der er sket meget bety-
delige fremskridt — de er blevet stadig skarpe-
re, overholdes i stadig sterre omfang —~ men der
er endnu arbejde at gore. Og regeringen arbej-
der for, at UNPROFOR-styrkerne i Makedo-
nien ogsa fir mulighed for at deltage i o‘vervég- ‘
ning af sanktionerne.

- Hr. Ellemann-Jensen udtalte, at det til syv-
ende og sidst kun er parterne selv, der politisk
kan lose problemerne. Det vil jeg gerne tilslut-
te mig. Det er til syvende og sidst parterne selv,
der ma finde en losning ved forhandlingsbor-
det. Jeg er ogsa derfor glad for at kunne sige, at
parterne, efter alt hvad vi har fiet oplyst, gar til
forhandhngerne i dag k. 16.30, hvor de genop-
tages eftér at have veret afbrudt i temmelig
lang tid. '

Tvivisspergsmalet har ikke veeret, hvorvidt
den muslimske leder, Izetbegovic, ville delta-
ge. Det har han meddelt at ville gore efter rom-
ningen af de serbiske bjergtinder omkring Sa-
rajevo. Ogsa de bosniske serberes ledelse har
meddelt, at de vil deltage. Tvivlen er i gjeblik-
ket, hvorvidt kroaterne i Bosnien vil deltage,
fordi der netop har varet gennemfort sterke
angreb fra muslimsk side pa kroaterne, hvilket
vist yderligere tjener til at vise, at konflikten i
al sin dramatik og haeslighed er overordentlig
komphceret

Men om en halv time — regner vi med —vil
forhandlingerne kunne gé i gang — forhdbent-
lig med et konstruktivt sigte. Det forhold, at
forhandlingerne nu gér i gang, viser jo i gvrigt
ogsd, at truslen om bombardementerne ikke
forhindrer, at forhandlingerne kommer i gang.

-Til hr. Gert Petersen kun det ene synspunkt:-
Hvis jeg forstod hr. Gert Petersen rigtigt, er hr.
Gert Petersen tilhaenger af filosofien om sikre
omrader, som det kommer til udtryk i Sikker-
hedsradets resolution 836, som jo ogsd blev

vedtaget med bl.a. russisk og kinesisk tilslut-
ning. Det er den sikkerhedsradsresolution, der
danner. grundlag for eventuelle flyaktloner
Det er en mulighed, der udtrykkelig er navnt i
836 som beskyttelse for UNPROFOR-styrker-
ne, der beskytter muslimerne i de sikaldt sikre
omrader. S4 hvis jeg forstod det rigtigt, tog hr.
Gert Petersen den ene halvdel af 836, vedre-
rende beskyttelse af sikre omrdder, men ville
ikke vaere med til en beslutning om, at man
kunne anvende flystotte. »
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Hr. Jorgen Estrup var inde pa den betragt-
ning, at en forste folge af, at man ikke kunne
anvende flystette her, ifelge FN’s generalse-
kreteer er, at de landstyrker, der skulle indsat-
tes i sikre omrader, si métte vare langt storre.
5S4 man fjerner maske én risiko, men far til gen-
geeld en sterre risiko pa anden led.

Endnu en gang vil jeg takke for tilslutningen
til dette beslutningsforslag, som skal vaere med
til at sikre, at Danmark fortsat er et meget ak-
tivt land i forfelgelsen af fredsbestrebelserne i
det tidligere Jugoslavien.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Lad mig forst sige, at jeg har varet glad for
en sé serigs debat om dette alvorlige sporgs-
mal.

Der har i den seneste tid veret meget debat
om vore styrkers sikkerhed, hvis det skulle bli-
ve nedvendigt at iverksatte luftangreb i Bos-
nien-Hercegovina. Lad mig her understrege, at
sikkerheden for det danske personel fra starten
har ligget denne regering staerkt pa sinde.

Vi var saledes opmerksomme pd, at en
hindhzvelse af Sikkerhedsridets resolution
vedrorende den sidkaldte No Fly-zone over
Bosnien-Hercegovina kunne medfere en oget
risiko for FN-personellet og for andre, som
yder en hjelpeindsats i det tidligere Jugoslavi-
en, og hermed ogsd for dansk personel. Vi
fremsatte derfor allerede i slutningen af marts
forslag om at oge sikkerheden for det danske
personel i det tidligere Jugoslavien ud fra en
samlet vurdering af den veerst tenkelige mili-
teere udvikling. Og med folketingsbeslutningen
den 1. april 1993 gav Folketinget som bekendt
sit samtykke til regeringens forslag.

Samlet har folketingsbeslutningen medfort
- en personeltilfersel pé i alt 130 mand, heraf ca.
100 til Kroatien og ca. 30 til Bosnien-Hercego-
vina. Herudover blev der i Danmark etableret
et sanitetsberedskab omfattende i alt 12 laeger,
sygeplejersker og sygepassere, som kunne ud-
sendes med kort varsel.

Men nok sa vigtigt medferte beslutningen
den 1. april 1993, at bataljonen i Kroatien har
faet tildelt en pansret panservernsraketdeling,
2 pansrede middeltunge mortersektioner, 36
keretgjer, hvoraf de 15 er pansrede mand-
skabsvogne, som har fiet pamonteret ekstra
beskyttelse, ligesom dens sanitetsberedskab er
blevet foroget.

P4 samme made fik hovedkvarterskompag-
niet i Bosnien-Hercegovina tilfert 11 keretojer,
hvoraf de 6 var pansrede med ekstra beskyttel-
se, og fik udvidet sin sanitetskapacitet.

Disse foranstaltninger betyder, at de danske
enheders situation under de vanskelige for-
hold er blevet markant forbedret. Vi har ogsa
lagt vaegt pa, at beskyttelsen af det militaere
personel i kraft af fragmentationsveste, beskyt-
telsesbriller mod fragmenter og Kevlarhjelme
blev forbedret. Seerligt udsat personel har faet
udleveret forsterkede fragmentationsveste
med keramikplader til at sette ind i disse, og
endelig er en rackke af vore keretgjer dernede
blevet yderligere pansret.

Jeg mener derfor, at vi har gjort, hvad der er
praktisk muligt for at udruste vores soldater
bedst muligt, ogsé hvis den veerst tenkelige si-
tuation skulle opstd. Men jeg kan selvfolgelig
ikke give Folketinget en garanti for, at der ikke
alligevel kan komme til at ske tab for vores
danske styrker.

Jeg vil ogsé gerne understrege over for Fol-
ketinget, at det overordnede operative ansvar
for de danske soldaters sikkerhed i det tidlige-
re Jugoslavien principielt sorterer under FN,
da vi har afgivet styrkerne til FN’s kommando.
Derfor er det ogsa klart, at UNPROFOR har
lavet planer for forskellige mulige scenarier.
Jeg har haft lejlighed til at blive orienteret
grundigt om disse planer, og jeg har fuld tiltro
til dem. Hvad de gér ud p4, kan jeg naturligvis
ikke uddybe i detaljer, da dette ville kompro-
mittere styrkernes sikkerhed. Men jeg kan sige,
at ikke mindst Folketingets Forsvarsudvalg
har fiet en mere detaljeret redegorelse for,
hvad det er, vi i givet fald ville kunne gore.

Jeg finder ogsé, at det danske personels sik-
kerhed er sikret bedst muligt ved de koordina-
tionsarrangementer, der er opndet enighed om
mellem FN og NATO. Det ligger siledes helt
klart, at det er FN’s generalsekreteer, der skal
sanktionere en eventuel flyindsattelse. Det be-
tyder, at generalsekret@ren har mulighed for
inden en beslutning at ridfere sig med FN’s
s@rlige repraesentant i Jugoslavien, den tidlige-
re norske udenrigsminister Thorvald Stolten-
berg. For han har jo netop ansvaret ikke kun
for de militeere FN-styrker, men ogsa for de
civile FN-medarbejdere i det tidligere Jugosla-
vien, for UNHCR-medarbejderne og for ned-
hjelpsarbejderne. Det betyder, at det hensyn
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vil veere taget, der er ikke bare til de militere
styrkers sikkerhed, men til alle FN-medarbej-
dernes sikkerhed.

Jeg vil ogsé gere opmerksom p4, at der har
veret tanker fremme om ensidigt at evakuere
danske styrker, og til det kan jeg roligt sige, at
det ikke indgar i vores planer. For det forste
har vi jo stillet disse styrker under FN-kom-
mando, og det vil sige, at det er en FN-beslut-
ning. Men for det andet vil jeg understrege, at
en sadan ensidig evakuering jo ville kompro-
mittere de ovrige FN-styrkers sikkerhed. Hvis
man treekker en del af FN-styrkerne ud i et
givet omréde; vil det betyde, at de styrker -der
er i naboomradet, pludsellg vil veere i en.mere
udsat situation.

Endnu mere afgerende er det selvfolgelig, at

vi i Bosnien-Hercegovina stiller. hovedkvar-
terskompagniet, og derfor vil en.evakuering
skabe en overordentlig risikabel situation for
de andre. Bl.a. har det danske hovedkvarters-
kompagni jo hele radiokommunikationen med
enhederne, og en evakuering ville derfor sim-
pelt hen betyde, at man umuliggjorde situatio-
nen for de andre FN-enheder i Bosnien.:

Jeg vil ogsd gere opmarksom pd, at den
danske deltagelse i den kommende fellesnor-
diske styrke er blevet skraddersyet med hen-

blik p4 at give personellet den bedst mulige be-:

skyttelse. En kampvognsenhed som den, vi
sender derned, er generelt karakteriseret ved

gode observationsmidler, hoj beskyttelsesgrad-
og mobilitet. En kampvogn kan indszttes hele:

degnet rundt og i al slags vejr. Observations-
opgaver kan med stor fordel loses af kamp-
vognsbesatninger fra kampvognen — de behe-
ver ikke at stige ud af den, da der er installeret
infraredt materiel p4 kampvognen, sdledes at
man kan se i morke. Det er en klar forbedring
af sikkerheden i forhold til en pansret mand-
skabsvogn, hvor man i givet fald skal stige ud
og ikke kan observere ret langt i merke.

Det geelder yderligere, at kampvogne af den
type, vi har, nemlig Leopard A5, yder best-
ningen en passiv beskyttelse i form af bedre
pansring mod alle former for vibenvirkning
med undtagelse af visse typer af kampvogns-
ammunition og de fleste typer panservaernsvé-
ben. Men kampvognens pansring og konstruk-
tion vil muliggere en fortsat opgavelegsning for
dennes besztning, ogsd i tilfeelde af at man bli-
ver beskudt.

Det betyder, at sikkerheden for vores styrke
i Tuzla bliver langt sterre, end hvis vi havde
sendt den derned i pansrede mandskabsvogne.

- P4 et ekstraordineert nordisk forsvarsmini-
stermode fredag den 6. august havde jeg lejlig-
hed til at drafte muligheden for det fallesnor-
diske bidrag med mine nordiske kolleger. Vi
diskuterede herunder, hvorledes styrken hen-
sigtsmaessigt burde sammensattes, nir man
teenkte pd den vanskelige opgave. Fra svensk
side pegede man bl.a. pd det onskelige i, at
Danmark om muligt kunne stille kampvogne.
Og man har fra svensk side efterfolgende taget
dette op med FN’s undergeneralsekreteer for
fredsbevarende operationer, Koffi Annan.

Denne har under dreftelser med den sven-

ske udenrigs- og forsvarsminister accepteret
indsattelsen af danske kampvogne, hvilket er
blevet meddelt den danske delegatiori ved FN-
missionen i New York.
 Endelig vil den nye danske styrke som det
ogséd har veeret berert under debatten, komme
til at omfatte et hold til koordination af luft-
stotteoperationer. Hermed &bnes der efter min
mening mulighed for en ekstra beskyttelse og
stotte, nemlig den stette, som indszttelse af fly
kan muliggere, hvis den veerst teenkelige situ-
ation skulle opsta.

Jeg bemarkede under debatten at fru An-
nette Just ikke bred sig meget om fellesnordi-
ske enheder — jeg ved ikke, om det afspejler fru
Annette Justs forhold til nordisk samarbejde i

‘gvrigt — men jeg vil gerne sige, at jeg faktisk

mener, at vi allerede med Den Nordiske Batal-
jon, som vi har i Makedonien, og som jo siden’
er blevet forsteerket med 300 amerikanske sol-
dater, faktisk har et godt eksempel pd, hvor
godt fzllesnordisk samarbejde kan fungere,
ogsa selv om der er lande med, som ikke er
NATO-lande. Nu er de jo yderligere blevet
stillet over for den udfordring at skulle fungere
sammen med amerikanske styrker, hvilket fru
Annette Just formodentlig har noteret sig.

Jeg mener i @vrigt, at netop styrken i Make-
donien er enestdende pd den made, at det er
det forste eksempel pd en praeventiv deploy-
ering, hvor man' udstationerer styrker inden
en konflikt bryder ud i eller spreder sig til et
omrade. :

Fru Annette Just rejste ogsé det lille sporgs-
mal, om vi nu skulle til at kere i — ja, det lod
nazrmest, som om det var tidligere Warszawa-
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pagtmateriel, men i hvert fald finske pansrede
mandskabsvogne. Hertil vil jeg gerne sige, at
situationen jo er den, at svenskerne allerede
har kebt disse Sisu pansrede mandskabsvogne
af finnerne, og det, der sker, er altsa, at Fin-
land stiller et yderligere antal til radighed for
svenskerne. Formodentlig vil nordmasndene
ogsa vere interesseret i at f4 nogle af dem, idet
de kan bruges til ambulancekersel. Sa dels er
svenskerne altsd i forvejen bekendt med kere-
tajet, dels mener jeg ikke, at vi her star over for
nogen uoverstigelige problemer.

Jeg har under debatten noteret mig Venstres
og De Konservatives principielle holdning
vedrerende frivillighed, men jeg bemarkede jo
ogsd, at Venstre og De Konservative er enige i,
at der faktisk er et politisk kompromis om det-
te spergsmél. Da vi i Folketinget i september
1992 dreftede spergsmélet om at stille en
dansk militeerstyrke til radighed for De For-
enede Nationer i Bosnien-Hercegovina, opfor-
drede et flertal, og herunder de nuvarende re-
geringspartier og Venstre og De Konservative,
regeringen til at fore forhandlinger med hen-
blik pa fastsettelse af klare retningslinier for
fremtidig deltagelse i militere styrker med in-
ternationale opgaver. Den opfordring agter re-
geringen naturligvis at folge, og der er enighed
mellem forsvarsforligspartierne om at indlede
disse forhandlinger i lobet af den allernarme-
ste tid i forbindelse med de dreftelser, vi skal
fore om opstillingen af den internationale bri-
gade.

Jeg bemarkede ogsa, at hr. Helge Adam
Moller og hr. Peter Duetoft i debatten rejste
spergsmélet om opstilling af en international
udrykningsstyrke til rddighed for FN. Jeg er
glad for at kunne sige, at regeringen er fuldt
enig i denne holdning.

FN’s generalsekreteer, Boutros-Ghali, har i
det forslag, han fremlagde for et lille &rs tid
siden, »Agenda for Peace«, netop foreslaet op-
rettelse af en sddan standby force, hvor man
altsd pd forhind tilkendegiver, at man vil vaere
parat til at stille enheder til radighed for FN-
operationer. Det forberedende arbejde er alle-
rede i gang, og Boutros-Ghali har da ogsa ve-
ret s& venlig at sige, at vores internationale en-
hed, som vi snart skal tage endelig stilling til
opstillingen af, er som skraddersyet til denne
opgave.

Det, han selvfolgelig specielt tenker pa, er
ideen om hurtigt at kunne vere til stede, sidan
som det ogsa er blevet papeget af flere ordfore-
re — en sdkaldt jump start. Derfor vil regerin-
gen drefte med FN - vi far besog af et underso-
gelseshold fra FN om ikke s4 mange dage — om
vi f.eks. kunne stille hovedkvarteret og hoved-
kvarterskompagniet fra den internationale bri-
gade til rddighed for FN netop til deltagelse i
sddanne jump start-operationer. For at undga
misforstaelser skal jeg sige, at dette selvfolgelig
ikke vil tilsidesztte de almindelige procedurer,
altsd at der skal veere tale om en sikkerheds-
rddsbeslutning og en beslutning i det danske
Folketing i lighed med den made, vi hidtil har
héndteret disse ting pa.

Jeg mener, at vi hermed vil kunne tage et
ganske vasentligt skridt. En hurtig indsats vil
ofte kunne betyde, at en konflikt kan stoppes
eller begreenses med langt ferre midler end
dem, der bliver nadvendlge hvis man venter,
til den har udviklet 81g og hadet har bredt sig.
Jeg regner med, at vi i efteraret kan gennemfo-
re en lovgivning om den internationale briga-
de, sd omstillingen af dansk forsvar til at lese
internationale opgaver i FN-, CSCE- og NA-
TO-ramme kan accelereres. ,

. (Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

I en diskussion for nylig fortalte forsvarsmi-
nisteren os, at det var fuldt forsvarligt og rime-
ligt, at man bred med det princip, at varne-
pligt er uddannelse, og at man godt i sevaernet
kunne sende vernepligtige med kun 2 mane-
ders uddannelse af sted pa operationer i det
jugoslaviske omrédde, som kunne udvikle sig til
krigshandlinger.

Nu fér vi at vide, at der er gjort alt for, at de
folk, der sendes af sted, har den fornedne ud-
dannelse og den fornedne sikkerhed. Alligevel
kan vi se i dag, at de folk, der bliver sendt af
sted i de mest udsatte positioner, nemlig de un-
ge piloter, som med ejenkontakt til fijenden
skal udpege bombemal for de bombeangreb,
som forsvarsministeren har talt om, helt tyde-
ligt gor opmarksom pé, at de feler sig util-
streekkeligt uddannet. Siledes udtaler en af
dem i Berlingske Tidende i dag: »Vi er meget
lidt glade for at skulle af sted. Vi foler os ikke
tilstreekkeligt uddannet.«
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De har ifelge avisen faet et 4 ugers lynkur-
sus. De er uddannet som piloter og ikke som
krigere pa landjorden, og de fortzller, at de
ikke har lert at benytte det laserudstyr, de skal
betjene som observaterer pd landjorden i Bos-
nien.

Det undrer mig, at forsvarsministeren kan
fremseette disse sterkt beéroligende erklarin-
ger, samtidig med at de mennesker, som det
konkret drejer sig om, og som altsd som 20-ari-
ge skal std gje til gje med fjenden og udpege
disse bombemal, har en totalt forskellig opfat-
telse af den situation, der nu er ved at opsté.

Jeg kunne godt teenke mig at hore, om for-
svarsministeren har en forklaring pd, hvordan

man kan se sa fuldstendig forskelligt pa det, -

der burde vere den samme situation.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Jeg vil gerne sige til hr. Pelle Voigt, at jeg
selvlolgelig ogsa har lest aviser i dag og der-
med ogsa har set den pageldende artikel. Det,
jeg har forstaet, er, at kritikken primeert skulle
gé p4, at man fra dansk side ikke har uddan-
nelse eller materiel til lasermaludpegning, og
det er for s& vidt korrekt. Vi har i Danmark i
dag ikke den type udstyr. P4 den anden side
skal man gere sig klart, at styrken forst skal
veere pa plads med udgangen af september mé-
ned, og det betyder, at man formodentlig vil
kunne lane udstyr og uddanne folk i dette ud-
styr, séledes at de vil vaere i stand til at bruge
dette mere avancerede udstyr.

Imidlertid skal man ikke se bort fra, at opga-
ven i forste omgang ogsé ville kunne loses ved
hjelp af den uddannelse, de allerede har fiet,
altsd en mere traditionel maludpegning.

Men jeg er sikker pa, at ndr vi neste gang
skal sikre, at dansk forsvar har det allerbedste
udstyr, sa vil SF veere parat til at veere med til
at lgse den opgave.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg har ellers ikke villet blande mig i denne
laserudstyrsproblematlk men betyder det, for-
svarsministeren siger her fra talerstolen nu, at
piloter, der skal flyve F-16, eller hvad det nu
er, de skal flyve, bliver uddannet til at st pa
jorden og bruge laserudstyr i et.andet land?

Det er faktisk ikke det, de er blevet uddan-
net til. De er blevet uddannet til at sidde oppe i
flyvende maskiner, s vidt jeg er orienteret. Jeg
har immerveek varet med i flyvevabnet en hel
del 4r, og da var der altsa ikke nogen, der sag-
de noget om, at piloterne skulle std pd jorden
og udpege med laserudstyr, det kan jeg godt
love forsvarsministeren. ,

Jeg tror, det, ministeren provede at give ud-
tryk for, var, at vi foretager en omskoling af de
meget dyrt uddannede piloter, sa de kan st pa
jorden og lave maludpegning for andre piloter,
og det far de altsd knap en maned til at leere.
Og s4 synes jeg, det begynder at blive helt in-
teressant. Jeg kan godt forst4, at hr. Pelle Voigt
ogsa gerne vil here dette svar. ’

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg forstar, at forsvarsministerens forsikrin-
ger for disse menneskers mulighed for at ope-
rere og for deres sikkerhed bestér i,-at man for-
modentlig undervejs her i lobet af den naste
méned kan lane noget udstyr, som de kan ove
sig pa. Det synes jeg egentlig ikke er noget ser-
lig betryggende grundlag for Folketinget at
sende disse mennesker af sted pa.

Og s4 tillader forvarsministeren sig at vare
morsom og sige, at han er sikker pé, at SF pa et
eller andet senere tidspunkt vil veere med til at
stemme for alt fornedent udstyr.

Burde det egentlig ikke vare sidan, at man
sikrede sig, at udstyret og uddannelsen var til
stede, for man sendte folk af sted? Det gor man
dog alm1nde11gv1s i de andre dele af forsvaret,
som man udsender til den slags opgaver. ‘Kun-
ne forsvarsministeren forestille sig den situ-
ation, at man sendte folk af sted uden beskyt-
telsesdragter, vében eller pansrede mand-
skabsvogne og s& udtalte det fromme hab, at et
eller flere af Folketingets partier med tiden vil-
le veere med til at pavirke forvarsbevillingerne,
sadan at de kunne fa det forngdne udstyr — og
den forngdne uddannelse, som disse menne-
sker siger at de ikke har fiet? Det synes jeg
ikke er at tage denne situation og den kritik,
der kommer fra de mennesker, som skal udfere
denne meget alvorlige opgave, tilstraekkelig se-
riost.
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(Kort bemzarkning).

Helge Adam Masller (KF):

Nu forstod jeg pa et indleg fra hr. Gert Pe-
tersen tidligere i dag, hvor han citerede en ma-
jor fra Forsvarsakademiet, at hvis man var ma-
jor, s& havde man den hgjeste militere sag-
kundskab. Lad ‘mig sd benytte denne i halvan-
det minut.

Nér fru Annette Just ikke kan forsta, at vi
anvender piloter, som vi har uddannet til at
sidde oppe i en F-16 jager, til at std pa jorden
og foretage maludpegning, s& henger det sam-
men med, at det er de faktisk de allerbedste til.
Denne pilot, som er uddannet til at flyve en
moderne jagermaskine, skal nede pa jorden
ved at holde radiokontakt med nogle folk, der
har den samme uddannelse som han og altsi
snakker det samme sprog som hans medpilo-
ter, forteelle dem nejagtigt, hvad det er for mal,
de skal angribe, og hvordan de skal flyve ind
pé den rette made. Og det kan han langt bedre
end en harofficer. Hvis man vil uddanne en
harofficer til det, er det langt vanskeligere, for-
di han ikke kender den méde, som en pilot re-
agerer pa. Det er altsa netop for at fi den sterst
mulige sikkerhed, man anvender piloter til
bl.a. den opgave. ‘

Og sé en enkelt oplysning til hr. Pelle Voigt,
der siger, at der skal vaere gjenkontakt mellem
disse flystotteofficerer pa jorden og si det
fjendtlige mal, man skal angribe. Det kommer
lidt an pa, hvad man forstir ved sjenkontakt.
Normalt er det det, hr. Pelle Voigt og jeg har i
gjeblikket, og det kan man maksimalt have pa
30 meters afstand; sa kan man ikke se hinan-
den i gjnene lengere. Det, der er tale om der-
nede, er derimod afstande, som typisk vil veere
5, 10 eller 15 km, fordi det er et temmelig bak-
ket terraen. Her skal piloten ved hj&lp af mo-
derne observationsudstyr, kikkerter og lign.
kunne se eksempelvis de fijendtlige morterer,
der skyder;, og s 10 eller 15 km fra-dém sende
signal op til flyet og fortaelle, hvordan det skal
angribe. Sa det er altsd ikke noget med, at man
ligger 50 eller 100 meter derfra.

Det var bare nogle faktuelle oplysninger,
som vel ogsé er rare at have med i denne meget
tekniske debat. :

(Kort bemaerkning).
Ellemann-Jensen (V):
Frem til slutningen af september vil for-

svarsministeren have ansvaret for den meget
vigtige opgave, det er at sikre, at de mennesker,
der bliver sendt af sted, er udstyret p4 forsvar-
lig vis og pa bedst mulig made og har det mate-
rlel der skal til.

" 84 har jeg lidt sveaert ved at forstd ideen i, at
der er medlemmer af Folketinget, der her preo-
ver at pege pd eventuelle svage punkter, som
skal rettes op, og pa steder, hvor der kunne va-
re problemer. Det kan kun vanskeliggere den
situation, danskere bliver sendt ud i. S nu be-
der jeg om, at medlemmer af Tinget bruger de-
res hoved.

Hvis man vil felge med i disse ting, er der
rigelig lejlighed til at gore det under udvalgs-
behandlingen. Det er ikke en debat, man an-
steendigvis kan fere her i salen.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at hr. Ellemann-Jensens argumen-
tation kunne vere relevant, hvis ikke det var
sddan, at de personer, som vi taler om her, selv
havde fort denne argumentation frem pa forsi-
den af og pa side 5 i forste sektion af Berling-
ske Tidende i dag. Jeg har egentlig ikke gjort
andet end at gentage de indvendinger, disse
mennesker har over for den situation, som bl.a.
hr. Ellemann-Jensens stemme formentlig i en
overskuelig fremtid vil s@tte dem i. Og jeg sy-
nes ikke, de har fiet noget s@rlig godt svar. Jeg
kan ikke forestille mig, hvordan de kan til-
fredsstilles af interne udvalgsbehandlinger
omkring dette spergsmal.

Men jeg vil da hébe, at disse folk har hert hr.
Helge Adam Mallers beroligende forklaringer
af, hvordan de er uddannet, og hvordan de er
udstyret osv., og at de dermed vil forst4, at de,
som har varet igennem dette lynkursus pa 4
uger, ikke har forstiet noget af det hele, mens
hr. Helge Adam Meller ved, hvordan det gar
til, og hvordan de skal gerere sig, nar de kom-
mer derned. ,

Det er sikkert utrolig beroligende for de pa-
geeldende.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

Jeg kan forstd, at det er nedvendigt at for-
klare hr. Ellemann-Jensen, at nir forsvarsmi-
nisteren begynder at rode sig ud i at sige, at
han héber, der eventuelt vil komme noget ud-
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dannelse henimod slutningen af september, s& -

er vi nedt til som ansvarlige folketingspolitike-
re at sporge, hvad i alverdens riger og lande
det er, det drejer sig om. Det ville jeg ogsa have

gjort, om det havde veret hr. Ellemann-Jen- -

sen, der havde stdet her som minister, og jeg er
ikke et sekund i tvivl om, at forsvarsministeren
beredvilligt vil besvare yderligere tusind
sporgsmil, som vi nu har taenkt os. at stille i
Forsvarsudvalget.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Jeg vil gerne sige forst og fremmest til hr.
Pelle Voigt, men ogsa til fru Annette Just, som
har deltaget sa ivrigt i denne debat pa et hejt

teknisk niveau, at det, der er tale om her, er, at -

vi har personer i det danske forsvar, som er
uddannet og udrustet til at lose denne opgave.

Samtidig ma jeg ogsé sige, at der selvfoelgelig
— og det er i hvert fald hr. Pelle Voigt formo-
dentlig ikke ukendt med — i nogle lande findes
forsvarsmateriel, som er mere avanceret end
det, som vi inden for den skonomiske ramme,
vi har til radighed, har haft mulighed for at an-
skaffe til dansk forsvar

Derfor gor vi det — og det er faktisk parallelt
til situationen, dengang vi sendte »Olfert Fi-
scher« til Golfen — at vi beder nogle af de os
venligtsindede lande om at lane os dette mere
avancerede udstyr, og sd uddanner vi folkene
til at betjene det i den mellemliggende tid, der
er. Det giver os en endnu bedre mulighed for
at gennemfore opgaven og for at sikre, at fly-
stotten virker — hvis den skulle blive nedvendig
i den veerst tenkelige situation.
 Det mener jeg er en fornuftig og naturlig
fremgangsmade. Vi dremmer selvfolgelig ikke
om at sende folk ud p4 opgaver, som de ikke er
udrustet eller uddannet til at lese, men vi me-
ner, at det kan lade sig gore 1nden for den ram-
me, vi taler om her.

Lad mig endehg erindre om, at da vi havde .

lost vores opgave i Golfen, hvor vi lante Stin-
germissiler hos et os venligtsindet land, sé for-
te det til, at Folketinget efterfelgende traf be-
slutning om, at vi som en fast del af vores for-
svar skulle have sddanne missiler. Jeg ved ikke,
om min hukommelse svigter, men. jeg har en
erindring om, hvordan SF stemte ogsﬁ i den
situation.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til ‘anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslér at forslaget henv1ses t11 For-
svarsudvalget. Hvis 1ngen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
106: B C S
~ Forslag til folketingsbeslutning om stop for
tvangsudkommandering af soldater til omrdder

uden for.det egentlige NATO-omrdde.

Af Annette Just (FP) m.fl.
(Fremsat 16/8 1993).

Forslaget sattes til forhandling.
L Forhan_dling

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):
~ Da vi i Folketinget i september 1992 droefte-
de sporgsmaélet om at stille en dansk militer
styrke til riddighed for De Forenede Nationer i
Bosnien-Hercegovina, opfordrede et flertal re-
geringen til at fore forhandlinger med henblik
pé fastsettelse af klare retningslinier for frem-
tidig deltagelse i militaere styrker.med interna-
tionale opgaver.

Denne opfordring agter regermgen naturllg-
vis at folge, og der er enighed mellem forligs-

partierne om at indlede disse forhandlinger

her i august méned i forbindelse med droftel-
ser af opstilling af den internationale brigade.

Regeringen kan ikke stotte det af Frem-
skridtspartiet fremsatte forslag.

Ove Fich (S):

‘Dette beslutmngsforslag handler om spergs-
malet om frivillighed eller ej,.0g som jeg sagde
under den foregdende sag pd dagsordenen, on-
sker vi, at denne problemstilling tages op i for-
bindelse med beslutningen om den internatio-
nale styrke. :

Pa den baggrund afviser vi forslaget



