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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling aof lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om cendring af postloven. (God-
kendelse af udlandstakster i Folketingets Fi-
nansudvalg).

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 17/12 92. Forste behandling 25/2
93. Beteenkning 27/5 93).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og Spargsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling: uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
100:

Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstil-
tale mod fhv. justiisminister Erik Ninn-Hansen.

Af Henning Rasmussen (S), Lilli Gyldenkil-
de (SF), Lovig Simonsen (S), Ole Espersen (S),
Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen (S),
Frank Jensen (S), Jorn Pedersen (S), Gade
(SF), Rahbzk Moller (SF), Bente Juncker
(CD), Birthe Renn Hornbech (V), Bilgrav-
Nielsen (RV) og Glenborg (KRF).

(Fremsat 2/6 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Ole Espersen (S):
Den socialdemokratiske folketmgsgruppe

indstiller til Folketinget, at der rejses tiltale
ved Rigsretten mod forhenvarende justitsmi-

- nister Erik Ninn-Hansen for overtreedelse af

udlendingeloven og dermed ogsa for overtree-
delse af loven om ministres ansvarlighed.

Den forhenvaerende minister har efter vores
opfattelse tilsidesat udlendingeloven og igen-
nem lengere tid fastholdt beslutningen om
denne tilsidesattelse. Denne efter vores me-
ning lovstridige administration medferte rets-
tab for enkeltpersoner og familier undertlden
med traglske konsekvenser.

Vi har i min gruppe veret inde i dybtgaende
overvejelser.om ogsa at indstille, at der rejses
tiltale for to andre forhold. Den forhenvaren-
de minister har efter vores opfattelse tilsidesat
de pligter, der pahvilede ham, ved at give mis-
visende, vildledende eller urigtige oplysninger
til Folketingets Ombudsmand. ‘

Vi finder det ogsa i strid med en ministers
forpligtelser at soge at bremse ombudsman-
dens undersegelser. Det var efter vores opfat-
telse hensigten, og det lykkedes jo delvis ved,
at den forhenveaerende minister segte og fik eta-
bleret et samrad i Folketingets Retsudvalg. Det
var en handling, der efter vores mening er i
strid med selve hovedideen bag en demokra-
tisk retsstat med garanterede borgerrettighe-
der.

Det andet forhold, hvor vi har varet inde i
dybtgdende overvejelser om en yderligere tilta-
le, drejer sig om de mange tilfzlde, hvor for-
henvarende minister Erik Ninn-Hansen i svar
til og i samrdd i Retsudvalget og her i Tinget
har givet oplysninger, der ma betegnes som
misvisende eller som verende ikke i overens-
stemmelse med sandheden. Der er herved
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handlet i strid med ministeransvarlighedslo-
vens krav om sandferdige og udtammende op-
lysnmger

Nér vi imidlertid begranser os til at udtryk—
ke vores alvorligste misbilligelse af disse for-
hold og efter indgaende overvejelser sammen
med de foresliede anklagere undlader at rejse
tiltale herfor, skyldes det folgende omstendig-
heder:

Den forhenverende ministers optreden
over for Folketingets Ombudsmand og hans
urigtige oplysninger var et led i forsogene pa at
dekke over og i bestrabelserne pd at kunne
fortsaette den igangvaerende efter vores mening
ulovlige administration af udlendingeloven.

Vi og flertallet anser dette for at vere en gra-
verende omstaandlghed bl.a. set i forhold til de
handlinger, som blev foretaget af fonhenvaeren-
de statsminister Poul Schliiter og forhenvaeren—
de justitsminister H. P. Clausen. Vi betragter
formalet med at afgive disse oplysninger som
en skerpende omstendighed.

Imidlertid kan disse forhold siges at vere en
nodvendig del af eller en folge af selve hoved-
formalet: at kunne administrere udlendinge-
loven pd en ulovlig mide. Dette kunne ikke

vare sket og kunne ikke vaere fortsat uden dis-
se efter vores mening retsstridige supplerende

dzkmangvrer.

Vi har derfor valgt at lade tiltalen omfatte
alene hovedforholdet, nemlig den ulovlige ad-
ministration af udlaendingeloven. Vi anser de
gvrige forhold, som jeg her har nzvnt, for at

vaere sikre indicier for, at den forhenvarende.

minister bevidst snskede at tilsidesztte udlen-
dingeloven. Ellers havde der jo ikke veeret no-
gen grund til at give os og Folketmgets Om-
budsmand urigtige oplysninger om de faktlske
forhold.

Jeg skal knytte nogle bemaerkmnger til for-
henverende justitsminister H. P. Clausens og

forhenverende statsminister Poul Schliiters

rolle i denne sag.

For sa vidt angér den forhenvarende stats-

minister leegger vi til grund, at han har indset,
at en rakke af de oplysninger, han gav under
forstebehandlingen den 25. april 1989 af et for-
slag til folketingsbeslutning, var misvisende el-
ler for en af oplysningernes vedkommende di-
rekte urigtig. Vi legger til grund, at den for-
henverende statsminister ma have indset det-
te. :

Sammen med flertallet ma vi udtrykke vores
alvorlige misbilligelse i anledmng af denne
manglende efterlevelse af kravene i loven om
ministres ansvarlighed, kravene om sandfer-
dighed og udtemmende oplysninger.

Under hensyn til at disse urigtige oplysnin-
ger ikke havde samme graverende formél som
oplysningerne, der blev givet af forhenvaeren-
deé justitsminister Erik Ninn-Hansen, finder vi_
imidlertid, at den omsteendighed, at den for-
henvaerende statsminister indgav sin afskeds-
begeering p4 baggrund af konklusionerne i un-
dersogelsesberetningen, set i sammenhang
med den alvorlige misbilligelse fra Folketin-
gets side er en tllstraekkehg reaktion. Vi finder
saledes ikke fuldt tilstreekkelig anledning til
ogsi at drage den forhenvarende statsmlmster
retligt til ansvar. '

. For s4 vidt angér forhenverende justitsmini-
ster H. P. Clausen er der efter vores opfattelse
tale om, at ogsa denne forhenverende minister
er ansvarlig for brud pa loven om ministeran-
svarlighed ved i en reekke tilfelde at have givet
urigtige, misvisende eller ikke fuldstendige
oplysnmger til Folketinget. Det er klart efter
vores opfattelse sket ud fra et enske om, at den
igangverende underscagelse eller det igangveae-
rende forseg pa en undersegelse af hele hen-
delsesforlobet ikke skulle lykkes, altsa at der
ikke matte ske yderligere afdaekninger af den
ulovlige administration. Det er klart efter vores
mening, at dette var formalet med den tidligere
justitsministers, altsd hr. H. P. Clausens, for-
kerte oplysninger til Folketinget.

Vi ma sammen med flertallet udtrykke vores
misbilligelse i anledning heraf. Men vi finder,
at dette set i ssmmenhang med, at den forhen-
vaerende minister som direkte folge af konklu-
sionerne i undersogelsesberetningen tradte til-
bage. fra hvervet som Folketingets formand, er
en tilstreekkelig reaktion: Vi finder her ikke
fuldt tilstrackkelig anledning til ydermere at so-
ge et egentligt retligt ansvar placeret.

En rigsretssag er en sjelden foreteelse, og at
anlegge den er en alvorlig beslutning. Det bor
kun ske, hvor Folketinget finder, at det er klart
nedvendigt bl.a. i folkestyrets interesse. Social-
demokratiet er ikke i tvivl om, at den her ind-
stillede rigsretssag er absolut pakraevet.

Vi har naturligvis lyttet til argumenterne
herimod. Det siges af mange, at sagen allerede
har haft meget alvorlige konsekvenser for ho-
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vedpersonen, og det er jo rigtigt. Men det er
sjeldent noget, der i mere alvorlige sager far
afgarende betydning for, om der skal rejses til-
tale. Vi vil undgé beslutninger, der er udtryk
for, eller som kunne forstds som forskelsbe-
handling,.

Der er nogle, der siger: Sagen er jo fuldt op-
klaret, hvorfor s gere mere?

Vi er for s vidt enige, vi er enige i, at denne
sag — efter vores opfattelse i hvert fald — er
fuldt opklaret. Men det er langt de fleste sager
jo, ndr der rejses tiltale ved retten. Det kan ik-
ke vaere noget, der i sig selv kan berettige, at
man si ikke skulle sege et ansvar placeret.

Der er nogle, der siger, at det er helt ude af
proportioner at anlegge rigsretssag i et tilfael-
de som dette — det er et stort apparat at swtte i
gang. '

Vi er uenige heri. Vi star over for en alvorlig
sag. Reagerede vi ikke pé det, som vi anser for
at vaere et lovbrud af alvorlig karakter, var vi
blot passive her, ville Tinget — og vel justitsvae-
senet i det hele taget — miste sin autoritet. Rigs-
retten er en omfattende institution at satte i
gang. Det er den bl.a., fordi dens storrelse og:
dens sammensatning er udtryk for den bedst
mulige retsgaranti. ,

P4 denne baggrund har vores beslutning vee-
ret nodvendig, og pad denne baggrund har vi
kunnet treffe beslutningen i fuld tillid til, at
der bliver ydet den tidligere justitsminister de
bedst mulige retsgarantier under sagens be-
handling for Rigsretten.

Det har i den offentlige debat varet haevdet,
at Folketinget skulle veere inhabilt, nar det dre-
jer sig om at rejse en sidan sag, fordi Tinget —
Folketinget, vi — er den forurettede part.

Heri er vi uenige. Den forurettede part i
denne sag er forst og fremmest de mennesker,
de familier, hvis retskrav blev afvist — ofte, som
jeg nzvnte for, med tragiske konsckvenser.
Den anden forurettede part er landet og be-
folkningen. ‘

Det er ikke Folketingets lov, der er brudt,
det er landets love, der er brudt. Det er befolk-
ningen, det er dem, der mister deres retskrav,
der er de forurettede. Og nir man mener — og
det gor vi — at en rigsretssag ber vere konse-
kvensen, si er grundlovens ordning den, at si
er det altsd Rigsretten, der skal bruges.

Derfor er det vores indstilling, at denne rigs-
retssag anlagges.

Engell (KF):

Den konservative folketmgsgruppe har taget
Folketingets og det enkelte medlems ansvar og
forpligtelser i denne sag dybt alvorligt. Hvert
medlem har helt personligt vurderet og afvejet
sagen, dens forudsetninger og konklusioner.

" I forbindelise med Rigsretten er det jo sidan,
at det er ‘Folketingets medlemmer, som efter
loven er everste anklagemyndighed. Det bety-
der, -at det er Folketinget, og at det er hvert
enkelt medlem, der m3 vurdere, om den, der
anklages, ogsé er skyldig og vil kunne blive
domt. Man kan altsd ikke rejse rigsretssag med
den ene begrundelse, at det eksempelvis er for
at give hr. Ninn-Hansen en chance for at rense
sig. Det ville ganske enkelt ikke vare i over-
ensstemmelse med reglerne.

* Som det fremgar af beteenkningen, er den
konservative folketingsgruppe delt i spergsma-
let om, hvilke konsekvenser der ber drages af
rapporten fra undersogelsesdommer Hornslet.
Det siger sig selv, at det ogsa for den konserva-
tive gruppe har veret en utrolig svar sag at
tage stilling til, hvilket ikke kan forundre i be-
tragtning af den debat og indbyrdes uenighed,
som ogsd er forekommet selv blandt meget
kvalificerede jurister bade for s vidt angir
procedure, ordvalg, preemisser og konklusio-
ner i undersogelsesrettens rapport.

Dette har givet medlemmerne et helt sarligt
selvsteendigt.ansvar for at vurdere sagens sam-
lede omstendigheder. Disse synspunkter gal-
der naturligvis ikke mindst for den konservati-
ve gruppe, som med vores traditionelle rets-
synspunkter efter sagens natur har folt en s@r-
lig forpligtelse til at g i dybden med alle sa-
gens aspekter. Det understreges af den kends-
gerning, at-det var den tidligere statsminister,
der nedsatte undersegelsesretten, og som sene-
re udvidede rettens kommissorium. Derfor er
det ogsd vigtigt at fastsla, at hejesteretsdom-
mer Mogens Hornslet og samtlige Folketingets
partier er-enige om at konstatere, at den tidli-
gere statsministers varetagelse af sin tilsyns-
pligt ikke har givet noget grundlag for kritik.

Det er ogsa vigtigt, at det fastslds, at sivel
tidligere justitsminister H. P. Clausen som tid-
ligere statsminister Poul Schliiter, da de blev
opmarksomme pé, at der i sagen kunne vare
problemer, traf de fornedne beslutninger for at
sikre, at forholdene med det samme blev bragt
i orden.
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1 den konservative gruppe er vi enige om at
beklage et handlingsforleb, der bade fra Om-
budsmanden og hajesteretsdommer Hornslet
har givet anledning til kritiske bedemmelser.
Det skal der ikke herske tvivli om.

- Men det rejser si spergsméalet om, hvilke
konsekvenser der ber drages af undersggelses-
rettens redegorelse i forhold til tidligere justits-
minister Erik Ninn-Hansen. Som navnt er et
flertal i den konservative gruppe af den opfat-
telse, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for

rigsretssag, hvorfor flertallet blandt de konser- -

vative. folketingsmedlemmer ikke kan stotte
det foreliggende forslag til folketmgsbeslut-
ning.

En razkke synspunkter har i den forbindelse:

vaeret afgerende. For flertallet af gruppens
medlemmer fremstir der en reel tvivl om,
hvorvidt det juridiske og bevismassige grund-
lag er tilstreekkeligt til at rejse.en rigsretsankla-

ge.

tet skriftligt foreligger fra den tidligere justits-
minister om et stop for familiesammenforin-
ger. Der er ogsa hos flertallet i gruppen tvivl
om tidsfastszttelsen for en eventuel beslutning
samt om, hvorvidt der overhovedet blev truffet
en sadan beslutning, som kunne vare i strid
~ med udlzndingelovens bestemmelser om fa-
‘miliesammenforing. Samtidig hafter flertallet i
gruppen sig ved, at der faktisk i perioden blev
gennemfort et ikke uva‘asenthgt antal famlhe-
sammenferinger. .

‘Denne tvivl forer efter flertallets opfattelse
til, at der ikke -er grundlag for en sag.

Dette understreges yderligere- af,” at man

oprindelig' havde overvejet at rejse rigsretstil-.

- tale p4 tre punkter mod forhenvaerende justits-
minister Ninn-Hansen. I forbindelse med de
droeftelser og overvejelser, der har pigdet gen-
nem de seneste maneder, er disse anklager
imidlertid skrumpet ind til et enkelt tiltale-
punkt, som et flertal i gruppen ikke finder in-
deholder tilstrekkeligt grundlag for, at der nu
skal fores en ngsretssag

Flertallet heefter sig ogsd ved, at der 1kke i

Danmark har veret rejst rigsretssager gennem_
mere end 80 ar. Spergsmalet har varet overve- -
jet, og ingen vil pasta, at der igennem de 80 ar

-.ikke har veret store og dybt alvorlige sager,
_hvor det kunne have veret en reel mulighed.

Men Folketinget har altsi ikke fundet, at der

Som eksempel spillerAdet en rolle; at der in--

har veret grundlag herfor. Derfor m4 man na-
turligvis rejse det spergsmal, om der i forbin-
delse med tamilsagen er sddanne helt s@rlige
forhold, at det skulle betinge anvendelse af
Rigsretten med alle de konsekvenser, det vil fi
pa mange forskellige omrider. _

~ Flertallet stiller spgrgsmélet, om ikke tids-
punktet nu er kommet, hvor vi efter i mere end
4 4r at have haft tamilsagen hejt p& dagsorde-
nen i den offentlige og i den politiske debat
ber s@tte et punktum bade for s vidt angar hr.

-Ninn-Hansen og de af sagen bererte embeds-

mand. Som sagt har vi i folketingsgruppen
grundlgt droftet sagen, og hver enkelt har gjort
sin stilling op.

‘For et mindretal af gruppens medlcmmer
spiller det imidlertid en afgorende rolle, at ho-
jesteretsdommer Hornslets vurdering efter
mindretallets opfattelse er utvetydig, nar det
gaalder den tidligere justitsminister. Man hef-
ter sig endvidere ved sammenfaldet i vidneud-
sagnene om beslutningsprocessen i Justitsmi-
nisteriet, hvor mindretallet i gruppen finder, at
sagen md proves efter ministeransvarlighedslo-
vens bestemmelser med den konsekvens, at der
rejses rigsretssag. -

“Mindretallét har endvidere den opfattelse
at sagens indhold og forleb er af en sddan be-
tydning, at der er grundlag for en egentlig rets-
lig provelse. Samtidig vil Rigsretten procedu-
remassigt give muhghed for bade forsvar og
anklagemyndighed, hvad der ikke har varet i
forbindelse med undersagelsesrettens arbejde.
Gennem en rigsretssag vil der blive truffet en
egentlig retslig afgorelse i skyldsporgsmalet,
hvilket efter mindretallets opfattelse er ned-
vendigt pa baggrund af undersegelsesrettens
konklusioner for sd vidt angar tldhgere justits-
minister Erik Ninn-Hansen.

Som det fremgar af ovenstiende, er der for-
skellige opfattelser i den konservative folke--
tingsgruppe. Det er en sag, hvor hver enkelt -
har méattet gd dybt ned i forhistorie, i hand-
lingsforlab, og har mattet afveje bade sagens
Jundlske og etiske aspekter.

Vi er i den konservative gruppe enige 1 at
denne sag aldrig burde veere opstiet. Men vi
har ikke alle efterfolgende kunnet nd frem til
samme konklusion p4 sagen.

Sluttelig vil jeg understrege at der ikke skal
herske tvivl om, at alle i den konservative fol-
ketingsgruppe ser pa denne sag med samme al-
vor. . :
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Birthe Renn Hornbech (V):

Det er med den dybeste beklagelse, at en
reekke medlemmer af Venstres folketingsgrup-
pe i dag giver tilslutning til, at der rejses rigs-
retstiltale mod tidligere justitsminister Erik
Ninn-Hansen.

Betragtninger over det danske folkestyre har
fort os frem til, at grundlovens § 16 ma tages i
anvendelse. Retskravet pa familiesammenfo-
ring fremgar af udlendingeloven, der var un-
derkastet en indgdende draftelse her i Folke-
tinget, inden den blev vedtaget med et stort
flertal i 1983. Ingen lovgiver kunne dengang
veere i tvivl om, at et af hovedformalene med
de @ndringer, der blev fremsat i den afgivne
betznkning, tilsigtede at give ansogere, der
sogte om familiesammenforing, et retskrav pa
opholdstilladelse.

Trods adskillige spergsmal i Retsudvalget,
trods samrad, trods ombudsmandsafgorelse,
trods foresporgselsdebat matte Folketinget pa
et tidspunkt konstatere, at disse parlamentari-
ske kontrolforanstaltninger ikke var tilstrak-
kelige til at afdaekke sagen endsige placere et
ansvar. Ferst betegnede Folketingets Ombuds-
mand den sakaldte nedprioritering som ikke
lovlig. Dernest fastslog undersogelsesretten,
at utvetydige retskrav var tilsidesat.

Det er naturligvis ikke risikofrit at sxtte en
sd omfattende dommerundersogelse i gang.
Konklusionen i undersogelsen er af en sidan
klarhed, at Folketinget ma soge at fa et retligt
ansvar placeret. Den sarlige ret, Rigsretten,
ma treede i funktion. Rigsretten blev en del af
den danske forfatning, artier for parlamenta-
rismen blev indfert. Alligevel blev Rigsretten,
ogsd efter at parlamentarismen var blevet
grundlovsfastet i 1953, bevaret, fordi man en-
skede denne som en yderste mulighed, hvor
det parlamentariske system ville vise sig ikke
at veere tilstreekkeligt, og hvor placering af et
retligt ansvar métte vaere nedvendigt. Selv om
den stedfundne udvikling havde vist, at det po-
litiske ansvar havde trengt det retlige i bag-

grunden, vedtog Folketinget i 1964 en saerlig.

lov om ministres ansvar.

Det har veeret haevdet, at en rigsretssag ikke
ville tilfere sagen noget nyt. Jo, en rigsretssag
vil praecis afgere det, som er det vasentlige at
fa afgjort: Har hr. Ninn-Hansen begéet en an-
svarspddragende handling eller ikke? Det kan
alene Rigsretten afgore. Det skal alene Rigsret-

ten afgere. Folketinget ma ikke gore sig til
domstol ved at slutte sagen uden retsafgorel-
sen. Det md ikke kunne siges om Folketinget,
at vi daekker over vore egne ved at slutte sagen
uden en retsafgerelse.

Der foreligger en undersegelsesrapport, der
fastslar, at lovens vogter, landets justitsmini-
ster, har begdet alvorlige retsbrud i forvaltnin-
gen. Et retssamfund kendes pa, at der er ret-
feerdighed og lighed for loven. Et retssamfund
kendes p4, at den, der har magt, altid kan dra-
ges til ansvar. Jo hejere embede, jo storre for-
pligtelse.

Hvorfor s et beskaret anklageskrift?

Fordi det egentlige retsbrud er tamilstoppet.
Dette forhold er hovedsagen. Hovedsagen ma
ikke-sleres af mere politiske omstaendigheder,
som i befolkningen ville kalde pa reaktioner og
pludselige stemninger, som er retsbruddet
uvedkommende. :

Fordi Folketinget er andet end kontrolmyn-
dighed og regering. Folketinget er tillige den
folkevalgte reprasentation, der ud over at dra-
ge juridiske og politiske konklusioner neje ma
overveje de folkelige aspekter.

Det har veret fremfort, at hr. Ninn-Hansen
bare har handlet i overensstemmelse med be-
folkningens ensker. Det er muligt, men den
folkestemning ma give sig til kende i sammen-
setningen af Folketinget ved neste valg. Sa
meget desto mere er der grund til, at det slds
fast, at der er handlet i strid med loven. Det
folkelige skal ikke drives af pludseligt opsté-
ede stemninger, det ville vaere at pervertere det
folkelige. Det drejer sig om at fastholde, at der
foreligger en klar overtraedelse, og det skal i en
eventuelt feldende dom std lysende klart, at
der forela et retsbrud. Det skal sta klart for be-
folkningen, at den, der swtter sig ud over lo-
ven, gor det pa eget ansvar.

I et demokrati udeves magten i overens-
stemmelse med loven. Loven er et veern mod
tilfeldigheden. Tilliden til magtudevelsen fast-
holdes ved, at folket ved, at de, der har mag-
ten, forvalter efter loven. Ellers prisgives den
svage, og den enkelte overlades til vilkarlig-
hed. Det enkelte menneske bliver retslest over
for systemet.

Loven star over os alle. Derpd kendes et
retssamfund. Derfor ma Folketinget opfylde
sin tunge pligt som anklager og indlede den
forste rigsretssag i 80 4r. ’
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Svend Aage Jensby (V):
Nar Folketinget skal tage stilling til det fore-

liggende beslutningsforslag, er Folketingetien

usedvanlig og sjzlden situation. Den lovgi-
vende magt skal nemlig optrazde som anklage-
myndighed, og det er ikke det samlede Folke-
ting, men det er hvert enkelt medlem af Folke-
tinget. Man kan ikke som medlem af Tinget
dzkke sig bag partitilhersforhold; og jeg gar
som reprasentant for Venstre ud fra, at ethvert
medlem i Tinget stilles frit, men i ingen anden
situation vil det vere mere naturligt, at man
ved den afgorelse, der skal treeffes, alene foler
sig bundet af sin personlige overbevisning.

Stemmer man ja, ma man gore det ud fra en
steerkt overbevist begrundelse for; at der er en
hej grad af sandsynlighed for, at hr. Ninn-
Hansen vil blive fundet skyldig; men man mé
ogsa gore op med sig selv, om der foreligger sa
formildende omstendigheder — selv hvis man
mente, at han ville blive fundet skyldig — at til-
tale kan undlades.

Ma jeg vende mig til vurdermgen af den tid-
ligere justitsministers skyld? Fra undersegel-
sesrapporten vil jeg nzevne nogle fa elementer.
Det hedder i sammenfatningén om den retlige
konklusion, at selve det bilagsmateriale, un-
dersogelsesretten indsamlede, drejer sig om ca.
18.000 sider. Der har varet 104 retsmeder, 61
vidner . er . athert, retsbogen med de afhertes
forklaringer fylder sma 3.000 sider. Det er ud
fra dette keempemeessige materiale, en enkelt
dommer har draget sine konklusioner.

Det hedder videre i beretningen, at ikke blot
har sagen vist sig at indebzre langt flere pro-
blemstillinger end forst antaget, men der er og-
s& pa en lang rekke punkter afgivet indbyrdes
modstridende vidneforklaringer og af flere
vidner uklare og skiftende forklaringer.

Endelig hedder det som noget centralt, at
der ikke har fundet en procedure sted, at der i

undersogelsesrettens vurdering indgar et bety-.

deligt skon, og at undersegelsesretten kan ha-
ve manglet oplysninger. :

. Det er momenter som disse og mange andre,
der gor, at en stor del af Venstres folketings-
gruppe foler, at vi bevaeger os pé et s skrebe-
ligt bevisgrundlag, at det er aldeles uforsvarligt
og urlmehgt at sette Rigsretten i gang.

Ma jeg dernzst sige, at hvis man pd trods af
disse hensyn skulle fole sig overbevist om, at
hr. Ninn-Hansen har tilsidesat udlendingelo-

vens regler s4 ma retsplejelovens almindelige
prmmpper jeg siger: retsplejelovens alminde-
lige principper — geelde for ham som for enhver
anden. Heri indgér nogle propomonalrtets-
hensyn, som er n@vnt i nogle bestemmelser i
retsplejeloven. Jeg mener, man mé tage afgo-
rende hensyn til disse proportionalitetshensyn
i hr. Ninn-Hansens situation. . _
_Det, man bebrejder den tidligere justitsmini-

ster, er begivenheder, som har fundet sted for

over 4 ar siden: Han har intet foretaget sig for
at skaffe sig personlig vinding. Han har ikke
villet. skade sit eget land. Han har mistet sin
politiske indflydelse og forlader nu politik. Og
ikke mindst: Han har i arevis veret trukket
igennem retsmaskineriet — hvis jeg mé bruge
udtrykket trukket igennem — og igennem of-
fentlighedens sogelys med den menneskelige
belastning, som enhver i dette Ting kan fore-
stille sig. det indebarer.

Det forer mig til at antage, at en feeldende
dom, hvis en sddan matte blive afsagt, vil give
overordentlig ringe straf. Derfor finder vi i
Venstre, at.en gennemforelse af denne proces
vil savne proportioner. At bringe Rigsretten i
funktion. vil vaere at legge beslag pd Haojeste-
rets samtlige dommere, 15 dommere, i en uvis
fremtid og vere bekostelig. Og det er i ovrigt
en selvstendig debat vaerd, om Rigsretten er
det. rette forum og opfylder de elementare
retssikkerhedsgarantier, som ber stilles.

At hr. Ninn-Hansen har veret sit lands ju-
stitsminister, skal ikke fore til en strengere be-
demmelse af hans forhold end enhver anden -
ministers, det vaere sig en kirkeminister, ja, sd-
gir en arbejdsminister. - ;

Det er blevet havdet, at hr. Ninn-Hansen
har krav p4 at blive frifundet. Ingen har krav
pa at blive tiltalt, hvis anklagemyndigheden —
og det er Tinget — ikke foler sig aldeles overbe-
vist om, at der vil blive afsagt en feldende
dom. ;

De. bemzerkmnger jeg her har fremfort, er
dzkkende for en raekke af Venstres folketings-
gruppes medlemmer. Der kunne nevnes andre
forhold; jeg har fremhavet disse.

Jeg vil slutte af med at sige, at juridiske be-
tragtninger er gode, men en gang. imellem er
det ogsd godt at lade menneskelige betragtnin-
ger telle i sit beslutningsgrundlag, for i folke-
styret gar Jura og menneskelige betlagtnmger
ganske godt i speend sammen.
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Gade (SF): ‘

"En rigsretssag er ikke hverdagskost, og som
bekendt skal vi helt tilbage til &rhundredets be-
gyndelse for at finde fortilfzlde. Men det er
heller ikke hverdagskost, at vi konstaterer, at
landets justitsminister begdr lovbrud. Og net-
op anklagen om lovbrud er forslagets indhold.

Pédstanden i forslaget er, at tidligere justits-
minister Erik Ninn-Hansen som justitsminister
har veeret ansvarlig for, at Direktoratet for Ud-
lendinge i et stort antal sager undlod at give
opholdstilladelse og familiesammenforing til
en lang razkke tamiler, der helt krystalklart ef-
ter udleendingelovens § 9 havde ret til opholds-
tilladelse og familiesammenforing.

Det er en skerpende omstaendighed, at disseé
overtredelser af loven har medfert retstab for
enkeltpersoner. Der er faktisk mennesker, der
er blevet drabt, mens de uretmaesmgt métte
vente.

I SF er vi overbevist om det rigtige i, at Fol-
ketinget griber til dette drastiske skridt. Og det
er drastisk — alene af den grund at Rigsretten
ikke har veeret i brug siden Alberti-aff&ren.
- Det er nedvendigt for folkestyret, at Folke-
tinget gar helt til bunds i en sag af denne ka-
rakter. Hvis vi i stedet valger den lesning, som
flertallet af De Konservative, en rekke Ven-
strefolk og Fremskridtsfolk i dag anviser, ville
man med rette kunne anklage os folkevalgte
for ikke at vaerne folkestyret. Heldigvis stotter
et meget betydeligt flertal tiltalen. -

Det betyder ikke, at forlobet bare har veeret
smukt. Mange har veret alt for optaget af at
bagatellisere og ligefrem tilslore alvoren isa-
gen

SF har lenge kravet en rigsretssag og har i
ovrigt ufortredent i drevis arbejdet hardt for at
komme hertil, hvor et stort flertal stotter tilta-
len. En reekke SFere har i drenes lob lagt utro-
lig mange kreafter i at f4 denne sag opklaret.
Ebba Strange, Leif Hermann, Lilli Gyldenkil-
de og Margrete Auken har alle pa afgerende
tidspunkter taget initiativer i sagsforlabet.

Det er ogsa pa sin plads at rose den danske
presse som helhed i denne sag. Sagen er blevet
prioriteret og er stort set blevet behandlet bade
grundigt og seriost.

Man kan si sperge: Hvorfor kun rlgsretstll-
tale pd dette ene omride, nar det er sa aben-
bart ifelge dommer Hornslets rapport, at tidli-
gere justitsminister Erik Ninn-Hansen har af-

givet vildledende, misvisende og ikkefyldest-
gorende oplysninger til Folketinget og til Om-
budsmanden? Svaret for os i SF er, at vi finder,
at Rigsretten skal koncentrere sig om sagens
hovedforhold, og at de evrige forhold som
konsekvens heraf skal inddrages som skaerpen-
de omstendigheder. Samtidig praciserer SF i
beretmngen sin alvorllgste mxsbllhgelse af dis-
se gvrige forhold.

Ligeledes kan man’ sparge Hvorfor kun
rigsretstiltale over for tidligere justitsminister
Erik Ninn-Hansen? Hvorfor ikke over for tid-
ligere statsminister Poul Schliiter og tidligere
justitsminister H. P. Clausen? Efter SF’s opfat-
telse er der en klar forskel mellem direkte at
veere ansvarlig for lovbrud samt at daekke over
dette lovbrud for at fortswtte det og si de an-
dre forhold, der behandles i dommer Horn-
slets rapport.

Niar det drejer sig om tldhgere statsmlnlster
Poul Schliiter, udtaler det flertal, som SF ind-
gar i, sin alvorlige misbilligelse af den tldllgere
statsministers efterlevelse af ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2. Det betyder, at SF med
denne begrundelse i givet fald ville have brugt
sine stemmer til at gennemtvinge statsministe-
rens afgang som konsekvens af dommer Horn-
slets rapport. Denne politiske konsekvens. tog
statsministeren imidlertid selv — temmelig sent
efter SF’s opfattelse, men han tog den selv.

Alligevel mener vi, det er helt afgorende, at
betenkningen praciserer synspunkterne i for-
hold til den tidligere statsminister.

Ogsd den tidligere s justitsminister, H. P.
Clausen, valgte selv at tage konsekvenserne af
dommer Hornslets rapport. SF ‘har i betenk-
ningen udtrykt sin misbilligelse over for tidli-
gere justitsminister H. P. Clausens efterlevelse
af kravene i forhold til Folketinget.

Betenkningen, som vi behandler, tager alle
disse forhold op, og Folketinget gor nu rent
bord. Jeg beklager, at Det Konservative Folke-
parti i sine bemeerkninger i betenkningen
giver udtryk for, at der ikke er behov for kritik
eller misbilligelse i forhold til tidligere statsmi-
nister Poul Schliiter og tidligere justitsminister
H. P. Clausen, altsd at der ikke er brug for at
gore rent bord. Jeg synes, det er lidt trist for
folkestyret med de informationer, som vi i
hvert fald i dag alle har.

- At rejse rigsretstiltale er et personligt anllg-
gende for hvert enkelt folketingsmedlem. Jeg
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[Gade]

" kan meddele, at i SF’s folketlngsgruppe stotter
alle forslaget

Pia szersgaard (FP) ‘ : :

Det er en historisk debat, Folketmget fmer i
dag. Det kunne ogsa have veret en central po-
litisk debat. Debatten er historisk, fordi det er
84 ar siden, Folketinget sidst besluttede at rej-
se rigsretstiltale mod. ministre.

Kan nogen virkelig forestille sig, at deri alle
de mellemliggende 80 ar ikke har varet en ene-
ste minister, der har brudt loven, har tilsidesat
sine forpligtelser over for befolknmgen og over
for Folketinget? Det tror vi faktlsk ikke pd i
Fremskrldtspartlet Betyder rigsretstiltalen

~mod hr. Ninn-Hansen, at Folketmget ervedat _

sla over pé. en ny kurs, betyder denne rigsrets-
sag, at vi for fremtiden kan regne med, at Fol-

o ketlnget kraver en ny moral, en hejere moral

af regenngens medlemmer?
“Nar vi siger, at vi mener, denne debat kunne
vaere en central politisk debat, er det, fordi de-

batten reelt handler om et af de storste proble--

mer, en af de storste udfordringer, Danmark

har staet over for i nyere tid. Det reelle pro-
blem er jo slet ikke hr. Ninn-Hansen eller hans

forvaltning af udleendingeloven. Nej, hr. Ninn-

Hansen er samand bare gjort til syndebuk; det
er det, man har onsket i denne sag. Det reelle
problem er i virkeligheden udleendingelovgiv-
ningen, en alt for liberal lov gennemfert under
en borgerlig regering og -villigt bakket op af
Folketingets store flertal. -

Det store politiske flertal sagde i 1983: Vi
gennemforer en lov, der har det formal at give
udlendinge en sterre retsbeskyttelse i Dan-
mark. Det store flertal sagde: Vi skal gore-det
lettere at gennemfore familiesammenfaringer,
vi skal gore det lettere at opnd og bevare op-

" holdstilladelse, vi skal gore det lettere at hente
slegtninge og familie hertil for udlendinge,
der opholder sig i Danmark. Det var det, hr.
Ninn-Hansen og den regering, han sad i, sn-
skede, da man gennemforte den utrolig tabeli-
ge udlzendingelov, der blev gennemfort i 1983,
og som hr. Ninn-Hansen nu sattes under tilta-

_ le for at have overtradt. En udleendingelov, der

rider Danmark som en mare, en lov der skaber
starre og sterre problemer og konﬂlkter i hver-
dagen.

Den udlendingelov, hr Ninn-Hansen nu
tiltales for at have overtradt, er maske den lov,

der har pafort det danske samfund flest pro-
blemer i dette arhundrede. I stedet for at dis-
kutere konsekvenserne af en forfejlet lov, ud-
peger man nu en syndebuk, hr. Ninn-Hansen.
Hvorfor? Fordi loven var ubrugelig fra starten;
den var demt til at mislykkes.
Udlaendmgeloven skabte. problemer pé alle
planer i samfundet, selvfolgelig ogsa i central- ,
administrationen. Hr. Ninn-Hansen og cen-
traladmmlstratlonen har da udmerket veret
klar over, at udleendingeloven ikke duede, men
man havde jo selv, gennemfort den; man. on-
skede ikke at endre den. S forsegte man at

~undgl at overholde den, styre udenom og se-

nere give Folketinget oplysninger, der kunne
camouflere, at man overiradte loven. Det var
veerligt spil. Det aarhge og det rigtige spil hav-
de veeret at gé til Folketmget og se, om der

- kunne skabes et flertal sammen med Frem-

skridtspartiet og maske sammen med andre,

~ der var klar over, hvor umulig udlaendmgelov—

glvnmgen var. Men det ville regeringen og hr.
Nmn-Hansen ikke.

Pé en made er det skaebnens ironi, at hr.
Ninn-Hansen nu skal stilles for en rigsret som
en slags offerkalv for det polltlske flertals dar-
lige samvittighed, for alle her i Folketinget ved
jo. inderst inde, at udlaendmgelovglvmngen
burde laves om, helt om. Men ingen bortset fra
Fremskridtspartiet har lIyst til at lytte til, hvad
der sker — ikke endnu i hvert fald.

I Fremskridtspartiet mener vi, at det politi-
ske ansvar er placeret, og at konsekvenserne af
den rejste kritik er draget. At hr. Ninn-Hansen
allerede -er straffet rlgellgt for sine forseelser;
hr. Ninn-Hansen er i dag 71 ir gammel, og det
tjener ikke noget som helst fornuftigt formél at
straffe ham: At sagen er fuldt tilstreekkeligt op- .
lyst. At det ikke er usandsynligt, at der er s
mange formildende omstendigheder, at hr.
Ninn-Hansen ville blive frifundet af Rigsretten
eller hojst idomt en ubetydelig straf.
 Men. forst og fremmest mener vi, at det at
rejse tiltale ved Rigsretten er en helt og aldeles
forfejlet made at handle pa. Det virkelige pro- -
blem er jo ikke, om hr. Ninn-Hansen var skyl-
dig i, at nogle tamilske ansegere blev forsinket
eller forhindret i at fi opholdstilladelse. Det
virkelige problem er jo, at udlendingeloven
var ubrugelig, allerede fra den blev vedtaget i
1983; det er der ingen tvivl om. Og udlendin-
gelovgivningen er stadig vaek ubrugelig, men i
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stedet for at behandle dét, behandler man en
helt, helt anden sag. Det er dér, der skal sattes
ind. Det vil vi godt veere: med til. Men beslut-
ningen om at rejse tiltale mod hr. Ninn-Han-
sen siger vi klart og tydeligt nej til.

.Det er helt naturligt, at man i sidan en sag
stiller folketingsmedlemmerne frit. Jeg kunne
godt tenke mig at sperge Socialdemokratiet
og de tre andre regeringspartier: Er man bun-
det sammen af en musketéred pa dette omra-
de? Foler slet ingen medlemmer, at man her
mdske burde stemme anderledes end det, par-
tiet har lagt op til? Er det en sag, hvor der er
gruppedisciplin i de fire partier og i regerin-
gen? Eller vil man i forste omgang stille med-
lemmerne frit, ligesom vi har gjort det i Frem-
skridtspartiet — heldigvis er vi alle blevet enige
om at stemme nej — eller som Venstre og De
Konservative, der har stillet deres medlemmer
frit? SF har ogsa gjort det. :

‘Hvordan forholder det sig egenthg i det sto-
re Socialdemokrati? Hvordan forholder det sig
internt i regermgspartlerne? Er det en sag, man
er 100 pct. enige om, eller har man nogle tan-
ker om, at her burde man handle anderledes?

Bente Juncker (CD):

I den undersogelsesrapport, som Folketin-
get har modtaget udtrykker hejesteretsdom-
mer Hornslet sin klare kritik af tidligere justits-
minister Ninn-Hansens beslutning om at stop-
pe familiesammenforing. Et klart lovbrud i
strid med den udlendingelov, den forhenvae-
rende justitsminister var sat til at administrere.

I CD’s gruppe mener vi, det er rigtigt, at der
rejses rigsretssag mod tidligere justitsminister
Ninn-Hansen, for hvis man laegger noget i mi-
nisteransvarlighedslovens regler om, at en mi-
nister har en strafsanktioneret forpligtelse til at
varetage sine embedspligter, s4 ma Folketinget
ogsa vise, at det handhaver de regler, Folke-
tinget er sat til at administrere. Her ma det ikke
glemmes, at der jo ikke er afsagt nogen fzelden-
de dom, blot fordi tiltale ved Rigsretten rejses,
men at Folketinget overlader det til rettens
dommere at bedemme, hvorvidt der foreligger
strafbart forhold, og hvordan eventuelt begi-
ede lovovertredelser skal bedemmeés og straf-
fes. - ‘

CD mener derfor, som vi har faet oplyst un-
der behandlingen i udvalget, at det er forsvar-
ligt og rigtigt at begraense tiltalen mod tidligere

justitsminister Ninn-Hansen til blot at vedrere
selve det ulovlige stop for familiesammenfo-
ring for de tamilske flygtninge.

- Hele CD’s folketingsgruppe kan pa den bag-
grund stemme for beslutnmgsforslaget 1 dets
nuverende form.

Bilgrav-Nielsen (RV): }

Tamxlsagen har i hele den periode, den har
staet pa, kastet lange skygger ind over Folke-
tingets virksomhed og har veret sterkt bela-
stende - for vort parlamentariske demokrati.
Det er derfor meget tilfredsstillende at kunne
konstatere, at Folketingets behandling af den-
ne sag indtil nu er foregdet i en yderst saglig
atmosfaere. .

I Folketingets Udvalg for Forretnmgsorde-
nen har alle partier siledes bidraget til en kor-
rekt behandling af sagen, en si korrekt be- -
handling af sagen som overhovedet muligt.
Resultatet er. efter Det Radikale Venstres. op-
fattelse en betenkning, som bade i sine beskri-
vende afsnit og i sine konkluderende afsnit er
serdeles fyldestgerende, klar og kontant. Det
administrative personale og udvalgsforman-
den, som er Folketingets formand, har deres
store andel heri. :

I de konkluderende afsnit er der ogsa en re-
lativt hej grad af enighed. Den omistendighed,
at et stort flertal med representanter fra 7 af
Folketingets 8 partier er enige om, at der ber
rejses rigsretsanklage mod tidligere - justitsmi-
nister Erik Ninn-Hansen, dokumenterer, at
der ikke her — som péstaet enkelte steder i
dagspressen — er tale om en politisk forfolgel-
se. ' o

Flertallet har ganske enkelt ikke ment at
kunne komme uden om en rigsretsanklage, ef-
tersom -undersogelsesretten klart papeger, at
den tidligere justitsminiser administrerede i
strid ‘med lovgivningen. Hermed overtredes
mlmsteransvarhghedslovens § 5, stk. 1.

For flertallet er det en skaerpende omsten-
dighed, at lovovertradelsen medferte retstab
for enkeltpersoner, og at ministeren for at kun-
ne fortsette den ulovlige administration af-ud-
leendingeloven medvirkede til at s@tte Om-
budsmanden ud af spillet og gav Folketmget
urigtige oplysninger.

Det Radikale Venstre anbefaler derfor, at
beslutmngsforslaget om rlgsretsanklage vedta-
ges. :
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Det fremgar af udvalgets betaenkning — og i
ovrigt til dels af denne debat — at der er en min-
dre grad af enighed om, hvorledes Folketinget
“ber forholde sig til tidligere statsminister Poul

- Schliiters og tidligere justitsminister H. P.

Clausens roller i sagen, lige bortset fra at ingen
onsker rigsretsanklager her.

Det Radikale Venstre mener som ﬂertallet,'

at det er nadvendigt at udtale sin misbilligelse,
nar der er tale om, at en minister giver Folke-
tinget urigtige oplysninger, og det har bade
den tidligere statsminister og den tidligere ju-
stitsminister gjort. Det er en foruds&tning for
et retssamfund og for et parlamentarisk demo-
kratis bestaen, at ministre til fulde efterlever de
krav, der pahviler dem, bade i henseende til
geldende lovgivning og i henseende til at give
Folketmget ‘bade sande og fyldestgmende
svar. :

Det Radlkale Venstre-er i avrlgt af den op-
fattelse, at forlgbet af denne sag viser, at der er
behov for, at Folketinget, fegeringen ‘og admi-
nistrationen fortsat overvejer, hvorledes en
'gentagelse kan forhmdres ’

Glenborg (KRF)

I den offentllge debat, der har vaeret om-
kring tamilsagen, er der mange gange blevet
henvist. til, at-vi jo har haft s mange andre sa-
ger herinde i Folketinget. Ambisag og gebyr-
sag er blevet n&vnt, og der er blevet vist tilbage
til den gamle. arbejdsmarkedsfondsag. Nogle
har sa sagt: Nér der nu-ikke er rejst ‘rigsretssag
i de andre sager, hvorfor s& netop i tamllsa-
gen" :

I Krlstehgt Folkepam har vi altld set en ty-
delig forskel. I modsatning til de andre sager
er der i tamilsagen det alvorlige, at der er nogle
ofre. Derfor behandler vi tamllsagen med en
helt anden alvor.

Embedsmendenes rolle i sagen skal vi 1kke
diskutere her. Det er Folketingets opgave at ta-
ge sig af ministrenes ansvar.

-Om. forhenvaerende statsminister vPoul
Schliiter vil jeg gerne sige, at naturligvis har
statsministeren principielt altid et ansvar for
alt, hvad der foregar i regeringen, og for, hvad
de enkelte ministre -foretager sig. Nar vi fra
flertallets side i beretningen har brugt udtryk-
ket, at det ikke kan konstateres, at den tidligere
statsminister har tilsidesat sin tilsynsforpligtel-
se, skal dette udtryk tages for pilydende. Men

vi har konstateret, at forhenverende statsmini-

~'ster Poul Schliiter selv drog en konsekvens af

det, der var Oplyst‘i undersogelsesretten,  og
den afgerelse. vil. vi gerne udtrykke vores re-
spekt for. .
Undersoagelsesretten har ogsé neje under—
segt kvaliteten og karakteren af de oplysnin-
ger, som hr. Poul Schliiter har givet til Folke-
tinget i sin egenskab af statsminister. Vi md
konstatere, at disse oplysninger ikke har veeret,
som de skulle vere. De har ikke opfyldt de
krav, som vi m4 stille, og derfor er vi endt i at
matte udtrykke en alvorlig misbilligelse til for-
henvarende statsminister Schliiter.
Vedrorende forhenverende justitsminister
H. P. Clausen vil jeg gerne sige, at midt i al
debatten om de fejl, der er begiet, md vi ikke
glemme, at det var hr. H. P. Clausen, der, s
snart han blev udnevnt til justitsminister; tog
fat pa at rydde op i sagen. Med hensyn til op-
lysningspligten over for Folketinget og udvalg,

‘er det jo fremgaet af undersogelsesrettens un-

dersogelser, at hr. H. P. Clausen har dekket

~ over det, der reelt er foregéet. Vi er ikke i tvivl
“om, at det dybest set bunder i et onske om at

veere loyal, men det er en loyalitet som vi ma

“sige er gaet for vidt, og som vi derfor ikke har

kunnet acceptere. Derfor ma vi ogsé udtale vor
mlsbllllgelse af den made, som hr. H. P. Clau-
sen har administreret sin oplysnmgsphgt pa.

Det skal naturligvis ikke forhindre os i at pa-
skenne initiativet, og det skal heller ikke sveek-
ke den respekt, vi vil vise for, at hr. H. P. Clau-
sen tog konsekvensen og tradte tilbage fra det
arbejde som formand for Folketinget, som han
ellers pa udmzerket vis havde varetaget. B

For forhenvarende Justltsminister Erik
Ninn-Hansens vedkommende er det jo gen-
nem underszgelsesretten klart kommet for da-
gen, at hr. Ninn-Hansen har ivaerksat og fast-
hoidt beslutmngen om at unddrage et stort an-
tal mennesker den ret til samvaer med deres fa-
milie, som de havde ifelge dansk lov. Det er s&
alvorlig en sag, at ngsretten mi.i brug og mi
bedemme denne sag.

.Der er ogsa kritik at rette 1mod hr. Nmn-
Hansen for behandlmgen af denne sag i for-
hold til Ombudsmanden, til. Ombudsmandens
undersogelser, og ogsa med hensyn til oplys-
ningspligten over for Folketing og udvalg. Dis-
se to sidste punkter er af alvorlig karakter, men
vi harvalgt i Udvalget for. Forretningsordenen
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at indstille, at disse to forhold ikke gares til
genstand for selvstendig tiltalerejsning, men
betragtes som skerpende omstandigheder ved
hovedforholdet. ‘

Den politiske vurdering af disse sager, som
Folketinget er i stand til at give igennem beret-
ningen, er den alvorligste misbilligelse; s har
vi udtrykt os politisk. Og sa ligger der en be-
slutning om, at vi -overlader den juridiske be-
dommelse til Rigsretten.

Det at rejse rigsretssag imod en kollega er en
sveer beslutning, og her ma den enkeltes sam-
vittighed naturligvis have lov til at sld igen-
nem. Jeg kan sige, at fru Inger Stilling Peder-
sen hele tiden har tilkendegivet, at hun ikke
onskede, at der skulle rejses nogen rigsretssag
imod hr. Ninn-Hansen. Det har jeg ikke skre-
vet noget specielt om i betznkningen, idet jeg
mener, at det ikke er skik og brug, nar der er en
enkelt i en gruppe, som har et afvigende syns-
punkt; men jeg foler det rigtigt at sige det her.

S4 ma jeg ogsa oplyse, at fru Merethe Due
Jensen, efter at jeg afleverede mit betenk-
ningsbidrag pa Kiristeligt Folkepartis vegne,
har tilkendegivet en stadig stigende usikkerhed
med hensyn til, hvad der var rigtigt, og fru Me-
rethe Due Jensen har i dag meddelt mig, at
heller ikke hun kunne std bag en rigsretstiltale
mod hr. Ninn-Hansen.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg md indremme, at jeg sidder og undrer
mig lidt. Skammer Folketinget sig i dag, eller
hvad er det, der er galt med de hojterede med-
lemmer? Skammer man sig over, at man be-
handler denne sag, eller hvad er det, der er
galt?

Nu har man fra oppositionens side i ganske
mange &r koldt og kynisk misbrugt denne sag i
medierne. Det er det, der medferte regeringens
fald i januar maned. Jeg skal beklage, at det
ikke skete ved et forudgdende folketingsvalg,
men hvad er det egentlig, der gér af Tinget nu?
Jeg synes ikke, det er en diskussion. Det er no-
get, man bare fir igennem.

Man pétaler nu fra den sidste talers side, at
de to andre personer, hr. Poul Schliiter og hr.
H. P. Clausen, tog konsekvensen. Jamen det er
da ogsa sket for hr. Ninn-Hansens vedkom-
mende. Jeg synes, det er en besynderlig debat,
Folketinget forer i dag i s alvorlig en sag.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):
Vi forseger at optreede med takt.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets tekst og dets overgang til anden
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til fornyet behandling i udvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pi dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Pia Kjersgaard
(FP), Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP), Ole
Donner (FP) og Poul Nedgaard (FP) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
etablering af barakbyer til flygtninge i danske
kommuner og omprioritering af danske midler
til indsats i neeromrdderne.

(Beslutningsforslag nr. B 102).

Skriftlig fremszattelse af forslag:

Pia Kjersgaard (FP):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
etablering af barakbyer til flygtninge i danske
kommuner og omprioritering af danske midler
til indsats i nceromrdderne.

(Beslutningsforslag nr. B 102).

Jeg kan i ovrigt henvise til lovforslagets tekst
og de bemearkninger, der ledsager det.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:



