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Spm. nr. S 170 -

Til udenrigsministeren (14/11 91) af

Birgitte Husmark (SP):

»Vil udenrigsministeren sorge for, at det at
FN’s menneskerettighedskommission ikke i ar
har udbedst sig en rapport over menneskerettig-
hedssituationen i Iran, ikke fir som konse-
kvens, at spergsmélet bliver henlagt, men at
det bliver genoptaget pd FN’s dagsorden pa
baggrund af rapporterne om et stort og stigen-
de antal henrettelser 2«

Begrundelse

P4 baggrund af de yderst alvorlige oplysnin-
ger der foreligger bl.a. fra Europa-Parlamentet
om, at antallet af vilkarlige henrettelser:i Iran
er steerkt stigende, og om, at der anvendes
piskestraf mod kvinder, der ikke har veret »til-
borligt tilslorede«, ma der legges det nedven-
dige pres p4 FN’s generalforsamling med hen-
syn til at tilkendegive, at man finder, at den
nuverende situation indebarer en helt uac-
ceptabel kreenkelse af menneskerettighederne.

Svar (21/11 91):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der henvises til svaret pa spargsmél nr. S
146.

Den nzste sag pd dagsordenen var: .

2) Sporgsml om fremme af foresporgsel nr. F 10:
Foresporgsel til finansministeren og sund-

hedsministeren [om den nye vagtlegeordning].
Af Kopke Christensen (FP) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 21/11 91)

Formanden:

Hvis ingen gor mdmgelse mod fremme. af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet, (Ophold). Det er givet.

Den na&ste éag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nr. R 3:

Justitsministerens redegorelse af 12. novem-
ber 1991 om udleendingepolitikken.

(Redegorelsen anmeldt 12/11 91. Redege-
relsen givet 12/11 91. Beslutning om forhand-
ling 12/11 91) .

Forh?zhdjing

Dorte Bennedsen (S):

Debatten om indvandrere og flygtninge er
ofte praeget af stort ukendskab til de faktiske
forhold og derfor ogsa af, at myterne i alt for
stort omfang far lov at blomstre.

Derfor skal justitsministeren have tak for bi-
laget til redegorelsen, fordi det bla. ‘indehol-
der ‘en lang rakke praktiske oplysninger om
udlaendmgeloven om procedurer, om statisti-
ske forhold osv. Ikke mindst pa baggrund af
den débat, vi for nylig havde om indfedsretslo-
ven, m& man hibe, at bilaget vil blive studeret
grundigt af alle Tingets medlemmer, sa vi i det
mindste fremover kan undlade at bldrage til
mytedannelsen.

Der skal ogsé lyde en tak til ministeren for
selve’ redegarelsen Vi er ikke enige i alle dens
forslag, men vi synes, det er godt, at udlendin-
gepohtlkken kommer pd den politiske dagsor-
den. Det er ]o en ubehagelig kendsgermng, at .
nar myterne i'den grad har faet lov til at flore-
re, henger det ogsa sammen med, at alt for
mange politikere enten har veeret for tavse i de-
batten eller endog har sunget i kor med dem,
der ensker at skabe myterne. Nar befolkningen
kun far serveret myterne og alt for sjeldent
meder nogen, som punkterer dem ved at brin-
ge de faktiske oplysninger, kan det ikke undre,
hvis man tror, at myterne er selve sandheden.

I nogle lande i Europa ser vi i dag racistiske
reaktioner som folge af, at politikerne tier stille
om problemerne. S vidt er det ikke kommet
herhjemme, og jeg tror og haber heller ikke, at
det sker. Men ogsa hos os blomstrer den lille
racisme, som regel indledt med ordene: »Jeg
er ikke racist, men . ..l« — og sd kommer my-
terne og fordommene. Det er en vigtig opgave
for bade politikerne, pressen, folkeoplyserne
og mange andre ikke at baere ved til dette bal,
men g ind i debatten og forfegte, at menne-
skerettigheder ikke er bundet til en bestemt na-
tionalitet, hudfarve eller religion, og at give de
reelle oplysninger, som jo klart viser, at Dan-
mark ikke er oversvemmet af udleendinge. Ser
vi bort fra nordiske og EF-borgere, er der ud af '
en befolkning pa mere end 5 millioner ca.
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100.000 fremmede i landet, og de skal ikke blot
betragtes som et problem eller en byrde, de
yder faktisk positive bidrag til samfundet.

Med disse betragtninger har jeg ikke til hen-
sigt at skjule, at der ogsd er nogle problemer,
men dem skal jeg vende tilbage til i mine kom-
mentarer til henholdsvis flygtningesituationen
og indvandrersituationen.

Ministeren ger meget ud af at beskrive den
globale flygtningesituation og nevner, at disse
mange millioner hjelper vi bedst ved en ind-
sats i deres hjemegn. Socialdemokratiet er
enigt heri, men sa ma jeg ogsa gentage, hvad vi
for har sagt: Hvorfor er regeringen aldrig kom-
met med et gennemarbejdet udspil til en egent-
lig flygtningepolitik, som kan bidrage til at lo-
se de globale problemer?

Nér ministeren bruger den globale situation
til at konkludere, at vi m4 styre strommen af
flygtninge, der far opholdstilladelse i Dan-
mark, dels ved at indfere kvoter for, hvor man-
ge vi vil modtage, og dels ved at ophzve de
facto-flygtningebegrebet, ma Socialdemokrati-
et klart sige fra. Som bekendt slar udlendinge-
loven af 1983 fast, at opholdstilladelse skal
gives bdde til konventionsflygtninge og til de
facto-flygtninge, og her er det i god overens-
stemmelse med vore internationale forpligtel-
ser sldet fast, at Danmark skal give ophold til
politiske flygtninge, som soger asyl hos os.

Idet jeg gar ud fra, at ministeren har anvendt
lovens § 7 efter hensigten, nemlig over for poli-
tiske flygtninge, kan jeg ikke forsta, at han kan
stille forslag om indskrenkninger. Er det vir-
kelig hans ramme alvor, at vi skal sige til de
flygtninge, som henvender sig ved greensen:
Godt nok er du politisk flygtning, og godt nok
har vi forpligtet os til at tage imod dig, men du
ma3 vente til naste ar, for vi har bestemt, at der
kun md komme et bestemt antal ind i ar.

At ministeren foreslar, at vi skal afskaffe de
facto-begrebet, er i strid med UNHCR’s flygt-
ningepolitik. Ministeren skriver i bilaget, at al-
le, der befinder sig i FN-flygtningelejrene, er
konventionsflygtninge, men for det forste er
der altsd ikke noget, der hedder FN-flygtnin-
gelejre — alle lejre er nationale, men i mange af
dem bistir UNHCR med hjelp — og for det
andet fik ministeren pd et mode i september
1990 med den davarende hejkommissar Stol-
tenberg at vide, at langt den overvejende del af
de flygtninge, UNHCR tager sig af, netop er

de facto-flygtninge, og at en eventuel forhejel-
se af den sdkaldte FN-flygtningekvote ikke
métte ske pa bekostning af det enkelte menne-
skes ret til at sege asyl.

P4 det samme mede hilste Stoltenberg ogsa
velkommen, at Danmark havde planer om en
repatrieringsordning. Men hvor er denne ord-
ning blevet af? Ministeren er si optaget af at .
finde stramninger og @ndringer, som kan hol-
de flygtninge ude af vort land, men han vil ikke
lofte en finger for at hjelpe de flygtninge, som
gerne vil forlade Danmark. Vi ved, at mange
flygtninge, iseer fra Chile, men ogs4 fra andre
omrader, gerne vil vende tilbage, hvis de kan
fa den nedvendige handsrakning, og det er nu
2 4r siden, at et flertal i Folketinget palagde
regeringen at komme med forslag til en repa-
trieringsordning. Men intet er sket, det er end
ikke naevnt som en mulighed i redegorelsen.

Ministeren peger pa det onskelige i en hurti-
gere sagsbehandling. Vi har fer sagt, at de lan-
ge ventetider bdde er menneskeligt belastende
og dyre for samfundet. Vi har derfor ogsa stil-
let spargsmal om behandlingstiderne hos poli-
tiet og direktoratet, men ministeren har des-
veerre ikke svaret endnu. I stedet har han valgt
at fokusere p4, at en klage over et afslag ikke
skal have opsettende virkning for udvisnin-
gen. Hertil er kun at sige, at retten til at klage
herer med til et retssamfund, men den kommer
til at virke temmelig fiktiv, hvis ansegeren er
udvist af landet.

Ud over at styrke indsatsen i forste instans,
altsd hos politi og domstole, finder vi, at det
kan vare en overvejelse vaerd, i hvilket omfang
nye oplysninger skal give anledning til genop-
tagelse af en asylsag. For os er det oplagt, at
udefra kommende nye oplysninger om f.eks.
&ndringer i den politiske situation i hjemlan-
det kan bevirke, at en sag skal genoptages,
men vi vil nu godt vaere med til at diskutere,
hvor mange gange en sag skal kunne genopta-
ges med baggrund i nye oplysninger, som
stammer fra ansegeren selv. Ansegeren har fra
forste feerd kontakt med en uvildig radgivning,
nemlig Flygtningehjaelpen, og man kan med ri-
melighed forvente, at han her legger de oplys-
ninger frem, som kan tale til fordel for hans
ansegning.

Ogsa ndr det drejer sig om indvandrerne, in-
deholder redegerelsen desvaerre kun en rackke
stramninger. Socialdemokratiet skal ikke pa
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forhand afvise, at der kan vaere behov for nog-
le stramninger, bl.a. finder vi de sdkaldte beor-
nezgteskaber problematiske. Om der skal &n-
dres pa reglerne for at forebygge proformaseg-
teskaber og reglerne vedrerende forzldre, vil
bl.a. afhenge af de faktiske oplysninger, vi kan
fa. Vi onsker ikke, at regelszttet misbruges,
. men vi vil heller ikke &ndre, hvis det blot sker
pé baggrund af nogle udokumenterede péstan-
de.

For Socialdemokratiet er det centrale pro-
blem, at vi efter mange ar endnu ikke har fiet
en egentlig indvandrerpolitik. Vi leser ikke
eventuelle problemer blot ved nogle &ndringer
i udlendingeloven; de skal ses i en langt storre
sammenhang, hvor alle aspekter skal med.
Hvis indvandrerbern ikke gennem forskoleak-
tiviteter har leert dansk og s& kommer i skole-
klasser med stor overvaegt af fremmedsproge-
de, er det en overordentlig vanskelig sag at le-
re dem et virkelig brugbart dansk. Hvis der ik-
ke over for nytilkomne voksne indvandrere go-
res en massiv indsats for at leere dem dansk og
bibringe dem kendskab til den danske kultur
og det danske samfund, s integreres de ikke.
Hvis unge andengenerations indvandrere kon-
staterer, at de ikke kan fi uddannelsespladser
_ ikke fordi de ikke kan dansk, men fordi de er
fremmedartede — si opstar der problemer. Og
det samme gelder, hvis kommuner med en
fremsynet boligpolitik skal tage imod alle ind-
vandrere og flygtninge.

Socialdemokratiet har flere gange fremsat
forslag om, hvorledes man kunne fremme inte-
grationen, desvaerre uden at kunne skaffe et
flertal. Vi vil om kort tid komme med et nyt
forslag, bl.a. om en oget oplysnings- og infor-
mationsindsats, og det er vort hab, at jorden
nu er godet si meget, at det kan lykkes at sam-
le Folketinget om en ordentlig indsats pé dette
felt. Skal vi fortsat kunne undgé en situation
som den, vi ser tendenser til i udlandet, er det
nedvendigt, at vi giver de fremmede iblandt os
de instrumenter i heende, som gor dem i stand
til at leve op til bade deres pligter og rettighe-
der.

Men der ligger ogsa en stor og vigtig opgave
i at bearbejde vore egne holdninger og for-
domme. Vil vi fastholde, at vores samfundsmo-
del, vort familiemenster, vor kultur, vore los-
ninger pa en lang rekke samfundsproblemer
er de bedste, der gives, og at indvandrerne der-

for ber tilstrebe at overtage vore normer? El-
ler vil vi erkende, at vi har brug for de fremme-
de, ikke blot som arbejdskraft, men som inspi-
rerende deltagere i en dialog, der miske kan
veere med til at dbne vore gjne for nogle af
svaghederne i vores eget samfund og i evrigt
kan bidrage til at gere samfundet kulturelt ri-
gere?

Vi skal ikke blot l@se indvandrernes og flygt-
ningenes praktiske problemer her i landet,
men vi skal ogs tage stilling til, om vore fine
teorier om individets og mindretallets ret ogsé
skal gzlde dér, hvor de kommer til at berere
vore egne cirkler. :

. (Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg bed meerke i noget, fru Dorte Bennedsen
startede sin ordferertale med, og som jeg ogsa
meget tit er ude for, nar jeg taler med folk ude
omkring, om det s er til velgermeder, pa en
tur op og ned ad Stroget eller blandt familie og
venner. Hvis folk omtaler den geldende ud-
lendingelovgivning, starter de med at sige:
»Jeg er ikke racist, men . . .!« — men s fortsat-
te fru Dorte Bennedsen med at sige, at sd kom
alle myterne, s kom alle fordommene.

Og her er jeg uenig med fru Dorte Benned-
sen, for ndr folk starter med at sige: »Jeg er
ikke racist, men . . .!«, er det jo netop indhol-
det af resten af fru Dorte Bennedsens tale, som
gor, at folk er bange for at sige deres mening
om den udlendingelov, vi har haft siden 1983
her i Danmark. Befolkningen ensker en an-
stendig udlendingelovgivning, men ikke den
udlzndingelovgivning, som Folketinget har
vedtaget uden om Fremskridtspartiet.

Det sker jo meget ofte, at bade folketingspo- -
litikere og andre opfatter denne melding for-
kert, og s bliver folk skreemte og starter med
den helt overfladige bemerkning: »Jeg er ikke
racist, men...l« — men det er folk som fru
Dorte Bennedsen og andre, der har skylden for
det. '

Sa vil jeg godt sperge fru Dorte Bennedsen
om repatrieringsordningen, bl.a. vedrerende
flygtninge fra Chile, der kunne vende hjem.
Hvad mener fru Dorte Bennedsen? Jeg synes,
fru Dorte Bennedsen selv md komme med et
udspil. Hvorfor i alverden skal man give eko-
nomisk eller anden hjalp til folk, der kan ven-
de tilbage til deres hjemland? Jeg forstar det
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erlig talt ikke, fru Dorte Bennedsen, og hvis
man fortsatter den politik, vil folk stadig veek
fortsztte med at tale om Folketingets udlzn-
dingelov og starte med at sige: »Jeg er ikke ra-
cist, men. . .l«.

Formanden:

Jeg er nedt til at gentage for jeg ved ikke
hvilken gang, at man m4 ikke tiltale medlem-
merne direkte.

- (Kort bemerkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige til bade fru Pia Kjersgaard
og fru Dorte Bennedsen, at jeg er ganske enig
i, at der er et par myter i denne debat. Den ene
er, at politikerne ikke tor tale om det her, men
lad os nu habe, at denne debat i dag kan blive
begyndelsen til, at endnu flere tor markere sig
pd omradet.

Den anden myte er, at folk ikke ter sige no-
get til politikerne eller til andre, for s4 kalder vi
dem racister. Men jeg herte ikke fru Dorte
Bennedsen kalde nogen som helst for racister.
Jeg har heller ikke kaldt nogen for racister,
men jeg vil omvendt sige til fru Pia Kjers-
gaard, at ved at gennemgd den brevbunke, jeg
har fiet de sidste 3 uger, kan fru Pia Kjers-
gaard finde beleg for pastanden om, at det
kreever en god psyke at g ind i denne debat og
prove at bringe lidt anstzendighed ind pa flygt-
ningenes vegne, for hvad man bliver beskyldt
for, er ganske usandsynligt.

Og s4 vil jeg 1 ovrigt ogsd pa baggrund af
brevbunken tillade mig at sige, at der desvaerre
er en spirende racisme, men at jeg héber, det
‘bliver ved en meget lille spire.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er ogsd for mit vedkommende fru Pia
Kjersgaards bemerkninger om myter, der
bringer mig herop. Der er jo én myte, som i
hvert fald trives godt, og som fru Pia Kjers-
gaard bidrager til ved enhver given lejlighed,
nemlig at Danmark skulle modtage sarlig
mange flygtninge. Jeg vil gerne lzse nogle tal
op fra justitsministerens redegerelse, som vi
modtog den 2. august. Antallet af spontane
asylansegere, der i 1990 indrejste i Danmark,
udgjorde 1,1 pr. 1.000 indbyggere. I Schweiz

" udgjorde det 5,4 pr. 1.000 indbyggere, nesten

5 gange sd mange; i Sverige 3,8, mere end 3
gange s& mange; Tyskland og Dstrig 3,3, 3 gan-
ge sd mange; Holland og Belgien 1,3, lidt flere;
vi kan sld Norge, som modtog 1,0 pr. 1.000
indbyggere.

Det horer med til myterne, at Danmark er et
abent og gastfrit land, og at asylansegerne
kommer hertil i store mangder. Dette er der
intet som helst belag for i tallene, og justitsmi-
nisteren har da ogsa gjort os den tjeneste at
oplyse, at i forste halvar af 1991 var der tale om
et meget betydeligt fald i antallet af asylanse-
gere i forhold til &ret forinden, et fald fra ca.
2.500 til ca. 1.800 pa et halvt &r. Jeg synes ogs4,
det horer med til diskussionen, at vi far aflivet
nogle af de myter om tallene.

(Kort bemearkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er ogsé fru Pia Kjersgaard og myterne,
der kalder mig herop, for hvad var det for en
myte, fru Pia Kjersgaard ogsd provede pa at
lancere? Jo, det var, at befolkningens mening
var i skeerende modstrid med det store flertals
indstilling her i Folketinget. Hvorfra ved fru
Pia Kjersgaard i grunden, at det er en kends-
gerning? Hvad er det for en pastand at udslyn-
ge?

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det er to ting, der har kaldt mig herop. Det
ene ligger i forleengelse af fru Mimi Jakobsens
indleg, si det skal jeg ikke gore s meget ud af,
men jeg kan forsikre fru Pia Kjersgaard, at
folk ter godt diskutere udlendingepolitik med
mig. De tor ogsd godt sende mig breve, som
bestemt ikke er rare, og det gor selvfolgelig ik-
ke min forpligtelse mindre til at gi ud og aflive
myter ved enhver lejlighed.

Og s vil jeg lige fortelle fru Pia Kjaers-
gaard, hvorfor jeg synes, man skal give repatri-
eringshjelp. Der har boet chilenske flygtninge
i Danmark siden 1974-75. De flygtede efter
kuppet i 1973, de har arbejdet her, de er maske
blevet gamle her, de har optjent deres pension
her, de har betalt deres skat her. Hvis de vil
vende hjem til Chile, siger de chilenske myn-
digheder: Jamen I har ikke optjent nogen pen-
sion her, I har jo ikke boet her i alle de mange
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ar, og vi har ingen forpligtelser over for jer
med hensyn til sygesikring og lign.

Derfor — og desuden for at give dem en
handsrekning til at komme i gang — er det vig-
tigt, at Danmark tilslutter sig den store gruppe
af europwziske lande: Italien, Tyskland, Hol-
land, Norge og Sverige, som har indgéet afta-
ler med Chile, dels om overforsel af pension og
dels om hjelp til anden start, nir de vender
hjem. Danmark kan ikke vere bekendt ikke at
gore det.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil stadig veek fastholde, at opfattelsen
hos et flertal her i Folketinget, nemlig at be-
folkningens mening falder i trdd med det, som
Folketinget har vedtaget, er forkert. Feerdes
man slet ikke ude i samfundet?

Fru Mimi Jakobsen fortalte, at hun far bre-
ve. Det gor jeg ogsa, det kan jeg godt meddele
ordforerne fra de andre partier, men det er pe-
ne, ordentlige breve, det er overhovedet ikke
fra det, som nogle kalder racister. Det er pane,
ordentlige breve med et nedrab, om ikke Fol-
ketinget godt vil stramme op. Men selv om det
er pene, ordentlige breve, er der faktisk folk,
som ikke tor give sig til kende, for de er ganske
enkelt bange for at blive udrabt til noget, som
de ikke er.

Jeg synes, det er direkte forfejlet, at nr man
diskuterer udlendingelovgivning — og Dan-
mark har si sandelig et behov for at fa stram-
met den lovgivning op, det mé ogsi veere der-
for, ministeren er.kommet med en redegerelse
— ja, s& begynder man at tale om racisme som
et symptom. Hvorfor i alverden tager man ikke
-fat pa 4rsagen til problemerne ude i samfun-
det? Lad vare med at kalde det danske folk
racister, lad vaere med at preve at bilde folk
ind, at der er ved at spire en racisme frem i
Danmark. Det ligger ikke til danskerne. Jeg sy-
nes, at i stedet for at diskutere symptomerne
ber man tage fat pa den egentlige arsag til pro-
blemet, nemlig en alt, alt for liberal udl@ndin-
gelovgivning.

Jeg synes ikke, det er de vises sten, der er
kommet fra justitsministeren — det skal jeg
vende tilbage til senere i min ordferertale —
men det er dog en start, som vi har ventet pd i
ganske mange 4r, vil jeg godt sige. Det er godt,
at vi endelig langt om lenge far det debatteret.

Det er ikke ret lang tid siden, Fremskridtspar-
tiet stod alene med onsket om at f tingene de-
batteret. Det er rart, at der ogsé er andre parti-
er, som nu i hvert fald vil drefte sagen i Folke-
tinget og forhabentlig gere noget ved det.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nar fru Pia Kjersgaard siger, hun ikke ken-
der til racisme, mi jeg sige, at jeg ikke ved,
hvordan jeg meget sneevert vil definere racis-
me, men jeg er i hvert fald helt klar over, at en
udtalelse som den, Mogens Glistrup f.eks. er
kommet med, om, at en udleending i Danmark
er som en drabe arsenik i det klare danske
vand, vil jeg klart og uden toven definere som
racisme.

Til bemarkningen om, at folk ikke ter sige
deres mening, ma jeg sige, at det ikke er min
erfaring; men myterne er der, og fru Pia Kjers-
gaard gav selv et flot eksempel pd myterne,
nemlig at vores udlendingelov er en aben la-
deport, og at enhver kan stremme ind i landet,
og det er bekvemmelighedsflygtninge, og hvad
ved jeg. Vi kender alle pastandene.

Sagen er den, at vi har — ogsd sammenlignet
med udlandet — en meget stram udlaendinge-
lov. Sagen er, at vi fir feerre flygtninge. Hvor
asylantallet stiger ude i Europa, er det falden-
de i Danmark.

Vedrerende repatrieringsordningen svarede
fru Ebba Strange, og jeg er meget enig i fru
Ebba Stranges bemerkninger, men jeg vil ger-
ne foje til, at med hensyn til f.eks. de chilenske
flygtninge, hvor der vel er et sted mellem en
halv og en hel million chilenere, der gerne vil
tilbage til Chile i disse ar, at dér er det naivt at
forestille sig, at disse mennesker skal vende til-
bage uden en eller anden form for stotte. Som
fru Ebba Strange ogsé gjorde opmaerksom p4,
har andre lande i Europa ogsa indset denne
ansteendige holdning.

Jeg har en enkelt tilfojelse til hr. Niels Hel-
veg Petersens oplysninger og tal. Tallene er ik-
ke s& store som det, hr. Niels Helveg Petersen
oplyser her, for af de 1.800 ®gtefaller til flygt-
ninge, der bliver  familiesammenfort, soger
500-600 mgtefeller ogsd asyl. De optraeder alt-
s4 i statistikken bade som familiesammenfarte
og som asylansegere.

Rent faktisk er de statistiske tal sterre i de
oplysninger end i realiteten, fordi der er dob-
beltgengere i dem.
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Til sidst en bemerkning om brevbunken:
jeg kan bekrafte fru Mimi Jakobsens bemzark-
ninger om indholdet af brevene. Jeg vil ikke
péstd, at jeg aldrig har fiet et anstendigt brev;
det far jeg da ogsa, og de udmarker sig ved, at
de som regel er med underskrift og adresse. De
anonyme er af en s@rpraget art, som jeg skal
undlade at satte navn pa her.

(Kort bemzarkning).
Tom Behnke (FP):

Hr. Kofod-Svendsen mener, at der er en fin
sammenhang mellem, hvad Folketinget me-
ner, og hvad befolkningen mener.

1 1986 blev der lavet en meningsmaling, der
sagde, at knap 50 pct. af danskerne mente, at
der skulle vare et stop for yderligere indvan-
dring.

Socialforskeren Jacques Blum blev meget
rystet over det tal og udtalte pa et tidspunkt, at
det sandelig ikke kunne passe. Han lavede s&
sin egen undersogelse og niede frem til, at det
var over 56 pct. af danskerne, der sagde, at de
onskede et stop for flere fremmede.

I'begyndelsen af sommeren var der ligeledes
en meningsmaling, hvor man spurgte, hvad de
forskellige politiske partiers vealgere mente.
Og selv i et parti som Socialdemokratiet var
der 45 pct., der svarede, at nu skal vi have
strammet disse regler op. Det harmonerer ikke
med det flertal, der er i Socialdemokratiet her i
Folketinget.

Til bemerkningerne om, at den ene eller
den anden udtalelse skulle vere racistisk, kan
jeg sige, at alle de personer, der er kommet
med udtalelser, og som er blevet anklaget for
racisme, er blevet frikendt; s lad vere med at
std heroppe og kald det for racisme.

(Kort bemearkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Det undrer mig egentlig, at garvede folke-
tingspolitikere begar den samme fejl, som des-
vaerre ogsa bliver begdet mange andre steder,
nemlig at man taler om flygtninge, man taler
om indvandrere, og man taler om fremmedar-
bejdere. Man blander det hele sammen i én
stor parevalling. Det gjorde fru Dorte Ben-
nedsen ogsd i sin ordferertale.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at der
bliver nevnt mange tal. Men nu kan jeg se, at

den tidligere skonomiminister er til stede, og
den tidligere skonomiminister, hr. Niels Hel-
veg Petersen, kan ganske givet huske alle de
gange, jeg rykkede den davaerende minister for
en korrekt statistik pa omradet. Det var pa det
tidspunkt, hvor hr. Niels Helveg Petersen som
skonomiminister var den overste chef for Dan-
marks Statistik.

Hvordan gir det med den syltekrukke, som
mine spergsmél blev puttet i? Det vil jeg gerne
here den tidligete ekonomiminister om.

Jeg vil gerne sporge de folketingspolitikere,
som er sd skeptiske med hensyn til, hvordan
danskerne stiller sig til dette problem: Hvorfor
sender man det s ikke ud til en folkeafstem-
ning? Hvis man ikke tror p& opinionsmalinger,
hvis man ikke tror pa, hvad man herer rundt
omkring, nir man taler med danskere, hvorfor
tager man sd ikke skridtet fuldt ud og laegger
det ud til en folkeafstemning? Det ville vare
rimeligt, for s& vidste vi i det mindste, hvad vi
taler om herinde, hvis det forst har varet til en -
folkeafstemning.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pia Kjersgaard har ret, jeg talte bade
om udlendinge og indvandrere af den simple
og enkle grund, at det handler redegorelsen
om, og sa syntes jeg, at det var rimeligt at kom-
mentere det.

Jeg forstar i ovrigt godt, at fru Pia Kjers-
gaard og andre fremskridtsfolk kun herer vre-
den mod udlendingeloven, for de synger jo
med pé kritikken af udlendingeloven.

Det, vi andre oplever, nar vi kommer ud til
meder, er folk, der rejser sig op med den sam-
me vrede, den samme kritik, de samme ikke
altid helt rigtige pastande. Men nar man si gar
ind i diskussionen, nar man kommer med ar-
gumenterne og siger: Jamen de tal er ikke rigti-
ge, det forholder sig sddan og sidan, s& sker
der hver eneste gang det, at ikke én, men fire,
fem, seks eller syv rejser sig og siger: Jamen vi
synes ogsd, at vi skal tage imod flygtninge. Og
s8 kommer der i ovrigt en helt anderledes af-
slappet og positiv holdning i forsamlingen
over for, at selvfolgelig skal vi tage imod flygt-
ninge her i landet.

Men nir man synger med pi visen, som
Fremskridtspartiet gor, s& herer man jo aldrig
andre, for sd er der ikke nogen, der tor sti op
og sige imod.
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Formanden:

Der er endnu et par korte bemarkninger,
men der er nogle af dem, der har mulighed for
at fa ordet som ordferere senere, si jeg streber
mod slutningen af denne sekvens.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Tom Behnke prover at bevise fraver af
racistiske tilbajeligheder i den danske befolk-
nings.ved at henvise til, at ingen af dem, der er
blevet anklaget for racisme, er blevet domt. Ja-
men hr. Tom Behnke, hvad skal jeg gere med
de anonyme breve, som jeg modtager, hvor jeg
med glede ville anklage alle brevskriverne for
racisme?

Folk ter ikke sti dbent frem med deres eget
navn med disse bemarkninger. De skriver un-
der med forkert navn, eller de underskriver ik-
ke deres breve, de er anonyme.

Derfor kan vi ikke sige andet, end at der er
krzfter i det danske folk, der har disse syns-
punkter, men de tor ikke selv std frem og std
ved dem.

Formanden:

Ja, loven er ®rlig, men holden besverlig. Nu
er der stillet to konkrete spergsmal, sa jeg giver
endnu to korte bemarkninger, men kun til be-
svarelse af dem.

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvis jeg ikke var vant til meget, var jeg lige
ved at miste orerne, da fru Pia Kjersgaard tal-
te her til sidst.

Har fru Pia Kjersgaard ikke fulgt med i,
hvad der er sket pa netop statistikomridet?
Som felge af det initiativ, jeg tog som ekono-
miminister, kom der en betenkning, nr. 1214
af marts 1991, som redegjorde for en rekke
statistiske problemer vedrorende flygtninge og
indvandrere, om, hvorledes man skulle gribe
disse problemer an. Og s& kom der her i okto-
ber Statistiske Undersogelser nr. 43, et omfat-
tende tabelveerk, der belyser ikke alle sider af
dette her, men som giver et langt, langt bedre
grundlag for at diskutere disse sporgsmil om
flygtninge og indvandrere.

Det er s& i ovrigt et arbejde, der er blevet
kritiseret, noget uretferdigt synes jeg, men der

er langt bedre talmateriale pa bordet, end der
har veret for. ’
Det undrer mig faktisk, at fru Pia Kjers-
gaard ikke ved det. Det burde fru Pia Kjers-
gaard folge med i, nir hun selv har efterlyst
bedre talmateriale. :

Formanden:

Hr. Kofod-Svendsen har ordet for den nest-
sidste korte bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er bare en enkelt bemarkning til hr.
Tom Behnke. Jeg har ofte pd mdder beskrevet,
hvordan den faktiske situation er rundt om i
verden, at der er mennesker, der er forfulgt af
styrer, som undertrykker de fundamentale
menneskerettigheder. ,

Hvad siger s& den danske befolkning? Siger
den si: Dem skal vi ikke modtage. Eller: De
mennesker skal vi faktisk modtage.

Jeg oplever, at nir man legger situationen
frem, som den er, s& er der lydherhed og for-
staelse. Det er klart, at hvis man stiller sporgs-
malet: Skal Danmark oversvommes? — s vil
reaktionen vaere en anden. Men det er ikke den
faktiske situation, sidan som det ogsa tidligere
er blevet oplyst.

Det, det handler om, er at give en reel be-
skrivelse af den faktiske situation, andre m4 le-
ve under. Da ser vi, hvor privilegerede vi er.
Da meder man ikke den modvilje mod den
lovgivning, vi har.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Den radikale ordferer var inde p& ordlyden
af de private breve, hun har modtaget. Dem
kan jeg naturligvis ikke kommentere herfra.
Det, jeg var oppe og svare pd, var fru Dorte
Bennedsens oplysninger om en tidligere politi-
kers udtalelser. Det var det, jeg kom med-en
replik til. : )

S4 til hr. Kofod-Svendsen og den forrige ta-
ler: Vi er ikke imod flygtninge. Vi er ogsd af
den opfattelse, at vi skal tage vores del af de
flygtninge, der er. Det, vi hele tiden har pape-
get, er, at lovgivningen er for slap. Vi har intet
imod de fremmede, men vi har noget imod den
lovgivning, der geelder i gjeblikket. Vi er for de
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konventionsflygtninge, der sidder rundt om i
lejrene. Vi kan sa diskutere, hvor mange vi skal
tage af dem. Det er vi helt med pa. Dem skal vi
tage godt imod, dem skal vi behandle ordent-
ligt, indtil der er rimelige forhold i deres hjem-
land og de kan komme hjem igen.

Men det, vi altid har sagt, er, at vi er imod de
spontane flygtninge, og vi er imod de alt for
slappe familiesammenforingsregler.

Formanden:
Sé& vender vi tilbage til ordforerrackken.

Helge Adam Msller (KF):

Ingen enkeltsag giver i disse maneder anled-
ning til mere heftige debatter i Danmark og i
udlandet end udlendinge- og flygtninge-
sporgsmélet. Det har den snes korte bemaerk-
ninger, vi lige har hert, ogsa understreget.

I Danmark som i resten af Europa diskute-
rer man denne sag, den er sat gverst pa dagsor-
denen. Desverre er den ofte fulgt op af angreb
pd asylcentre, af vold og af brandstiftelser —
heldigvis ikke i Danmark, men i udlandet — og
senest et mord i Stockholm. Dette er chokeren-
de, og vi skal gere alt, hvad vi kan for at for-
hindre, at sidanne tendenser breder sig til
Danmark.

Jeg finder, der er to afgerende forudsetnin-
ger for, at vi kan forhindre, at fremmedhad og
racisme vinder indpas. Den ene er, at vi i Dan-
mark i langt sterre omfang end hidtil informe-
rer om og debatterer vores udlendingepolitik.
Jeg synes, at debatten i dag og justitsministe-
rens opleg er et godt udgangspunkt.

Den anden forudsatning for at forhindre
fremmedhad og racisme er, at der i befolknin-
gen er en bred forstaelse for og en accept af
den udlendingepolitik, som vi forer. Efter min
mening er det vigtigt, at det store flertal af be-
folkningen anser udlendingepolitikken for ri-
melig og for acceptabel.

Men nér dette er sagt, ma vi gare os klart, at
hvis selve flygtningebegrebet udhules, fordi
stadig flere af de mennesker, der sager asyl, ik-
ke er flygtninge i ordets egentlige forstand,
men alene onsker at forlade deres hjemlande
pé grund af gkonomiske, miljemeassige eller
andre forhold, s& har vi problemer. En sidan
udhuling af flygtningebegrebet vil uden tvivl
skabe en langt ringere forstaelse for de egentli-
ge flygtninges vilkar og behov. Derfor kan

hverken vi eller flygtningene vere tjent med en
sédan udvikling.

Fra konservativ side snsker vi derfor at gen-
nemfere de nedvendige tilpasninger og stram-
ninger af udleendingelovgivningen, si det ikke
bliver udviklingen, der styrer den danske ud-
lendingepolitik. Vi skal selv via en tilstreekke-
lig og nedvendig lovgivning sikre, at udviklin-
gen ikke lgber os af hande.

Kerneproblemet, som vi i Folketinget ma
forholde os til, er den kendsgerning, at antallet
af asylansegere, set over en arrekke, i Dan-
mark sével som i det ovrige Europa har varet
klart stigende. Samtidig har antallet af flygt-
ninge, som opndr opholdstilladelse, veeret fal-
dende. Der er altsa stadig flere, som soger op-
holdstilladelse i Danmark, uden at de er egent-
lige flygtninge.

Dette er klart uacceptabelt, fordi det bety-
der, at vi anvender en storre del af ressourcer-
ne til behandling af sager, som alligevel ender
med et afslag. Og det er penge, som med langt
storre effekt kunne anvendes til hjelp for an-
dre mennesker.

Hyvis vi ikke i debatten her i landet forstar at
skelne imellem, hvem der er virkelige flygtnin-
ge, og hvem der alene flygter fra fattigdom, s&
vil vi f4 kaos.

Justitsministeren har i sit opleg n®vnt, at
nogle eksperter mener, at op mod 20 millioner
mennesker vil forlade Sovjet i de kommende ar
péd grund af darlige livsvilkar. Ministeren har
ogsé naevnt andre vurderinger fra landene om-
kring Middelhavsomradet.

Men allermest tankevaekkende, efter min
mening nermest skreemmende, er oplysningen
om, at man forventer, at antallet af mennesker
i udviklingslandene over de naste 40 ar vil for-
oges med 3,4 milliarder. 3,4 milliarder er sa
stort et tal, at det vel ikke er til at fatte, men det
er faktisk 700 gange flere mennesker, end der
bor i Danmark i dag.

Teenker vi os, at blot 5 pct. af denne enormt
foragede befolkningstilvaekst i ulandene vil sg-
ge til de lidt rigere lande, industrilandene, s
drejer det sig om 170 millioner mennesker.

Gér man et enkelt skridt videre og teenker
sig, at bare % pct., altsd én ud af hver 200 af
disse 170 millioner, soger til Danmark, s& har
vi et tal pa 850.000 fattigdomsflygtninge, som
eksempelvis ville komme til vores land. Jeg
tror, vi alle erkender, at det ville give nogle me-
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get store problemer. Det ville vere uaccepta-
belt.

Derfor er det vigtigt, at EF forer en faelles
politik pa dette omréde, at vi tilstreeber at gen-
nemfore en harmonisering. Men samtidig er
det vigtigt, at vi i Eurgpa og i fellesmarkedet
ikke isolerer os, og at vi ikke ser bort fra de
fattige landes problemer, Tvartimod, vi mé
finde nye veje til koordinering og til effektivi-
sering af den bistand, som gives til landene
uden for Europa. EF ma malrettet iveerkseette
en stotte og udviklingsbistand til de lande, der
i dag og i de kommende 4r m4 forudses at pro-
ducere de store antal flygtninge.

Lad mig derefter kommentere nogle af de
enkelte forslag, som justitsministeren kommer
med i sit udspil til @ndringer i udlendingelo-
ven.

Forst sagsbehandlingen, Jeg vil ikke- gen-
nemga det i detaljer, for der er ingen af de for-
slag, som justitsministeren anferer, som vi ikke
statter. Vi mener, det er afgerende nedvendigt
at f4 en reform pa sagsbehandlingsomradet.
Den skal veere hurtigere, og vi finder, at man
ma4 undga nogle af de klager, som alene har til
formal at forlenge opholdet i Danmark.

Der er ogsa et klart behov for at stramme
systemet pa det omrdde, man kalder den op-
s@ttende virkning, altsd det, at en anke eller en
klage fir den virkning, at asylansegeren ikke
kan udvises fra Danmark, Har en udlending
faet sin sag bedomt én gang af hver af de in-
stanser, der er mulighed for, skal han efter vo-
res mening ikke automatisk have sin udrejse-
frist udsat, hvis han indgiver fornyet klage.

Vi er ogsa indstillet p4 at @ndre den sidste
del af klagevejen, nemlig den til Folketingets
Ombudsmand, nar denne adgang blot benyttes
til at forlenge opholdet i Danmark. Det ber
@&ndres, siledes at det normale er; at der ikke
sker en udsettelse af udrejsefristen i disse til-
feelde.

S4 er der sporgsmalet vedrerende de &ben-
lyst grundlese ansegere. Dér kan vi tilslutte os,
at der sattes endnu flere ressourcer ind, séle-
des at flere sager kan afgores pa denne hurtlge
made, selvfolgelig under sikring af de nedven-
dige retsgarantier.

S4 er der spergsmélet om ambassadeansag-
ninger. Dér er vi enige i, at disse ansegninger
udgoer et sarligt problem. Justitsministeren
navner flere forskellige lesningsmodeller. Vi

er mest stemt for den ordning, hvor man sim-
pelt hen ophaver den nugaeldende regel i ud-
lendingeloven, det er § 7, stk, 4.

Med hensyn- til famlhesammenﬁarlnger v11
jeg fremhaeve, at ud over de endringer, justits-
ministeren foreslar, har den konservative fol-
ketingsgruppe selvfolgelig  de samme grund-
lzggende holdninger, som vi havde for et halvt
4rs tid siden ved en anden debat her i Folketin-
get om dette spergsmal.

Vi mener, at den nuvarende ret til familie-
sammenforinger for indvandrere ber begran-
ses til en mulighed. Der skal ske en konkret -
vurdering, hvor man afger, om familiens sam-
lede tilknytning er nermere til Danmark end
til det land, man kommer fra. : ’

Vi ensker ogsé, at der genindfores en regel
om, at der skal vaere en passende bolig til ra-
d1ghed for tilladelse til familiesammenforing
gives. Endelig finder vi, at det skal veere obli- -
gatorisk, at indvandrere fra fremmede kultur-
kredse gennemgar et integrationsprogram, nir
de kommer til Danmark, omfattende sprog,
kultur, erhvervskendskab osv.

Afslutn1ngsv1s vil jeg sige, at proformaaagte-
skaber har vi ingen sympati. for overhovedet.
Vi ser meget gerne, at.zgteskabets varighed
forhojes fra 2 til 4 r. Ved bernexgteskaber ser
vi gerne, at graensen bliver 18 ir som hovedre-
gel.

Hvad angir mullgheden for, at udlaendlnge
kan fi deres forzldre familiesammenfort i
Danmark, ser vi gerne, at aldersgraensen sattes -
op til:65 ar. Det skal helt klart over for myndig-
hederne kunne dokumenteres, at indvandrerne
selv kan forserge deres forzldre, ellers bliver
danske skatteydere og bistandsklienter helt til
grin, som der har varet eksempler pé i de sid-
ste 3-4 dage. :

Vi mener, at retskravet for de facto ﬂygtnm-
ge bor @ndres fra et »wskal-krave til et »at-de-
kan-fa« denne status.

Med hensyn til kvoteordningen v1l vi gerne
g4 positivt ind i sidanne overvejelser, som in-
debarer den principielt rigtige nydannelse, at
man hvert 4r fir en politisk stillingtagen til,
hvorledes: ressourcerne pa udlendingeomra-
det skal prioriteres. Det er indlysende, at en
kvote ma udformes saledes, at en sterre til-
stremning af konventionsflygtninge end forud-
sat i finansloven bevirker en formindskelse af
antallet af de andre i ikkeflygtningegrupperne.
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Tiden er udloebet, s4 jeg vil tage resten i an-
den omgang,

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Meller sagde, at udlendin-
geloven var ved at blive udhulet, og han opstil-
lede et scenario — jeg indremmer, det var et
scenario — med, at i Iebet af en eller anden pe-
riode kunne 850.000 fattigdomsflygtninge
komme til Danmark.

Jamen det er lige pracis derved, vi skaber
myterne. Der er jo intet, der tyder p4, at Dan-
mark oversvemmes af fattigdomsflygtninge, el-
ler at der blandt ansegerne er et stigende antal
fattigdomsflygtninge. Hvis jeg ikke husker fejl,
er det 10 pct., der afvises som abenlyst grund-
lose.

Der er ikke en stigning i antallet af asylansg-
gere til landet. Det har tvaertimod veret fal-
dende i det forste halve ar af 1991. Jeg synes, vi
skal veere varsomme med at stille det ene sce-
nario efter det andet op, som kan give folk, der
ikke opdager, det er et scenario, det indtryk, at
det er den faktiske virkelighed.

Om den Alborgsag, som hr. Helge Adam
Moller lige hentydede til, vil jeg gerne sporge,
hvorfor i alverden regeringen ikke har rettet pd
den sag. Man har kendt den lenge, og den kan
jo rettes nemt og bekvemt. Det, der er proble-
met i Alborgsagen, er, at det kun er den ene
person i et @gteskab, hvis ekonomi er afgeren-
de for, om han er i stand til at forserge foral-
drene.

Man kan simpelt hen lave den @ndring, at
det er husstandsindkomsten, der gelder, lige-
som ndr andre mennesker henvender sig til bi-
standskontoret. Det kunne regeringen have
gjort for laengst.

Jeg forstar, at hr. Helge Adam Meller vil af-
skaffe ambassadeansogningerne. Jeg vil gerne
gore opmarksom p&, at da man lavede loven
og indferte bestemmelserne om, at flyselskaber
kunne straffes, hvis de medtog folk, gjorde
man det praecis under henvisning til, at de pa-
geldende jo kunne indlevere asylansegning pa
de danske ambassader i de lande, hvor de be-
fandt sig. Man kan altsi ikke bade blase og
have mel i munden i den sag, man ma velge sit
standpunkt.

(Kort bemzrkning).

Ebba Strange (SF):

Nu synes jeg, hr. Helge Adam Meller fort-
s@tter myteudbredelsen her. Hvem er det, der
er ude pd at udhule flygtningebegrebet? Det
kunne jeg godt lide at vide. Hr. Helge Adam
Maeller siger, vi skal passe pa, vi ikke udhuler
flygtningebegrebet. Hvem er vi, hvem har talt
for en udhuling af flygtningebegrebet? Det
kunne jeg godt lidt at vide.

Hr. Helge Adam Meiller siger det som ind-
ledning til de trusselsbilleder, som fru Dorte
Bennedsen remsede op, Jamen hr. Helge
Adam Meoller, hvis virkelig 100.000 for slet ik-
ke at tale om de 20 millioner mennesker, der
vil forlade Sovjetunionen, stremmede til Dan-
mark, sd var det arligt talt fuldstzendig ligegyl-
digt, hvordan den danske udizndingelov si
ud. Det kan vi da ikke tage hejde for i en ud-
leendingelov. Det er da ikke noget at komme
med i en debat om den danske udlzndingelov.

Mit andet sporgsmal havde jeg teenkt at stil-
le til justitsministeren, nir det bliver min tur,
men nu kan jeg sperge hr. Helge Adam Moller
om det, det kan vere, han kan svare mig pa
det.

Nar vi nu har erkendt - og fru Dorte Ben-
nedsen har citeret flygtningehsjkommissaren
for det — at de fleste af de flygtninge, som be-
finder sig ude omkring i verdens flygtningelej-
re, falder ind under de facto-begrebet, og vi
ved, at det, i hvert fald for tiden, nok er de fle-
ste af dem, der fér flygtningestatus i Danmark,
der far de facto-status, eller ogsa er det nogen-
lunde fifty-fifty — resten far status som konven-
tionsflygtninge — hvem af disse de facto-flygt-
ninge er det sa, der ikke mere m4 fa flygtninge-
status i Danmark? Det vil jeg gerne vide, nir
man skal til at sortere dem. Skal man til at an-
lzegge skon? Hvem er det, der ikke m4 fA deres
berettigede asyl i Danmark?

(Kort bemaarknigg).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Ebba Strange tog nasten mit sporgsmél
fra mig, men jeg vil bemerke det samme til hr.
Helge Adam Meoller, som fru Ebba Strange
gjorde angaende scenariet for den voldsomme
befolkningstilvaekst, der presser det lille Dan-
mark og derved oger antallet af potentielle fat-
tigdomsflygtninge ud over enhver begribelig-
hed.
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Det scenario er fuldstendig korrekt, hr. Hel-
ge Adam Meller. Presset pA Danmark vil stige,
efterhanden som befolkningerne i Afrika, i
Asien og i @steuropa far dérligere og darligere
forhold, hvis det gir sddan, og efterhdnden
som forholdene andre steder i verden bliver
uudholdelige.

Men man skal ikke bilde folk ind, at det pro-
blem kan klares ved at &ndre den danske ud-
leendingelov. Det kan overhovedet ikke klares.
En endring af den danske udlendingelov som
den, vi diskuterer i dag, koster ikke den danske
befolkning noget. Tveertimod vil nogle méaske
prove at bilde folk ind, at det sparer dem pen-
ge.

Hvis man skal deemme op for presset fra de
befolkninger, der vokser kraftigt i de kommen-
de ar, kommer det til at koste penge for den
danske befolkning. Det skal man sige rent ud.
Det kommer til at koste penge enten i form af
en barrikadering af de danske kyster med
landminer, pigtrdd, maskingevarer og alt mu-
ligt for at holde folk ude eller ogsé til aktiv
hjelp til de befolkninger, hvor befolkningstal-
let stiger, saledes at folk kan se, at der er et hab
for dem; de kan godt blive hjemme, for det gar
fremad. Det er det, der er den egentlige debat
pa det omrade. Det har ikke noget med udlen-
dingeloven at gore.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg tror, man skal vaere troldmand for at né
dette pa to minutter, men jeg skal prove.

Forst til fru Dorte Bennedsen, som mener, at
jeg er med til at skabe myter med nogle af de
tal, jeg nzevnte. Og fru Dorte Bennedsen sagde,
at vi jo har et indvandrerstop. Det er rigtigt, vi
har et indvandrerstop, som vi har haft siden
1973. Det betyder principielt, at ingen kan ind-
vandre til Danmark, sidan vil man almindelig-
vis lzese det. Men vi kan alligevel konstatere, at
bare pa de sidste 8 ir er antallet af udlendinge
i Danmark steget fra 103.000 til 160.000. Det er
en foregelse pa 60.000 flere udlendinge pa 8
ar, og vi har trukket dem fra, der har faet dansk
statsborgerskab.

Hvis man tenker sig — og der er vel ingen
tegn i sol og mane pa, at det skulle g den
modsatte vej — at der de naste 8 ar frem til &r
2000 sker en yderligere foregelse bare pd 60
pet. — det accelererer ikke, det er ngjagtig det

samme — s& betyder det nejagtig 100.000 flere,
s& er vi oppe pa 5 pct. Der er altsd nogle ten-
denser, som man bliver nedt til at forholde sig
til. Man kan sige: Det gor ikke noget, at det
stiger med 60 pct. hvert 8. ar. Eller man kan
sige: Det kan vi ikke acceptere. Jeg synes bare,
man ma forholde sig til det.

Til fru Ebba Strange, der sperger, hvem der
vil udhule flygtningebegrebet: Jeg nzvnte de
tal, og det gleeder mig da, at fru Elisabeth Ar-
nold sagde, det var rigtigt. Jeg n@vnte ikke no-
get som helst om, at de 20.000 mennesker fra
Sovjet, som eventuelt ville flygte, skulle mod-
tages i Danmark. Jeg var faktisk meget mode-
rat i at prove at beskrive et scenario, som det
méske kunne blive. :

Ifolge FN vil befolkningstilvaeksten i ulan-
dene frem til ar 2025 blive 700 gange Dan-
marks nuverende befolkning.

Jeg sagde, at hvis fattigdommen oges — 08
det har flere af de ovrige ordforere ogsa veeret
inde pa — hvis fattigdommen fortsetter og ma-
ske oges, er det vel naturligt at forestille sig, at
nogle af disse mennesker — og jeg sagde bare 5
pet. af dem — soger at komme til de rige lande,
til industrilandene; det var si 170 millioner
mennesker. Sa sagde jeg, at hvis bare én ud af
200, % pet. af de 170 millioner mennesker,
skulle veelge Danmark — og det er faktisk den
storrelse, vi har pa verdenskortet — sd har vi
pludselig 1 million ekstra. Det giver igen nogle
problemer, som vi mi forholde os til.

S4 til sidst til spergsmalet om de facto-flygt-
ninge. Jo, jeg finder, det er rigtigt, at vi endrer
det fra nu at veere et krav til at vaere en indivi-
duel vurdering, hvor vi ser pa den enkeltes be-
rettigede eller ikkeberettigede ansggning og
derefter afger sagen.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne tage det med statistik lidt op
igen, fordi de sidste talere, som har varet her-
oppe, s godt som alle har brugt ordet »myte-
dannelse«. Jeg vil gerne sige til hr. Niels Hel-
veg Petersen — jeg fik desveerre ikke lejlighed
til at svare for; det er formandens ret at sige nej
til det — at jeg stadig veek vil kalde det en sylte-
krukke, nar man i Folketinget kan efterlyse,
hvor mange det egentlig handler om. Det er:’
der ikke nogen af ordfererne der kan give et
klart svar pa.
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Jeg er helt bekendt med det, der er kommet
fra gkonomiministeren, men jeg er bestemt og-
s& bekendt med den meget retfzerdige og harde
kritik, det blev udsat for, og jeg vil stadig vak
efterlyse en statistik: Hvor mange er reelt ind-
vandrere, hvor mange er flygtninge, hvordan
med familiesammenferinger, hvordan med
okonomien, hvad koster de forskellige omra-
der? Der er si utrolig mange omrader, som
man ikke kan fa kendskab til, og alle politike-
re, ikke bare Fremskridtspartiet, efterlyser jo
de svar.

S& vil jeg bede justitsministeren svare p4,
hvorfor jeg hele tiden bliver afvist med hensyn
til kriminaliteten blandt udlendinge. Jeg har
stillet mange sporgsmal til justitsministeren, og
justitsministeren har i mange svar sagt, at man
vil ikke s®tte sddan en undersogelse i gang,
bl.a. af ressourcemassige arsager. Jeg synes,
der er en rigtig god artikel i dag i B.T., hvor
ministeren oplyser, at han nu vil sperge Regi-
stertilsynet, om der er lovhjemmel til, at politi-
et opretter edb-registrering af rockerkriminali-
teten. Det synes jeg er en god idé, men hvorfor
i alverden kan man si ikke foretage sig det
samme pd udlendingeomridet?

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne sperge hr. Helge Adam Moller
lidt nermere om de facto-begrebet. Jeg for-
stod, at den konservative ordferer onskede at
@ndre begrebet, sd det blev fakultativt. Hvad
er hensigten med det? Er det for at sende ve-
sentlig flere tilbage eller hvad? Skal de ikke
underkastes en undersogelse, precis som de
bliver i dag? Det er jo ikke alle, der kommer og
siger, at de er de facto-flygtninge, der fir op-
holdstilladelse i Danmark. Der sker en indivi-
duel vurdering. Skal der ikke ske det i fremti-
den? Skal man sende nogle tilbage, f.eks. i
strid med FN’s torturkonvention? Hvad med
den europziske menneskerettighedskonven-
tion, som Danmark har forpligtet sig i forhold
til? Hvad vil man reelt opna?

I en rekke andre lande, i Tyskland f.eks., far
de mennesker, vi i Danmark kalder de facto-
flygtninge, status som en »Duldung«, i Eng-
land har man formuleringen »an exceptional
leave to remaing, og i andre lande tales de og-
sd. Men i praksis er resultatet det samme, nem-
lig en faktisk beskyttelse af en gruppe menne-
sker, der ikke er flygtninge i FN’s flygtninge-

konventions forstand. Jeg synes, at vi har fiet
et meget godt retligt grundlag i Danmark at
vurdere hver enkelt asylanseger pa. Hvad er s&
begrundelsen for at &ndre det?

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Maoiller var inde p4, at der
var sket en vaeldig vaekst i antallet af fremmede
mennesker her i landet. Det er givet, at der pa
flygtningeomradet har veeret nogle op og ned-
kurver. Det vil der veere, for flygtninge opstir
som folge af politiske problemer rundt om i
verden.

Men hvis vi ser pa tallene for, hvad vores
regler har medfert, viser det sig, at der — nar vi
undtager nordiske og EF-borgere — pa flygt-
ninge- og indvandreromradet i 1989 kom ca.
2.500 mgtefeller og i 1990 ligeledes ca. 2.500
egtefeeller. Af forzldre kom der 281 i 1989 og
240 i 1990.

Vi har et indvandrerstop, men vi har jo ikke
noget forbud mod, at de mennesker, der bor
her i landet, fir bern. Det, det ogsd handler
om, er, at de bern, der er fodt her i landet, gar
med i statistikken. Vores udlendingelov 4bner
ikke for en masseindvandring, '

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sperge
ministeren, om han har brugt loven til, at en
reekke sult- og fattigdomsflygtninge er kommet
ind, eller loven er blevet brugt til det, der er
meningen med den, at vi skal tage imod politi-
ske flygtninge.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Nu blev det direkte spergsmal sa stillet til
justitsministeren, og det synes jeg er godt.

Jeg vil sige til hr. Helge Adam Moller: I dag
drofter vi de geeldende regler for, hvordan vi
giver asyl. Hvor i de geldende regler star det,
at mennesker kan fa asyl i Danmark, fordi de
er sultne, fattige eller frysende? Ingen steder!
Og pa den baggrund er det ikke rimeligt at op-
regne disse scenarier, for de far ikke adgang til
Danmark, og der er ikke i Folketinget et flertal
— det er i hvert fald mit geet, ogsa inden debat-
ten — for at dbne for 850.000 fattigdomsflygt-
ninge. Vi har vel alle en fornemmelse af, at de
skal hjzlpes, hvor de bor, og skal have hab om
en fremtid, hvor de bor. Men det afgerende er,
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at det star ikke i de geeldende regler, og derfor
er det meningslest at blive ved med at kere den
diskussion. :

. (Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

To spergsmdl til hr. Helge Adam Moller:
Jeg fik ikke svar p4, hvilke de facto-flygtninge
det var, der ikke skulle have asyl. Sa jeg vil
gerne sperge pd en anden made: Mener hr.
Helge Adam Moller, at det stadig vek er Di-
rektoratet for Udleendinge med appel til Flygt-
ningenzvnet, der skal afgere, hvem der skal
have asyl, og hvilke retningslinjer skal Direk-
toratet for Udlendinge henholdsvis Flygtnin-
genzvnet si arbejde efter, nar det skal til at
veere skonsmassigt? Det ma dog nogen udstik-
ke for dem, ellers bliver det en komplet umulig
opgave.

S4 vil jeg gerne sporge hr. Helge Adam Mol-
ler: Nar han nu har kogt sit scenarium ned til,
at 1 pct. af alle de dér mennesker vil sege til
Danmark, har det s& noget som helst med dan-
ske flygtningebestemmelser at gore?

(Kort bemearkning).

Helge Adam Moller (KF):

Bade hr. Kofod-Svendsen og fru Ebba
Strange er igen inde pa sporgsmdlet, som jeg
kommenterede for, om de facto-status, og min
og den konservative holdning er altsd stadig
veek klar: Vi onsker at eendre det fra et retskrav
til en mulighed, og det skal vare Flygtninge-
navnet, der afger det. Jeg kan da godt se, at
det kan give nogle problemer, nogle admini-
strative vanskeligheder, for selvfolgelig skal
der sa®ttes nogle kriterier op. Men der er for-
skel pa at have en ret og have en mulighed, og
vi ensker, der skal vaere den mulighed. Det
henger selvfolgelig ogsd sammen med ideen,
som vi synes er rigtig, om at have en kvoteord-
ning. Det er klart, at hvis der er for mange af
grupperne i kvoten, som har et retskrav, er der
ikke mange muligheder for at styre udleendin-
gepolitikken, og vi ensker som sagt, at det er
os, Folketinget, der skal styre udviklingen, og
ikke modsat.

S4 er fru Dorte Bennedsen inde p4, at vi har
et indvandrerstop, som jeg ogsd nevnte, og fru
Dorte Bennedsen sagde, at jeg gik vel ikke ind
for, at forzldre ikke skal kunne fi deres min-

drearige born til Danmark osv. Nej, jeg gr ind
for alle de rimelige ting, men i min ordferertale
kommenterede jeg ogsa, at der er nogle grup-
per, jeg ikke mener automatisk skal have mu-
lighed for at komme til Danmark. For mig er
det helt klart, at hvis vi gjorde det svaerere for
nogle af de grupper, ville vi ogsa f4 en mindre
stigning i antallet af udlendinge, og det finder
jeg er hensigtsmessigt, sdledes at vi forst og
fremmest kan koncentrere os om dem, der er
de reelle flygtninge.

S4 sperger fru Mimi Jakobsen, hvor der stdr,
at mennesker, som er syge og fattige, kan fa
asyl. Det stir ganske rigtigt ingen steder, og
det er ogs4 rigtigt, at det er der mig bekendt
ingen i Folketinget der gir ind for. Men vi ma
konstatere, at i Danmark sével som i de evrige
lande er der flere og flere af den slags menne-
sker, der alligevel seger asyl. De belaster sags-
behandlingen tidsmessigt og ekonomisk, og
det gar ud over de: mennesker, som vi kunne
bruge pengene pa, altsd de rigtige flygtninge.
Og detrfor er det et problem.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar pa hr. Helge Adam Moeller, at det
skal vere et nevn, der skal finde ud af, hvem
der skal have adgang eller ¢j, uden at vi skal
udstikke politiske retningslinjer for det.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han er
enig i, at vi skal have et sddant nzvn, der skal
sidde og treffe — og det ma jo blive politiske —
afgorelser og skenne, hvem skal have lov at
komme. ind, og hvem der ikke skal have lov,
uden at der er givet retningslinjer fra Folketin-
get. ' . :
Sa vil jeg gerne stille hr. Helge Adam Moller
et andet sporgsmal. Hr. Helge Adam Maoller
vil gerne afskaffe de facto-begrebet her i Dan-
mark. Samtidig har jeg forstdet, at han bakker
ministerens forslag om, at vi til gengeeld skal
forhaje kvoten af lejrflygtninge; op. Skal vi sa
sige til UNHCR: Vi gerne vil forhgje kvoten
fra de nuverende 500, som jo er ekstremt me-
get mindre, end en lang raekke andre lande ta-
ger, men vi beder jer lige sortere, for vi har for-
staet pa Stoltenberg, at langt den overvejende
del af jeres flygtninge faktisk er de facto-flygt-
ninge? Sddan nogle vil vi ikke have i landet, vi
skal kun have konventionsflygtninge. Er det
dét, hr. Helge Adam Moller onsker?
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Sa siger hr. Helge Adam Meller, at hvis vi
nu gor disse ting, far vi en mindre stigning i
antallet af udlendinge. Jamen vi har ingen
stigning i antallet af udleendinge for ajeblikket.
Vi havde en top i midten af 1980’erne, og sd
gar det nedad 4r for ar. Det ville hr. Helge
Adam Moller have kunnet konstatere, hvis han
havde lest ministerens bilag.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg kan godt forsta et regeringspartis og en
regerings enske om at styre i hvert fald politik-
ken i sit eget land. Men hr. Helge Adam Mol-
ler, jeg tror ikke, det ligger i hverken Det Kon-
servative Folkepartis eller regeringens magt at
styre flygtningeudviklingen i verden. Og det er
trods alt i forhold til flygtningeudviklingen i
verden, at Danmark har underskrevet en rak-
ke internationale konventioner. Hr. Kofod-
Svendsen har nzvnt et par af dem, der supple-
rer FN’s flygtningekonvention, den europz-
iske menneskerettighedskonvention f.eks., og
ifelge de andre konventioner er der blandt de
mennesker, der seger asyl, og som far de facto-
status, folk, som pa samme méde som konven-
tionsflygtninge er personligt forfulgt, og som
risikerer liv og tortur, nar de vender tilbage.
Det kan hr. Helge Adam Maoller ikke styre.
Han kan lukke graenserne og sige: Vi vil ikke
have dem! - og s4 sige nej til de internationale
konventioner, men han skal ikke tro, han kan
styre flygtningeudviklingen.

S4 vil jeg til sidst sperge: Er de mennesker,
der har faet de facto-status i Danmark, som
har faet tilsvarende status i Tyskland, Holland,
England, Sverige og andre europ=iske lande,
som opholder sig i lejrene ude i verden, og som
af FN’s Flygtningehgjkommissariat er beteg-
net som de facto-flygtninge, ikke reelle flygt-
ninge?

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Helge Adam Moller gennemfarte nogle
ubegribeligt indviklede hovedregningsstykker
heroppe om, hvor mange der ville komme til
Danmark under bestemte forudsetninger. Jeg
kunne ikke folge med i alle mellemregninger-
ne, men jeg tror nok, at de var rigtige. Det var
noget med, at man skulle dele med 5 i hvert

fald - og s4 vidt jeg kunne folge med, s& lykke-
des det ogsa. '

Nu skal man passe p4, at man ikke forgriber
sig pa den slags gra teori. Jeg synes, der er no-
get fristende ved som grundlag for debatten at
holde sig til de faktiske tal, dem, vi kender. De
tal, vi kender til, om, hvor mange der kommer
til Danmark i gjeblikket, er jo af en ganske an-
den storrelsesorden. Skulle vi dog ikke tage
vores udgangspunkt for debatten i de faktiske
tal? Og hvad er s de? Ja, i forste halvar af
1990 kom der 2.235 personer til Danmark. Ca.
halvdelen af dem far asyl. Det er 1.200-1.300
pd et halvt ar. I r, i 1991, er der i det forste
halvir kommet 1.836. Ca. halvdelen far asyl.
Det er ca. 900, der far asyl i ar.

Det er altsd ikke milliontal, vi opererer med,
sddan som hr. Helge Adam Moller gor. Hr.
Helge Adam Mollers regnestykker har ikke
meget med dagens Danmark og virkeligheden
at gore. Det er selvfolgelig tit kedeligt at fa en
god diskussion edelagt af kendsgerninger.
Men vi andre har dog alligevel en forpligtelse
til at holde os til dem. :

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Helge Adam Moller navnte bade i sin
indledning og nu her i sidste runde et problem,
der har optaget mig igennem mange, mange &r,
og der er, da nu hr. Helge Adam Magller nzev-
ner det to gange, méske en lesning at finde pé
problemet. Det bestar deri, at der er mange,
der seger asyl uden at fi det. De optager ar-
bejdskraft, det koster penge osv. Og de skal
veere her i nogen tid. Nogle bliver ganske vist
afvist ved graensen, men nogle skal jo vare her.
Det tager sin tid med alle dem, der soger for-
gaeves. Men det gaelder jo ogsa inden for andre
omrader af det offentlige, at der er mange, der
seger om noget, de ikke fir. Og det er noget
irriterende noget. Det koster penge for admini-
strationen. Og nar de ikke har retten alligevel,
hvorfor skal de s sege? Det er jo spild af tid
og skatteborgernes penge.

Derfor er det, jeg sperger, om hr. Helge
Adam Moiller har en lesning pa det problem.
Hvordan kan man forhindre folk, der mener,
de har ret til at soge asyl, i at soge, selv om det
viser sig, at de ikke har denne ret? Hvad kan
man gere ved det? Skal man have en eller an-
den strafbestemmelse, hvis de soger forgaeves,
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eller skal man skrive i loven, at de kun mé se-
ge, hvis de virkelig tror, de far asyl? Hvad skal
man gere ved det? Det er meget sveert at lose.
Jeg vil gerne have, om hr. Helge Adam Moller
kunne fortelle os, hvilken lgsning han forestil-
ler sig. :

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et enkelt spergsmal til hr. Helge
Adam Magller. Det var i forbindelse med kvote-
spergsmalet. . :

Jeg forstdr godt, at man kan fasts®tte en
kvote, saledes at vi vil modtage s og s mange
flygtninge via FN-systemet. Norge modtager
1.000-1.200, Sverige et par tusinde og Dan-
mark 500. Dér har jeg med tilslutning noteret
mig, at regeringen i sit opleeg onsker at satte
den danske kvote op. Jeg kan godt forstd, at
man kan sette et bestemt tal pd. Men kan man
det, nar det gelder spontanflygtninge? Og
hvad, hvis vi nu overskrider tallet, skal vi sige
den 20. oktober? Skal man sa strikte holde det
og sende nogle tilbage og dermed overtrede
de konventioner, vi har underskrevet,. eller
hvordan administrerer man det i praksis? Gar
kvotetallet forud for de konventioner, vi har
underskrevet, eller er det sddan, at konventio-
nerne gar forud for det kvotetal, vi har fastsat?
M4 en hensigtserklering eller en mals@tning
vige, fordi vi er forpligtede pé de konventio-
ner, vi har underskrevet? Hvad vejer tungest?
Det synes jeg kunne vare interessant at fa be-
lyst.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det synes jeg faktisk var en god idé. Det,
man ogsa godt kunne fole anledning til at hen-
stille, var: Hold dog op med drillerier og spids-
findigheder. Lad os tage det her som et utrolig
alvorligt problem, som alle Folketingets parti-
er burde vere interesserede i at gore noget ved.

Jeg kunne godt teenke mig at sporge de par-
tier, som &benbart er tilhe@ngere af den nugel-
dende udlendingelov: Er man s 100 pct. til-
hanger, at man siger, at den skal veere, som
den er? Vil man intet gore, fru Dorte Benned-
sen eller hr. Ole Espersen, for at stramme den
op? Hvordan vil man forholde sig i stedet for
at rakke ned pa alt, hvad andre kommer med?

Man kan have en holdning til Fremskridtspar-
tiets synspunkter, men vi har da under alle om-
steendigheder foresldet nogle ting, og dem ta-
ger man ikke rigtig stilling til. Det gnsker man
overhovedet ikke. Men hvad har man selv
teenkt sig at gore? :

Man taler s& meget om internationale kon-
ventioner. Jamen dem har vi da altid overholdt
— og det var til fru Ebba Strange — ogsa for den
nugeldende udlendingelov. Det er jo slet, slet
ikke det, debatten ber handle om. Nar man ta-
ler om tal, na@vner man stadig vek lost flygt-
ninge, man navner indvandrere, man nzvner
fremmedarbejdere. Man tager ikke familie-
sammenforingerne, som er et utrolig stort pro-
blem, med. »

Jeg synes, det ma vere rimeligt, at man siger
til de partier, som tilsyneladende ikke ensker
at stramme op, som er negative over for en op-
stramning: Vil man bare lade det dalre der-
udad, som det har gjort i alt for mange ér, eller
vil man forholde sig til problemet?

(Kort bemarkning).
Helge Adam Msller (KF):

Jeg kan i hvert fald konstatere, at min indle-
dende bemarkning fra min ordferertale om, at
dette er emnet, der optager danskere og euro-
paere mest, holder stik, og derfor synes jes,
det er godt, at vi fiar debatten.

Lad mig preve at svare fru Dorte Bennedsen
og hr. Niels Helveg Petersen sammen. Fru
Dorte Bennedsen siger, at vi ingen stigning har
i antallet af udlendinge. Det var i hvert fald
det, jeg skrev ned. Og hr. Niels Helveg Peter-
sen siger, at vi skal holde os til de faktiske tal.
Jeg erkender, at bade i ministerens redegorelse
og i de evrige publikationer er der utrolig man-
ge faktiske tal. Det, jeg er get ud fra, er et af
dem, og jeg har ikke bestridt noget som helst af
det, de ovrige ordferere har sagt. Men jeg hol-
der mig til, at der rent faktisk i de sidste 8 ar er
kommet 60.000 flere udlendinge til Danmark.
Jeg har regnet alle dem fra, der har faet dansk
statsborgerskab, og det er en foragelse med 60 -
pet. Det er en kendsgerning, og det mener jeg
vi skal forholde os til.

Hr. Niels Helveg Petersen siger, vi skal hol-
de os til, hvordan det er i gjeblikket. Men jeg
mener, at enhver sund virksomhed ogsé ser pa
nogle udviklingstendenser, nar man planleg-
ger for fremtiden. Hvis man ikke tager sigiagt,
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kan det veere, at udviklingen lober fra én, sdle-
des at det ikke er én selv, der styrer udviklin--

gen.

S& endelig til fru Ebba Strange, som sagde,
at hun godt kunne forst4, at en regering vil sty-
re udviklingen, men at der er nogle konventio-
ner. Det er helt klart, at enhver konvention,
som vi har underskrevet, skal vi holde — holde
100 pct. Det vil sige, at det spillerum, der bliver
tilbage, selvfolgelig ma styres inden for gel-
dende lov, ret og konventioner.

Til hr. Ole Espersen, der siger, at mange so-
ger asyl, og at det kraever penge, og sidan er
det pA mange andre omrdder: Folk sgger no-
get, og det skal de vel ogsa have lov til. Ja, det
skal de, men man kan godt gore det lidt van-
skeligere for dem, der ikke har noget berettiget
krav. Jeg mener, at mange af dem, der seger i
ojeblikket, ikke har noget berettiget krav i hen-
hold til gzeldende lov og konventioner. Hvis vi
derfor strammede sagsbehandlingsmulighe-
derne, hvis vi gav lidt faerre retskrav til menne-
sker, der ikke har disse krav ifolge de galden-

de konventioner, tror jeg ogsa, det vil medfere, -

at nogle af dem, der kommer i ojeblikket, og
for hvem det geelder, at det er indlysende, at de
ikke har nogen lov og ret til at komme, vil hol-
de sig vak.

Og s4 til allersidst — undskyld, hr. formand,
der var s mange spergsmal, sd hvis jeg ma
bruge 30 sekunder til? Hr. Kofod-Svendsen
sperger: Kan man fastsatte en kvote for flygt-
ninge? Hvad med konventionerne? Svaret er:
Nej, det kan man ikke. Det star der heller ikke
i ministerens oplag, og det var heller ikke det,
jeg sagde. Det er en kvote for antallet af ud-
lendinge, og det gor jo en forskel.

Selvfelgelig skal konventionerne overhol-
des, og det vil sige, at hvis man tenker sig den
situation, at kvoten var sat til et eller andet an-
tal tusinde og der pludselig var flere flygtninge
i overensstemmelse med konventionen end
kvoten, var der selvfolgelig kun én mulighed,
og det var at forhaje kvoten, for ellers bred
man jo en aftale — helt klart, og det stir ogsa i
ministerens opleg.

Birthe Renn Hornbech (V):

P4 Venstres vegne vil jeg gerne indlede med
at takke ministeren for denne redegorelse og
ikke mindst takke for de omfattende oplysnin-
ger og statistikker i ministerens debatoplag.

Det er for Venstre helt afgorende, at vi fir si
mange og sd saglige oplysninger som overho-
vedet muligt. Der har alt for ofte i drenes lgb i
udlendingedebatten veret for megen mudder-
kastning og alt for mange uunderbyggede tal.
At fa nogle statistikker, der kan holde, er helt
afgerende for en &ben og fordomsfri debat her
i Folketinget, og det er helt afgarende for at
undgéd vrangforestillinger og mytedannelser i
den offentlige debat. Jeg vil i det folgende op-
dele mit oplag siledes, at mine bemarkninger
vedrorende flygtninge er helt adskilt fra det,
jeg vil sige om indvandrere.

Indledningsvis vil jeg om flygtningeproble-
met sige, at det er helt afgerende for Venstre og
helt selvfolgeligt, at vi opfylder vore interna-
tionale forpligtelser. Men ndr det er sagt, skal
det ogsa siges, at vi derudover er nedt til at
prioritere vor indsats. Som den danske flygt-
ningepolitik virker i dag, er den asocial og
uhensigtsmeassig. I ministerens debatopleg er
der en neje beskrivelse af det omstendelige
klagesystem, der kan udstrakke sig til flere &r
for s& at ende med en udvisning, Det er proble-
mer, vi ikke kan lukke ojnene for, fordi det
dels er en helt utilelig ventetid for mennesker,
der alligevel ikke kan f& flygtningestatus, og
dels er det en uhensigtsmassig anvendelse af
vore ressourcer. Det kan ikke vere meningen,
at vi skal anvende vore ressourcer pa et stadig
stigende antal mennesker, der af let forstaelige
grunde hellere vil bo i Danmark, men som vi
altsd ikke kan patage os at hjelpe, og som ikke
kan fa flygtningestatus.

Ressourcerne m4 i hejere grad overflyttes til
den rent humanitere indsats. Derfor vil Ven-
stre meget gerne diskutere en stramning af kla-
gesystemet, uden at de grundliggende retsga-
rantier svekkes, og vi vil gerne diskutere, om
det kriterium, der kaldes de facto-flygtninge,
fortsat skal vare en ubetinget adgang til et
retskrav om opholdstilladelse.

Ministeren har i sit debatopleg nzvnt, at
flygtningetallet i Danmark pa fa ar er seksdob-
let. Jeg vil gerne sige, for at der ikke skal vare
grund til misforstdelse, at det antal flygtninge,
Danmark i dag har taget ansvaret for, nemlig
31.500, overhovedet ikke ber vere noget pro-
blem i Danmark; 31.500 flygtninge kan ikke
give mig sovnlgse natter. Men vi er ogsa nedt
til at se frem i tiden. Det er faktisk det, vi er
valgt til. Og hvis vi i de kommende ar skal have
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samme stigningstakt i antallet af flygtninge,
som vi kan lase ud af ministerens debatopleg
at vi hidtil har haft, far vi problemer, og si er
jeg bekymret. Og jeg er bekymret, hvis et flertal
her i Folketinget nagter at forst, at vi netop i
udlendingespergsmél har et. folkeligt pro-
blem, fordi store dele af den danske befolkning
for lengst har sat udlendingesporgsmadlet pa
dagsordenen i den offentlige debat og samtidig
sat spergsmalstegn ved Folketingets mod og
handlekraft. Der ma i den danske befolkning
ikke herske tvivl om, at vi, der er sat til at styre
landet, ogsa ter styre dér, hvor der skal styres.

Vi ma her i Folketinget forholde -os til den
-udvikling, ministeren har anskueliggjort sort
pa hvidt, og vi er forpligtede til at forsege at se
ind i fremtiden og undgi de problemer, som
andre lande har. Jeg behaver blot nevne den
massive valgkamp, der i Belgien har veeret fort
mod udlendinge. Den form for agitation skul-
le nedig komme til at spille nogen som helst
rolle i den danske udlendingedebat, og det er
vi med til at bestemme her. Vi kan ikke tie
kendsgerningerne ihjel, og vi ger ikke proble-
merne mindre ved at vente. Jeg mener derfor,
det er pa de omrader, som ministeren har skit-
seret, at vi ma dwfte en omlaegning af ressour-
cerne.

Vi kan heller ikke komme uden .om, at den
fri grensepassage i EF ikke er problemles og
for eller siden vil forsterre problemerne. Vi-er
nedt til at diskutere det, vi er nadt til at forhol-
de os til det problem, som i gjeblikket diskute-
res i alle andre lande. Jo tidligere vi tager fat
p4 det, jo sterre muligheder er der for en an-
stzendig debat og en folkelig forstaelse for, at
Danmark ogsd ma tage sin andel af verdens
flygtningeproblemer.

Men Danmark kan ikke via asylpohtlkken
lose verdens fattigdomsproblemer, og det har
jeg lyttet mig til at vi egentlig er enige om. Der
er grund til, at vi ogsa i enighed far gjort os helt
klart, at uanset at vi er enige om, at vi ikke kan
lose fattigdomsproblemerne, vil presset pé-vo-
re grenser i de kommende 4r vare stigende;
det tror jeg ikke der er nogen der kan vere i
tvivl om.

Og sa til 1ndvandrerne Vi har jo mdvandrer-
stop i Danmark. Ikke desto mindre viser mini-
sterens tal, at indvandrertallet er steget ganske
kraftigt i de senere r. Det er vi ogsé nedt til at
forholde os til. Vi ensker i Venstre, som der er

lagt-op til i ministerens redegerelse, at forhin-
dre barnebryllupper og proformazgteskaber.
Vi mener, det er rimeligt at stille krav til ind-
vandrerne og i ovrigt til alle andre udlandin-
ge. ; = V .
Venstres grundholdning er, at alle udlen-
dinge med lovligt ophold i Danmark skal have
samme rettigheder og samme pligter som dan-
skere. Bn grundbetingelse ma veare, at udlen-
dingene lzrer dansk; vil de ikke det, ber ad-
gangen til offentlige ydelser begrenses. Jeg har
set, at der i dagspressen har veret en diskus-
sion om, at man burde sprede indvandrerne, s&
de ikke bor for tzt. Det er et stort problem for
integrationen, at udleendinge ikke blander sig
med danskerne, men jeg vil godt sige det helt
klart: Vi kan naturligvis ikke bestemme, hvor
mennesker skal bo, men vi kan sterkt opfordre
til, at kommunerne i et samarbejde med bolig-
selskaber og indvandrerorganisationer opnir
nogle frivillige losninger, der letter adgangen
til integration.

Jeg ved, at der er kommuner, der har veeret
meget villige til at huse udlendinge. Der er
indvandrerorganisationer, der arbejder sterkt
pa at motivere deres landsmeend til mtegra—
tion.

Vi skal videre ad den vej, for udlendingepo-
litikken kan ikke alene styres ved lov om ud-
leendinges adgang; der er en lang reekke andre
ting, vi mé tage fat pa.

Udl@zndingepolitikken kan heller ikke styres
alene her inde fra Folketinget. Det er et anlig-
gende, der i hej grad vedrerer kommunerne,
og det er anliggende, der forst og fremmest
vedrorer de mennesker, der bor i de lokale
samfund. Derfor mai - lokale krefter; ikke
mindst- udlendingene selv, vise vilje til pa en
fornuftig made at leve sammen med respekt for
bade vert og gaest.

Til sidst: I Venstre vil vi gerne vaere med til
en aben droeftelse af alle hjorner af udlendin-
gepolitikken med det formal at fa truffet de
nodvendige beslutninger.

Vi haber meget, at det gamle store flertal og
gerne ogs& andre partier vil veere med:til for-
domsfrit at drofte de problemer, der er opstaet,
siden udlzndingeloven blev vedtaget i 1983.

Vi far problemer i fremtiden, hvad enten vi
vender ryggen til eller €;j. ’

(Kort bemzarkning).
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Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Ronn Hornbech gjorde en be-
merkning om, at det var en uhensigtsmassig
anvendelse af vores ressourcer, at vi brugte s&
meget péd asylproceduren. Det kan jeg i et vist
omfang vaere enig med fru Birthe Renn Horn-
bech i, men s& m4 jeg sperge: Hvorfor i alver-
den har regeringen si ikke styrket indsatsen i
forste instans, altsa i den periode, hvor sagerne
behandles hos politiet og i direktoratet?

Som jeg nzvnede for, har jeg provet at f&
oplysning om dette tidsforbrug, men har ikke
kunnet i noget svar. Imidlertid tyder alt, hvad
der foreligger for mig af oplysninger, pa, at det
er her, vi virkelig kan styrke indsatsen, og flere
ressourcer brugt i den fase kommer jo omtrent
ti fold igen i sparede opholdsudgifter. Derfor
er mit spergsmél til fru Birthe Ronn Hornbech
eller til ministeren: Hvorfor i alverden har man
sd ikke i hejere grad styrket indsatsen for? Nu
kan jeg se, at ministeren siger noget, og han vil
formentlig sige, at det har man ogsa gjort i et
vist omfang, men man har ikke gjort det i til-
streekkeligt omfang. Sagsbehandlingstiderne
kan stadig bringes ned, og det er noget, mini-
steren kan gore uden at sperge Folketinget om
det forst.

Dernest siger fru Birthe Renn Hornbech, at
indvandrertallet er steget kraftigt i de senere
ar. Det er da rigtigt, at der er blevet flere ud-
leendinge i landet, men det er ikke p4 grund af
udlendingeloven. I 1990 fik vi 7.872 mgtefal-
ler og bern sammenfort. Jeg har tilladt mig at
trekke bernene fra, idet jeg gar ud fra, at fru
Birthe Renn Hornbech ogsé synes, at de skal
have lov til at komme op til foreldrene. S4 er
der 5.871 tilbage. Heraf udger de mennesker,
der har segt sammenfering med danske og
nordiske statsborgere, 3.205.

Summa summarum udger de familiesam-
menforinger, @gteskabssammenferinger og
foreldresammenforinger, der vedrerer indvan-
drere og flygtninge, 2.666 personer i 1990. Det
kan altsd ikke velte hele den danske indvan-
drerpolitik.

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er helt enig, nér fru Birthe Renn Horn-
bech siger, at vi har et folkeligt problem, men
jeg ma sige til Venstres ordferer, at partiet
Venstre ikke gor meget for at gore dette folkeli-

ge problem mindre. Nar Venstres ordferer pa
indfedsretsomradet dbent siger, at halvdelen af
dem, vi giver dansk statsborgerskab, er krimi-
nelle, og ndr hr. Svend Heiselberg, som ogsi er
partifelle til fru Birthe Ronn Hornbech, siger,
at politiet ikke aner, hvem de personer er, der
soger dansk statsborgerskab, eller som soger
asyl, for de har alle sammen flere forskellige
identitetspapirer pa sig — altsa rent ud sagt, at
det er mennesker, der pa en eller anden méade
er kriminelle eller prover at snyde sig til en an-
den identitet end den, de har — s& synes jeg
godt, fru Birthe Renn Hornbech kunne gore
den danske befolkning den tjeneste at prove at
aflive nogle af de myter, som hendes egne par-
tifeller er med til at udsprede.

Til sidst vil jeg gerne i forbindelse med det
indvandrerstop, som fru Birthe Renn Horn-
bech beskrev, gare opmarksom p4, at en af de
vigtigste kilder til indvandring og til statsbor-
gerskabsudstedelse i de ansegninger, vi har i
disse 4r, er, at folk indgar ®gteskab med hin-
anden, og det gor de alts pa kryds og tvaers af
nationerne. Der findes faktisk personer i Dan-
mark, som forelsker sig i mennesker uden for
landets graenser. Er det den type indvandring,
fru Birthe Renn Hornbech vil til livs, eller
hvordan har hun tenkt sig at &ndre sidanne
vaner, som folk har fiet i disse internationali-
seringstider?

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var meget venligt af justitsministeren at
hviske, hvad jeg skulle sige, i ererne pa mig,
men det, jeg selv ville have sagt med hensyn til
styrkelse af ressourcerne, var, at man i politiet
for et ars tid siden styrkede det, der hedder den
centrale politiafdeling, og ogsa i andre grene af
systemet har trukket ekstra ressourcer til, hvil-
ket har nedbragt sagsbehandlingstiden.

Men der er et andet fundamentalt problem,
nemlig at vi ved, at der er en rekke asylanso-
gere, der bliver ved med at udnytte klagesyste-
met om og om igen, og jeg forstod ogsa, at fru
Dorte Bennedsen var enig i, at der er et pro-
blem her. Derfor synes jeg, vi skal prove at se
pé, hvordan vi teknisk kan fi strammet disse
regler.

S4 blev der sagt, at udlendingetallet ikke er
steget pd grund af udlendingeloven, og fru
Dorte Bennedsen laste en rekke tal op herop-
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pefra. Det er vi selvfolgelig fuldstndig uenige
i — de star jo i det debatopleg, vi begge to har
leest — men ikke desto mindre ved vi, at indvan-
drertallet er fordoblet her i landet p 8 ar, og
det mener jeg vi er nedt til at forholde os til.
En af grundene er maske, at det jo netop ikke
forholder sig, som fru Elisabeth Arnold siger,
at man bare kan forelske sig og gifte sig med
hvem, man vil. Indvandrernationerne har. et
andet kulturmenster, som gor, at man arrange-
rer xgteskaber. Jeg erkender, at det er noget,
det er uhyre vanskeligt at lovgive om, men jeg
synes, det skal siges, at det er ogsa et af de pro-
blemer, vi har. Man kan bare here radioudsen-
delsen Regnbuen om sendagen, og man kan gé
hen p4 krisecentrene og here, hvordan det er.
Det er virkelig et problem.

Til fru Elisabeth Arnold om statsborger-
skabsproblematikken kan jeg sige fire ting:
Statistikker, der laves af enkeltpersoner i grup-
pen, har ikke veeret forelagt folketingsgruppen,
men jeg har i fjernsynet set, at folketingsgrup-
pens formand har sagt, at det ikke er noget,
gruppen stir bag. Jeg har i fjernsynet set, at
udenrigsministeren har sagt, at det var en ab-
surd statistik. Det, jeg i Indfedsretsudvalget
har holdt mig til, er selvfolgelig pracis den
samme statistik, som fru Elisabeth Arnold og
samtlige medlemmer af Indfedsretsudvalget
kender: den statistik, der er udarbejdet af in-
denrigsministeren, og som viser, at der ud af
de 929 personer, der sidst fik indfedsret, var et
antal frihedsstraffe, som ikke engang svarer til
antallet af de retferdige i Sodoma og Gomor-
ra. ,

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er jo bade en vigtig og en alvorlig debat,
vi forer i dag. Men i anledning af det, der har
veret fremme her, som er naevnt af fru Elisa-
beth Arnold om stigningen i antallet af @gte-
skaber pa kryds og tvaers af landegrenser og
den udvikling i befolkningsmensteret, der her-
af folger, kan jeg ikke lade vaere med at sige, at
der i virkeligheden kun findes ét eneste middel
imod det, og det blev taget i anvendelse af et
belgisk parti under den belgiske valgkamp her
for nylig, som sluttede i sendags. Det havde
simpelt hen pa sit program »forbud mod #gte-
skab« og kaldte sig selv »Det libertinske par-
ti, og det fik sandelig 3 mandater i det belgi-
ske parlament.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg lagde merke til, at fru Birthe Renn
Hornbech faktisk endnu en gang satte spergs-
malstegn ved, om de mennesker, der havde fa-
et indfedsret, nu ogs4 havde rent mel i posen.
Jeg onsker ikke at ga ind i den gamle diskus-
sion om, hvorvidt det er 50 pct., eller hvor
mange det er. Men fru Birthe Renn Hornbech
indremmede faktisk, at Venstre - ogsa fru Inge
Dahl-Serensen — har stemt for, at der er nogle
blandt dem, der har segt om indfedsret og har
faet det, der ikke har rent mel i posen. Jeg vil

stadig vaek kalde det, der er foregdet i den de-

bat, specielt fra Venstres side, dobbeltmoral og
hykleri.

Dernzst har man i dag talt om — og hr. Niels
Helveg Petersen var den sidste, der var oppe at
nzvne det — hvad der er sket i Belgien. Det er
ikke sddan nogle tilstande, Fremskridtspartiet
ensker i Danmark — bestemt ikke — og jeg tror
ikke, der er nogen politikere, der ensker det,
men man kan kun advare, man kan kun prove
at fa andre politikere til at dbne @jnene, sale-
des at den slags ikke sker ogsé i Danmark. Jeg
tror ikke pa det, for jeg mener stadig vek, at
det er sa langt vaek fra dansk mentalitet, men
Belgien ligger nu ikke sa forfeerdelig langt vaek
fra Danmark.

Jeg vil advare meget om, at den slags kan
forekomme i Danmark, og jeg synes, at an-
st’aendige, ansvarsbevidste politikere burde
teenke s1g noje om, for man fortsetter ud ad
denne vej, og stadig vek komme med nogle
svar pa, hvad det er, man vil. Nar man nu klan-
drer Justltsmmlsteren for det meget blede til-
tag, som jo ligger i en redegerelse, for det er jo
ikke lovinitiativer, vi diskuterer i dag, mai jeg
sporge: Jamen hvad vil man sa&tte i stedet? Det
synes jeg ikke rigtig vi har fiet noget svar pa.
Vi har kun fiet en negativ omtale af justitsmi-
nisterens redegorelse — absolut ikke nogen til-
kendegivelser af, hvad man vil stille op, eller
om man bare vil lade det dalre derudad fortsat.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech tog afstand fra
de oplysninger, som er kommet fra andre med-
lemmer af Venstres gruppe, og jeg skal da ogsé
sige, at jeg ikke pa noget tidspunkt har ankla-
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get fru Birthe Renn Hornbech for at piske til
nogen folkelig stemning eller for at fremprovo-
kere et folkeligt problem. Men jeg synes, det
ma veare et problem for Venstre, at det parti,
som i demokratiets barndom kampede for, at
menigmand skulle have adgang til indsigt og
viden, accepterer, at nogle af deres prominente
folketingsmedlemmer udspreder urigtige op-
lysninger, og jeg kan henvise til Berlingske Ti-
dende i gir, hvor der var et leserbrev af hr.
Svend Heiselberg, der fortsatte i samme linje
som fru Inge Dahl-Serensen. Det er at bere
kappen pa begge skuldre, og det kan et gam-
melt folkeoplysningsparti som Venstre ikke
vare bekendt.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu stod fru Pia Kjersgaard her pa ny og
sagde, at vi kun havde kritiseret den stakkels
minister og slet ikke havde sagt noget om,
hvad vi selv ville. Jeg skal ikke gentage min
ordferertale, men jeg synes dog ikke, disse be-
merkninger skal std uimodsagt.

Jeg mener ikke, jeg har klandret ministeren;
jeg mener faktisk, at jeg har takket ham bade
for bilaget og ogsa for, at han med redegorel-
sen har bragt dette emne pa den politiske dags-
orden.

Det er korrekt, vi har sagt nej til nogle ting.
Vi har sagt nej til kvoter, og vi har sagt nej til at
afskaffe de facto-flygtningebegrebet. Vi har og-
s sagt, at vi er villige til at se pa loven, at vi
ikke vil udelukke, at der skal foretages visse
endringer af den, men vi har frem for alt sagt,
at det helt veesentlige for os er, at vi far en ind-
vandrerpolitik, at vi fAr gjort en indsats for at
lose de problemer, der vitterlig ogs4 er pa dette
omréde, at vi fir gjort en indsats over for for-
skolebernene, for bernene, for de familiesam-
menforte indvandrere og for de unge, der ikke
kan komme i uddannelse, fordi de har et frem-
medartet navn eller udseende.

Det er for os noget helt essentielt, at vi far
lost de problemer, vi har, for de borgere, der
bor i vores land. Men vi vil ikke udelukke, at
der méske skal foregd nogle justeringer af lo-
ven. Det er ikke det vaesentlige, for vi loser ik-
ke vores hjemlige problemer ved @ndringer i
udlendingeloven. Det gor vi kun ved en aktiv
indsats.

Ebba Strange (SF):

Ogs4 jeg vil takke justitsministeren for rede-
gorelsen og for bilaget. Som det er fremgéet af
den debat, vi har haft indtil nu, bl.a. pa korte
bemarkninger, kan ministeren da i hvert fald
here, at vi har leest badde den og talmaterialet.
Og det mé da altid veere rart, nir man udsen-
der sddan en.

Ministeren mener, at vi skal bruge den ogsa
til at klare begreberne. Det synes jeg ogsd er
godt, og derfor kan jeg ikke forstd, at en dansk
justitsminister kan skrive det, som jeg godt ved
at hr. Helge Adam Moller har sagt flere gange,
men som FN’s hgjkommisser selv afviser,
nemlig — jeg tror, det stir pa s. 65 — at alle de,
der befinder sig i de flygtningelejre, som FN’s
hejkommissariat for flygtninge stotter rundt
om i verden, er konventionsflygtninge.

Vi har vaeret inde pa debatten her, s4 jeg skal

- ikke gentage alt, hvad der er sagt. Men jeg sy-

nes ikke, det er rimeligt, at det er justitsmini-
steren, der skriver sddan noget i sin beretning.

Det er nemlig et falsk modsatningsforhold,
ministeren derved kommer til at s@tte op, nir
han stiller flygtningene i lejrene op mod dem,
der spontant tager til Danmark eller et andet
vestligt land for at sege asyl.

Der er konventionsflygtninge iblandt dem,
der seger i Danmark, der er de facto-flygtnin-
ge, og der er flygtninge, som ikke kan godtgere
deres asylbehov, og som derfor far afslag. Og
sédan er det ogsd i lejrene. Der er bare den
forskel, at man fra lejrene ikke i almindelighed
sender dem hjem, selv om de ikke anerkendes
som flygtninge. Nu er man begyndt pé det fra
Hongkong til Vietnam, og det afstedkommer
jo ogsa en del tragedier.

Dernast vil jeg begynde et helt andet sted.
Jeg vil nemlig begynde med at sige, at lykkelig-
vis gir demokratibevegelserne sterkt over
verden for tiden, forst i Latinamerika, derefter
i Ost- og Mellemeuropa og nu ogsd i Afrika.
Det betyder stadig feerre flygtninge i flygtnin-
gerettens forstand fra disse omrader, og det
skal vi gleede os over, for det ulykkeligste, et
menneske kan komme ud for, er at blive tvun-
get til at flygte fra sit land. Og det har betydet
tilbagevenden for millioner af mennesker, der
har veret flygtet af den ene eller den anden
grund.

Men stadig er undertrykkelsen stor, ikke
mindst i lande i Mellemgsten og andre steder i
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Asien, s der vil stadig veek komme nye flygt-
ningegrupper. Og pa den baggrund er det efter
SF’s opfattelse helt uacceptabelt i dag at skeer-
pe asylpolitikken, uanset om det sker ved at
indfere kvoter eller ved at afskaffe de facto-
begrebet.

Tvertimod kunne der vaere god grund til at
fijerne de stramninger, der blev indfert i 1986,
og som Amnesty International nu kritiserer
hérdt i en rapport, der kom i forgars. Nar Am-
nesty gir ud nu, skyldes det selvfolgelig ikke,
at Danmark har udlendingedebat i dag, men
det skyldes, at de danske regler om visumtvang
og bader til transportselskaber nu breder sig til
andre EF-lande og derved gor mareridtet om
et Fort Europa, som det er nesten umuligt for
et forfulgt menneske at treenge ind i, til virke-
lighed. :

Hvordan vil man som politisk forfulgt per-
son i Iran eller Irak fa et pas? Skulle man vere
i besiddelse af sidan et, hvordan ter man s ga
ind pa den danske ambassade? Og skulle man
alligevel vove sig derind, er der si nogen, der
tror, at den danske ambassader vil sige: Ja, li-
ge et ajeblik, ven, si skal jeg skaffe dig et vi-
sum, sd du kan flygte til Danmark?

I en tid, hvor Vesteuropa og ikke mindst
Danmarks udenrigsminister nyder at std mo-
del for demokratisegende lande, er det pinligt,
at Danmark p4a det tidspunkt, hvor vi skal lave
feelles asylpolitik i Europa, stiller sig i spidsen
for stramninger og indskrenkninger, som efter
vores opfattelse ikke i tilstreckkelig grad lever
op til internationale menneskerettighedsfor-
pligtelser. :

Lad os sa vende os til indvandrerpolitikken.
Justitsministeren beskriver ogsa sidan et sce-
narium, lidt ligesom hr. Helge Adam Meller
gjorde i sit ordfererindizeg, og det er der jo an-
dre i Europa der gor i disse ar. Jeg er helt enig i
det, fru Elisabeth Arnold sagde i en af sine
korte bemérkninger, nemlig at den eneste mé-
de, vi kan forhindre det p4, er ved at acceptere
vores forpligtelse til en bedre fordeling af ver-
dens rigdomme og se i gjnene, at det koster at
tilhore den rige verden, hvis vi vil afhjelpe ne-
den og fattigdommen ude i den store fattige
verden. Jeg foretreekker den lesning frem for
pigtrid og maskingevarer, som jo ogsd er en
mulighed.

I den situation vil vi i SF gerne tage flere
flygtninge fra FN-flygtningelejre, men ikke pa

bekostning af spontanflygtningene. Vi vil hel-
ler ikke stramme familiesammenferingerne og
fijerne de facto-flygtninges retskrav pd asyl.

Jeg kan forsta, at regeringen abner for en vis
indvandring, og jeg ved godt, hvem der teenkes
pé, nemlig nogle Hongkongkinesere. Det un-
drer mig, at det er regeringen, der siger: Vi kan
godt abne for en vis indvandring, nidr man
samtidig vil fratage de familiemedlemmer, som
har en ner tilknytning til familiemedlemmer
her i landet, deres retskrav pa familiesammen-
foring; det kan jeg ikke fa til at passe sammen.

Vi er ikke parate til i SF at dbne for indvan-
dring, for vi i Danmark har lert — og det har
noget med integrationspolitik at gere — i til-
strekkelig grad at udnytte de store ressourcer
pé det uddannelsesmessige og det menneske-
lige omrade, som masser af vore flygtninge og
masser af de familiesammenforte ®gtefeller

" kommer til Danmark med.

Vi gar ogsd imod, at de fi gamle mennesker,
der far lov til at komme efter reglerne om for-
xldresammenforing, skal forhindres i det, lige-
som vi gar imod at udstraeekke kravet om et &g-
teskabs varighed fra 2 til 4 ar. Jeg tror ikke et
gjeblik pa, at det skulle forhindre proformazeg-
teskaber. Hvis jeg kan blive fri for at n@vne
navne, kan jeg oven i kebet sige, at jeg kender
et proformazegteskab, som varede en 4-5 4r,
fordi de ikke kunne fa taget sig sammen til at
blive skilt. Det forhindrer ikke proformaagte-
skaber, at man udvider varighedskravet til 4 ar,
men det skaber tragedier for bernene og de
kvinder, der har giftet sig med en herboende
mand, og som i dag bliver sendt tilbage f.eks.
til Polen og andre steder, hvis de har varet gift
i mindre end halvandet &r. Hvis det skal ud-
strekkes til, at folk ogsa skal sendes tilbage,
nar de har veeret gift op mod 4 ar, skaber det
endnu flere og endnu sterre tragedier.

Jeg savner fuldsteendig en begrundelse for
disse forslag i redegorelsen. Det kan jo ikke
veere tallene, der forskrakker ministeren, og
derfor kan jeg kun geette mig til, at det er det,
som ogsi ligger i fru Pia Kjersgaards bemerk-
ninger heroppefra, nemlig at man maske der-
ved giver kritikerne af udlendingeloven lidt,
hvis man strammer her. Jeg synes, man i stedet
for skulle g ud og forsvare, at det er menne-
skeligt verdigt at have de familiesammenfo-
ringsregler, vi har. Og jeg synes, at is®r rege-
ringen og regeringspartiernes medlemmer har
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en stor opgave i at g ud og fortzlle den dan-
ske befolkning, at vi lever i et land med flere
kulturer, og at det er noget, vi kommer til at
gore lige sd langt frem i tiden, vi kan se.
Nar regeringspartierne, der mest helhjertet
gar ind for at dbne Europas granser, fir deres
vilje, vil det da blive meget mere; s vil ind-
stremningen af udlendinge over de danske
grenser da blive meget storre. Det forskraekker
ikke mig, at der bor 3 pct. udlzndinge i Dan-

mark, og det ville heller ikke forskreekke mig, -

at der boede 6, 7 eller 8 pct. Vi skal lere at leve
med det, og vi kan leve med det — selvfolgelig
kan vi det. Den danske kultur er stzrk nok til
at bere det.

SF vil aldrig modsatte sig en hurtigere sags-
behandling, hvis det kan ske, uden at det gir
ud over retskravene. Hvad angir muligheden
for at sege asyl fra ambassader, mener jeg selv-
folgelig, at reglen skal opretholdes, men vi har
ikke noget imod, hvis man kan indfere nogle
hurtigere procedurer, for vi kan jo alle sam-
men se, at langt de fleste far afslag, og vi ved
godt, hvorfor de far det.

Endelig skal jeg til slut sige, at jeg ligesom
fru Dorte Bennedsen synes, det er vigtigt, at
regeringen snart finder ud af, hvad det egentlig
er, den vil med hensyn til repatrieringshjzlp til
flygtninge, som ensker at vende tilbage til de-
res hjemland.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har bare et enkelt spergsmal til fru Ebba
Strange. Fru Ebba Strange kan ikke rigtig for-
std, hvad drsagen er til, at man vil heve graen-
sen fra 2 til 4 4r vedrerende gteskaber, og
navner det eksempel, at en udenlandsk kvin-
de, der har veret gift og boet her i Danmark i
halvandet ar, allerede i dag skal flytte tilbage
til det land, hun kommer fra, hvis hun bliver
skilt. Jeg kan ikke forst4, at fru Ebba Strange
ikke kan forsta det, og jeg vil gerne navne et
praktisk eksempel, men teoretisk:

Hvis jeg i morgen giftede mig med eksem-
pelvis en kvinde fra Argentina og flyttede til
Argentina og vi s& halvandet eller to ar efter
ophzvede ®gteskabet, har jeg utrolig svaert
ved at se, at jeg skulle have et retskrav pa at
kunne bo i Argentina. Jeg har ogsé sveert ved
at se, at det menneskeligt ville veere det rigtige,
for jeg er da ikke i tvivl om, at selv om jeg hav-

de boet i Argentina i halvandet r og havde
leert nogle mennesker at kende og sikkert ogsa
noget af sproget, ville jeg da have langt, langt
storre tilknytning til Danmark, hvor jeg havde
min familie, og hvorfra jeg havde min kultur.
Detfor synes jeg, det er rigtigt at forhaje varig-
hedskravet, for vi ved jo, det bliver groft mis-
brugt. Men ifolge forslaget skal der selvfolgelig
kunne dispenseres i setlige tilfelde, hvis det er
rimeligt, at vedkommende far lov til at blive
boende, ogsd selv om @gteskabet ikke har va-
ret i 4 4r. Men jeg indremmer, at jeg set ud fra
normale menneskelige holdninger synes, at
man har sterre tilknytning til det land, hvor
man har boet det meste af sit liv.

(Kort bemearkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Moller,
at jeg bestemt ikke vil forlange, at de pagel-
dende skal blive i Danmark. Hvis de — ligesom
hr. Helge Adam Meller ville have det — foler
storre tilknytning til deres hjemland, skal de
da have lov at rejse hjem, og det er der jo i
ovrigt ogsd en del af dem der gor, selv om de
bliver skilt efter 2 4rs forleb.

De tilfzlde, jeg har vaeret mest optaget af, er
dem, hvor der har varet bern, og jeg har fak-
tisk stillet et spergsmal til justitsministeren i
relation til bernekonventionen, for hvis en
kvinde med et barn gerne vil blive i Danmark
og faderen lever her, synes jeg, det er pa kan-
ten af overensstemmelse med FN’s bernekon-
vention at sende hende af sted, for det bliver
svart for det barn at bevare kontakten med ba-
de sin mor og sin far.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hvad angér hr. Helge Adam Mellers eksem-
pel, m& man sige, at der er den forskel, at det
nappe ville vaere en social deroute for hr. Hel-
ge Adam Moller at vende tilbage til Danmark
efter 1% 4rs @gteskab i Argentina, men vi ved
jo faktisk, at det for en raekke af de kvinder —
ikke mindst dem, der kommer fra visse asiati-
ske lande - er en alvorlig social deroute, nir de
vender tilbage.

Nu siger hr. Helge Adam Moller, at ordnin-
gen ofte bliver misbrugt. Det vil vi meget gerne
vide noget om. Vi vil gerne have noget doku-
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mentation, som jeg ogsa sagde i min ordferer-
tale. Vi ma have nogle oplysninger om dette
her. Vi kan ikke nojes med en lgs pastand, som
jeg dog ikke vil bestride kan vare rigtig. Men
jeg vil gerne have noget dokumentation for
den.

I ovrigt vil jeg gerne sperge ministeren, om
han ikke kan bekrefte, at denne 2-ars-regel for
ophold gelder i en lang reekke andre tilfelde,
og at det derfor vil rejse en raekke juridiske og
andre problemer, hvis vi pludselig pa dette felt
har en 4-ars-regel.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen det er da ikke vores problem, om det
er en social deroute for andre mennesker, som
ikke er danske statsborgere. Nu kommer vi jo
lidt nermere sandheden, nemlig at det er soci-
al deroute, vi taler om. Det drejer sig altsa ikke
om politisk forfulgte eller forfolgelse pd anden
méide, men om social deroute. Det synes jeg da
var godt at f bekraftet. Det ma helt klart veere
en almindelig opfattelse, at statsborgere fra an-
dre lande, der er her, skal hjemsendes, hvis ik-
ke de kan serge for sig selv. Sa enkelt er det; s
nemt kunne det rent faktisk geres.

Langt mindre skal de naturligvis kunne fa
deres familie hertil. Deres underhold kan de jo
heller ikke sorge for, og det er de regler, som
burde strammes op. Nu ved jeg godt, at debat-
ten drejer sig om &gteskab, men justitsministe-
rens redegorelse drejer sig jo om meget andet
end det. Dette her drejer sig rent faktisk om, at
statsborgere fra andre lande, som ikke er poli-
tisk forfulgt, som ikke er @gte flygtninge, bor
vende hjem, hvis de ikke kan forserge sig selv,
uden at man naevner alle de belgb, som de skal
hjemsendes med, fordi vi stadig vak mener, at
vi har en moralsk forpligtelse, fordi de far en
social deroute. Jeg synes, at det, fru Dorte Ben-
nedsen her gik op og indremmede, er kren-
kende.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu har fru Pia Kjersgaard ved adskillige
lejligheder under denne debat sagt, at vi andre
blandede tingene sammen. Det tor jeg hilse og
sige at fru Pia Kjersgaard gjorde med den be-
mearkning, hun kom med her:

»Det er ikke vort problem, at de far en social
deroute.« Dér har vi méaske kortest muligt ud-
trykt forskellen mellem holdningen i Frem-
skridtspartiet og holdningen blandt heldigvis
flertallet af de ovrige partier her. Vi synes fak-
tisk, at vi ogsa skal tage vare pd de mennesker,
der bor her. Vi skal huske p4, at det jo ikke
ganske sjeldent handler om danske mand, der
gifter sig med kvinder f.eks. fra Thailand, og
disse kvinder har kun en meget darlig social

. skaebne at komme tilbage til, hvis de vender

tilbage efter op til 4 ars egteskab i Danmark.
Men jeg synes, det var en klar melding fra
Fremskridtspartiet: Herre du milde, hvad ra-
ger det os — ndr det bare er nogle mennesker, vi
kan poste ud — at de far problemer dér, hvor de
vender tilbage til.

(Kort bemeaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Fru Dorte Bennedsen efterlyser dokumenta-
tion for omfanget af proformasgteskaber, men
det er vanskeligt at give, for det er jo ikke no-
get, folk indremmer &bent. Jeg har en over-
skrift fra min lokale avis forleden dag, onsdag
den 20. november, Nastved Tidénde: »60.000
kr. for &gteskab«. Her var en kvinde, der fik 40
dages fengsel, fordi hun altsa havde giftet sig
proforma, og det er et af de forste tilfeelde, der
er blevet retsforfulgt. Jeg vil anbefale fru Dorte
Bennedsen at snakke med nogle borgmester-
sekretarer, som jo typisk styrer bryllupskonto-
ret pa de lokale rddhuse, hvor halvdelen af lan-
dets befolkning bliver gift. Enhver sekreter pd
et sddant rddhus kan navne i stribevis af eks-
empler. Jeg har hert fra et rddhus i Sydsjel-
land om, at en asylanseger 7 dage for jul sidste
ar indgav ansegning om bryllup; men 2 dage
for de skulle giftes, meldte bruden fra, fordi
hun opdagede, at det vist var proforma. 2 dage
efter indgav han ansegning med et nyt navn;,
da opdagede bruden heldigvis ogs4, at det vist
ikke var pa grund af kerlighed. Og endelig i
februar kom den samme ansoger med det tred-
je kvindenavn pé 3 méneder. Han er nu udvist.

Her blev det alts3 afsleret, men sddan er der
altsd utallige eksempler, og det er derfor, jeg
siger: Prov at tale med nogle af dem, der arbej-
der derude, og de kan sige, at det sker! Det
lykkes desveerre mange gange at fi agteskabet
etableret, og det er ikke til gavn for nogen —
eller i hvert fald ikke til gavn for den danske
kvinde, det gar ud over.
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Ebba Strange (SF):

Nu nzvnte hr. Helge Adam Moller det selv,
for ellers ville jeg have sagt: Jamen det er da
ulovligt, hr. Helge Adam Meoller, og den ene af
dem blev altsd ogsa straffet for det. Det er da
klart, at vi heller ikke gér ind for ulovligheder i
SF, men derfra og til at @ndre den generelle
regel fra en 2-ars-regel til en 4-ars-regel er et
stort spring.

Fru Pia Kjarsgaard blandede alle ting sam-
men i den korte bemerkning, hun havde. Det
er utroligt, at man kan na at blande s& meget
sammen i lebet af si kort tid. Fru Pia Kjers-
gaard sagde, at det er klart, at de skal strittes
ud, nar de ikke kan serge for sig selv. Det har
intet at gere med forsergelse. Der er kvinder,
der arbejder, og som udmerket er i stand til at
forserge sig selv, der bliver strittet ud, hvis de
ikke har vearet gift i fulde 2 ar, og de bliver det
med bern. De ville sdimend kunne varetage
forsergelsen i hvert fald af sig selv og med lidt
bernebidrag ogsa af barnet, sa de ville kunne
leve en helt almindelig tilvarelse.

Det er ikke dem, fru Dorte Bennedsen taler
om; det er nogle andre. Det er jo ikke bare til
Thailand, de bliver strittet ud, men ogsi andre
steder. Derfor har det intet med det at gore;
det har at gere med, at vi har en generel regel
om, at folk skal sendes ud, hvis de har veret
gift i kortere tid end 2 r, og det er den, man vil
forlenge til 4 ar.

Fru Pia Kjersgaard fik ogsid blandet det
sammen med, at de skulle hjemsendes med
penge. Vi har aldrig talt om, at disse folk skulle
hjemsendes med penge. Det eneste, vi har talt
om bade i Socialdemokratiet og SF — og fak-
tisk i partier, der udger et flertal i Folketinget —
var, at ndr flygtninge, der har haft flygtninge-
status i Danmark, ensker frivilligt at vende til-
bage til deres hjemland efter mange &rs ophold
i Danmark, synes vi, det ville vere rimeligt at
give dem en stotte til at vende hjem. Det har
ikke noget at gore med hjemsendelse med pen-
ge.
Og sd er jeg i eovrigt uenig med fru Pia
Kjersgaard, men jeg skulle bare lige korrigere
disse ting.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil bruge min ordferertale nu, og s& kan
det vare, jeg senere kommer tilbage — det gor
jeg nok — til fru Ebba Strange.

I november méned 1991 fremlagde justits-
ministeren endelig en redegerelse, der vedre-
rer den nugzeldende udlendingelov. Efter flere
ars varsel lykkedes det at fA justitsministeren
til at tage de skridt, som han i flere ar havde
varslet, og som han burde have taget for flere
ar siden. Justitsministeren har desverre, indtil
videre i hvert fald, vist en lidt svag holdning i
denne sag, men det skal bestemt ikke pavirke
Fremskridtspartiets holdning i dette sporgs-
mal.

Det er godt, at vi nu har fiet denne folke-
tingsdebat. Det var selvfolgelig med spanding,
at Fremskridtspartiet gennemlaste justitsmini-
sterens redegerelse, selv om vi rent faktisk hel-
lere havde set nogle konkrete lovforslag fra ju-
stitsministeren. Det skal jeg heller ikke legge
justitsministeren til last. Fremskridtspartiet
onsker handling, og kan denne redegorelse
medvirke til, at der endelig sker noget, sa er det
jo bare godt.

Mens justitsministeren har tovet, er der i be-
folkningen foregdet mange ting, som sikkert
ogsd har betydet, at justitsministeren nu har
méttet foretage sig noget. Jeg er nok den forste
her, men forhabentlig ikke den sidste, som
bringer palastinensernes ophold i nogle af vo-
res danske folkekirker ind i debatten. Det er et
typisk eksempel p4, at de samme personer kan
cykle frem og tilbage i systemet, sddan at der
ikke sker nogen endelig afklaring. Alle vasker
hander og giver afslag, men afslutter ikke sa-
gerne endeligt, heller ikke justitsministeren,
der pa den méde er med til at bygge en myte
op om vores udlendingelov, en myte, der i ud-
landet har faet endnu flere til at opfatte Dan-
mark som mulighedernes land, hvad angar
asyl, og et slaraffenland for familiesammenfo-
ring, som pa den made bliver en slags magnet
for disse fremmede, som vi ikke e@nsker til-
stromning af.

Fremskridtspartiet advarede ved den forste
udlendingelovs tilblivelse i 1983 ikke blot om
den lov, som partierne uden om Fremskridts-
partiet vedtog, men vi advarede ogsa bl.a. om
en af paragrafferne i udleendingeloven, hvori
det godt nok hedder, at Flygtningenavnets af-
gorelser er endelige, men som i praksis ikke
har nogen som helst betydning. Ene af alle
partier herinde stemte Fremskridtspartiet
imod den udlendingelov, der tradte i kraft i
1983, og nu i 1991 m4 vi endnu en gang forha-
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bentlig til at @endre det makvzrk, der dengang
blev lavet af partierne uden om Fremskndts-
partlet

Jeg skal i den anlednmg steerkt anbefale; at
Folketingets medlemmer lzser, hvad Frem-
skridtspartiet skrev i bemarkningerne til vores
lovforslag om &ndring af den nugzldende ud-
lendingelov, nemlig lovforslag nr. L 188 frem-
sat den 26. februar 1985, Vi advarede imod kla-
gegangen, der gjorde det illusorisk at blive ud-

vist i for stor udstreekning pa grund af den lan-.

ge behandlingstid, og forst nu i 1991 ser 'det
altsd ud til, at ministeren er kommet til samme
konklusion. Men justitsministerens langsom-
melighed skal ikke ligge ham til last i denne
sag, hvis blot det ender med, at der 2ndres pa
disse forhold. Fremskridtspartiet medvirker
gerne til enhver stramning, og vores stemmer
vil veere 100 pct. sikre for regeringen ved et for-
nuftigt forslag.

Justitsministeren har stillet nogle forslag til
&ndring af den nugeldende udlaendingelov i
redegorelsen — men ikke konkrete lovforslag —
som han ensker dreftet, og det vil vi si gore,
men der er mange andre ting, Fremskrldtspar-
tiet onsker medtaget i denne diskussion. "

-Et af justitsministerens forslag til dreftelse
er forslaget om en kvoteordning for udlendin-
ge, der skulle kunne boseatte sig i Danmark.
Ved at bremse gevaldigt op for familiesam-
menforinger, der er et af de mange problemer,
den nugzldende lov har fort med sig, ja, s&
skulle faktisk noget af det problem begranses.

Dog mé jeg sige, at Fremskridtspartiet ikke
umiddelbart kan stette forslaget, medmindre
det bliver fastsldet — og det athanger jo, kan
jeg forsta af debatten i dag, nermest af Social-
demokratiet — om man vil stoppe for spontan-
flygtninge eller man vil fortszette. Hvis det hele
blot skal sttes i vejret, siger Fremskrldtspartl-
et naturligvis nej.

Omvendt mé man jo ogsé konstatere, at der
landet — alt efter, hvem der er i regering og har
et flertal, og efter, hvordan situationen uden
for vores greenser ser ud. Det ville betyde, at
partierne herinde skulle til at fore politik efter,
hvordan vejret er, og det synes vi faktisk i
Fremskridtspartiet er ret uhyggeligt.

Der kan selvfelgelig laves en fast kvote af
lejrflygtninge og ikke andet efter Fremskridts-
partiets mening.

Bornezgteskaber skal naturligvis ikke ac-
cepteres i Danmark, hvilket Fremskridtspartiet
bestemt heller ikke har gjort. Ingen skal veere i
tvivl om, at vi pa det kraftigste anbefaler at f
den slags standset.

Endvidere vil Fremskridtspartiet steerkt an-
befale, at man i den kommende lovaendring af-
skaffer den regel, at fremmede, der har féet
asyl, automatisk kan blive her, og at de har ret
til at f4 stemmeret, nir de har veret her i 3 4r.
Sadan er forholdene jo fortsat i Danmark, og
vi synes egentlig, at det er ret urimeligt, at tin-
gene har udviklet sig pd denne made.

Det virker grotesk, at vi har en sddan ord-
ning i vores lovgivning, eftersom det at f4 asyl
er et spergsmél om at veere midlertidigt et eller
andet sted, indtil faren er drevet over, hvoref-
ter man -naturligvis skal vende tilbage til sit
oprindelsesland. Og jeg forstr altsd ikke de
politikere, der har betenkeligheder, jeg fatter
det simpelt hen ikke. For mig at se burde det
veere en helt naturlig ting, at man vendte hjem
efter endt ophold i et andet land, nér der ikke
leengere var fare i ens eget faedreland.

Tilsvarende skal opholdet i Danmark kunne
klassificeres, séledes at der ogsa tages hensyn
til, om der kan forventes en kortere asyltid el-
ler der i den fremmedes hjemland er si meget
uro, at en lengere asylperiode kan forventes.
Alle de goder som danskundervisning, lejlig-
heder, bornepenge, bistandsgoder, boligstette,
familiesammenforing og lignende skal sé ikke
tildeles.

Alt for mange af dem, der er kommet til
Danmark, er jo kommet hertil p4 en sédan ma-
de, at ganske almindelige mennesker virkelig
setter sporgsmélstegn ved, om de er agte
flygtninge eller de er det, som i folkemunde er
blevet et ganske almindeligt ord, altsd bekvem-
melighedsflygtninge, nogle, som er taget herop
af social naed, nogle, der vil have uddannelse,
og nogle, der vil have en bedre bolig. Jeg sy-
nes, det er uacceptabelt. Ikke et eneste anstaen-
digt menneske, absolut ikke, og slet ikke i
Fremskridtspartiet, vil modsaette sig, at vi tager
imod vores andel af de ulykkelige mennesker,
som virkelig er &gte flygtninge, slet, slet ikke,
men vi vil advare — og det har vi jo gjort i gan-
ske mange ar — 1mod det misbrug, som har fun-
det sted.

S4 kunne vi ogsé godt taenke os at 22ndre ud-
leendingelovens § 19; stk. 1, nr. 1, s man kan.
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inddrage en tidsbegreenset opholdstilladelse,
ndr f.eks. det grundlag, der var til stede ved
tilladelsen, ikke leengere er til stede. Det mener
vi man skal kunne gere.

S4 er der spergsmélet om asylsogernes kri-
minalitet. Jeg har spurgt justitsministeren, om
han kan give mig bedre svar end det, jeg hidtil
har faet pa de skriftlige spergsmal; jeg haber,
at ministeren tager det med i sin besvarelse se-
nere pd dagen. Maske kan det skyldes, at en
korrekt statistik over hele udlendingeproble-
matikken vil vaere undergravende for de parti-
er, som hidtil har stettet den nugzldende ud-
lzendingelov, som har stemt for den og derved
givet gront lys for f.eks. importen af kriminelle
fra den egvrige verden.

Rent faktisk har jeg kun et eneste tal at for-
holde mig til, nemlig et tal, som et blad, der
hedder Danskeren, der udgives af Den Danske
Forening, har oplyst i nr. 4, fra september 91.
Det er et tal fra Rigspolitichefens afdeling E,
og det tal er meget tankevaekkende: I perioden
fra 1. januar til 30. september 1990 blev der i
Kabenhavns Byrets afdeling for grundlovsfor-
her fremstillet i alt 1.749 personer, hvoraf
1.017 var udenlandske statsborgere. Det er for
Fremskridtspartiet helt uhert, at den slags kan
finde sted. Det er helt forkert, at danskerne
skal optreede med s& dbne arme og derved
samtidig stille vore egne borgere i en darligere
situation, end nedvendigt er.

Alt det her handler jo ogsa om penge, og det
er ogsé en af svaghederne ved disse tilbageven-
dende debatter om vores udlendingelov, som
kaster et tocifret milliardbeleb af sig hvert ar
fra de danske statsborgere, at vi ikke ved, hvor
meget det koster. Udgifterne er forskelligt op-
fort. Ogsa det er det umuligt at f4 et konkret tal
for.

Det er altsa for darligt, at man ikke har frem-
skaffet en statistik. Fremskridtspartiet var det
forste parti, som stillede sporgsmal til de be-
rorte ministre, men vi har med gleede noteret,
at ganske mange andre politikere har rykket
for de samme tal. Vi haber, at de korrekte tal
kommer — om det s3 bliver fra ekonomimini-
steren eller justitsministeren er for os i og for
sig det samme.

Jeg skal afslutningsvis sige, at der overhove-
det ingen tvivl er om, at vi fra Fremskridtspar-
tiets side vil stette ethvert tiltag, som strammer
op pé den nugeldende lovgivning. Jeg vil me-

get anbefale, at justitsministeren gor sig umage
for at finde et flertal.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg kan sd starte, hvor fru Pia Kjersgaard
slap, og sige, at det, CD kan medvirke til af
stramninger, er sa lidt, s4 det faktisk naesten
ikke er veerd at omtale. Til gengeeld har vi nog-
le, synes jeg, velbegrundede ensker om nogle
udvidelser.

Jeg ma starte med at takke justitsministeren
for redegerelsen. Jeg synes, den er kommet
sent, men det skal ikke edelegge den gode
stemning, sent er da bedre end aldrig.

Jeg synes, det har veret et problem i de se-
nere 4r, at regeringen har undladt, nir der har
varet disse af og til ubehagehge diskussioner,
at gd ud som regering og sige: Vi er ansvarlige
for den udlaendlngelov, der gelder, Den er ba-
seret pa de og de principper, den beror pa de
og de tal og de og de oplysninger.

Jeg synes, det har veeret forkert og lidt tarve-
ligt, at man lader Flygtningehjelpen std som
de eneste i drevis, der har kunnet legge tal
frem om, hvor mange flygtninge der reelt var.
CD sendte for lang tid siden disse tal over til
justitsministeren for at f4 dem be- eller afkraef-
tet. Vi fik sd ogsé det svar, at de stort set kunne
bekreftes, og sd var det ogsd i orden. Men det
er vigtigt, at en regering ogs stiller sig i spid-
sen for den officielle information, si der ikke
kan opsta myter som: »N4, men Flygtninge-
hjelpen er jo nogle, der hjelper flygtninge, s
de er vel interesserede i at mingelere lidt med
tallene.«

For CD er der tre overordnede principper,
som vi ensker at legge til grund i udlendinge-
politikken.

Det forste hedder anstzendighed og medan-
svar. Det er ikke tiden til bare at trekke pa
skulderen. Verden er blevet for lille til, at man
kan tillade sig at treekke pa skulderen af, hvad
der sker andre steder. Det er ikke bare et privi-
legium at bo i Danmark, det er ogs en forplig-
telse.

Det andet princip hedder retssikkerhed og
effektivitet. Det har selvfolgelig noget at gore
med hele sagsbehandlingssystemet. Som tidli-
gere ordferere har sagt: Hvem vil ikke gd ind
for nogle @ndringer, som kan gere systemet
mere effektivt? Det vil CD ogsd, men med klar
understregning af, at retssikkerheden skal vee-
re i orden ogsa syd for Krusa.
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Det tredje, der er vigtigt for os, har jeg stort
set veeret inde pa allerede, nemlig spergsmalet
om &benhed og information. Jeg tror, det er
uklogt, at der pa visse omrader ikke er stati-
stikker over de skonomiske virkninger af de
flygtninge, vi- har, og de indvandrere, vi har.
Jeg har ikke noget imod det. Jeg vil meget hel-
lere ga ud og argumentere for det og belyse,
hvad vi far af tilskud til det danske samfund
fra de mennesker, i stedet for evig og altid kun
at fokusere pa, hvad de koster.

Men: jeg synes ogsd, det er vigtigt at under-
strege, at hele denne debat ikke bare er be-
grundet i, at der ikke er de tilstrekkelige tal.
Dette loses ikke bare via information, det er i
hgj grad et spergsmal om holdninger. For ny-
lig sagde en dame — som ogs4 havde hert den
dér med, at man er udansk, hvis man synes, det
er i orden, at Danmark modtager flygtninge og
indvandrere — til mig: »Ved du hvad, jeg for-
star ikke, at det kan betragtes som udansk. For
mig er det at vaere dansk netop s udpreget
karakteriseret ved hjelpsomhed og gastfri-
hed.«

Jeg kan roligt sige, at dér udtrykte hun helt
CD’s holdning. Vi ensker, at mennesker, der er
forfulgt, uanset om de nu er konventionsflygt-
ninge eller de facto-flygtninge, skal finde asyl i
Danmark, de skal kunne finde hj=lp her, uan-
set hvor de kommer fra.

De 4.000 flygtninge, vi modtager i 4r, er ikke
noget problem. Det bliver heller ikke et pro-
blem i fremtiden, uanset om den stigningstakt,
nogle har omtalt, fortsatter, hvis vi vel at mer-
ke er tilstreekkelig mange, der gar ud og bely-
ser dette emne pa en ordentlig made.

Vi kan sikkert ogs& gere vores planlegning
noget bedre, vi kan sikkert planlegge uddan-
nelsesforlab, boligintegreringer og siddan no-
get bedre, end vi gor i dag. Det fortvivlende
ved det er jo, at nir man herer om disse pro-
blemer, s& er der for mange, der skyder pi de
fremmede, som om de var skyld i, hvilken sko-
le de kom til at ga i, hvilke bebyggelser, de
kom til at bo i osv. Der er kun ét sted at rette
skytset hen, og det er mod de politikere, som
ikke har faet planlagt p4 alle méder godt nok.
P4 nogle omrider fungerer det jo heldigvis
fint, og lad os nu heller ikke gore problemerne
storre, end de er. Vi gnsker altsd ikke en situ-
ation, hvor et forfulgt menneske forgaeves skal
kunne banke pa vores dor.

Med hensyn til fattigdomsflygtningene — og
jeg noterede mig da med glede, at det er, hvad-
de er blevet kaldt i dag, og ikke andre udtryk,
som man desvarre har skeemmet debatten med
—er der vel ogsa almindelig enighed om, at der
faktisk er meget lidt grund til at tro, at vi ger
det bedste for de mennesker ved at flytte dem
gennem den halve verden.

Men der er ingen som helst grund til at skju-
le, at det — uanset om vi valger at hjelpe dem
ude, hvor de er, for hjelpes skal de jo — kom-
mer til at koste penge. Naturligvis m4 vi g ud
og forhibentlig i enig flok gore opmarksom
pa, at dette er den vestlige verdens méaske aller-
storste opgave i de kommende ar. Vi bliver
nedt til at fordele noget af vores velstand; og
det gir sdmand ogsd nok.

Vi har haft hele diskussionen om, at de gal-
dende regler ikke dbner mulighed for fattig-
domsflygtninge, og det skal jeg derfor springe
over nu, meén jeg vil gerne n@vne et andet pro-
blem: Jeg forstod i gar af pressen — jeg har dog
ikke rigtig faet det verificeret i dag — at justits-
ministeren skulle vare inde pad nogle tanker
om, at man skulle anlegge geografiske betragt-
ninger, nir man si pa, hvem der skulle ind i
Danmark, si at jo nermere os de bor, jo sterre
adgang skal de have, jo fjernere vk, jo mindre
adgang. Det kan vere, at det er en and, ogisa
fald undskylder Jeg

Men jeg synes i hvert fald, at det rejser et
spergsmal: Nu har vi jo fiet nogle nye naboer,
som heldigvis da ikke er politisk forfulgt, men
som alligevel som s& mange andre og af men-
neskeligt forstaelige grunde siger: Vi er naboer
til nogle, der lever med en for os ufattelig vel-
stand, og vi vil gerne derhen. Jeg vil gerne un-
derstrege, at der intet som helst angribeligt er i
den holdning, som fattigdomsflygtninge i hele
verden har. De ser nu via tv, hvordan vi lever i
en velstand, som de vel darligt kan fatte, og
hvem vil ikke keempe for en fremtid for sig
selv, sin familie, sine bern? Det vil vi jo alle.- At
vi s4 ikke kan lose hele det problem ved at in-
vitere dem herop, er en anden sag.

Men nar vi taler om vore nabolande, vil jeg
gerne rejse spergsmalet, og jeg vil gerne here
justitsministerens mening om det: Er der en
mulighed for at indfere en immigrationskvote?
Jeg har ikke selv teenkt tanken ferdig endnu,
f.eks. hvem den kunne omfatte, men i hvert
fald nogle af de nabostater, der nu har fiet ab-
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ne greenser. Hvis disse immigranter f.eks. kun-
ne pévise en historisk, kulturel eller slaegts-
massig forbindelse til Danmark — og det vil
der nok vere nogle der kan — s CD i hvert
fald gerne, at man dreftede, om man ville eta-
blere en form for immigrationskvote for disse
mennesker, da vi jo har et indvandrerstop.
Om sagsbehandlingen har jeg sagt, at kan vi
finde klare kriterier for genoptagelse af sager —
kunne man eventuelt indfore det lille flygtnin-
genavn, der kan tage sig af sporgsmal om gen-
optagelse eller ikkegenoptagelse — s4 er det ud-
merket. Det vil vi gerne medvirke til. Vi 'synes

ogsd, det er rart at here, at det 4benbart grund-

lose system, man har, fungerer rimelig godt.

Man er nedt til s til gengeeld at sige, at op-
lysninger altsd tager tid. Vi kan ikke foregogle
hinanden, at det er de rene ekspeditionssager
fra ind-bakken over i ud-bakken. Vil man vare
sikker p4, at retssikkerheden bliver opfyldt, ta-
ger det tid. Vil man omvendt vere sikker pa, at
der ikke er nogen, der smutter unedigt ind, ta-
ger det ogsd tid. Derfor er der selvfolgelig
grenser for, hvor meget man kan skaere be-
handlingstiden ned. '

- En anden ting, som ma4 sla forventningerne
om den hurtigere sagsbehandling lidt ned, er,
at vi faktisk ikke mener, det er rimeligt — efter
de indvendinger, der nu er rejst — at det i visse
tilfelde er flypersonale rundt omkring, der
skal afgere, hvem der skal have asyl i Dan-
mark. Jeg vil ogsd gerne bebude, at vi gerne vil
diskutere visumkravet. P4 nogle omrader vil
der utvivlsomt vaere brug for flere ressourcer,
og her kan jeg sige, at det er CD helt parat til.

Med hensyn til familiesammenforingerne vil
jeg gerne overordnet dele dem op i flygtninge
og indvandrere. Jeg mener, at flygtninge, der
har revet sig selv op med rode og pludselig har
mattet forlade deres land, i og for sig har en
endnu sterre berettiget forventning om, at de,
ndr der er géet en eller anden frist, kan fa deres
familier hertil, og for dem ensker vi ingen
stramninger.

Med hensyn til indvandrerne er det meget fa
ting, vi vil vaere parat til at se pa. Bornezgte-
skaberne har veeret nzvnt til naesten trivialitet,
og det vil vi ogsd gerne drofte. Egtefeller ser
vi ikke de store problemer i.

Proformazgteskaber er vi imod; debatten
blev jo forst rigtig interessant, hvis nogen gik
op og sagde, at de var for dem. Jeg tror ikke

meget pd, at man skal flytte fristen fra 2 ar til 4
ar, men hvis det virkelig er rigtigt, at der er
grove eksempler - vi har jo hert om det — og at
der oven i kebet er penge involveret i det, kun-
ne man da overveje at forhgje strafferammen.

Men jeg understreger igen, at det er ufattelig
smd nedbringelser, dette vil medvirke til. Lad
os derfor ikke foregogle befolkningen eller os
selv, at nu gér vi til den, og nu ger vi et reelt,
voldsomt indgreb, for det gor vi ikke, og det
ber vi alts3 heller ikke efter min mening.

Jeg bliver nedt til lige at naevne, at med hen-
syn til retskravet for de facto-flygtninge ma ju-
stitsministeren ikke regne med CD’s stotte.
Grupper, der ikke har tungtvejende grunde til
at fa denne status, far den jo heller ikke, og nar
folk har tungtvejende grunde, s vil vi ikke ta-
ge retskravet fra dem. Hvilke kriterier der s&
skulle vaere for det, mangler vi ogsd en udlaeg-
ning af,

Til sidst ma jeg sige, at det lyder s4 flot, nir
hr. Helge Adam Maoller siger: »Vi skal styre
udviklingen, udviklingen skal ikke styre os.«
Det er glimrende til en pjece eller en tryksag,
Jeg tror, det ville pynte mange steder, men her
md jeg bare sige: Sa lad os dekretere fred pé
Jord. Det kan vi lige s& godt gore med det sam-
me, sd lad os blive enige om det og stryge lap-
pelosningerne. Det er den eneste made, vi kan
styre det problem pa.

Jeg nar ikke mere.

(Kort bemzarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Min reaktionsevne er ikke s& stor, som den
burde vere, og fru Pia Kjersgaard var ferdig,
for jeg ndede at reagere med en kort bemaerk-
ning.

Fru Pia Kjersgaard sagde her fra talersto-
len, at ud af 1.700 fremstillede i byretten var de
godt 1.000 fremmede. Det er formodentlig et
ganske korrekt tal, men fru Pia Kjersgaard
glemte at meddele, at de godt 1.000 jo ikke er
fremmede, der bor i Danmark. For det forste
omfatter det turister, der kommer til landet og
f.eks. laver forseg pa smugling, men det omfat-
ter jo ogsd de asylansggere, der kommer til
landet, og som skal frihedsbereves en kortere
tid, indtil man har fastslaet deres identitet. For
den frihedsberovelse skal de fremstilles i byret-
ten, og det har ikke noget som helst at gore
med, at de er kriminelle.
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Det er igen et eksempel pd, hvordan Frem-
skridtspartiet — her baseret pd Den Danske
Forening — forsgger at bygge myterne op. Der
er ikke tale om, at disse 1.000 mennesker er
kriminelle, men der er tale om, at vi har et sik-
kerhedssystem i vores behandling af asylanse-
gere, som ger, at nogle af dem i en kort tid skal
frihedsberoves. Derfor kommer de til at telle
med i statistikken, og det synes jeg at fru Pia
Kjersgaard skal oplyse fremover, nir hun
kommer med disse tal. '

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg har nok ikke veeret tydelig nok i mit ind-

leg, s& jeg vil gerne pracisere for fru Dorte
Bennedsen, at jeg faktisk beklagede, at det

eneste tal, jeg havde at henholde mig til, var -

det, som jeg citerede. Jeg beklagede virkelig, at
det er det eneste tal, som jeg overhovedet har
kunnet se pa omradet, og derfor appellerede
jeg til justitsministeren om at fremskaffe noget
mere korrekt materiale. Det vil jeg meget gerne
pracisere for fru Dorte Bennedsen. Der er ikke
nogen grund til at polemisere over min be-
merkning pa det omride.

S4 skal jeg sige til justitsministeren, at man,.

specielt efter at vi har hert CD’s ordferertale
og Socialdemokratiets, og formentlig ogsa Det
Radikale Venstres, kan konstatere, at der ikke
er noget flertal for en stramning. Det lader det
ikke til at der er. Det skal jeg meget starkt be-
klage. ' ‘
Jeg vil godt sperge justitsministeren om to
ting: Vil justitsministeren alligevel fremsatte
konkrete lovforslag pa de omrader, som der er
lagt op til i redegerelsen? Og vil justitsministe-
ren i sidste instans tage en folkeafstemning pd

omradet, hvis ministeren ikke kan fi de @n-

dringer igennem, som justitsministeren lader
til gerne at ville?

Niels Helveg Petersen (RV):

Ogsé jeg vil gerne takke for redeggrelsen
Jeg mener, det er meget v1gt1gt at regeringen
og Folketinget engagerer sig i diskussionen om
flygtninge og indvandrere i Danmark. Det er et
vigtigt spergsmal, og befolkningen har krav pd
at kende partiernes holdninger. -

Lad mig forst erkleere mig helt enig med fru
Mimi Jakobsen i, at regeringen har klare for-
pligtelser over for en sag som denne til ogsa at

deltage i forsvar for den lovgivning, man selv
har veeret med til at gennemfere, og de konse-
kvenser den har haft.

- Nar spergsmalet om flygtmnge og indvan-
drere er vigtigt, skyldes- det i hvert fald to for-
hold. For det forste, at dette spergsmal jo er et
spergsmal om vort samfunds moral og anstan-
dighed, og for det andet, at spmgsmé]et om
flygtninge og indvandrere ma4 ses i storre sam-
menhang, det er jo en del af hele det store
kompleks af 1nternat10nallser1ng, der rammer
det danske samfund.

Flygtninge- og indvandrerproblemet er ikke
en tilfeldighed i disse ar, det er en neje konse-
kvens af et stigende samkvem mellem natio-
nerne pé kryds og tvaers. Det er en konsekvens
af en sterk forogelse af rejsesamkvem og en
steerk foragelse af det kendskab, vi har til hin-
anden isa@r via de elektroniske medier. Dan-
skernes udbytte af det er meget betydeligt. Vi
rejser som turister og pé forretningsrejser i et
stadlg storre omfang, og unge danskere uddan-
ner sig i udlandet i et omfang, som var helt
ukendt for fa ar siden, og alt dette er positivt.

Men det internationale samkvem gar begge
veje, s4 der kommer ogsa fremmede til os, og
det lzegger et andet pres pa det danske sam-
fund. Her vil jeg da gerne sige til partiet Ven-
stre, at det er et paradoks, at landets udenrigs-
minister og Venstres formand pa den ene side
forer en, synes jeg, oftest fortjenstfuld linie i
retning af at gere Danmark til en aktiv deltager
i det internationale samfund med en stark pé-
pegning over for andre lande af vigtigheden af
at overholde f.eks. menneskerettighederne,
hvad udenrlgsmlnlsteren har fundet bred stot-
te til i Folketinget, mens der pa den anden side
i partiet Venstre findes repraesentanter, der pu-
ster til de snzvreste bigotte nationale syns-
punkter. Det synes jeg er et paradoks, og det
skulle pamet Venstre prove at arbejde sig ud
af. Hvis vi vil gore os geldende internationalt
som fortalere for menneskerettighederne, méa
vi ogsé feje for egen der og arbejde efter devi-
sen, at menneskerettigheder ikke kun skal gel-
de i udlandet, vi ma ogsa slas for dem herhjem-
me.

De mere konkrete overvejelser, justitsmini-
steren ger sig om @ndringen af udlendingelo-
ven, vil jeg gore nogle bemarkninger til.

Ministeren siger ikke, at han vil foresld en
kvote, men at han vil overveje en kvote, og det
giver mig anledning til et par spergsmél:
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For det forste: Er det regeringens politik, at
der skal veere en kvote? Er regeringen fwerdig
med sine overvejelser? Hvis det er regeringens
politik, er der to andre spergsmal: Hvor stor
en kvote? Skal den sa veere pa 5.000-6.000, si-
dan som hr. Helge Adam Meller nvnte det i
en radioudsendelse for nylig? Det er ikke helt
ligegyldigt. Det ville veere rart at fa det p4 bor-
det i debatten, og jeg synes, at regeringsparti-
erne og regeringen skylder os et svar.

For det andet: Hvorledes harmonerer en
kvote med vores internationale forpligtelser?
Kunne man respektere vores internationale
forpligtelser, hvis vi havde en fast kvote for,
hvad vi ville modtage af flygtninge? Ville det
juridisk veaere holdbart for Danmarks placering
i det internationale samfund? Er der overhove-
det nogle lande, vi kan sammenligne os med,
der arbejder med sadan en kvote? Jeg synes, at
regeringen skylder os svar pa, hvad den egent-
lig mener med den kvote, som den har bragt pa
bane. )

Jeg skal ikke laegge skjul pa, hvordan Det
Radikale Venstre ser pa det. Vi er ikke tilhzn-
gere af en kvote, og vi finder ikke, at det vil
kunne administreres og vare i overensstem-
melse med vore internationale forpligtelser.

Jeg vil her gerne korrigere fru Mimi Jakob-
sen, for jeg synes, at det har lidt betydning, at
vi far de rigtige tal. Fru Mimi Jakobsen har fle-
re gange sagt, at vi vel kan tage de 4.000 men-
nesker, og at vi da sagtens kan klare det i Dan-
mark. Jeg vil bare stilfeerdigt gare opmeaerksom
pa, at det tal pd 4.000, som navnes i debatten,
er 4.000 asylansegere i ir. Hojst halvdelen kan
vel regne med at fa asyl, sa det er altsd i oje-
blikket ca. 2.000, som vi modtager om aret. Det
synes jeg er vigtigt!

Justitsministeren ger sig til talsmand for en
forkortelse af sagsbehandlingstiden, og princi-
pielt vil jeg sige, at en kort sagsbehandlingstid
ogsa er en fordel for de asylansogere, der en-
der med at fa afslag, s vil det maske blive
nemmere for dem igen at finde en plads i deres
hjemland. Det Radikale Venstres synspunkt
er, at det ma ske under opretholdelse af rets-
sikkerhedsgarantier, og det vil vaere det leden-
de for vort arbejde med dette sporgsmal.

Med hensyn til familiesammenferings-
spergsmalene vil jeg da sige ja til, at vi gerne
vil deltage i overvejelserne af, om man kan be-
greense antallet af barnebrude. Vi vil ogsa ger-

ne diskutere de forsergelsessporgsmal, som de
seneste dage har varet oppe i diskussionen. Vi
finder, at det ma veere helt p4 sin plads at sige,
at der skal vaere feelles regler for danske og ud-
lendinge, men jeg synes, at vi skal gore os selv
den tjeneste, som andre har gjort opmarksom
P4, at gore os klart, at der kun vil blive tale om,
at vi flytter meget lidt pa de faktiske tal.

Jeg vil ogsa gerne give tilsagn om, at vi i ud-
valget i forbindelse med redegorelser og senere
lovforslag far en ngje dreftelse med regeringen
af integrationspolitikken. Jeg mener, det er
vigtigt at f4 gennemdroftet, hvorledes vi bedst
tager os af og hjzlper de mennesker, som er
kommet til Danmark og er i feerd med at bygge
en tilvarelse op her. Hvordan kan vi bedst til-
rettelegge deres vilkar?

Det er i alle diskussioner om flygtninge og
udlendinge helt tydeligt, at der sker en sam-
menblanding af de to begreber, og at det er
meget svert for befolkningen og somme tider
ogsé for debatdeltagerne at holde begreberne
ude fra hinanden. ’

Jeg vil gerne navne til overvejelse, at man'
opdeler udlendingeloven, s der er en del, der
handler om flygtninge og om de forpligtelser,
Danmark har i henhold til konventioner osv.,
og en anden del, der vedrerer indvandrerne,
som skal indeholde bl.a. integrationsbestem-
melser. Jeg tror, der ville vaere store pedagogi-
ske fordele ved en saddan opdeling i lovgivnin-
gen. Det kunne forhindre noget af den forvir-
ring, der undertiden gor sig geldende i den of-
fentlige debat, og ville give de mest populisti-
ske ringere vilkir i debatten.

Til sidst vil jeg gerne sige, at der i Europa i
dag ses tendenser til fremmedhad. Vi har kun
én mulighed i Danmark for at beksempe det,
og det skal vi gore p4 almindelig god dansk
manér, som vi plejer: ved debat, dbenhed,
medmenneskelighed, engagement og ved at til-
vejebringe bedre talgrundlag, sa vi ikke disku-
terer p4 grundlag af myter, men forst og frem-
mest skal vi gore det ud fra det grundsyn, at vi i
et samfund, der bliver tiltagende internatio-
nalt, ma lere at acceptere, at menneskerettig-
heder ikke kun er noget, man skal respektere
uden for landets graenser; det er ogsa et krav til
os selv.

(Kort bemerkning).
Helge Adam Meoller (KF):
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Cirka midt i sit indleeg neevnte hr. Niels Hel-
veg Petersen, at jeg i forbindelse med en radio-
udsendelse, som ogsé hr. Niels Helveg Peter-
sen deltog i, skulle have sat tal pa denne kvote,
noget med 6.000-8.000. Jeg vil godt sige, at det
ma4 bero pa en erindringsforskydning. Jeg blev

netop spurgt af fru Ebba Strange, der var med i.

samme radioudsendelse, om jeg ville give et
bud pa den, og det vil jeg ikke. .

Men jeg vil da godt sige i dag igen uden at
satte tal pa, at jeg kunne ikke forestille mig, at
man fik en kvote, som er hajere end den, vi har
i dag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke justitsministe-
ren for et fyldigt debatoplaeg med meget ogsd
statistisk materiale, og jeg haber, at den debat,
som vi har i dag, ikke alene fores i Folketinget,
men at vi ogsd i vore vaelgerforeninger og i for-
skellige sammenhange magter at fore en debat
om vores udlendingepolitik, for jeg har gang
pa gang gjort den erfaring, at mennesker kan
sige til mig, at der modtages for mange flygt-
ninge i Danmark, men hvis jeg s& inviterer
dem hjem sammen med nogle flygtninge, siger

de altid: Dem ma I i hvert fald ikke sende

hjem, det var vel nok nogle rare mennesker;

det er nu godt, at Danmark har en rimelig libe-

ral flygtningepolitik.

Dér ser vi det stadige dilemma, at man har
hert nogle tal og troet, at det drejer sig om et
kempestort antal, og ndr man si meder men-
nesket, sa kan man se, at vi faktisk har en for-
 pligtelse. Vi har ogsa selv noget at lere, det
kan blive til inspiration for os. Jeg tror, det er
utrolig vigtigt, at vi ikke bare skriver artikler en
gang imellem om ﬂygtmngespﬂrgsmﬁl og far
debat om tal osv., men at vi far et &gte mede.

Min kone og jeg deltager sammen med et
andet ®gtepar hver 14. dag i meder med for-
skellige asylansegere dels fra Svaneparken og
dels fra Sandholmlejren tet ved vores eget om-
rade, og det har faktisk veret en stor menne-
skelig berigelse, at vi hver anden mandag me-
des og kommer til at tale med dem; sd herer vi
ogsa, hvad der er arsagen til, at man er blevet
asylanseger, og hvordan det foles at veere i
Danmark.

Det skal vaere mit hib, at denne debat ogsd
ma blive igangsatter for @gte moder mellem
danskere og flygtninge, danskere og indvan-

drere, for jo flere sddanne @gte mader, vi far
etableret, desto bedre et middel tror jeg vi vil
have til at komme det spirende fremmedhad til
livs. Bgte menneskelige meder!

I 1983 fik vi en udlendingelov, der forst og
fremmest var preget af bedre retsgarantier.
Den har vi sd justeret nogle gange, som ogsé
redegorelsen nevner, men det humane grund-
syn har vi bevaret. Vi ensker at bevare det
grundsyn, som ligger i 1983-loven, ogsé nr vi
skal drefte, om der er brug for yderligere juste-
ringer. I 1985 indferté vi dbenbart grundles-
proceduren, som jeg senere skal komme tilba-
ge til, og jeg tror, alle er enige i, at den har
virket hensigtsmaessigt.

Jeg tror, at der er brug for nogle hensigs-
messige justeringer, men det er sa afgerende,
hvad for et grundsyn vi foretager dem ud fra.
Fra mit partis side skal det vere helt klart, at
det er for at bevare det medmenneskelige
grundsyn, som ligger bag 1983-loven.

I redegorelsen skriver ministeren, at han ik-
ke vil legge op til beskearinger af de samlede
midler. Det synes jeg ogsa er en god formule-
ring. Vi skal altsd ikke ind i en sparedreftelse,
men i en debat om, hvorvidt vi bruger pengene
s& hensigtsmessigt, som vi nu kan gere det, og
det er en debat, vi ber fore pa alle politiske
omrader, f.eks. erhvervspolitikken, nir det
gzlder EF’s landbrugspolitikomrader, osv. Vi
m4-da altid stille os selv det sporgsmal, om de
ressourcer, vi bruger, gavner flest mennesker
bedst muligt, eller om vi kan gere det pé en
anden made.

Den overordnede mals@tning ma vare, at vi
skal fore en politik via FN, EF og andre orga-
ner, der begranser undertrykkelse af de funda-
mentale menneskerettigheder. Den allerforste
og vigtigste opgave er da, at vi hindrer, at der
er mennesker, der bliver tvunget til at flygte, og
dernaest, at vi undgar folkevandringer og eko-
nomiske immigranter ved en mélrettet ulands-
bistand. Det, at vi oger vores ulandsbistand og
stadig prover pa at gere den bedre, er ogsé for
at forebygge, at mennesker foler sig presset ud
i sterre eller mindre folkevandringer.

Er der sa nogle mennesker — og det er des-
verre den ulykkelige kendsgerning — der er
forfulgt og derfor ma flygte for at fa beskyttelse
et andet sted, s& er det bedste da, hvis bosat-
telsen kan ske sa tat ved deres kulturelle rod
som muligt, men realiteten er, at adskillige bli-
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ver nedt til at flygte til fjernereliggende lande,
og Danmark mi vare parat til at modtage sin
andel.

Nar det er sagt, skal vi da selvfolgelig ogsa
til at drofte sagsbehandling. Kan vi forkorte
proceduren og samtidig sikre de nedvendige
retsgarantier, skal vi selvfolgelig gore det af
menneskelige grunde. Jeg var forleden aften
sammen med en, der havde ventet i 22 méane-
der og var spandt pa, om det nu var afgjort
eller ... Det er ogsa en ekonomisk belastning,
for de penge kunne bruges mere hensigtsmaes-
sigt, s& her falder det menneskelige hensyn og
det gkonomiske hensyn sammen, og det er da
godt, nar det kan ske.

Jeg tror, at dbenbart grundles-proceduren,
som vi indferte for nogle ar siden, var nyttig,
og jeg tror, at vi med fordel kan udbygge den.
Det er et af mine konkrete bud pa at forkorte
sagsbehandlingstiden, men vi skal se lidt mere
pd ambassadereglerne.

Det neste, jeg vil sige et par ord om, er fami-
liessammenforing, og jeg vil begynde med at
understrege, at det ma vare en menneskeret
for en flygtning at blive forenet med sin wgte-
feelle og sine mindredrige bern. Det er af
grundleggende respekt for agteskabet og for
familien, at vi har familiesammenforingsregler,
og sddanne gode og rigtige regler skal man na-
turligvis ikke kaste vrag pi. Mig bekendt har
familiesammenforingsreglerne heller ikke
skabt problemer pa flygtningeomridet, men
selv gode og rigtige regler kan da godt treenge
til en justering, og der er nogle spergsmal pa
indvandreromrédet.

Borneagteskaber har vi talt om i flere ar, at
de er hejst uheldige, og vi finder det forkert.
Jeg mener ogsd, at det hindrer rigtig integra-
tion i Danmark, at en 14-4rig bliver hentet her-
op, og at det er foreldrene, der arrangerer og
bestemmer. Det er ogsd en udansk made; ja,
der er mange argumenter imod, og jeg haber,
vi kan enes om at fa foretaget de rigtige @n-
dringer pa dette omrade.

1 visse indvandrergrupper er der pafaldende
mange, som er opvokset i Danmark, der bliver
gift med en jevnaldrende fra deres foraldres
hjemland. Her er et problem, som ikke er en-
kelt at lose. Det narmeste, jeg kan komme det,
er vel, at man ogsa giver sig til at drefte det
med indvandrerorganisationerne, s& man i
hvert fald far en &ben dreftelse af den situ-
ation.

Jeg har yderligere nogle punkter, men jeg
skal nok til at speede lidt op.

Proformawgteskaber har bestemt ikke min
sympati, men problemet er bare ikke let at lo-
se. Jeg tror alt taget i betragtning, at det er
bedst at bevare 2-ars-reglen, selv om jeg godt
kan se, at det i enkelte tilfzlde kunne veere
hensigtsmassigt, at vi havde en 3-ars-regel; i
andre tilfelde ville mere end 2 ar skabe nye
problemer.

Familiesammenforing af foreldre: Der er
afsloret nogle misbrug, det har andre ogsd
navnt, og vi mener klart, at de skal forhindres.
S4 vil jeg sige, at for nogle forseldre kan det
blive en tvivlsom forngjelse at komme til Dan-
mark, hvis bernene glemmer dem. Der er brug
for en virkelig god radgivning, for ellers kan
der opstd nogle menneskelige problemer, som
vi skal veere opmarksom pa. :

De facto-begrebet mener jeg vi skal bevare
sdledes, som vi har det i den geldende lovgiv-
ning. Jeg har tidligere under korte bemaerknin-
ger provet at sige noget om problemerne ved
@ndringer i relation til de konventioner, vi er
forpligtet til at folge, s& det skal jeg ikke gl
nazrmere ind pa nu.

En generel total kvoteordning: Jeg tror ikke
pé det i relation til de konventioner, vi er med
i. Jeg tror ikke, vi kan kvotere menneskerettig-
heder, som nogle har udtrykt det, men jeg er
da enig i, at regeringen forhajer FN-kvoten, og
jeg mé da sige, at hr. Helge Adam Maller satte
respekten for konventionerne hgjere end kvo-
ten, og med den tolkning opfatter jeg mere
kvoten som en hensigtserklering, og s er det
ikke s& uheldigt, som det kunne have veret,
hvis kvoten gik ud over menneskerettigheder-
ne. :

Repatriering: Ja, en aktiv indsats. Integra-
tion: Ja.

Bedre uddannelse, bolig og arbejdsmarkeds-
politik: Ja.

Lad mig slutte med at sige, at vi har brug for
en sammenhangende flygtninge- og indvan-
drerpolitik, hvor vi ger alvor af internationali-
seringen og setter menneskerettighederne i
centrum,

Justitsministereli (Engell):

Jeg vil godt farst sige tak for de mange gode
indleg, der har varet fra ordfererne; der har
vaeret mange bidrag, som vi nu skal arbejde vi-
dere med i de kommende méneder.
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S4 vil jeg godt starte med at sige, at nar jeg

har onsket at fremlagge et opleg til en ny ud-
lendingepolitik, skyldes det ikke mindst, at jeg
anser det for vigtigt at f& beskrevet den udvik-
ling, der sker i verden omkring os, og ogsd at
pege pa de udfordringer, som vi ma forvente
pa hele dette omrade i de kommende ar, med
andre ord at beskrive den virkelighed, som vi
politikere uundgaeligt er nedt til at forholde os
ti. -
' Hvad er det sé for en virkelighed? Der teg-
ner sig klart det billede, at flere og flere men-
nesker fra en overbefolket tredje verden af for-
skellige grunde — der kan straekke sig lige fra
egentlig politisk forfolgelse over flugt fra bor-
gerkrig til hunger- og miljekatastrofer — vil se-
ge mod de vestlige lande, hvor velstanden er
storst, og hvor befolkningstilvaeksten er stag-
nerende, og samtidig synes der at blive feerre
og faerre, der opfylder de strenge betingelser
for-at fi permanent ophold i Danmark og i de
ovrige vestlige lande. '

Det er ogsé baggrunden for den udlendin-
gedebat, vi forer her i landet, og hvor vores
synspunkt ogsd ma vere, at vi ikke igennem
den danske udlendingelov kan lgse verdens
fattigdomsproblemer. Med det principielle
indvandringsstop, som vi har haft igennem en
arrekke, betyder udviklingen et stadig storre
‘pres mod de muligheder for opholdstilladelse,
der stadig star abne, og det vil ferst og frem-
mest sige asylmuligheden og mulighederne for
familiesammenfering. o

Derfor er det.ogsé naturligt, at det er de om-
rader, som vi i forste reekke ma se pa. Ikke
mindst asylinstituttet anvendes i stigende om-
fang i et forseg pa at opnd opholdstilladelse,
selv om ansegeren maske snarere kunne beteg-
nes som immigrant. Det giver ogs et voldsomt
pres pa sagsbehandlingen, og det medforer en
betydelig risiko for, at der sker en uheldig ud-
huling af asylbegrebet -og af flygtningebegre-
bet, som ingen og mindst af alle de personer,
der er flygtet fra forfelgelse, kan vere tjent
‘med. © ° S ‘

Det er ikke en isoleret dansk problemstil-
ling. Vi har de samme meldinger og forvent-
ninger fra alle de vesteuropziske lande, derfor
er det ogsé naturligt, at vi ikke bare drefter dis-
se ting i en dansk sammenhzng, men at vi sat-
_ser pa det internationale samarbejde, ikke
mindst mellem de europaiske lande. K

27/11 91: Forhandling om redegorelse om udlaendingepolitikken

Ordfererne har koncentreret sig om 4 punk-
ter i det oplag, som jeg har sendt ud; derud-
over har der ogsd veret en rakke andre
spergsmél, som jeg skal soge at besvare. Men
hvis jeg indledningsvis skal knytte nogle kom-
mentarer til de 4 punkter, s drejer det sig dels
om forslaget om en kvoteordning, dels om de
forslag, der ligger om justeringer i familiesam-
menforingsreglerne, om forslaget om ophavel-
se af retskravet for de facto-flygtningestatus og
endelig forslag om en opstramning og effekti-
visering af sagsbehandlingsprocedurerne.

Jeg har naturligvis noteret de kritiske be-
markninger, der er gjort til forslaget om en
kvoteordning, og jeg vil ikke leegge skjul pé, at
en praktisk gennemforelse af et sddant forslag
selvfolgelig vil medfore en reekke problemer,
men ikke desto mindre er kvotesystemet kendt
og kan administreres andre steder. Jeg mener,
at det principielt er rigtigt at arbejde videre
med tanken, forst og fremmest fordi regering
og Folketing herved tvinges til en mere over-
ordnet politisk stillingtagen til prioriteringen
af de ressourcer, som vi fra dansk side har mu-
lighed for at yde til dette omrdde og til den
bistand, vi stiller til radighed i udlandet p& ud-
lendingeomradet. ' '

Vi ma nok alle kunne blive enige om, at en
prioritering af indsatsen er nedvendig, og det
indebarer ogsé, at vi mé tage stilling til, hvor
mange udlendinge der kan fi ophold i Dan-
mark, og navnlig indebarer det en stillingta-
gen til, hvilke udlendinge, og her tenker jeg
iseer pa flygtningene, vi i forste reekke onsker
at give mulighed for en ny tilverelse i Dan-
mark. Det mener jeg i bund og grund er et po-
litisk spergsmal, og derfor vil det ogsa veere
naturligt, at man tager disse dreftelser og over-

‘vejelser i tilknytning til finansloven, hvor de

herer hjemme. o

Det er ogsé min opfattelse, at en kvoteord-
ning vil kunne give os et styringsinstrument,
som har veret savnet, og som ikke mindst i
fremtiden vil veere en nedvendighed, hvis vi vil

sikre os, at udviklingen ikke lgber os af heende.

Med hensyn til familiesammenferingsomra-
det er det, som det ogsa fremgér af mit opleg,
navnlig familiesammenforingen med andre
udlendinge end flygtninge, der giver anled-
ning til overvejelser. Det er ogsa det, flere ord-
forere har peget pa, senest hr. Kofod-Svend-
sen. Her er det af afgorende betydning, at de
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udlendinge, der opholder sig permanent i lan-
det, ogsa integreres og kommer til at indgs i
det danske samfund. I den forbindelse synes
jeg det er tankevakkende, at det blandt visse
grupper af udlendinge, som er kommet hertil
som gastearbejdere for ikke s fa ar siden, er
almindeligt, at de pageldende og ogsi deres
bern seger til hjemlandet for at finde en =gte-

feelle, det fremmer i hvert fald ikke integratio-

nen.

Navnlig de sdkaldte berneaegteskaber mener
jeg vi bor imedega, f.eks. ved at stille krav om,
at eegtefeller i almindelighed skal vere over 18
ar, for de kan fa familiesammenfering. Et syns-
punkt, der, sd vidt jeg kan skonne, er bred
dekning for i Folketinget, men det ber ogsa
overvejes naermere, hvor lenge der skal vare
mulighed for at inddrage en opholdstilladelse,
som er givet med henblik p4 familiesammenfo-
ring med en agtefelle, hvis samlivet mellem
egtefellerne opherer. Efter de regler, som
geelder i dag, kan en udleendings opholdstilla-
delse ikke inddrages, hvis den pagzldende har
samlevet med sin @gtefelle her i landet i 2 ar.
Den frist mener jeg er for kort, den ber forlan-
ges, hvis man skal gere det mindre attraktivt at
indga agteskab blot med henblik pa at omgi
indvandringsstoppet, s nar fru Ebba Strange
efterlyste motiver til det forslag om en forlen-
gelse fra 2 ar til eksempelvis 4 ar, som er lagt
frem i mit oplaeg, si er sigtet praecist at mini-
mere de omgdelses- og misbrugsmuligheder,
som der efter min opfattelse er i en 2-ars-regel.
Jeg mener ogsa, at hvis vi gennemforer en for-
lzengelse, ma man naturligt i den sammenhang
se pd en vis adgang til at kunne dispensere,
som der er peget pa f.eks. i forbindelse med
dedsfald, hvilket vi ogsa i dag oplever eksemp-
ler pé selv under de 2 ar.

Det sidste omrade for familiesammenfering,
som jeg vil nevne, er familiesammenforing
med forzldre, der de seneste dage har givet an-
ledning til nogen debat. I dag er der et retskrav
pé opholdstilladelse til foraldre, der er over 60
ar, og jeg ma sige, at jeg har svert ved at se
nogen s@rlig begrundelse for, at foraldre, der
typisk har kunnet opholde sig i udlandet igen-
nem en meget lang arreekke uden bofellesskab
med bern, der bor her i Danmark, blot fordi de
passerer en aldersgraense pa 60 &r, skal have et
retskrav pa at f4 opholdstilladelse her i landet.
Der skal naturligvis fortsat veere en mulighed

for at fa familiesammenforing ogsi med foral-
dre, men et egentligt retskrav mener jeg ikke
der er behov for.

S& er der forslaget vedrerende de facto-flygt-
ningene, hvor vi laegger op til at ophave det
egentlige retskrav. Nér jeg har fundet det na-
turligt at tage det spergsmal op, skal det ogsi
ses i lyset af det behov for prioritering, som jeg
tidligere har veeret inde p4.

Vi har i de senere r alene haft mulighed for
at modtage mellem 600 og 800 flygtninge fra
FN’s lejre rundt omkring i verden, samtidig
med at vi har brugt meget betydelige ressour-
cer pd personer, der ikke er flygininge i kon-
ventionens forstand. Den prioritering synes jeg
ikke er rigtig og rimelig, og jeg mener, at man
mai sporge sig selv, om ikke de ressourcer, vi
kan stille til rddighed, ber bruges pa de men-
nesker, der har det storste behov for hjelp. Vi
er ikke afvisende over for en forhajelse af den
kvote, som vi kan stille til rddighed for FN,
men det forudsetter naturligvis, at vi bliver i
stand til at styre de ressourcer, vi i evrigt an-
vender pa flygtningearbejdet.

En ophavelse af den danske, og her vil jeg
godt understrege seerregel, hvor der er et
egentligt retskrav pa de facto-status, betyder
naturligvis ikke, at der overhovedet ikke er no-
gen fra den gruppe, vi her taler om, som kan fa
opholdstilladelse i landet. Der skal fortsat va-
re en mulighed for at f4 opholdstilladelse, men
efter en skensmessig vurdering i de enkelte til-
feelde, og der skal selvfolgelig fastsettes nogle
kriterier som udgangspunkt for Flygtninge-
nevnets arbejde, men der skal ikke vare et
egentligt retskrav.

Det sidste punkt, som jeg vil nevne i forbin-
delse med de generelle hovedpunkter, som alle
ordferere har veeret inde pd, er behandlingen
af udlendingesagerne. Der er jo i oplegget
givet en beskrivelse af de meget tunge sagsgan-
ge, der navnlig findes i asylsagerne. Det tunge
system giver i sig selv god grund til at &ndre
proceduren, og nir man samtidig ved, at der i
den senere tid er sket et markant fald i antallet
af asylansegere, som opfylder betingelserne
for at f4 opholdstilladelse som flygtninge, ma
man sige, at en reform er en absolut nedven-
dighed. Vi bruger alt for mange ressourcer til
sagsbehandling og indkvartering af personer,
som ikke opfylder betingelserne for at blive
anerkendt som flygtninge, ressourcer, som
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klart kunne gore mere nytte, hvis vi f.eks. an-
vendte dem i forbmde]se med FN’s flygtninge-
arbejde.

Problemet er navnlig, synes jeg, at det besté—
ende system er for tungt at arbejde med og kan
benyttes til at treekke sagerne i langdrag. Man
kan sige, at systemet er for gunstigt over for de
personer, som pé ingen made opfylder betin-
gelserne for at blive anerkendt som flygtninge,
men alene onsker at blive i landet s& lenge,
som det nu engang er muligt. Det er jo ikke
alene et omkostningsspergsmal, men ogsé et
spergsmal om en hurtig sagsbehandling, bade
af hensyn til de pigeldende selv og de andre i
systemet. Det er virkelig vigtigt med en hurtig
sagsbehandhng

Og her vil jeg godt i forlengelse af fru Dorte
Bennedsens spergsmél kommentere .situatio-
nen, som den rent faktisk er:. I forste instans,
dvs. Direktoratet for Udleendinge, er sagsbe-
handlingstiden i gennemsnit — man kan altid
finde en rekke eksempler, hvor det forholder
sig anderledes — 3-4 méneder og yderligere 3
maneder ved behandlingen af klagen til Flygt-
ningenavnet. Det synes jeg er acceptabelt, og-
s hvis vi ser pé tidsforbruget i andre lande.
Jeg tror heller ikke, selv om vi gennemforer en
reform, at vi kan bringe sagsbehandlingstiden
vaesentligt leengere ned her. Det er ikke her,
problemerne ligger, de er snavert knyttet til de
efterfolgende klagemuligheder og ikke mindst
genoptagelsesmulighederne, hvor man jo alle-
rede har fiet en grundig provelse af sin sag i to
instanser.

- Jeg har ikke lagt mig fast pa, hvordan op-
stramnmgerne nzrmere skal se ud — det mener
jeg er noget, vi skal drefte grundigt — men
navnlig adgangen til at opnd opsattende virk-
ning i forbindelse med klager til Folketingets
Ombudsmand og genoptagelsesbegeringer
mener jeg ber overvejes meget, meget sterkt.

Fru Dorte Bennedsen sagde ogs4, at hvis po-
litikerne tier, vil vi komme ud for de politiske
reaktioner, som man oplever i gjeblikket i en
rakke europaziske lande, og at det er vigtigt
med information og debat. Det er jeg fuldsten-
dig enig i, men det er klart, at s& ma vi ogsa
veere parat til at drage konsekvenserne af ud-
viklingen og informationerne, is@r nu, hvor-vi
mi sige, at loven fra 1983, som jo fortsat er
hovedgrundlaget for den nuverende udlen-
dingelovgivning, ikke forholder sig til den tid,

vi lever i, og slet ikke er relevant i forhold til de
udfordringer, vi bliver stillet over for i de kom-
mende Aar.

S4 sagde fru Dorte Bennedsen, at regeringen
ikke havde gjort en samlet indsats pa dette felt.
Det. er ikke rigtigt. P4 FN’s 41. generalforsam-
ling i 1986 fremlagde man rent faktisk fra
dansk side-et forslag til lesning af ﬂygtmnge-
problemerne gennem en rekke forskellige til-
tag: frivillig repatriering, regional integration,
genbosatning osv. Det var altsa et dansk ud-
spil i det internationale samfund.

Repatrieringsordningen har bade fru Dorte
Bennedsen og fru Ebba Strange vaeret inde pa,
og fru: Dorte Bennedsen sagde, at den ikke var
navnt i oplegget. Det er ikke rigtigt, den stér
omtalt pa side 67, og her skal vi vel ogsa foje
til, at der jo rent faktisk i kraft af det aktstykke

som socialministeren fik vedtaget i juni 1990,
er etableret en ordning, som regeringen har til
hensigt at soge forleenget i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne. Men samtidig finder
vi det rigtigt og naturligt, at vi i sammenhzng
med dreftelserne om udlendingeloven ogsd
diskuterer en egentlig repatrieringsordning i
form af et lovforslag. Det er vi-meget indstillet
pé fra regeringens side, men vi mener, at det
naturligt herer hjemme i den sammenhang.

Fru Ebba Strange rejste spergsméilet, om
FN-flygtningene var. konventionsflygtninge,
asylansogere eller de facto-flygtninge. Man
kan sige det pad den made, at der blandt FN-
flygtningene vil veere nogle konventionsflygt-
ninge, der vil vel ogsd vere nogle, som efter -
danske begreber kan betegnes som de facto-
flygtninge, og nogle asylansegere. Men det af-
gorende, det. centrale i forslaget, er, at FN jo
har screenet de pagzldende, og det vil sige, at i
det ojeblik Danmark modtager et antal — det
geelder jo ogsd for de 600-800, vi modtager i
dag — sa skal de pageldende ikke behandles i
vort eget system, og dermed anvender vi ikke,
om jeg sa m4 sige, ressourcer pa dette omride.

_Fru Dorte Bennedsen havde ogsé et sporgs-
maél i forbindelse med 2-ars-reglen — fru Ebba
Strange spurgte i evrigt ogsé, hvorfor det for-
slag egentlig kom frem, og det er som sagt for
at begreense misbrugsmulighederne — men fru
Dorte Bennedsen spurgte altsa, om det ikke
kunne skabe problemer pd andre omréider,
hvor vi har 2-drs-reglen, og hertil er at sige, at
det mener jeg ikke vil vere tilfeldet. Jeg me-
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ner, at en forlengelse af 2-drs-reglen sagtens
vil kunne administreres rigtigt og hensigts-
maessigt.

Fru Pia Kjersgaard gentog Fremskridtspar-
tiets udlendingesynspunkter, og dem skal jeg
ikke kommentere. P4 nogle punkter er vi enige,
pa andre punkter er vi uenige, men der var én
ting i fru Pia Kjeersgaards indleg, som allige-
vel gav mig anledning til megen eftertanke.
Huvis jeg forstod fru Pia Kjersgaard ret, nar det
blev sagt, at man kun var indstillet pa at mod-
tage flygtninge fra FN’s lejre, rejser sporgsma-
let sig jo: Betyder det, at Fremskridtspartiet
mener, at Danmark skal udtrede af FN’s flygt-
ningekonvention, at vi skal sige fra dansk side,
at vi ikke vil vaere med mere? For det ma jo
veere den direkte konsekvens, al den stund det
jo vil betyde, at de mennesker, der kommer di-
rekte til Danmark fra lande, hvor de er udsat
for forfolgelse, matte vi sende tilbage, og det
ville jo ikke vaere i overensstemmelse med
flygtningekonventionen.

Spergsmalet om en serlig statistik over ud-
lendingekriminalitet har vi jo haft lejlighed til
at udveksle synspunkter om igennem en reekke
sporgsmil og besvarelser i Folketingets Rets-
udvalg, og jeg har spurgt, hvad vi egentlig skal
bruge en saddan statistik til. Det er ikke ned-
vendigt i politiets efterforskningsarbejde, her
er det jo ikke et spergsmdl, om det er danskere
eller udleendinge, der begér kriminalitet. Vi la-
ver jo heller ikke statistik over redharede eller
over, hvilke medlemmer af hvilke partier der
har begdet mest kriminalitet osv. Vi kan lave
mange forskellige former for statistikker, men
der er ikke noget formél med at lave en sarlig
statistik her.

Fru Mimi Jakobsen sagde, at det er vigtigt,
at regeringen stiller sig i spidsen for den offici-
elle information, og jeg er enig i det synspunkt.
Det har vi jo ogsé levet op til gennem de sene-
ste dr, ikke alene gennem mange indleg i me-
dierne osv., men ogsa gennem Justitsministeri-
ets og Direktoratet for Udleendinges arlige re-
degerelser, som jo indeholder mange af de op-
lysninger, som nu er gengivet i det oplzg, jeg
har lagt frem.

Fru Mimi Jakobsen var inde p4 spergsmalet
om hurtigheden i sagsbehandlingsprocedurer-
ne, men ogsd retssikkerheden. Det er jeg enig i,
men m4 jeg sé sige, at retssikkerhed efter min
opfattelse ikke kan males i antallet af klage- og

genoptagelsesmuligheder. Det er ikke reel rets-
sikkerhed. Den reelle retssikkerhed bestar jo i,
at vi har et toinstanssystem, hvor man grundigt
og individuelt kan f sine sager provet.

Fru Mimi Jakobsen var ogsé inde pa spergs-
maélet om vore nabolande og en eventuel immi-
grationskvote fra disse lande. Regeringen har
jo ogsd i oplegget givet udtryk for, at vi er ind-
stillet pd at dbne for en vis begranset immigra-
tion; vi har nzvnt Hongkongkinesere, og der
kan ogsa vare tale om andre, som menneske-
ligt eller skonomisk vil kunne tilfere det dan-
ske samfund noget vardifuldt.

Hr. Niels Helveg Petersen stillede nogle di-
rekte spergsmal til mig om kvoten, om det er
regeringens politik. Selvfelgelig er det regerin-
gens politik, nar det er lagt frem i mit oplaeg.
Hvor stor en kvote, spurgte hr. Niels Helveg
Petersen, og her vil jeg svare, som ogsa hr. Hel-
ge Adam Moller gjorde, at det er jo noget, vi
skal afgere i Folketinget. Vi leegger ikke op til
samlede reduktioner, vi legger heller ikke op
til udvidelser, det er selvfolgelig noget, der ma
dreftes. Og her vil jeg understrege, at jeg fore-
stiller mig ikke, at Danmark — heller ikke med
et kvotesystem — pludselig skal fraskrive sig sin
forpligtelse til at modtage flygtninge i henhold
til FN’s flygtningekonvention. Et kvotesystem
kan jo bygges op p4 mange forskellige mader,
og her er der tale om, at man lader andre grup-
per, andre ansegninger hvile leengere tilbage.

Hr. Niels Helveg Petersen var ogsa inde pa
de 4.000 asylansegere. Det er rigtigt, men det,
vi diskuterer, er jo altsd ogsa de i alt 20.000
opholdstilladelser, der bliver givet.

Og sé til allersidst: Fru Pia Kjersgaard
spurgte, om regeringen havde opgivet at frem-
sette et lovforslag pd baggrund af debatten i
dag. Det har vi ikke, regeringen har til hensigt
at komme med et lovforslag, men ideen fra re-
geringens side med denne debat i dag har jo
veeret at f4 en reekke udmeldinger fra partierne
pé grundlag af vort debatoplag og derefter ta-
ge fat pa nogle politiske forhandlmger der for-
hébentlig kan fore til, at vi fir en ny udleendin-
gelov, der hviler p4 et bredt grundlag.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Der var en enkelt passage i ministerens be-
svarelse, som jeg godt kunne taenke mig at fa
uddybet lidt. .
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Ministeren argumenterede for, at de facto-
flygtninge — altsa asylansegere, der ville beteg-
nes som de facto-flygtninge — ikke skulle have
et retskrav. Jeg synes, det store sporgsmadl.er:

Hvad et hensigten med denne @ndring, og

hvad vil den betyde i praksis? For i det gjeblik
man forestiller sig, at regeringens tanker blev
gennemfort og der kommer en asylanseger, ma
vedkommende da have mulighed for at fa sin
sag provet. Man kan jo ikke se p4 vedkommen-
de, om han er konventionsflygtning. eller de
facto-flygtning, s& man mé da preve vedkom-
mendes sag, og der er vel ogsé muhghed for at
anke til Flygtningenavnet. :

Og jeg gér da ud fra, at samtlige de. konven-
tioner, vi har underskrevet, skal overholdes.
Der er jo ikke alene FN-flygtningekonventio-
nen, der er ogsi den europziske flygtninge-
konvention og FN’s torturkonvention, og jeg
kunne ogsi nevne et par andre. Men skal alle
disse konventioner overholdes, er der.sd no-
gen, man kan sende tilbage, hvis man fijernede
de facto-retskravet, og ud fra hvilke kriterier
ville de blive sendt tilbage?

Jeg kan godt se, at man kan fi mere v1lkér-
lighed, men det kan i hvert fald ikke veere gav-
nende for retssikkerheden. Vil der vaere nogen,
som bliver sendt tilbage; og ud fra hvilken be-
grundelse? Det synes jeg. kunne vere spen-
dende at vide, for det er noget jeg ikke helt har
kunnet forsta, selv om jeg har lest oplaegget
adskillige gange. . »

(Kort bemzrkning).
Arne Melchior (CD)

En kort kommentar til Justltsmlmsterens op-
lysning om, at FN screener flygtningene i. FN-
lejrene Efter hvad jeg har erfaret, er den
screening af en betydehg mere letbenet eller
overfladisk art end den, vi foretager. Det er det
ene, jeg gerne vil gore opmarksom pd. Det er
da rigtigt, at vi kan spare noget, og at vi si bare
lener vort hoved til det.

Og s4 har jeg et spergsmél, som m1n1steren
méske ved lejlighed kan forholde sig til: Er mi-
nisteren klar over, at langtfra alle — ikke flertal-

let, ikke engang halvdelen af flygtningene i’

FN-lejrene — er forfulgt pa grund af race, tro,
politisk overbevisning osv., men at de fleste
faktisk er det, som nogle her i landet ynder at
kalde bekvemmelighedsflygtninge og fattig-
domsflygtninge og den slags? Det skal alts li-

ge med i billedet, at hvis det er den metode,
man vil overga til, er fordelingen af de forskel-
lige kategorier af ﬂygtmnge snarere mindre
korrekt end den, vi selv foretager.

~(Kort bemerkning).

Pia’ Kjaarsgaard (FP):

Jeg vil godt sige til ministeren, at nar j Jeg sta-

dig vaek efterlyser en statistik over flygtninges
eventuelle kriminalitet, er det ogsa for at afvise
nogle af de myter, som er fremme. Man herer -
jo rundt omkring, at ikke bare flygtninge, men
udlendinge i almindelighed er mere kriminel-
le end danskere, og det er baggrunden for mit-
sporgsmal. Jeg synes, at vi godt kunne trenge
til at se en reel statistik p4 omradet.
" Sa ved jeg ikke rigtig, hvad det var, Justlts-
ministeren henviste til. Men jeg kan i hvert
fald henvise til min ordferertale, hvor jeg sag-
de, at der kan fasts®ttes en lovfestet kvote af
FN-ﬂygtmnge ogikke andet efter Fremskridts-
partiets mening. Det vil j Jeg gﬁ ud fra at jeg har
sagt.

Sa vil jeg godt sprarge mlmsteren om det,
han ikke svarede mig pd. Jeg ved godt, at Jeg
gentager mig selv, men det lyder ikke for ‘mig,

som om der er szilig meget flertal for nogen af
de initiativer, justitsministeren vil komme
med. Nu kan jeg forsta, det bliver i form af
lovforslag, og det synes jeg er en god idé, men
jeg har ikke rigtig kunnet finde noget flertal for
noget som - helst. Og ‘stadig’ vek skal mit
sporgsmal vere: vil mlmsteren s& overveje en
folkeafstemnmg‘?

Ferste nestformand (Henning Rasmussen)

Hr. Niels Helveg Petersen for en kort be-
merkning, og si har jeg til hens1gt at g over
tll ordfarerraekken

(Kort bemaerkning);

Niels Helveg Petersen (RV): - .

Ja, jeg kan-ikke rose justitsministeren for, at
han gjorde meget for at klargere, hvad regerln-
gen egentlig mener med en kvote.

Jeg matte forstd af ministerens svar til fru
Pia Kjersgaard, at ministeren mener- ikke, man
kan. suspendere vore forpligtelser .over for
FN’s flygtningekonvention. Men' det betyder
da ogs4, at vi er nedt til at tage imod de asylse-
gere, som kommer til vore granser, og behand- -
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le deres sager. Ellers respekterer vi vel ikke
konventionen?

Hvis vi nu har en kvote og den er brugt op,
hvad s&? Skal kvoten gelde, eller skal vore for-
pligtelser gaelde? Hvis det er det sidste, der er
tilfeldet — og det vil jeg tillade mig at g& ud fra,
regeringen har da ikke sagt andet — s4 har vi jo
ingen kvote, og sé er det jo, undskyld, jeg siger
det, kun tom snak, ogsa fordi man ikke setter
tal pa.

Hvis regeringen vil have respekt for sin idé
om en kvote, synes jeg, regeringen er forpligtet
til at sige: Det er det antal, vi vil tage, og ikke
noget andet. Men man leber udenom, og der-
for bliver det til temmelig los snak.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne starte med at stille ministeren
det spergsmal, jeg ikke fik svar p4 i forste om-
gang, nemlig om loven har givet anledning til,
at vi har faet ikkepolitiske flygtninge ind i lan-
det.

Og s4 har jeg nogle bemerkninger til kvote-
ordningerne. Ministeren vil benytte ordninger-
ne som et styringsinstrument, men hvad er det,
ministeren vil styre? Og som hr. Niels Helveg
Petersen var inde pd: Hvor stor skal kvoten
veere? Den er maske ikke s& nem at tage stil-
ling til, i hvert fald ikke i positiv retning, nar
man ikke aner, hvilken starrelsesorden vi taler
om.

Og derfor vil jeg godt sperge ministeren:
Hvis vi nu laver en kvote — og jeg har forstiet,
at den f.eks. skulle omfatte ledende medarbej-
dere pd danske virksomheder i Hongkong,
som vi kan have interesse i at beholde — kan
ministeren si forklare mig, om den omsten-
dighed, at vi giver disse opholdstilladelser,
kunne begrunde, at vi skulle tage ferre flygt-
ninge ind i landet? Jeg har meget svaert ved at
se det.

Jeg vil ogsa godt sperge ministeren, om han
nogen sinde har overvejet at lave en immigra-
tionskvote. Det kan jo godt vare rimeligt at
give opholdstilladelse til nogle, som ikke er
flygtninge, men s& kunne man jo lave en egent-
lig immigrationskvote, og s var det jo en helt
anden sag.

Ministeren siger, at han godt vil placere
nogle ansegninger, nogle flygtninge lidt lenge-
re tilbage i reekken. Jamen hvordan forholder
det sig til de bemarkninger, som ministeren

herte p4 medet med Stoltenberg i september
1990, nemlig at retten til at soge asyl ikke ma
beskaeres af, at vi eventuelt tager imod flere
lejrflygtninge? Jeg vil ogsd godt sperge mini-
steren: Nér han nu mener, vi ikke skal tage os
af disse de facto-flygtninge, skal vi si sortere
lejrflygtningene? Hvis vi nu fir en kvote for
lejrflygtninge, som bare i nogen made er sam-
menlignelig med den norske eller svenske, skal
vi s& meddele FN, at vi vil altsd kun have kon-
ventionsflygtninge, ikke de facto-flygtninge?

Til spergsmalet om proformazgteskaber og
en eventuel forhejelse af graensen til 3 eller 4 ar
vil jeg gerne sige, at proformawgteskaber er
ulovlige. Men jeg tror ikke p4, at man begraen-
ser antallet af proformazgteskaber ved at hae-
ve greensen; tvertimod tror jeg, man skaber
nogle menneskelige tragedier for en rekke
folk. I virkeligheden ville det nok vaere meget
mere fornuftigt at sla til for alvor, nir man gri-
ber folk i det. Jeg tror, det er langt mere fore-
byggende, og jeg har ogs med tilfredshed no-
teret, at det er sket nogle gange i den sidste tid,
og at de pigzldende er blevet strafforfulgt.

Og sd er der spergsmalet om, hvorfor vi skal
give retskrav om familiesammenforing, blot
fordi foreldrene er fyldt 60 ar. Ja, det er jo nok
et sporgsmil om at respektere andre kultur-
menstre. Det er ikke en dansk tradition med
den nare tilknytning mellem generationerne,
men det er det jo altsa for nogle af de udlen-
dinge, der bor her i landet.

Jeg er vidende om, at Flygtningehjalpen ad-
varer disse mennesker, nar de henvender sig
for at sege familiesammenfering med forzel-
drene, og jeg er enig i, at det er bestemt ikke
nogen lykke for et ®ldre menneske fra f.eks.
Tyrkiet at komme op og leve under vore vilkar,
ikke mindst pa boligomradet, s& jeg tror, man
skulle styrke den radgivning. I evrigt synes jeg
ogsa, der gares for lidt for at undersoge, om de
pégzldende familier rent faktisk opfylder vil-
karne, tilladelserne gives nok pa et for lost
grundlag.

Ministeren navnte, at sagsbehandlingstiden
i direktoratet var 3-4 maneder. Jeg vil godt vi-
de, hvor lang den er, inden sagerne kommer til -
direktoratet, er den inkluderet i de 3-4 méne-
der? Man skal jo passe pd med at drage konse-
kvenser af enkelttilfelde, men jeg har eksemp-
ler pa, at der er gdet op til 8 uger, inden asylan-
segeren bliver afhert af politiet. Jeg har spurgt
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ministeren, men inden denne debat har han ik-
ke villet svare mig: Hvad er den gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid regnet fra det tidspunkt,
hvor asylansggeren kommer til landet, og til
direktoratet er faerdigt med at behandle sager-
ne? Jeg ville faktisk gerne pa et tidspunkt have
svar pa dette spergsmal, et gennemsnit supple-
ret med nogle karakteristiske ydertilfzlde.

Og til sidst en bemearkning til ministerens
udsagn om, at vores udlendingelov ikke er re-
levant for den kommende udvikling. Dér mé
jeg altsd melde fra, men det er méske mit intel-
lekt, der er for smat. Jeg forstar ikke, hvad mi-
nisteren siger. Hvor er det, den ikke er rele-
vant? Jeg har en fornemmelse af, at det, mini-
steren taler om, er de folkevandringer, som in-
gen af os alligevel kan spa noget som helst om.
Der er ikke nogen tendens til, intet tegn pa, at
de er pa vej mod Nordeuropa for gjeblikket,
men ingen af os kan jo sige, hvad der sker om
en arrekke. Men tror ministeren virkelig p4, at
vi kan lgse den situation via udlendingeloven?

Og hvis det ikke er det, ministeren talte om,
vil jeg gerne have en lidt nzrmere forklaring,
for jeg fattede ganske enkelt ikke bemarknin-
gen om, at loven ikke er relevant for den kom-
mende udv1k11ng

Ebba Strange (SF):

Det var sdmend ogsd den bemarkning fra
Justltsmlnlsteren der fik mig til at beslutte at
g4 herop i anden omgang, og s vil jeg da ogsa
komme ind pa de andre ting, jeg havde tenkt
pa.

Jeg provede at skitsere de udfordringer, vi
star over for. De helt neere udfordringer er ikke
millionerne fra Asien og Afrika, men en fazlles
asyllovgivning for EF-landene, der i verste
fald vil gennemfore de danske regler om vi-
sumtvang og bader til transportselskaber i alle
EF-lande. P4 den baggrund kan jeg godt for-
std, at ministeren ikke tror, der kommer ret
mange virkelige flygtninge til Danmark, nar
den lovgivning bliver gennemfort, for jeg aner
ikke, hvordan de skulle bare sig ad med at
komme herop. Der er vel stadig vak et par en-
kelte lande hist og pist, hvorfra der ikke bliver
stillet krav om visum, men hvis det fortsatter,
som det er begyndt, bliver det kun nogle fa —
bl.a. de ost- og mellemeuropziske lande — men
ikke de virkelig flygtningeproducerende lande,
Iran og Irak og Libanon og de ovrige mellem-
ostlige lande, som situationen er i gjeblikket.

" 84 siger justitsministeren, at der sker en ud-
huling af asyl- og flygtningebegrebet. Jamen
det gor der da ikke. Det kan da godt vare, at
der er nogle mennesker, der vil sige: Okay, vi
praver, om vi kan fa asyl her. Men det vil da
snart rygtes i de ost- og mellemeuropaiske lan-
de, at det kan man alligevel ikke, fordi begrun-
delserne for ansegningerne ikke opfylder hver-
ken konventionen eller de andre grunde, som
berettiger til de facto-status.

Hvis fremtiden i Europa kommer til at for-
me sig, sddan som jeg skitserer det — og det er
altsd min varste bange anelse lige i gjeblikket,
jeg frygter det faktisk mere end menneske-
stremmene — sd kan jeg godt forsta, ministeren
mener, vi i hvert fald m4 tage imod nogle flere
af de flygtninge, der sidder ude i lejrene. Og de
er jo screenede, som ministeren siger, s& han er
sikker p4, at de opfylder FN’s flygtningekon-
vention eller méiske de facto-reglerne, jeg ved
det ikke. Det er sa ogsd i orden, men alligevel
skriver ministeren pa side 65 i sin redegerelse:

»] modsetning hertil er de flygtninge, der
befinder sig i UNHCR’s lejre i Asien og Afri-
ka, ikke blot alle omfattet af FN’s flygtninge-
konvention, men tillige mennesker i dyb ned,
som ikke har ekonomisk mulighed for selv at
rejse til Danmark for at sege asyl.«

Nej, det har de ikke, og masser af dem on-
sker jo heller ikke at sege asyl i Danmark. Hvis
der er nogle, der onsker at komme til Dan-
mark, er det fint, hvis vi kan tage nogle af dem,
for min skyld gerne flere. '

Med hensyn til, om de er i ned, er de jo ikke
i ned i menneskerettens og flygtningerettens
forstand. De er flygtet, og de er kommet under
beskyttelse. De lever usselt — det kan vi alle
sammen se, nar vi ser, hvordan livet former sig
i lejrene — men de er ikke i fare for at blive
tortureret, fengslet, dreebt osv., som det er til-
feldet for dem, der kommer spontant til vore
grenser, si lenge de kan fa lov til det; det er
folk, der er'i fare, det er dem, der fir konven-
tionsstatus eller de facto-status.

S4 derfor er det-en helt forkert problemstil-
ling, nir man stiller det op, som om det er lejr-
flygtningene, der har det storste behov for
hjelp. Det har de ikke, nér vi snakker flygtnin-
geret, det kan de have, nar vi snakker socialret
f.eks., men det er ikke det, vi diskuterer i denne

. sag. Det er flygtningeret, menneskeret, det

handler om her, og her er det ikke lejrflygtnin-
gene, der lider storst ned, tvaertimod.
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Og sa kunne det jo vere interessant at finde
ud af, nar nu regeringen pé et tidspunkt kom-
mer med sit lovforslag, hvilke tal ministeren
egentlig forestiller sig, for det har vi ikke faet
noget at vide om. Nar ministeren bade vil tilla-
de lidt immigration, vil kvotere asylansagere,
vil stramme familiesammenfaringsreglerne og
selvfolgelig ogsé bliver nedt til at acceptere al-
le de europiske statsborgere, der vil komme
herop, nar grenserne &bnes, kunne det egent-
lig veere morsomt at fa regeringen til at afslare
nogle tal. Jeg var s4 modig, at jeg satte tal pa
heroppefra pa mine egne og SF’s vegne. Det er
der ikke rigtig nogen andre der har gjort, men
jeg gleder mig til, at nogen gor det.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil godt starte med at svare pa det
sporgsmdl, som fru Dorte Bennedsen stillede i
forste omgang.

Fru Dorte Bennedsen spurgte, om vi havde
faet ikkepolitiske flygtninge til landet, under-
forstaet: Er der givet opholdstilladelse til no-
gen, som ikke er omfattet af udleendingelovens
bestemmelser eller har segt asyl af grunde, der
ligger uden for udlendingeloven? Nej, det er
der ikke. Det er klart, at vi administrerer loven
efter dens 4nd og bogstav, og det vil sige, at der
kun gives tilladelser ifelge lovens bestemmel-
ser.

Men det var sidan set heller ikke min poin-
te. Pointen var den — og nu navnte fru Dorte
Bennedsen jo selv UNHCR - at en af Flygt-
ningehgjkommissariatets ledende medarbejde-
re har givet udtryk for, at man fra FN’s side
betragter det som en betydelig risiko, at hele
det danske asylproceduresystem i de kommen-
de ar - og her taler vi ikke om noget pa lang
sigt, men i de umiddelbart kommende ar — risi-
kerer at bryde sammen, s4 sterkt er ordet, for-
di antallet af ansegninger, asylansegninger, i
Europa under ét er steget over en meget lille
arrekke fra nogle og tyve tusinde og til om-
kring en halv million.

Det er i det lys, man skal se forslaget, for mit
forslag og de tanker, der laegges frem, er en
helhed, hvor spergsmélet om en mere effektiv
sagsbehandling, en klarere opdeling og kvote-
systemet hanger sammen.

Fru Dorte Bennedsen spurgte, om immigra-
tionsdelen beted, at vi sd ville tage farre flygt-
ninge, eller hvordan det pavirkede. Jeg vil ger-

ne understrege, at jeg forestiller mig ikke, at vi
pludselig skal fraskrive os de forpligtelser, vi
har i henhold til FN’s flygtningekonvention til
at modtage mennesker, der kommer hertil,
som er i ned, og som er udsat for forfolgelse.
Selvfolgelig kan Danmark ikke gare det.

Det, jeg taler om, og det er ogsa et svar til hr.
Niels Helveg Petersen, er en samlet kvote, som
omfatter alle typer af opholdstilladelser, altsa
disse nogle og tyve tusinde opholdstilladelser,
som der har vearet tale om pr. ar, og hvor en
serlig stor tilgang pd ét omrade, feks. pa
grund af politiske udviklinger, krige og tilsva-
rende, betyder, at vi s4 ma reducere p4 andre
omrider. Det er det, der er tanken.

Fru Dorte Bennedsen var igen inde pa
sporgsmélet om proformasgteskaberne. Her
vil jeg blot sige, at jeg mener, at de misbrugs-
muligheder, der er med en 2-ars-regel, er 4ben-
lyse, og at en forleengelse til 4 &r efter min op-
fattelse vil gore det langt mindre attraktivt at
spekulere i misbrugsmuligheder. Jeg mener, at
det vil vaere en rigtig og rimelig frist at fastsaet-
te, fordi det, vi taler om, er efterfolgende et
permanent ophold i Danmark med de fordele,
men selvfolgelig ogsd med de forpligtelser, det
giver.

Med hensyn til foreldrene er det, vi legger
op til, ikke fuldsteendigt at fjerne adgangen til,
at man kan modtage sine foraldre over 60 ar
her i landet. Det, vi siger, er, at vi ensker, rets-
kravet skal fjernes, ud fra det synspunkt, at
hvis mennesker har kunnet leve fra hinanden i
mange, mange, mange ar, hvorfor skulle man
sa pludselig, fordi man nu har passeret 60 4r,
have et retskrav pa at komme til Danmark,
uden at vi er i stand til, og det er jo realiteten,
at handhave nogle egentlige reelle forsergel-
sesforpligtelser. Hvorfor skal det pludselig —
hvad det kan blive og bliver i en rekke situ-
ationer — blive en udgift for det danske sam-
fund, at man pé det tidspunkt valger at tage
sine forzldre, der altsd ikke har haft nogen
som helst tilknytning til Danmark i evrigt, her
til landet. Det mener jeg ud fra en rimeligheds-
betragtning ma vere uacceptabelt.

Det, der 14 i min betragtning om udlendin-
geloven og spergsmélet om, at den ikke var re-
levant, var, at med det immigrationspres, vi ma
forudse i de kommende ar, med den valdige
stigning i antallet af asylansggninger, med be-
folkningsudviklingen bide nert og fjernt, er
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det utenkeligt, at Danmark ikke i de kommen-
de ar vil komme til at st over for nogle proble-
mer pd linie med en rekke andre vest-
europziske lande.

Hvorfor skulle den udvikling, som man for-
udser i alle andre vesteuropziske lande, ikke
ogsd bergre Danmark ? Frem for at gd ind i &n-
dringer af udleendingeloven, der er fremkaldt
af en gjeblikssituation, som let kan skabe hov-
salesninger, er mit synspunkt, at vi netop nu
ber tage hojde for en udvikling, vi kan forudse,
og sa gennemfore en lovgivning, der indehol-
der den grad af fremtidssikring, som det over-
hovedet er muligt i forbindelse med en sddan
lovgivning og regulering.

Fru Ebba Strange var inde pa spergsmalet
om den fxlles EF-regulering og n®vnte ogsa

udviklingen i @steuropa. Her synes jeg, det ma" -

siges, hvad vi jo ved, og som klart er tilkende-
givet fra sovjetiske, fra russiske ministre og fra
andre, at man forestiller sig en udflytning i de
kommende &r fra Rusland, fra Sovjetunionen
pa mellem 500.000 og 600.000 mennesker hvert
ar i en lang &rreekke, som onsker at sege per-
manent opholdstilladelse primert i de
vesteuropiske lande.

Mit synspunkt om spontananszgere i for-
hold til FN-ﬂygtmnge skal ses i sammenhang
med, at vi i Danmark ber vedkende os et bety-
deligt medansvar i forhold til de 15 millioner
flygtninge, som er under FN’s flygtningehgj-
kommissers ansvarsomrade. Jo flere krefter
og jo flere ressourcer vi bruger pé at behandle
spontanansegere pi4 den made, som vi gor i
dag, des leengere bagud i keen i mulighedernes
fremtid skubber vi dem, der befinder sig som
lejrflygtninge. Det er den nogne kendsgerning.

Hr. Niels Helveg Petersen spurgte, hvad vi
mente med kvoten. Jeg har svaret pa det. Vi
forestiller os en samlet kvote. Jeg har sagt, nar
vi taler tal, at vi i regeringen ikke forestiller os
nogen veasentlig reduktion, hvis vi ser pa det
samlede antal opholdstilladelser. Det er heller
ikke nogen udvidelse, det vil sige, det er noget,
der nogenlunde ligger péd det niveau, som vi
kender i dag, nar vi ser pa det samlede antal
tilladelser.

Hvad angir den samlede kvote, er det klart,
at vi kan ikke begynde at kvotere en udvikling
nogen steder i verden, hvor der mitte opstd
krige og borgerkrige, katastrofer og tilsvaren-
de, det kan vi ikke kvotere. Men vi kan opbyg-

ge et system, hvor det s betyder — og det ma
jeg sige lige ud — at det er tanken, at der s vil
vaere andre typer af opholdstilladelser, som
enten bliver udskudt til senere ar, eller som der
ma gives afslag pa. Det er den eneste méde,
hvorpa en siddan samlet kvoteordning selvfal-
gelig kan fungere.

Hr. Niels Helveg Petersen spurgte i sit forste
indleeg om, hvor stort problemet egentlig var,
for ser vi pa indrejsetallet bare i &r, hvor er
Danmark s& henne? Og det er rigtigt. I forste
kvartal 14 vi relativt lavt. I forste halvarvar der
ca, 300 asylansegere pr. mined, men der er
uneegtelig sket noget siden. I september steg
det til 462 og i oktober til 573. Det vil sige, at
fortsatter tendensen resten af aret, ma vi for-
udse, at der ved arets udgang vil vaere ca. 4.500
ansegere mod 4.600 og 4.588 det seneste par
ar. Der er alts3 ikke tale om noget vasentligt
dyk i det samlede antal asylansegninger.

Hr. Kofod-Svendsen spurgte, hvad tanken
og hensigten var vedrorende retskravet i for-
hold tii de facto-flygtninge. Hensigten og tan-
ken er den, at vi m4 sige, at den s@rregel, vi har
med at give de facto-status i Danmark, ser vi
ingen serlig begrundelse for at opretholde her
i landet. Men vi forestiller os ikke, det vil jeg
godt understrege, et system, hvor der ikke — ud
over adgangen til at give opholdstilladelser til
konventionsflygtninge — vil vaere andre katego-
rier, som kan fa et opholdsgrundlag her i lan-
det. Og selvfolgelig skal der sa opstilles nogle
kriterier for disse opholdstilladelser af anden
art, Men det er selve retskravet i forhold til de
facto-status, som vi ikke ser noget grundlag for
at fastholde. :

Hr. Arne Melchior var inde pa spfargsmélet
om FN og FN-flygtningene, og her vil jeg blot
henvise til min forste besvarelse. Jeg ma sige
med det kendskab, jeg har til FN’s flygtninge-
lejre og andre typer af flygtningelejre, der fin-
des, typisk i det fjerne osten, at det ikke er ste-
der, som jeg ville misunde nogén at vare i. Jeg
forestiller mig ikke, at der er ret mange, som
frivilligt tager ophold nogen af disse steder.

Fru Pia Kjersgaard var inde pd spergsmalet
om folkeafstemning, og om vi har opgivet, og
om der ikke var flertal for noget her under de-
batten. Det ved jeg sdmeend ikke. Jeg har.da
heaftet mig ved, at alle partier er enige i, at vi
skal se pa proceduren, en opstramning her. Jeg
har haftet mig ved, at et stort antal partier er
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enige i, at familiesammenfoaringsreglerne skal
vi ogsd drefte nermere. P4 den baggrund ser
jeg relativt optimistisk pa det.

Jeg betragter sagsbehandlingsprocedurerne,
den tid, der gar, den méde, hvorpa vi har byg-
get det op, som noget af det mest afgerende i
denne sammenhang, og dér betragter jeg ikke
en folkeafstemning som serlig relevant. Og
hvad var det for resten, vi skulle stemme om?

(Kort bemzarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren henviser til, at daveerende flygt-
ningehejkommiser Stoltenberg har sagt, at der
er risiko for, at vores asylprocedure bryder
sammen. Det er korrekt, det har hejkommissa-
riatet sagt om det europiske system. Men der
er ikke nogen som helst tendenser til eller bare
en begyndende udvikling til, at det skulle vare
tilfeeldet i Danmark.

Ministeren sagde ogsa, at vi ikke skulle fra-
skrive os vore internationale forpligtelser. Der
var 20.000 opholdstilladelser i ar, og hvis der
var for mange af den ene kategori, s matte vi
skare pa den anden.

S4 vidt jeg kan se, ma de 20.000 inkludere
nordiske statsborgere, EF-statsborgere, ind-
vandrere, flygtninge og familiesammenforin-
ger. Hvis jeg ikke er helt galt afmarcheret — jeg
kan se, indenrigsministeren nikker — kan vi ik-
ke reducere de nordiske og ikke reducere EF-
statsborgerne; ergo kan vi reducere flygtninge-
ne og familiesammenferingerne. Det er det,
der er kernen.

Da ministeren nu har erkendt, at vi kun har
brugt loven efter dens anvendelse, nemlig til
politiske flygtninge, kan jeg ikke forstd, hvor-
dan vi s& kan leve op til vores internationale
forpligtelser ved at skaere ned, nar vi bliver
tvunget til via en kvote at skare ned pa de poli-
tiske flygtninge eller pa rimelige og ordentlige
familiesammenfoeringer.

Jeg m4 sige, at jo mere ministeren taler om
dette kvotesystem, jo mere uforstdeligt bliver
det i hvert fald for mig. Det bliver mere og me-
re dunkelt. Vi skal fremtidssikre. Jeg har meget
svaert ved at se, hvorfor i alverden vi skulle la-
ve en fremtidssikring nu og dermed forringe
nogle vilkar, vi hidtil har veeret bredt enige om
var rimelige, ordentlige, rigtige og i overen-
stemmelse med vores internationale forpligtel-
ser.

Hvis den omtalte menneskeflugt kommer,
kan denne lovgivning ikke gere noget — det er
helt andre foranstaltninger, vi s skal have.
Hvis bare 50.000 af de 500.000 &rligt fra @steu-
ropa kommer, kan denne lovgivning ikke batte
noget.

Jeg har noteret mig, at jeg stadig veek ikke
kan fé svar p4, hvor lang sagsbehandlingstiden
er i den forste instans, altsd fra asylansogeren
kommer til landet, hvor lang den er ved politi-
et, og hvor lang den er, indtil direktoratet er
ferdigt. Det synes jeg ville veere nogle interes-
sante tal at f4 pa bordet.

(Kort bemearkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg synes nasten, jeg skylder Folketinget at
fortaelle, hvorfor vi har den familiesammenfo-
ringsregel til foreldre over 60 &r. Der er maske
ikke s& mange til stede, der var med til at lave
1983-loven.

Den regel har vi sdmend, fordi der, da vi
droftede 1983-loven, var en almindelig forsta-
else for, en respekt for de familiestrukturer,
som typisk var geeldende i de lande, som ind-
vandrerne kom fra. Vi diskuterede meget alde-
ren, om det skulle vaere 55 eller 60 eller 65 4r,
og vi endte altsd med de 60 ar, fordi vi vidste,
at levealderen var kortere i de lande, hvor vi
fik indvandrere fra.

Men den blev jo aldrig et ubetinget retskrav.
Det er et retskrav, der er betinget af, at den
pagzldende forzlder ikke har andre bern, som
er nermere til at pitage sig forsergelsen, og
det vil sige andre bern i hjemlandet. Der var
typisk tenkt pa forzldre, der bliver alene, som
bliver enker/enkemend, og som ikke har an-
dre bern derhjemme, fordi kulturmensteret til-
siger de familier, at bernene skal forserge de-
res foreldre. Det er grunden. Nu ved ministe-
ren i hvert fald det, s ministeren ikke en an-
den gang behever at sperge, hvorfor vi har den
regel. '
Jeg kan forst, at det bl.a. er flugten fra Rus-
land, som ger, at ministeren vil stramme nogle
af de regler, vi nu stir med. Jeg ved jo ikke,
hvordan det vil gi, det er der ingen af os der
ved, med alle de dér scenarier. Det kan da godt
vere, at livet i Rusland og andre tidligere Sov-
jetrepublikker igen bliver sidan, at der kom-
mer politiske flygtnige derovrefra. Men jeg gar
da ikke ud fra, at der ligger noget i det, mini-
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steren siger om, at nu skal vi pludselig til at
give asyl, hvis de kun rejser hertil for at emi-
grere. Jeg forstar stadig vaek ikke, hvad det har
med stramningerne i vores asyllovgivning  at
gore.

Endehg vil jeg bestemt ikke mlsforstﬁs Jeg
synes, vi skal vedkende os ansvaret for lejr-
flygtningene, naturligvis. Jeg synes, Danmarks
kvote pa 500 pr. ar er nanstendigt lav. Det er
slet ikke det, jeg mener. Jeg siger bare, at de
mennesker ikke er forfulgte. Jeg anerkender, at
de lever socialt darligt, men vi skal lade vaere
med at sige, at de er i meget storre ned. Det er
de socialt, men ikke humanitaert og med hen-
syn til flygtningeret og menneskeret.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen): -

Hr. Niels Helveg Petersen for en kort be-
mearkning, og den er altsd pd 2 minutter.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Dette udvikler sig jo til jagten pa den for-
svundne kvote, var jeg lige ved at sige, for det

forsvinder mere og mere i det utydelige, hvad -

det egentlig er for en kvote. Kan det virkelig
vaere sddan, at ministeren i ramme alvor fore-
stiller sig, at vi i en akut situation, hvor der
kom serlig mange flygtninge til landet, som vi
matte give asyl, s skulle naegte egteskab mel-
lem f.eks. en dansk mand og-en amerikansk
kvinde, fordi det kraver opholdstilladelse? El-
ler skal vi sige forlovelse — hvis 'det er =gte-
skab, kraves der vel ikke opholdstilladelse.
Men skulle vi give feerre opholdstilladelser for
udenlandske forskere eller forretningsfolk? Er

det siddan en kvote, en stor-bunke af alting,

som ministeren arbejder med?

Jeg tror, det bliver svert at fa en endelig af-

klaring af det i dag, men ministeren ma indstil-
le sig pa at redegere nermere for sine overve-

jelser under Retsudvalgets behandling af disse

sager.

Og s et enkelt spergsmal til ministeren. Er
der nogen af de andre europaiske lande, som
har en kvoteordning af denne type? Ministeren
sagde, at Danmark ikke kan vare isoleret og

have andre regler end alle de andre — altsa helt

bortset fra, at vi modtager ferre flygtninge end
alle de andre, men det er en sag for sig. Er-der
nogen af de andre, der har sddan et kvotesy-
stem, som ministeren her skitserer? S& kunne

det selvfolgelig have en interesse at se pa det.
Jeg er-ikke stedt pa et sddant kvotesystem no-
gen steder, og det er der, tror jeg, en lang rek-
ke meget gode grunde til. ©

(Kort bemaerkning)

Arne Melchior (CD):

Blot for at anmelde, at jeg er da ganske enig
med justitsministeren i, at mange eller sikkert
langt de fleste af disse lejre ikke er noget mis-
undelsesveerdigt sted at opholde sig. Det er jeg
helt klar over.

Det er heller ikke mlsundelsesvaerdlgt at sid-
de i en dansk lejr af en eller anden beskaffen-
hed med det vejr, vi har. Vi kan jo af gode
grunde ikke bruge teltlejre her i arevis. Men
man. ma sammenligne med den situation, de
pégeldende havde for; den skal ikke sammen-
lignes ud fra en dansk situation. Men ligesom
justitsministeren under jeg.alle disse menne-
sker meget bedre vilkar, men det er vi enige om
at vi desveerre ikke kan klare, i hvert fald ikke
vi alene. _

Men -jeg var glad for, at ministeren ikke
modsagde mig i dette, og jeg siger det ikke ud
af den bla luft. Screeningen, som ministeren
kaldte det, m& i mange af de lejre vaere langt
mere lemfzldig end den, vi foretager. For nog-
le ar siden, da jeg dyrkede sagen lidt mere,
herte jeg om nogle lejre, hvor der var to em-
bedsmeend til at tage sig af den slags ting, og
hvor der var adskillige tusinde flygtninge. Det
er det ene.

Det andet var min oplysning om, at det
langtfra er de-fleste, end ikke halvdelen, af
flygtningene i disse lejre, som kommer ind un-
der det egentlige forfelgelsesbegreb, som nogle
her i landet s4 gerne vil leegge som eneste krite-
rium for accept af disse mennesker. Men jeg er
sikker pd, at den slags ting kan justitsministe-
ren orientere sig glimrende om hos tidligere
hejkommissar Poul Hartling, som enten selv
ved det eller ved, hvor man kan f& oplysninger-
ne. -

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget, men
der er et par bemarkninger, som ikke ber st
uimodsagte.

Fru Dorte Bennedsen sagde at der var 1ngen
tendens til, at systemet her i landet var ved at
bryde sammen. Nej, det kan man sige. Med
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opbydelse af alle ressourcer og ved at kaste
store grupper ind, nir presset har sat sarligt
ind, f.eks. i forbindelse med behandlingen af
ansegninger til Direktoratet for Udlendinge,
er det lykkedes at fastholde og sikre en rimelig
sagsbehandlingsfrist her i landet, som jeg nok
tor sige kan mdle sig med andre lande i
Vesteuropa og andre steder.

Men det er heller ikke det, der er det afge-
rende i den sammenhzng; det afgerende er, at
sdrbarheden i det system, vi har bygget op, er
dbenbar, og nér det fungerer, er det i hgj grad
mere et sporgsmil om nogle tilfeldigheder,
end det er et udtryk for, at vi har lavet et sy-
stem, som i alle henseender er effektivt.

Jeg vil gerne give et eksempel. Sidste ar var
der ca. 12.000 afghanere, der befandt sig i
flygtningelejre i Pakistan, der segte om asyl i
Danmark via vores tjenester derude. De an-
sogninger skal behandles i Direktoratet for
Udlzndinge, alle 12.000. Vi er forpligtede til
efter loven at sende hver enkelt af de 12.000 et
brev tilbage, hvor der stér, at hvis man er util-
freds med det afslag, som direktoratet har
givet, kan man pédklage afgerelsen til Flygtnin-
genavnet.

Det var relativt fa, der benyttede sig af den
klageadgang, men det er jo mere et spergsmal
om tilfeldigheder. Hvis fru Dorte Bennedsen
ser pa det antal sager, som Flygtningenzvnet
med de ressourcer, man har til radighed, skal
kunne klare, tror jeg godt, man kan forestille
sig, hvad konsekvensen havde varet, hvis et
betydeligt antal havde benyttet sig af den kla-
geadgang, som de blev gjort opmarksomme
pé. Sa vil fru Dorte Bennedsen sige: Nuvel, det
var sd den episode, og det er ikke noget, man
normalt er ude for. Men hvis vi ser p4 det sam-
lede antal af ansegninger, der indgives ude fra
ambassaderne, taler vi om et meget betydeligt
niveau ogsd sidste ar og formentlig ogsa i ar.

Det er det, der ligger i, at vi har indrettet et
system med stor sirbarhed. Nar jeg taler om
fremtidssikring, er det netop, for at vi ikke skal
komme i en situation, hvor vi er nedt til i stor
hast at gennemfore @ndringer, hvis systemet
bryder sammen, fordi alle kan se, at det her
ikke gir. Det var det, der 13 i mine betragtnin-
ger om noget fremtidssikring, ogs4 set i lyset af
den udvikling, som muligvis kommer, og som
muligvis ogsd vil berere Danmark i de kom-
mende ir.

Fru Dorte Bennedsen siger, at lovgivning
kan ikke forhindre, at der pludselig kommer et
stort antal asylansegere, hvis der opstir en
konkret politisk eller militeer udvikling. Det er
rigtigt, men. i og med at vi har et system, som
ogsé kan handtere og traeffe hurtige afgorelser,
sd mener jeg, at sd er meget i hvert fald opnéet.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden er jeg
opmarksom pé, at i en reekke sager kan der g
lang tid ogsa i forbindelse med de afheringer
af ansegere, der skal foretages af politiet. Det
kan skyldes mange forskellige forhold, og der-
for gjaldt min tilkendegivelse om de 3 maneder
forste instans, men det kan variere meget i
konkrete sager. M4 jeg bare minde om, at det i
forhold til nogle ansegere kan vare meget
svert at skaffe forneden tolkebistand. Der kan
veere tale om sprog, hvor tolkeassistance ikke
er noget, man umiddelbart rdder over. Der kan
veere mange praktiske komplikationer, men i
de situationer, hvor der har veret spidsbelast-
ning, har vi sat ekstra mandskab ind for at sik-
re, at det kunne gd hurtigt.

Sa var hr. Niels Helveg Petersen i gang med
jagten pa den forsvundne kvote, som der blev
talt om. Jeg kan ikke forst4, at hr. Niels Helveg
Petersen er i tvivl om det samlede niveau, vi
taler om. Jeg har flere gange givet udtryk for,
at regeringens holdning er den, at det er et
sporgsmal, der egner sig til dreftelser i forbin-
delse med finansloven. Vores udgangspunkt er
et niveau, som nogenlunde er pa det nuveren-
de, nér vi taler om det samlede antal opholds-
tilladelser.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kan stadig veek godt forsta, hvis hr. Niels
Helveg Petersen fortsat leder efter den for-
svundne kvote.

Ministeren navnte de 12.000 ansegninger
fra Afghanistan. Dér skylder jeg at sige, for jeg
ndede det ikke i mit forste indleg, og jeg har
ikke faet det sagt i dagens lob, at vi er indstillet
pé at se — ikke pa en afskaffelse af ambassade-
ansegningerne — men pa nogle af de forslag,
ministeren har til stramning af proceduren. Vi
synes heller ikke, det er rimeligt at bruge sa
voldsomt mange ressourcer pa helt dbenlyst
grundlese ansegninger.

Sé sagde ministeren, at vi har kastet, jeg ved
ikke, om han direkte sagde vores sidste res-
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sourcer ind, men stemmen udtrykte noget i den
retning, s& det er lykkedes at holde anseger-
byrden stangen. Jeg kan ikke dy mig for at
komme med en enkelt bemarkning om, at jeg
kan huske en periode i en anden flygtningesag,
der ogs& har en vis interesse for gjeblikket. I
den periode steg behandlingstiderne, fordi
man i en tid med et stigende antal ansogere
skar 11 pct. ned pa personalet i direktoratet.
Det er klart, der har vaeret et eftersleb i direk-
toratet.

Jeg vil ogsa gerne sige, at de kroner, der bru-
ges i Direktoratet og i forste instans hos politi-
et, de kommer jo tifold hjem igen. Er det ikke
noget med, at udgifterne til ophold for en asyl-
anseger er 10 gange direktoratets totaludgif-
ter? S& det er god husholdningsekonomi at
seette hurtigt ind fra ferste instans. Jeg er godt
klar over, at der er mdde med, hvor langt sags-
behandlingstiden kan komme ned. Men det
har da ikke noget at gere med, at vi har brugt
vores sidste ressourcer. Ministeren fir en mas-
se lose ressourcer i den anden ende, frie res-
sourcer, hvis han styrker forsteinstansbehand-
lingen. ‘

- S4 vil jeg sige til dette med, at systemet skal
kunne klare disse eventuelt kommende folke-
vandringer: Det kan ministeren ikke mene at
vi klarer over loven. Vi er nedt til at tage stil-
ling til det, nar det tidspunkt kommer.

En af de ting, vi m4 konstatere i dag, er, at vi
har et godt fungerende system for abenbart
grundlese ansegere, og det kan vi styrke og ud-
bygge. Men vi kan da ikke lave en flygtninge-
lov eller udlendingelov i dag, der kan lese
problemerne, hvis vi pludselig far store folke-
vandringer. S4 er jeg temmelig overbevist om,
at dette Folketing bliver samlet og drefter den
situation.

Justitsministeren (Engell):

Jeg er glad for, at debatten ser ud til at kun-
ne munde ud i enighed om nogle punkter i
hvert fald, og jeg er glad for det tilsagn, som
fru Dorte Bennedsen gav for s vidt angar am-
bassadeansogningerne. Det skal vi drefte
grundigt. :

Sa vil jeg sige, at det er rigtigt, vi kan ikke
med loven i hand forhindre et sammenbrud,
der fremkalder en helt uventet kaotisk situ-
ation. Men man skal ikke overse, at nar det i
vid udstreekning, det tror jeg godt jeg vil sige,

er lykkedes for os at styre det omrade bedre
end méske mange andre steder, er det, fordi vi
har nogle ret klare bestemmelser, nar det gal-
der; enten fir man opholdstilladeise i Dan-

mark, eller ogsd fir man det ikke, og s& md

man rejse ud af landet.

Det bliver svaerere og svaerere, og det bliver
sveerere og svarere i mange vesteuropaiske
lande, hvor vi typisk oplever, ud over den ille-
gale immigration, et betydeligt antal menne-
sker, som bare opholder sig i landet uden at
have noget lovligt opholdsgrundlag, en egent-
lig opholdstilladelse.

Det er den situation, jeg mener vi skal gore
alt for at forhindre i Danmark, s vi fortsat har
nogle klare retningslinjer. Og vi skal heller ik-
ke overse den signaleffekt, der trods alt er og
vil vaere i forhold til mange, der kunne tenke -
sig at spekulere i et system, der ikke er tilstrak-
kelig effektivt. Det er ogsd den effekt, jeg me-
ner vi skal have i baghovedet, nar vi drefter
disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzste sag pid dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om direkte de-
mokrati (vejledende folkeafstemninger ved veel-
gerinitiativ). ‘

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 91). .

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Beslutningsforslag nr. B 7, som jeg i ovrigt
vil rose forslagsstillerne for, nar det gzelder den
kvalitative udformning og indholdsmessige
standard, gar ud pé, at der skal gennemfores
en generel lov om vejledende folkeafstemnin-
ger ved velgerinitiativ. 20.000 veelgere skal
kunne forlange, at der afholdes en landsdzk-
kende vejledende folkeafstemning om et hvil-
ket som helst emne udvalgt af de pageldende
veelgere. Tilsvarende skal 5 pct. af veelgerne i
en region eller kommune kunne forlange, at
der afholdes en vejledende folkeafstemning i
den pageldende region eller kommune.



