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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. 1 og 2, § 2, siledes
@&ndret, &ndringsforslag nr. 3 og 4, § 3 med de
foretagne @ndringer og §§ 4-14

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen),

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 14/11
91. Betenkning 13/12 91).

Der var stillet 2 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling
Aagaard (KF):

Jeg skal blot anmode om, at vi ma fa lovfor-
slaget tilbage til fornyet udvalgsbehandling in-
den tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, séledes &n-
dret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om statstilskud til deekning af
udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder
med et stort energiforbrug.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 14/11
91. Betzenkning 11/12 91).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 7-13 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig: ,

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om statstilskud til energibespa-
relser i erhvervsvirksomheder.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 14/11
91. Betenkning 11/12 91).

. Der var ikke stillet @ndringsforslag.

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om statstilskud til fremme af
decentral kraftvarme og udnyttelse af bio-
breendsler.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Foerste behandling 14/11
91. Betankning 11/12 91).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.
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Uden for betenkningen var der ikke stillet
@&ndringsforslag.

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om statstilskud til feerdiggorelse
af fjernvarmenet.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandhng 14/11
91. Betenkning 11/12 91.

Der var stillet 1 e@ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om statstilskud til omstilling af
aeldre boliger til kraftvarme.

Af energiministeren (Anne. Blrgltte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 14/11
91. Beteenkning 11/12 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag. '

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 97:
.Forslag til lov om kuldzoxtdafgtft af visse
energiprodukter.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/11 91. Forste behandhng 14/ 11
91. Betenkning 12/12 91).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om tilskud til elproduktion.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 14/11

91. Betenkning 12/12 91).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter, lov om afgift af stenkul,

brunkul og koks m.v., lov-om afgift af elektriciiét
og lov om afgift af gas. (Afgiftsnedseettelser. -
m.v.). '
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). " :
(Fremsat 6/11 91. Forste behandllng 14/ 11
91. Beteenkning 12/ 12 91)

Der var stillet 7 aendrmgsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stllleti
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandlmg sattes t11 forhandlmg
under ét. i

Forhandling

Poul Nlelson (S):

Jeg skal pé vegne af Soc1aldemokrat1et SF
og Det Radikale Venstre ganske kort anbefale
de @ndringsforslag, der er stillet. ,

For s4 vidt angar L 92 er det i forste raekke ,
endringsforslaget om at inddrage vaeksthus-
gartnerierne i den energisynsordning, som er.
lavet med henblik pa serlig energiafhaengige
vitksomheder. De tre partier -har hele tiden:
ment, at denne metode ber udvikles, og vi-har .
fundet, at der er god grund til netop at drage
vzeksthusgartnerierne med ind fra'starten, séle-
des at vi hurtigere fir opbygget et bredere etfa-.
ringsgrundlag for anvendelsen af denne meto-
de.

Med hensyn til fristerne er der den bemaerk-
ning, at vi med formulerlngcn nu har sikret os,
at energiministéren allerede i det kommende
ar far gang i udarbejdelsen af metodlkken om-
kring energisyn.

Det andet &ndringsforslag, der pékalder sig
en bemarkning, er &ndringsforslaget til L 98,

" hvor vi under udvalgsarbejdet har fiet pavist

problemer med hensyn til visse kategorier af
vindmelleejere. Dér har vi foretaget en an-
dring, som indeberer en ligestilling mellem al- -
le disse forskellige kategorier af vindmelleeje- - -
re og vindkraftproducenter. Vi har indiryk af, .
at vi med denne &ndring har lgst et problem,
som ingen rigtig havde forestillet sig, da lov-

-forslagene blev udarbejdet.

Det er, hvad vi har af bemarkninger til &n-
dringsforslagene, som vi anbefaler til vedtagel-
se. : .
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Flemming Hansen (KF):

I snart et &r har Folketinget diskuteret
CO,-afgifterne dels i form af beslutningsforsla-
get, dels i form af de lovforslag, vi har til anden
behandling i dag.

Jeg beklager oprigtigt, at det siden lovforsla-
genes fremsattelse ikke har veeret muligt — der
har ikke vaeret vilje til det — at @ndre pa det
makverk, vi behandler i dag og desveerre ved-
tager endeligt pa fredag.

Der er ganske fi @ndringsforslag til de man-
ge lovforslag. Dem skal jeg vende tilbage til
senere i min tale.

Jeg synes, det er udtryk for en utrolig arro-
gance, nar Socialdemokratiet ikke vil lytte til
de hundreder af budskaber om katastrofer og
urimeligheder i disse lovforslag: henvendelser
fra fagbevaegelse, virksomheder, organisatio-
ner, tillidsfolk fra arbejdspladserne og social-
demokratiske borgmestre rundt i landet. At
tenke sig, at virksomheder i massevis kan do-
kumentere, at de skal af med betydelige mil-
lionbelab i CO,-afgift, netop fordi de har fore-
taget nogle meget store energiinvesteringer for
at bringe energiudgifterne ned og dermed
komme under 3 pct.-grensen! Disse virksom-
heder har altsa gjort, hvad der ligger i regerin-
gens og i Folketingets intentioner. Vi har op-
fordret dem til det, og s4 straffes de s& urimelig
hardt derfor.

Et er imidlertid, at man ikke kan eller vil for-
std henvendelserne fra dansk erhvervsliv, fra
danske virksomheder, fra danske arbejdsplad-
ser, men at lade hént om de henvendelser, der
kommer fra EF, som beder os om at vente med
at gennemfore disse forslag, indtil man i EF er
klar med et fellesdirektiv pd omradet, synes
jeg er en urimelighed.

Det er ikke mere end 2-3 dage siden, at det
er fremgdet af dagspressen og af meddelelser
fra ministre, at EF er klar med CO,-afgiftsfor-
slag allerede i lobet af 1992 til ikrafttreeden i
Iobet af 1993 eller 1994.

Endnu engang mé4 jeg sporge forligspartier-
ne bag dette lovforslag, om ikke det var rime-
ligt, at vi ventede med at gennemfore den del
af lovgivningen, som er malrettet mod dansk
erhvervsliv, og som ifelge lovforslagene skal
treede i kraft i 1993. Jeg vil gerne rette sporgs-
mélet direkte til hr. Poul Nielson og sperge:
Hyvis EF kommer p4 plads med en lovgivning i
lobet af 1992, er Socialdemokratiet sa indstillet

pé, at den del af CO,-forslagene, der vedrerer
erhvervslivet — altsid det, der skulle traede i
kraft 1. januar 1993 — tages op til forhandling?
Det sporgsmal vil jeg meget gerne bede hr.
Poul Nielson om at besvare, og i evrigt vil jeg
appellere indtreengende til flertallet bag disse
forslag om endnu engang at besinde sig.

Det var den erhvervsmessige del af lovfor-
slagene. Ser vi pa de private borgere her i lan-
det, ma de altsd acceptere at skulle af med fra
200 kr. til 1.000 kr. i yderligere skatter og afgif-
ter. Jeg héber, at borgerne i landet er opmaerk-
somme pid den sammenligning, der dermed
kan drages til den heldigvis fjerne fortid med
socialdemokratiske mindretalsregeringer, der
uafladelig ogede skattetrykket og belastede os
alle med administrative byrder i form af kom-
pensationer og s@rregler. Nye afgifter og nye
undtagelser er socialdemokratisk politik, nar
den er vaerst. Denne gang er det, s& vidt jeg kan
forstd, borgerne i Bronshej og Vanlese, som
skal omfattes af disse undtagelser.

Endnu en gang opfordrer jeg forligspartier-
ne til at besinde sig i sagen, og jeg beder om
svar pd mit spergsmil fra hr. Poul Nielson:
Hvis EF ndr til en fornuftig lesning i lebet af
1992, hvad siger Socialdemokratiet sa?

Med hensyn til endringsforslagene vil vi
undlade at stemme til spergsmailet om veekst-
husgartnerne, og vi vil selvfolgelig stemme
imod det andet @ndringsforslag til L 92. Det er
simpelt hen en tidsproblematik, som energimi-
nisteren vil redegere for.

De ovrige ®ndringsforslag er jo spergsmal
om tidsfrister. Dem vil vi stemme for, for det
geor jo problemerne 2 méneder mindre, og det
er da altid lidt.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Flemming Hansen er jo absolut forende
i henseende til at fremsatte urigtige pastande,
udokumenterede pastande, i denne diskus-
sion. Jeg troede, at hr. Flemming Hansen var
holdt op med den spog, efter at vi klart havde
vist ham med taleksempler f.eks. fra Tyskland,
hvordan det forholder sig med energipriserne
dér og her i landet.

Nu fortseetter hr. Flemming Hansen i en an-
den boldgade og siger, at EF direkte har bedt
os om at vente. Det passer ikke. Tveertimod;
alt, hvad der har veeret af forlydender fra EF,
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fra kommissarerne, gar direkte p4, at de me-
ner, at en dansk CO,-afgift og en tysk og en
hollandsk, som ogsa er pd vej, direkte baner
vejen for en EF-beslutning.

Jeg synes, hr. Flemming Hansen skulle hol-
de sig til kendsgerningerne og ikke blive ved
med de postulater, som han godt ved med let-
hed kan tilbagevises.

Dernst siger hr. Flemming Hansen, at den-'

ne afgiftspaleggelse er si minimal, at selv ef-
ter, at afgiften er palagt, vil energipriserne i det
danske erhverv ligge i nederste tredjedel af,
hvad erhvervslivets energipriser i ovrigt er in-
den for EF. Men alligevel fortsatter hr. Flem-
ming Hansen med sine uhyrligheder; bl.a. pa-
star han her til sidst, at vi eger skatte- og af-
giftstrykket. Men hr. Flemming Hansen er ikke
engang aktuelt orienteret. Den vasentligste be-
givenhed her i Folketinget i dag og i morgen er
som bekendt dreftelsen og vedtagelsen af fi-
nanslovforslaget. Der er omdelt et bilag, der
hedder Finansredegerelse og Budgetoversigt,
og her kan hr. Flemming Hansen lese, at det
samlede skatte- og afgiftstryk vil falde i for-
hold til sidste &r, selv efter, at CO,-afgiften er
indregnet. Jeg synes, at hr. Flemming Hansen
skulle prove at holde sig til kendsgerningerne
her pa falderebet af denne diskusion om
CO,-afgifterne.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg ma sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at jeg har
naturligvis holdt mig strengt til kendsgernin-
gerne. De mange ulykker, man péaferer er-
hvervslivet, er i hvert fald kendsgerninger, som
bade Skatteudvalget og Energiudvalget er ble-
vet grundigt informeret om.

S4 kommer hr. Bilgrav-Nielsen ind pa det
sporgsmail, der ogsd blev rejst under behand-
lingen af beslutningsforslaget og ved forstebe-
handlingen af CO,-afgiftsforslagene, nemlig
det interessante faktum, at Danmark har lavere
energipriser end andre lande. Tenk bare, der
er ét omrade, hvor Danmark har lavere afgifter
end noget andet-land! Det betragter hr. Bil-
grav-Nielsen som en ulykke, men det kan jeg
altsd ikke se.

Med hensyn til afgiftstrykket er det da hel-
digvis rigtigt, at regeringens politik medferer,
at skatte- og afgiftstrykket er konstant falden-
de. Men man péferer dog private en afgift pd

mellem 200 og 1.000 kr. fra den 1. marts 1992;. .
det tror jeg ikke hr. Bilgrav—Nielsen kan vere .
uenig i. »

Med hensyn til EF har vi set masser af papi-
rer, hvor EF gang pa gang advarer de enkelte
lande imod at.gi enegang og opfordrer til, at
man finder en samlet losning. Og i og med, at
det danske CO,-udslip udger en trehundrede-
del af CO,-udslippet i verden, er det da ogsé
rimeligere, at vi venter pa EF, hvor det samle-
de udslip udger en syvendel af verdensudslip- -

pet.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Jeg skal gerne med det samme besvare hr.
Flemming Hansens spergsmal, om vi vil med-
virke til at tilpasse erhvervsdelen af afgiften,
hvis EF far en CO,-skat pa plads i 1992. Svaret
er selvfolgelig ja. Det har vi sagt hele tiden,
men de tre partier bag CO,-forslagene har jo
ogsé sagt, at manglende beslutsomhed hos EF
ikke matte stille s1g i vejen for, at vi her i Dan-
mark ger noget, vi mener er rigtigt.

Og med afklaringen af tingene her i Dan-
mark har vi samtidig skabt et udgangspunkt
for at pavirke beslutmngsprocessen i EF, sa re-
sultaterne her kan blive i overensstemmelse
med vore onsker. Men der er intet nyt i mit
svar her, ma jeg understrege, intet nyt. Vi har ‘
fra starten sagt, at nar EF-beslutningsproces-
sen var fort til ende, ville vi tilpasse vore regler
inden for rammerne af de direktiver, der bliver
tale om. o

(Kort bemzrkning).
Charlotte Antonsen (V):

Det er da beroligende, at man trods alt er
indstillet pa at tilpasse sig, men jeg synes, det
er lidt ejendommehgt at man ikke venter lidt.
Nu har vi lige med udkastet til EF’s unions-
traktat besluttet, at miljeafgifter ogsa kan ind-
g4 i EF-fllesskabet, si hvorfor i alverden ven-
ter man ikke i stedet for at skulle tllpasse reg-
lerne pa et senere tidspunkt? Efter at vi lige
har faet lert erhvervslivet og andre, hvad
proms e, skal vi sd méske tilpasse os alleredei
1992.

Hr. Bilgrav- Nlelsens bemarkninger om de
heje tyske energipriser er fuldstendig korrek-
te, men det har jo ikke haft nogen betydning
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for erhvervslivets forbrug af el. Det er steget,
ligesom det er tilfeeldet i Danmark, s& der er
sddan set ikke nogen sammenhang mellem
energiforbrug og energipriser.

Sé talte hr. Bilgrav-Nielsen om skatter og af-
gifter i Danmark, men jeg troede da netop, at
hr. Bilgrav-Nielsens opfattelse var, at dette var
en miljeafgift, som ikke kunne sammenlignes
med almindelige skatter og afgifter. Men det
kan jo vare, at hr. Bilgrav-Nielsen i lgbet af
forhandlingerne alligevel er blevet opmeerk-
som pé, at det jo reelt er en ekstra skat, der
ikke har noget som helst med en miljoafgift at
gore. Forholdet er jo, at hvis man overholder
betingelserne, kan man slippe for at betale mil-
joafgiften.

S& hr. Bilgrav-Nielsen kom faktisk til at sige,
at det hele er et led i skatte- og afgiftspolitik-
ken.

(Kort bemzarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Min kommentar vedrerende skattetrykket
var et svar til hr. Flemming Hansen, og det be-
der jeg fru Charlotte Antonsen om at bemaer-
ke.

Selvfelgelig er der her tale om en miljeafgift,
som ingen slipper for at betale, men man har
mulighed for i stor udstreckning at omlegge sit
forbrug til mere miljovenligt brandsel, si
COy-afgiften bliver lavere. Det undrer mig, at
fru Charlotte Antonsen vil satte spergsmals-
tegn ved det fornuftige i at anvende det red-
skab, det har jeg ikke hert for, og i ovrigt var
der meget i fru Charlotte Antonsens indleg,
jeg ikke forstod. Det afgarende er jo ikke, om
Tyskland er begyndt at spare tilstreekkeligt pa
energien, det afgerende er, at Tyskland sam-
men med Holland og Danmark og i ovrigt alle
andre EF-lande har forpligtet sig til at spille ud
med et forslag pa energiomradet.

Til hr. Flemming Hansen vil jeg gerne sige,
at jeg troede, hr. Flemming Hansen var klar
over, at Danmark er et af de lande, som ligger
helt i top med hensyn til CO,-udslip pr. ind-
bygger. Og nu forlanger hr. Flemming Hansen,
at lande, der har et lavere udslip og svagere
okonomier end Danmark, skal gere en indsats
senest samtidig med Danmark, altsa at de, der
darligst har rad til det, forst og fremmest skal
veere med til at treekke leesset. Det er i direkte
modstrid med de beslutninger, EF traf i 1990

om, at de steerkeste lande skulle bare de stor-
ste byrder. Men ogsa pa det punkt er hr. Flem-
ming Hansens informationer dbenbart ikke up
to date.

Jeg synes, at hr. Flemming Hansen skulle
overveje situationen nok en gang og prove at
tage stilling til, om han overhovedet er enig i,
at en CO,-afgift er fornuftig. Hvis han er det,
mé han ogsd mene, at det er vesentligt, at lan-
de som Danmark med et stort udslip pr. ind-
bygger er parat til at fore an. Den anden op-
skrift, at vi skal vente pa de andre, er opskrif-
ten pd, hvorledes man intet som helst fir ud-
rettet.

(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF):

Forst et svar pa hr. Bilgrav-Nielsens sidste
sporgsmal, om en CO,-afgift er fornuftig. Hvis
det er noget, der hjelper pa miljoet, er Det
Konservative Folkeparti enigt i, at det er for-
nuftigt, og det sagde jeg ogsa under forstebe-
handlingen. Vi synes blot ikke, at Danmark
skal gé i spidsen, nar man er sa utrolig tet pa
en felles EF-losning, som det er fremgaet af
alle de meddelelser, vi har modtaget.

S4 vil jeg godt takke hr. Poul Nielson for
tilsagnet om, at man vil tilpasse sig. Jeg spor-
ger bare mig selv, hvorfor vi skal have dette
hastveaerk, nar vi taler om noget, der dbenbart
kun ligger et halvt til trekvart ar ude i fremti-
den. Jeg synes, det er utroligt, at Socialdemo-
kratiet har villet leegge navn til det over for si-
ne egne velgere, over for arbejdspladserne og
tillidsfolkene, men det er Socialdemokratiets
problem.

Jeg vil ogsa godt uddybe mit sporgsmal til
hr. Poul Nielson en smule. Hvis EF f.eks. ved-
tager et regelsaet i 1992, som skal traede i kraft
medio/ultimo 1993, hvordan vil Socialdemo-
kratiets indstilling til erhvervsdelen si vaere?

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Charlotte Antonsen navnte EF’s nye
unionstraktatforslag og sagde, at det var noget
nyt i EF, at man kunne pélaegge miljoafgifter.
Ja, det er nyt, at man kan palegge miljoafgifter
med flertalsafgorelser, men hvad angir f.eks.
CO,-afgifter, skal der stadig vaek enstemmig-
hed til, fordi EF anser dette for at vare en af-
gift af overvejende fiskal karakter.
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Jeg er helt sikker pa, at der hverken er enig-
hed blandt samtlige EF-lande eller i dette Fol-
keting om, hvordan man skal bedemme hver
enkelt afgift, og jeg tror heller ikke, fru Char-
lotte Antonsen vil slippe godt fra det, hvis hun
prover at skelne preecist mellem de afgiftsty-
per, som kan indferes med flertalsafgerelse og
dem, som kreever enstemmighed. Sagen er, at
det hele tiden har varet muligt at indfere feel-
les afgifter i EF med enstemmighed, og det vil
det fortsat vaere. Der er intet nyt i dette.

Formanden:

Sa er det hr. Peter Hansen-Nord, og vi er
tilbage i ordfererraekken.

Peter Hansen-Norxd (V):

Vi ma desvarre konstatere, at flertallet uden
om regeringen, bestdende af Socialdemokrati-
et, SF og De Radikale, ikke siden forstebe-
handlingen af disse otte CO,-afgiftsforslag er
blevet ret meget klogere eller pavirket af den
bredt formulerede kritik fra alle grene af det
danske samfund. Det ser ud, som om forslags-
stillernes storste problem er blevet det presti-
getab, de frygter, safremt de skulle veere mod-
tagelige for de mangfoldige saglige indsigelser
og protester, som forslagene har afstedkom-
met. Det er meget nedsliende, at det allerede
nu, kun 1 ar efter sidste folketingsvalg, er ned-
vendigt at foresld en resocialisering af en for
lengst afskaffet planekonomi.

Det vil neppe overraske ret mange, at jeg
kan oplyse, at Venstre agter at stemme imod
lovforslagene. For os at se knytter der sig til
lovpakken en rekke uheldige virkninger og
konsekvenser. Primart medferer den danske
encgang pa CO,-omradet en stigning i det dan-
ske skatte- og afgiftstryk, som vi opfatter som
et slag imod regeringens bestreebelser for at
holde inflation og renter i ro. Efter Venstres
opfattelse skal vi altsd g& den modsatte vej og
holde fast i en stram ekonomisk politik. Seerlig
de private elvarmeforbrugere, som har dispo-
neret i tillid til geldende regler, rammes hardt
med ca. 1.000 kr. om 4ret i ekstraudgift til el-
forbrug, og de kan selvfolgelig kun opfatte af-
giften som en ny skat, som de kun er i stand til
at undga, hvis de vil betale nogle helt urimeli-
ge merudgifter.

Sekundert vil forslagene ikke fa nogen ser-
lig miljomeassig betydning, for den samlede

danske CO,-emission er helt ubetydelig i euro-
peisk sammenheang, som det ogsé er blevet
sagt flere gange tidligere. Skal forslagene have
nogen betydning for miljoet overhovedet skal -
i det mindste EF og for den sags. skyld ogs4
gerne Japan og USA — med andre ord deltager-
ne i medet i Rio de Janeiro i juni 1992 — tage -
del i arbejdet og deles om udgifterne. I modsat
fald havner vi i det; som jeg tidligere har kaldt.
et miljemassigt martyrium — og s kan jeg i
ovrigt ikke befri mig for den tanke, at samtlige
disse lovforslag er designet af hensyn til natur-
gasprojektet.

For det tredje er lovforslagene udformet pé .
en made, der gor dem meget svert forstielige
for virksomheder og almindelige mennesker. I
denne forbindelse tenker jeg specielt pa refu-
sionsordningerne og forslaget om statstilskud
til deekning af dele af CO,-afgiften. Det sidste
forslag er ogsd problematisk i EF-sammen-
heng, og jeg tenker her pd EF-Kommissio-
nens stillingtagen i forbindelse med notifice-
ring af forslagene. '

Endelig har vi bemarketi Venstre, at vores
modstand mod lovpakken deles af bAde Kom-
munernes Landsforening og Foreningen af
Kommunale Varker. Begge foreninger har
som bekendt socialdemokratiske formaend,
men de fornuftige synspunkter, de har frem-
fort, vinder ikke geher her pi Christiansborg,
og det er ret fortviviende.

Det er ikke mange uger siden, at fiskeriets
situation blev behandlet her i salen, og nu vil
et flertal altsé palegge et i forvejen hardt bela-
stet erhverv en ny afgift. Fiskeriet vil blive sar-
lig hardt ramt pd grund af det heje proms-
grundlag. Selv om erhvervet er energitungt, vil
ingen fiskerfartejer kvalificere sig til de heje
refusionssatser, og de fiskere, som har mulig-
hed for det, vil naturligvis tanke op i fremmede
havne, og hvem ved, om de ikke ogsé i et vist
omfang vil afsette deres fangster i udlandet og
dermed yderligere flytte arbejdspladser fra
Danmark? _

Disse bemarkninger om fiskeriet gaelder i
vid udstrekning ogsa for landbrugserhvervet,
blot med den store forskel, at landbruget ikke
har mulighed for at tanke op i udlandet. Land-
bruget bliver i mine gjne ramt én gang direkte,
men 2V gang indirekte. Den ene gang er selv-

 folgelig som folge af den afgift, man skal betale

ifolge IQVforslagene. Den anden gang er som
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folge af, at foredlingsindustrierne ogsid ram-
mes af afgiften og ikke har nogen mulighed for
at sende denne meromkostning videre; si den
ryger tilbage til landmanden. Det var den ene
gang indirekte. Men herudover ma landbruget
ogsd acceptere at skulle betale den merom-
kostning, som dets serviceerhverv ifolge forsla-
gene far palagt, og derved bliver der altsa
sendt endnu en regning tilbage til et erhverv,
som ingen muligheder har for at kere sorteper
videre i systemet. Det er en ganske kraftig reg-
ning, man prasenterer dette erhverv for her op
til jul.

Jeg kan kommentere hr. Bilgrav-Nielsens
indleg vedrerende CO,-udledningen i Dan-
mark med at sige, at jeg er enig med hr. Bil-
grav-Nielsen i, at Danmark har et uforholds-
massigt stort bruttoudslip af CO,, men netto
er det nok ikke szrlig stort. I modsetning til
mange af de lande, som hr. Bilgrav-Nielsen
sammenligner med, m4 vi sige at Danmark er
totalt grent fra Bornholm til Blavandshuk, fra
Skagen til Gedser; afgrederne og skovene op-
tager store mangder CO,, s nettobelastnin-
gen i Danmark er for mig at se sandsynligvis
meget mindre end i de lande, hr. Bilgrav-Niel-
sen ensker at sammenligne os med, og det sy-
nes jeg skal med ind i debatten. Det er i hvert
fald sikkert, at for landbrugets vedkommende
gér to tredjedele af produktionen til eksport, s
alene her reeksporterer vi en stor mangde
CO,. Jeg vil i hvert fald godt bruge dette som
en ny indgangsvinkel til debatten. Det er slet
ikke sikkert, at Danmarks nettobelastning af
CO, er hgjere, end tilfzldet er for de lande,
som hr. Bilgrav-Nielsen sammenlignede med
for, méske snarere tvertimod.

Jeg skal afslutningsvis gentage, at uanset de
af flertallet fremsatte endringsforslag kan
Venstre ikke stotte denne lovpakke.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Forst en kommentar til hr. Peter Hansen-
Nords bemarkninger vedrerende fiskeriet. Jeg
skal her rette opmeerksomheden mod lovfor-
slag nr. L 93, som omhandler stetteordningen
til energibesparelser i erhvervsvirksomheder.
Vi er meget opmarksomme pd den situation,
fiskeriet befinder sig i, og derfor er fiskeriet og-
sé naevnt direkte i denne tilskudslov. Vi betrag-
ter det som en god mulighed og en rigtig los-

ning for fiskerierhvervet at udnytte denne til-
skudslov maksimalt.

Loven treder i kraft pA den dato, hvor
CO,-afgiften indferes for erhvervslivets ved-
kommende, og det er direkte fremhavet, at eje-
re af fiskerfartejer vil have adgang til denne
stotteordning. Vi opfordrer altsa herfra fiskeri-
erhvervet til at g i stilling med henblik pa en
effektiv anvendelse af de muligheder, der er
specificeret i loven.

S& et svar til hr. Flemming Hansen pa
spergsmélet, om vi ville vente, hvis EF f.eks.
udformede nogle regler, som skulle traede i
kraft i lobet af 1993. Her mé svaret vere nej,
for nu starter vi, og vi vil altid veere i stand til
at tilpasse os, nar vi rent faktisk kender mulig-
hederne inden for rammerne af de direktiver,
der bliver resultatet af beslutningerne i EF. I
ovrigt skal jeg erindre om, at ved forstebe-
handlingen i foraret af beslutningsforslag nr. B
52 var hr. Flemming Hansens rad til os, at vi
skulle vente de f4 maneder, indtil EF var fer-
dig med sagsbehandlingen i juni, og jeg tror
faktisk ikke, at hr. Flemming Hansens evne til
at lave prognoser er anderledes i dag end den-

gang.

(Kort bemzarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har en bemerkning til Venstres ordferer,
hr. Peter Hansen-Nord. Et af hr. Peter Han-
sen-Nords argumenter for at stemme imod det-
te forslag var, at det indebar en stotte til natur-
gasprojektet. Jeg er snart treet af at hore Ven-
stre kritisere naturgasprojektet; Venstre har
fingrene dybt nede i syltetojskrukken i den sag,
Det var en energiminister fra Venstre, der un-
der SV-regeringen var med til at indfere natur-
gasprojektet i Danmark, og Venstre stir ogsi
bag beslutningen om at lade naturgas indga i
decentral kraftvarmeforsyning.

Derfor er Venstre den sidste, der skulle be-
gynde at kritisere denne sammenhzng. Det
Konservative Folkeparti kan med fuld ret kriti-
sere, at man tager hensyn til naturgasprojektet,
det gor De Konservative ogsi, og det er helt i
orden. Men Venstre kan ikke tillade sig det.
Venstre er dybt medansvarligt for, hvad der er
sket pa naturgasomradet, og hvis skonomien i
naturgassen ikke bliver rettet op, ender regnin-
gen hos kommunerne. Og Venstre mi veare
forberedt pé, at det er man ikke interesseret i.
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Til sidst vil jeg godt sige, at bortset fra Cen-
trum-Demokraterne er Venstre jo det mest EF-
venlige parti her i Folketinget, og Venstre har
ofte papeget, at det er nedvendigt at nedsztte
skatter og afgifter pa grensehandelsfolsomme
varer, men uden at anvise nogen som helst mu-
ligheder for at dekke indtaegtstabet. Jeg vil
gerne sige til hr. Peter Hansen-Nord, at de eks-
tra udgifter, som befolkningen vil f4 palagt i
forbindelse med CO,-afgiften, har den faet ri-
gelig kompensation for i forvejen. Der er mas-
ser af afgifter, som er blevet nedsat i de sidste
3, 4, 5 ar, pa kosmetik, ol, vin, benzin, videoap-
parater, fjernsyn osv. osv. Der er blevet givet
afgiftslettelser pa milliarder af kroner forlods.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at
jeg lgber ikke fra ansvaret for naturgasprojek-
tet, det er'ikke det, der er min pointe her. Men
nar forslaget indirekte er en stotte til dette pro-
jekt, burde man jo i hejere grad navne det ved
rette navn, sa bade vi og befolkningen var klar
over, hvad det drejede sig om, i stedet for, at vi
skal treekke rundt med de ganske lgjerlige kon-
struktioner i disse lovforslag.

Men fru Elisabeth Arnold m4 j jo ogsé vare
p4 det rene med, som jeg navnte i min ordfe-
rertale, at der altsd er 150.000 husstande, som
pludselig far en ekstraregning pa ca. 1.000 kr.
 om aret, fordi de tilfeeldigvis bruger elvarme.
Det kan disse mennesker af gode grunde ikke
forstd. De har inden for de sidste 5-6 r inve-
steret i og'anskaffet sig elopvarmning i tillid til,
at vi ville opfere os ansvarligt herinde. Jeg ma
sige, at en sidan ekstra julegave, en ekstrareg-
ning p& 1.000 kr., er ikke rimelig.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil godt fremfore to synspunkter. For det
forste synes jeg, det er helt legitimt, at man har
interesse i at redde naturgasnettet, men jeg vil-
le foretrekke, at man gjorde det via et egentligt
direkte statstilskud, s& man kunne se, hvad det
kostede, og det ville vi godt vere med til at
stotte. Men alle disse omvendte og indirekte
mader at gore det pa, via energiafgifterne osv.,
synes vi er lidt forkerte. Lad os std adbent frem
og sige, at naturgasnettet er s vigtigt for Dan-

mark og det danske samfund, at vi lige s& godt
kan stotte det direkte.

Men det var egentlig slet ikke derfor, jeg gik
herop. Jeg gik mere herop, fordi jeg synes, de-
batten er ved at kere lidt skavt, uden at jeg
ellers skal give karakterer. Den korer skevt pa
den led, at det fremstilles, som om man ikke
onsker en CO,-afgift, og bortset fra Frem-
skridtspartiet tror jeg egentlig at alle andre
partier i Folketinget faktisk mener, at en
CO,-afgift er en god ting. Det, man diskuterer,
er timingen. -

Derfor vil jeg godt bede om, at de tre muske-
terer-partierne ikke bliver ved med at fremstil-
le det, som om alle vi andre ikke ensker
CO,-afgiften. Det er blevet sagt lidt for mange
gange her, men jeg har i alt fald ikke opfattet
det, som om V og K er imod, og derfor agter
jeg ogsé at'understrege, nar det bliver min tur i
ordfererrekken, at CD bestemt ensker en
CO,-afgift. Det er faktisk kun timinigen, vi er
uenige om, s3 kan vi ikke najes med at-diskute-
re den i stedet for at sxtte sporgsmalstegn ved
hinandens motiver?

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Hr. Duetoft er faktisk en smule ubehagelig
at diskutere med, fordi han altid er sé rimelig.
Vi har ikke pa nogen made manglende tillid til .
hjertets renhed i CD’s argumenter for s& vidt
angar deres holdning til naturgasprojektet,
men der gnaver en lille tvivlens orm med hen-
syn til tilliden til nogle af de andre partiers
holdning til sagen, nir det kommer til stykket.
Den differentiering méa hr. Duetoft medgive os,
det privilegium-har vi-ret til at have.

(Kort bemaerknihg).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Duetoft og til hr. Poul Nielson, som
var sidst pa talerstolen, vil jeg blot sige, at der
er to ting, der skal tages i betragtning, nir man
laver en sidan lovpakke. Der er bade det rent
afgiftsmaessige element og maden, man anven-
der midlerne pa.

Jeg synes nok, det er vaesentligt at understre-
ge, at med hensyn til den del har regeringspar-
tiernes poirte leenge veeret, at dette martyrium,
hvor man selv indferer afgifterne tidligere end
de lande, vi i ovrigt bade konkurrerer og sam-
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arbejder med i EF, virker tabeligt — ikke bare
pé os, men ogsa pa den evrige del af befolknin-
gen. Det er helt klart, og det er blevet fremhz-
vet her flere gange. '

Derngst forbigik hr. Duetoft lidt hurtigt,
hvad det er, midlerne bliver brugt til. Det er
der brugt adskillige minutter p4 at kritisere her
fra talerstolen.

Formanden:

Jeg tror, vi skal til at slutte de korte bemaerk-
ninger i dette udslip, men nu kommer hr. Due-
toft med den sidste.

(Kort bemzrkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil godt starte med at takke hr. Poul
Nielson. Jeg herer ogsd med til hr. Poul
Nielsons fanklub, kan jeg sige, si nu har vi den
gensidige roseforening, og det er jo bare dej-
ligt.

Men jeg vil godt bede om — ikke nu, hr. for-
mand, undskyld — men p4 et senere tidspunkt i
debatten vil jeg bede Venstre og De Konserva-
tive her fra talerstolen bekrefte de nik, de
kommer med, nar jeg siger, at de principielt
ikke er imod en CO,-afgift. Det er rimelig
sveert at se i Folketingstidende, at ordfererne
nikker, sa derfor ville det maske vaere smart,
hvis man i en senere kort bemerkning ville be-
krefte, at man ikke har noget imod CO,-afgif-
ten, men at det er timingen, der er et problem.
For det vil jo medfere, at vi i hvert fald far den
myte ud af debatten.

Riishgj (SF):

Det er jo herligt at here en debat om &n-
dringsforslagene udvikle sig til en helt generel
debat, men si har vi jo klaret den del af debat-
ten med det samme.

Jeg skal sige ganske kort til hr. Flemming
Hansen, jeg skal ikke bore ret meget — vi ken-
der hr. Flemming Hansens argumentation —
men det skal dog ikke std helt uimodsagt, nar
hr. Flemming Hansen siger, at der er ét omra-
de, hvor vi har lavere priser i Danmark end i
andre lande, nemlig energiomradet. Mig be-
kendt har vi ogsé pa en reekke andre omrader
inden for erhvervsbeskatningen lavere beskat-
ning end andre lande. Men det er jo sidan
nogle postulater, der kommer op og vender.

Men nok si vigtige er @ndringsforslagene,
og her redegjorde hr. Poul Nielson jo i starten
ganske kort for begrundelsen for at inddrage
en serlig ordning for veeksthusgartnerne. Det
skyldes jo, at der er s@rlige problemer i det er-
hverv, der bliver nogle utilsigtede virkninger,
hvis forslaget vedtages, som det ligger her, og
det betyder ogsé nok s meget, at branchen er
glet positivt ind i arbejdet med forslaget og ik-
ke bare har stillet sig op og veret imod.

P4 ganske samme made har man inden for
vindmelleomradet papeget skevheder i forsla-
get, og det er jo en form for protest, som inde-
holder en relevant kritik af forslagene. Den
form for protest, der gir pd, at man bare er
imod, fordi man skal betale, har vi oplevet
mange gange i Folketinget. Hver gang man er
kommet med et afgiftsindgreb, ogsa fra rege-
ringens side, har der jo staet delegationer i ho-
betal og protesteret. Sa hvis det skal gi efter
omfanget af protester imod forslaget, skulle
denne regering jo have trukket adskillige for-
slag tilbage om afgiftsforhejelser eller indgreb
i overenskomster eller lignende.

Det er jo en procedure, vi oplever, hver gang
der indfores afgifter. Det er dem, der skal beta-
le, der protesterer, mens folk, der i og for sig
synes, det er meget rimeligt, ikke moder op i
folketingsudvalgene. Det kan hr. Flemming
Hansen ikke rigtig bruge til noget, for sa skulle
man afskaffe en hel stribe af lovforslag, som
denne regering har vedtaget gennem tiderne.

Det, der for SF er afgarende i forbindelse
med vedtagelsen af CO,-afgifterne, er, at vi nu
introducerer en ny afgiftsform. Jeg hiber ogsa,
ganske som f.eks. den radikale ordferer, hr.
Bilgrav-Nielsen, udtalte til dagbladet Borsen,
at dette er et skridt i retning af indferelse af
ressourceafgifter, forhabentlig i en mere enkel
form end det, vi preesenterer nu. Men den mu-
lighed opstar jo ferst, i det gjeblik vi kan lave
en samlet afgiftsomlagning, hvor man letter
visse afgifter, f.eks. afgifter pa arbejdskraft og
andre typer af erhvervsafgifter; sa kan vi for-
hgje — og forhabentlig gare det mere enkelt —
afgifterne pa ressourceforbruget.

Det virker noget barokt, at erhvervslivet ikke
har én eneste ores afgift pa forbrug af elektrici-
tet og energi, men har store afgifter pa ansat-
telse af arbejdskraft. Det er en skevhed, som
virker i retning af et storre forbrug af energi og
samtidig animerer til at rationalisere maske
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kunstigt inden for anvendelse af arbejdskraft.
Vi haber meget, at dette bliver et forste skridt i
retning af en omlaegning — og en omlagning,
som gor, at man ikke kunstigt reducerer ar-
bejdskraften, men til gengaeld nedbringer res-
sourceforbruget. Det er jo noget vrovl, nar der
bliver sagt, at der ikke er sammenhang mellem
de priser, man skal betale, og det forbrug, man
har.

Nu troede jeg lige, at markedsekonomien
var kommet for at blive, og at -alt, hvad der
hedder gammeldags planekonomi — som netop
var et system, hvorefter der ikke var nogen som
helst priser, der animerede til noget som helst
fornuftigt — var brudt sammen. Tznk, hvis det
er sidan, at hvis man forhgjer afgifterne pa et
produkt, bruges der mere af det! Sidan en ar-
gumentatlon kommer altsa fra et parti, der be-
kender sig til markedsmekanismen, og det vir-
ker fuldsteendig absurd. Det er selvfolgelig sd-
dan, at hvis noget bliver veesentlig dyrere, bru-
ger man mindre af det.

Men det betyder jo en hel del, hvor stor af-
giften er, og det er nok rigtigt, at den stigning,
der kommer nu, ikke er tilstreekkelig til effek-
tivt at nedbringe virksomhedernes forbrug af
energi. Derfor vil vi arbejde for, at afgiften
med tiden bliver mere enkel, og at den bliver
hojere, men som sagt i sammenh@ng med en
afgiftsomleegning, der reducerer storrelsen af
andre typer af afgifter.

S4 er der hele EF-vinklen i forbindelse med
disse forslag. Vi har jo i hvert fald oplevet i
forbindelse med forberedelsen, at Danmark er
sat under administration af EF. Det kan vi s
lide, eller det kan vi ikke lide. Allerede ved ud-
arbejdelsen af disse forslag — med hensyn til
bade sterrelsen af afgiften og ogsa indretnin-
gen af den, hvor man bruger promsgrundlaget
i stedet for det mere naturlige momsgrundlag -
har vi jo taget hensyn til EF. Alligevel skal hele
ordningen ned at notificeres.

I den forbindelse vil jeg gerne sporge energl-
ministeren, om det er rigtigt, at EF f.eks. pa det
sidste mode, der er blevet afholdt, har fremfort
kritik af, at Danmark allerede nu indferer af-
giften. Er det rigtigt? Eller er det sddan, at man
tager det ad notam, og er det sddan, som det i
hvert fald ogsa er blevet fremfort i debatten, at
det, at flere medlemsstater arbejder med det,
gor det lettere at indfere ordningen i EF? Man
har i hvert fald ogsa hert det sidste argument.

Men er det saddan, at der er blevet rettet en di-
rekte kritik mod, at vi indferer dette noget for
end andre lande? Helt alene er vi jo ikke; der
arbejdes med disse ting i flere andre EF-lande;
andre nordiske lande, som jo er pi vej til EF,
har jo allerede indfert CO,-afgifter og agter i
hvert fald ikke at afskaffe dem, muligvis at om-
leegge dem eller tilpasse dem, men ikke at af-
skaffe dem.

P4 den baggrund er vi i Socialistisk Folke-
parti glade for, at vi kommer i gang med denne
afgiftstype. Vi ved godt, at vi sikkert vender til-
bage til denne sag, muligvis pa grund af EF.
Meget vil dog afhnge af, hvordan den danske
regering presenterer notifikationerne i EF og
argumenterer i EF. Og jeg héber, at energimi-
nisteren og skatteministeren vil give tilsagn om
at arbejde loyalt for disse ting i EF, at argu-
mentere for indferelsen af disse afgifter og ikke
modarbejde dem. Og jeg haber, at energimini-
steren vil give tilsagn om, at man i notifika-
tionsproceduren, som man sa fint kalder det,
vil argumentere til fordel for, at Danmark kan
vedtage disse afgifter. Det er jo ikke at folge en
lov loyalt, hvis man ikke soger den gennemfort
under notifikationen. '

Vi kommer sikkert ogsa til at vende tilbage.
til fiskeriet i en anden variant. Jeg er enig med
hr. Poul Nielson i, at hvis problemerne om-
kring fiskeriet kan klares over tilskud i den.del
af lovgivningen, der er.nu, er det den enkleste
losning; ellers ma vi se pd de sarlige proble-
mer, der er i forbindelse med dette erhverv.

Endnu et problem, som vi kommer til at se
p4, er udformningen af energisynsordninger-
ne. Det er ikke helt enkelt at indfere energi-
synsordninger i virksomheder; det kraever, at -
man har et personale, der er kvalificeret til at
traede ind som uafhaenglge i vurderingen af en
virksomhed, som de jo ikke kender indefra.
Det kraever ogsd en rakke retlige ting, og det
krever uddannelse af nye mennesker. Mig be-
kendt har vi i dag kun ganske fa, der kan gen-
nemfare et uafhengigt energisyn, si det punkt
ma vi meget snart efter nytar drofte og sd sikre
os, at de energisynsordninger; som er utrolig
vigtige — ogsa for at fi en bedre sammenhang.
mellem afgiftens sterrelse og energisynet — bli-
ver gennemfzrt meget hurtigt.

Men jeg haber som sagt meget, at dette er
det forste skndt til indferelsen af ressource- og
energlafglfter som vi i SF’s skatteprogram ar-
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bejder meget med, og til en samlet afgiftsom-
leegning, og vi vil i hvert fald arbejde for, at
denne afgiftsform er kommet for at blive, og
for, at de modsigelser, der af gode grunde er i
den lov, som vi indferer nu — den indfores jo
uden om regeringen og pa et tidspunkt, hvor vi
ikke har andre instrumenter at spille pa i form
af nedbringelse af andre afgifter — bliver klaret
i lobet af det nye 4r.

Til allersidst lidt om elvarmen, som ogs hr.
Peter Hansen-Nord navnte. Jeg ma sige, at det
er aldeles glimrende, at den opvarmningsform,
der faktisk er den mest miljobelastende, far
den storste afgift. Det er i hvert fald helt ab-
surd, at man bruger elvarme i omrader, der i
dag kan varmeforsynes kollektivt. Og i det,
man kalder omride 4, helt uden for de omra-
der, der kan varmeforsynes kollektivt, ma vi
have et stzerkt incitament til at bruge vedvaren-
de energi og biobrendsel i stedet for at bruge
elvarme, den opvarmningsform, der er aller-
mest belastende. Spidsbelastningsperioderne
kraever udbygning af kraftverkerne, og hver
gang man laver et nyt kraftveerk, koster det jo
dog det danske samfund omkring 3 mia. kr. og
i hvert fald et par milliarder kroner alene i im-
port til opbygning af et kraftveerk. S& det, at
elvarme bliver belastet, synes vi er fornuftigt.
Men samtidig skal der selvfolgelig indfores til-
skud til, at man fremmer andre brendsler og
giver folk nogle alternativer til det uheldigste
brandsel, man kan forestille sig.

Kim Behnke (FP):

Hr. Riishej forméede blandt de mange ord
om CO,-afgiftens fortreeffeligheder — hvilke
synspunkter jeg ikke deler — ogsd at komme
med et ganske interessant og serdeles sagligt
synspunkt, nemlig at det er lidt underligt, at vi
i Danmark har valgt at beskatte arbejdskraft
hojere end energiforbrug. Og hurra for den er-
kendelse! Jeg haber, hr. Riishgj vil bringe den
videre til kollegaer i SF. Det ville i allerhajeste
grad vare et nyt synspunkt i dansk politik, hvis
SF kunne bakke et synspunkt op, der gér i ret-
ning af at fa beskatningen af arbejdskraft sat
ned, fordi det er — og det er jeg helt enig med
hr. Riishej i — den mest skadelige af alle be-
skatninger.

Det bringer mig til det indleeg, hr. Bilgrav-
Nielsen havde. Hr. Bilgrav-Nielsen gentog nok
en gang den misforstielse at drage sammenlig-

ninger mellem energipriserne i f.eks. Vest-
tyskland og Danmark og med hoj stemmefo-
ring at fortaelle, at dansk erhvervsliv ikke har
noget at klage over. Jo, fordi — og dér er si
koblingen til hr. Riishejs indleg — dansk er-
hvervsliv er det af alle erhvervsliv inden for
EF-omradet og maske i hele verden, der har
den hojeste samlede beskatning, nér vi tager
indirekte skatter, direkte skatter og sociale bi-
drag og legger sammen under ét. Og det er i
det lys, man skal se en ekstra afgift, og ikke
ved, at man udtager et enkelt fragment af den
samlede beskatning og vurderer, om det er he-
jere eller lavere i forhold til andre landes. Den
sammenligning holder ikke.

Hr. Bilgrav-Nielsen var ogsé si frimodig at
sige, at denne lovpakke vil f& minimal indfly-
delse p& afgiftsomkostningerne i dansk er-
hvervsliv. Mig bekendt — og det fremgér af be-
merkningerne til de enkelte forslag — er det
meningen, at der skal indbetales 2,6 mia. kr.,
og der er jo altsd nogle, der kommer til at beta-
le disse penge.

Jo, jo, vil man sa sige, men de bliver givet
tilbage i form af milde gaver til dem, der opfo-
rer sig ordentligt, og man kan bare lade veere
med at bruge sd meget energi, s slipper man
for at betale denne energiafgift. Men tingene
har jo sammenhang. Og pracis lige si vel som
det ikke kan lade sig gore at fremstille noget
produkt, uden at der gir energi hertil, kan vi
altsa heller ikke fé afviklet den alt for store ar-
bejdsleshed, uden at dansk erhvervsliv fir lov
til at bruge mere energi, meget mere energi,
rigtig meget mere energi. Det skal der til for at
seette 300.000 mennesker i arbejde. Og det ma
hr. Bilgrav-Nielsen og flertalspartierne bag
disse forslag forstd, at hvis vi skal af med ar-
bejdslesheden — og det mener vi altsd at vi skal
— skal der i de kommende &r bruges rigtig me-
get mere energi i Danmark, og hurra for det!

S4 vil man sige: Jamen den er jo gruelig gal,
det kan vi ikke tillade os, for fru Brundtland
har i et eller anden anfald af vanvid skrevet en
rapport, der péstar, at der skulle vaere tale om
en sdkaldt drivhuseffekt. Lad mig minde de
®rede medlemmer af Folketinget om, at si
sent som i decembernummeret af det blad, der
hedder El og Energi, er der en glimrende be-
skrivelse af, at de temperaturudsving, man har
malt, intet har med CO, at gere, de har intet
med drivhuseffekt at gere, men at der er en ne-
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je sammenheng med det, som to danske me-
teorologer har pavist, nemlig spergsmélet om
solpletaktiviteter. Og det er oven i kebet en op-
gorelse, der gar over mere end 100 ar.

Jeg ved godt, at artiklens forfatter er i den
situation, at vedkommende nadig skulle have
stemplet idiot pa ryggen, og s leenge der er sd
mange, der lever i den vildfarelse, at CO,-afgif-
ten skulle vere et problem, skal man jo helst
ikke treekke teppet vaeek under sin egen karri-
ere. Derfor ter vedkommende kun sige, at det
dog stadig vaek diskuteres, om CO, har indfly-
delse pa drivhuseffekten. Jeg vil gerne endnu
en gang, som vi tidligere har gjort det fra Fol-
ketingets talerstol, sla fast, at vi tror ikke pd
det, vi kommer aldrig til at tro pa det. For os er
det nemlig et spergsmél om, hvorvidt man vil
tro pd det eller ej. Dette er mere et religiost
sporgsmal, end det er faktualiteter.

Tilbage til spargsmalet om skattetrykket. Hr.
Bilgrav-Nielsen gleedede sig i forbindelse: med
nogle bemerkninger til hr. Flemming Hansen
over, at det danske skattetryk er faldet, og hr.
Bilgrav-Nielsen henviste til, at vi senere pa da-
gen skal snakke finanslov, hvor det indgar som
en del af bilagsmaterialet. Jeg skal senere ud-
dybe synspunktet, men her blot nejes med ‘at
konstatere, at disse skattetryksberegninger er
altsd luft og vindfrikadeller; der er-intet som
helst i det. Nej, det, det handler om, er at vur-
dere: Hvordan er det danske skatteniveau? Og
det er altsi stigende i disse ar. Skattetrykket
beregnes ud fra bruttonationalproduktet, og
bruttonationalproduktet stiger i @ojeblikket
med en faktor 2-2', om aret. Nér man tager det
i betragtning, er skattetrykket ikke stigende.
Men skatteniveauet, som er det, man skal se
pa, er altsé stigende, endda temmelig meget.

Tilbage til Venstre og Konservative. Jeg kan
forsta, at vi igen her under anden behandling
skal have gentaget synspunktet om, at hvis ba-
re vi venter, til EF kommer og pédlegger denne
afgift, s& — uanset at man altsd holder foredrag
om, hvor dum denne CO,-afgift er — er det i
orden. Hvis bare alle andre i klassen dummer
sig, skal vi ogsa gerne sidde og dumme os. Det
er jo det, der er budskabet fra Venstre og Kon-
servative, og det-kan vi ikke acceptere. Hvis
alle andre EF-lande vedtager, at fra nu af vil
de alle sammen farve deres har redt, skal vi
andre s4 ogsa gore det? Vel skal vi ej, for det er
en dumhed at gore det. Men haleren er jo ak-

kurat lige sd god som stjaleren, og aldrig s&
snart foreld der det mindste gran af sandsyn-
lighed for, at vi skulle indfere denne CO,-af-
gift, for man fra regeringspartierne begyndte at
indregne den i budgetoversigterne, begyndte at
indregne den — nu ogsd som @ndringsforslag
til finansloven osv. — for man vil jo gerne have
pengene. Det synes jeg @rlig talt er dobbeltmo-
ral ud over alle grenser.

S4 er spergsmélet: Hvordan skal de danske
forbrugere nu reagere? Ja, for nogles vedkom-
mende tager man hul pé dette allerede den 1.
marts. Jeg skal i den forbindelse nevne, at vi
selvfolgelig stotter de @ndringsforslag, der gar
ud pi at udskyde ikrafttreedelsen. Vi havde
gerne set, atikrafttradelsen forst blev i &r 2092
eller noget i den stil, s& var vi sikre pa, at der
gik s4 lang tid, at det aldrig blev til noget. Men
vi stotter selvfolgelig forslaget om at skyde det
tre maneder. Men hvordan skal de danske for-
brugere nu reagere? Ja, de kan selvfolgelig
skrue endnu mere ned for radiatoren, de kan
reducere deres stromforbrug osv., men &rlig
talt, de danske forbrugere har opfm‘t sig gan-
ske fornuftigt: salget af lavenergiparer osv.,
osv. Der er ikke tale om, at de danske forbru-
gere barer fradser los i energi.

‘Erhvervslivet skal rigtig have et gok i hove-
det, og det far de sa fra 1993. Men der er nogle,
der ikke far helt s& stort et gok i hovedet, og
det er dem, der opforer sig peent og ordentligt.
Klassens paene dreng vil fi gode karakterer, og
far man disse gode karakterer af manden med
kasketten, kommiss@ren, der kommer ud og
foretager mélinger og opregninger, ja, sé kan
man fi penge tilbage. Det er endnu en gang
udtryk for, at det, dette forslag handler om, ik-
ke er, at man onsker at begreense CO,-emissio-
nen, det er ikke, at man er bekymret for den
globale klimaudvikling, hvis der er en sidan.
Nej, det, det handler om, er, at man gerne vil
ind og styre dansk erhvervsliv. Man har for-
sogt, og man forseger til stadighed med ny lov-
givning mere og mere at styre dansk erhvervs-
liv. Nu vil man ogsd ind og styre erhvervslivets
forbrug af energi, og man vil premiere dem,
der opforer sig pa en efter flertallets mening
korrekt méade. Resten — ja, de far lov til at luk-
ke deres virksomheder.

Hr. Riishgj var s4 erlig at sige, at dette for-
slag ikke er seerlig enkelt, og nir man fremover
vil indfere andre lovgivninger, der skal have
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det formal at virke ressourcebegrensende, si
hibede hr. Riishej, at man kunne gere det lidt
enklere. Jeg kan dele hr. Riishgjs hib, men det
kraever s, at hr. Riishej fraviger ensket om, at
staten skal sidde og kontrollere og styre, for
det er netop den statslige kontrol og styring af
erhvervslivet, der gor det her besvarligt. Men
jeg ved godt, at det rede socialistiske hjerte,
der banker i brystet pé hr. Riishej, ikke kan sta
for fristelsen til at komme til og rigtig styre
dansk erhvervsliv, og sd bliver det alts4 tilsyne-
ladende s& besverligt, som tilfeldet er her.
Men det bliver heldigvis ogsa sadan, at vi har
en masse paragraffer, man kan fortolke rundt
omkring, og sa er der forhabentlig nogen, der
finder nogle andehuller. Om det s gir ud p3,
at fiskerkutterne skal sejle til havne i andre
lande og tanke op, eller om man, inden man
kerer ind over grensen, tager lidt ekstra fy-
ringsolie med, selv om skatteministeren s4 vil
sende toldmyndighederne ud og se, hvornar
man bruger af det, si haber vi, at den slags 4n-
dehuller vil gore, at man slipper for at betale
CO,-afgift i alt for kraftigt omfang.

Hr. Riishej var ogsd inde p4, at elvarmefor-
brugere er jo, altsd neast efter fanden, de vaer-
ste, man overhovedet kan komme i tanker om.
Det ved vi jo godt, for Folketinget har tidligere
vedtaget lovgivning, der narmest totalt forby-
der brugen af elvarme. Hr. Riishgj fortalte
hvorfor: Jo, det er, fordi det er sa dyrt at opfere
danske kraftveerker, og netop fordi det er sa
dyrt at opfere danske kraftveerker, har vi i
Danmark valgt at importere mere og mere
strom. Og hvor importerer vi sa det fra? Jo, vi
importerer det oven i kebet fra steder, hvor det
fremstilles helt uden CO,-emission, nemlig fra
henholdsvis norske hydrokraftverker og fra
det svenske Barsebidck-kraftveerk. Ingen af de
steder er der tale om CO,-emission, s& den el-
varme kan hr. Riishej da i hvert fald ingen pro-
blemer have med at folk bruger. Rent faktisk er
det bedre rent CO,-messigt, at folk bruger el-
varme, nér el’en er produceret pad Barsebiick,
end at de bruger naturgas, der afbra@ndes her i
landet, for der er ogsd en CO,-emission ved
naturgas, mens der som bekendt ingen
CO,-emission er fra nuklear energi fremstillet
pé Barsebick.

Derfor er det sergeligt at se, hvordan de tre
partier krampagtigt klamrer sig til de sma
halmstré, der flyder rundt ude i Atlanterhavet,

i det spinkle héb, at de dog trods alt kan redde
det her hjem, i stedet for at gd herop og kalde
det for det, det virkelig er. Det er en medalje
med to sider, ikke nogen serlig kon medalje.
P4 den ene side star: Vi skal redde det danske
naturgasprojekt. Og pa den anden side af me-
daljen star: Vi vil have sterre indflydelse pa og
mere styring af dansk erhvervsliv. Det er, hvad
denne lovpakke gar ud pa, og ikke noget som
helst andet. Alle de fine taler om klima, driv-
huseffekt osv. holder ikke til en nermere efter-
provelse.

Duetoft (CD):

Jeg var meget fascineret af hr. Kim Behnkes
forslag om EF-harmonisering af redt har. Det
vil ikke veere helt fair, for nogle af os vil jo ikke
blive ramt s& hirdt som andre!

S4 vil jeg ellers gerne sige, at jeg synes ikke,
der er nogen grund til at forlenge denne debat
serlig meget, for det er jo nesten en religios
debat om tidsfristen, hvor de tre partier ikke
rigtig har veeret indstillet pd at @ndre noget
som helst. S& lad os springe det over og bare
konstatere, at det, der vel er problemet, er, at vi
risikerer, at konkurrenceevnen i erhvervslivet
bliver darligere, fordi vi ikke gor dette sammen
med EF. Og den private gkonomi kan ogsa bli-
ve darligere. For det er da rigtigt, at man kan
skifte ud, det er da rigtigt, at man kan kebe nye
hérde hvidevarer, og hvad ved jeg, men den
lpnudvikling, der har varet i de seneste ar, gor
ikke rigtig, at alle folk leber ud og skifter deres
elektriske udstyr ud lige fra i dag til i morgen.
Derfor er det lidt fiktivt, at man kan fjerne den
ekstraudgift, man fir pa grund af CO,-afgiften.
Vi tror desverre, at resultatet bliver et lenpres
og dermed ogsa en direkte edelaeggelse af kon-
kurrenceevnen.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
selv om jeg har gjort det to gange i dag, at vi
ikke er imod miljeafgifter, og vi er heller ikke
imod en CO,-afgift, hvis den bliver indfert pa
EF-plan. Jeg vil gerne sende det signal ud, at
man ikke i dag skal fremstille det, som om er-
hvervslivet i al evighed kan slippe for den her
slags afgifter, for det kan erhvervslivet bestemt
ikke. Hvis der i erhvervslivets protester ligger
en generel protest mod den slags afgifter, har
man misforstdet noget. Hvis erhvervslivets ind-
vendinger gar pd, at det ikke sker i sammen-
haeng med andre lande, er det i orden, for det
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kan vi godt se er et problem, men man skal
altsa ikke tro, man i al evighed er fri for den
slags afgifter i erhvervslivet, for det er jo noget
af det, som ogsd EF arbejder med.

S4 vil jeg gerne sige tak til Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre, og det vil jeg, fordi
hr. Peter Hansen-Nord svarede p4 en kort be-
mearkning fra mig for ikke sd lenge siden og
sagde, at han var bekymret for, hvordan pro-
venuet skulle bruges, og at det jo ikke var helt
ligegyldigt, hvordan det skulle bruges. Den
frygt havde jeg ogsi ved forstebehandlingen,
for da var bade Socialdemokratiet, SF og De
Radikale fremme med, at man skulle have de

tre musketerers lille, egen finanskasse, og at

provenuet fra CO,-afgiften skulle g4 i den kas-
se, hvorefter de tre partier i fzllesskab skulle
afgere, hvad provenuet skulle bruges til. Jeg vil
gerne sige tak til Det Radikale Venstre og Soci-
aldemokratiet, fordi man har kappet forbindel-
sen til SF og accepteret, at der indgas en fi-
nanslovsaftale, hvor disse penge ogsd er med,
og det vil sige, at hr. Peter Hansen-Nord har
haft indflydelse pa, hvad pengene skal bruges
til. Jeg synes da, det er helt flot, at de tre parti-
er ikke har stdet sammen dér. ‘

Jeg vil gerne sporge i hvert fald S og De Ra-
dikale, om man ogsé for fremtiden, nar belobe-
ne begynder at blive stotre, stir ved, at proven-
uet skal bruges i forbindelse med de ganske al-
mindelige finanslovsaftaler, der vil blive ind-
giet. Jeg synes, det er et bemarkelsesvardigt
skift fra forstebehandlingen, hvor man stod
meget fast pd denne lille s@rkasse, men man
skal bestemt roses for det, og jeg mener, at hr.
Peter Hansen-Nords frygt for, hvad pengene
skal bruges til, er meget ubegrundet.

Jeg vil gerne sige, at vi stemmer for de &n-
dringsforslag, der udskyder afgiften i tre mane-
der. Og vi undlader at stemme til de ovrige &n-
dringsforslag. Jeg kan ogsa sige, at ndr vi nar
til tredje behandling pa fredag, agter vi at
stemme imod hovedloven, men vi undlader at
stemme til resten. Det sker selvfolgelig i erken-
delse af, at disse folgelove er nedvendige, nar
man indferer afgiften, som vi i denne form er
imod. Vi vil ikke forhindre de tre partier i at
gennemfore folgelovgivningen, fordi det er lo-
gisk, at de skal have lov til det, men vi vil helst
ikke have fingrene nede i klejnekassen, nar alle
slagsmélene kommer om administrationen og
om, hvorvidt det nu overhovedet kan lade sig

gore at fore dem ud i livet. Det synes vi at de
tre partier selv skal have lov til at st med an-
svaret for. Men omvendt synes jeg, det ville
veere userigst at stemme imod folgelovgivnin-
gen, nar CO,-afgiften er vedtaget, for enhver
kan sige sig selv, at en CO,-afgift uden folge-
lovgivning er langt, langt vaerre end én med, og
derfor er et nej til folgelovene efter min opfat-
telse slet ikke realistisk. S& vores stemmemon-
ster vil altsa blive, at vi stemmer imod hoved-
loven og undlader at stemme omkring folge-
lovgivningen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne straks sige, at jeg synes, at hr.
Duetofts indleg, navnlig konklusionen, var
yderst reesonnabelt. Jeg kunne godt forestille
mig, at visse af regeringens ordferere fik noget
at tenke over her.

I ovrigt synes jeg, at hr. Duetofts bemark-
ninger taler til mig p4 den méde, at der er no-
get for os — Socialdemokratiet, De Radikale og
SF — at forhandle med CD om. Vi skal vare
opmarksomme pa, at dette er kun introduktio-
nen af en miljoafgift, og der vil formentlig i de
kommende ar blive adskillige lejligheder til
bade at diskutere lovpakken og ogsd en lang
raekke andre miljeafgifter. Og det skulle ikke
undre mig, om det bliver en diskussion, vi ogsé
kan fore med regeringspartierne pa et eller an-
det tidspunkt. Jeg ser med glede, at miljomini-
steren i et interview til Jyllands-Posten i sen-
dags ligefrem betegnede miljeafgifter som
1990’ernes afgiftspolitik. Jeg har ogsa set, at
skatteministeren ikke er enig. Det overrasker
mig ikke. Men det gleeder mig, at miljoministe-
ren har det synspunkt S4.er der'i hvert fald et
stort flertal i Folketinget, der vil presse pé pa
den led.

I ovrigt skal jeg ved denne lejlighed, efter at
have haft ordet ved et par korte bemarkninger,
nejes med ganske kort at konstatere, at denne
lovpakke skal ses som en af berepillerne i
energihandlingsplanen Energi 2000. Ingen,
som har last denne handlingsplan, kan vare i
tvivl om, at omlaegningen af energiafgifterne
som her foreslet er et veesentligt element for
at na frem til de mal, der er sat i energihand-
lingsplanen.

. Hvad er s4 disse mal? Jeg tillader mig at re-
petere: Det er i labet af de neeste 15 &r — selv
om vores bruttonationalprodukt stiger — at re-
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ducere Danmarks energiforbrug med 15 pct.
Samtidig skal vi reducere udslippet af kuldio-
xid med 20 pct., udledningen af kvalstof med
50 pct. og udledningen af svovl med 60 pct.

Om denne plan har man sagt, at den er uhy-
re ambities. Det var den nok ogs4, da den blev
fremlagt for 1% 4r siden. Men i dag m4 vi kon-
statere, at det er en minimumsplan. Det er kun
begyndelsen til, det er anviste veje til, hvorle-
des vi kan bevaege os endnu lengere frem i ret-
ning af at reducere vort energiforbrug og iszr
reducere miljobelastningen fra energiforbru-
get.

Derfor er det trist, at partier, der har stiet
bag energihandlingsplanen, ikke kan se denne
sammenh@ng, men benytter alle mulige og
umulige formuleringer for at smutte uden om
ansvaret. Tilbage star indtrykket af to rege-
ringspartier, som siger noget ved visse lejlighe-
der om miljeet, men ikke mener en dejt med
det — ikke en dgjt! Nar det kommer til stykket,
kan selv det mest usaglige argument imod en
miljoafgift rejst af en eller anden erhvervsgren
f disse partier til at flygte i et musehul. Samti-
dig forseger de at opretholde et image af inter-
nationalt at ville arbejde for, at miljeafgifterne,
ogsd en kuldioxidafgift, bliver et vesentligt
element. Der er jo ingen, der tror folk af den
stobning. Hvordan tror man, at danske mini-
stres ord overhovedet kan have vaegt i interna-
tionale forhandlinger, hvis de siger — og det ma
de jo sige: Vi har i Danmark stemt imod indfo-
relse af en kuldioxidafgift, som vi nu synes at
alle I andre skal skynde jer at indfore. Det er
klart, at den tale kan man ikke fere med nogen
veegt i en international forsamling.

Derfor er det rent faktisk de tre partier, som
her leverer det grundlag, som et sagligt dansk
indleg har brug for. Og jeg teenker naturligvis
forst og fremmest p& de saglige indleg, som
jeg forventer at danske ministre vil st med ved
FN’s miljekonference til sommer i Rio. Men
det er altsa ikke regeringen selv, der har haft
evne eller lyst til at formulere det grundlag,
man skal std pa. Det er os andre, der har méttet
gore det, og det gor vi gerne — vi gor det med
stolthed.

Folgelovgivningen, der henger sammen
med kuldioxidloven, virker meget effektivt i
henseende til at fi udnyttet de udlagte kollek-
tive energisystemer bedst muligt. Alle bereg-
ninger viser, at netop udnyttelsen af udlagte

kollektive systemer bade samfundsekonomisk,
selskabsgkonomisk, brugerskonomisk og mil-
jomassigt er langt det steerkeste, vi kan gere. I
ovrigt gavner det valutabalancen ved det, at
det nedbringer energiforbruget. Ogsi det ven-
der man sig imod.

Hr. Peter Hansen-Nord, der jo har halm
som sit favoritbreendsel — jeg skal ikke granske
nermere i, hvordan det nu henger sammen,
men det har hr. Peter Hansen-Nord, og det kan
godt forsvares ud fra et miljomassigt syns-
punkt, at det er godt at fremme anvendelsen af
dette biobrandsel — vender sig imod dette
samlede tiltag, som i sit slutprodukt er det stor-
ste aktiv, der til dato er besluttet for at fremme
anvendelsen af vedvarende energikilder. Jeg
forstar ikke sammenhangen i argumentatio-
nen.

I ovrigt vil jeg henvise til — og det er mest i
anledning af de bemearkninger, der har veeret
om den fantastisk harde belastning, dette vil
medfere for dansk erhvervsliv — at det forhol-
der sig sddan, at langt de fleste erhverv er i
stand til at gennemfore, men ikke har gjort det
endnu, ganske klekkelige reduktioner i deres
energiforbrug. Det skal de nu i gang med.

Jeg vil gerne henvise til en artikel i Erhvervs-
Bladet fra den 9. december i 4r, hvori Industri-
rddets energikonsulent, Viggo Senderhousen,
forteeller, hvilke muligheder der er, idet han
gor opmarksom pé, at beregninger viser, at:

»Der kan spares 20 pct. pa lys, 22 pct. pa
kel, 18 pct. pa ventilation og 24 pct. pa tryk-
luft, .. .«

Der er ingen, som ikke har mulighed for at
reducere energiforbruget klekkeligt. De fleste
vil, hvis de rigtig gar til den, kunne reducere
deres energiforbrug si meget, at den lille eks-
traregning — denne forste lillebitte afgift, som
fra 1993 vil vaere pdlagt dansk erhvervslivs
energiforbrug — kan spares helt vak. Belast-
ningen kan fjernes ved, at man reducerer sit
energiforbrug.

Tilbage star s, at dansk erhvervsliv som
samtlige andre lande i EF p4 ner Belgien har
faet en lillebitte afgift pa energiforbruget. Alle
de andre har den jo i forvejen. Tilbage bliver,
som jeg sagde for: med afgiften indfert pa
dansk erhvervsliv er dansk erhvervslivs ener-
giomkostninger helt i bund, internationalt
malt. I gvrigt har Sverige, Norge og Holland
allerede indfert en CO,-afgift. I Holland skal



4371

18/12 91: 2. beh. af f. t. 1. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m.

4372

[Bilgrav-Nielsen]

den foroges kraftigt formentlig her til foréret,
og alle mener jo, at tyskerne ogsé vil indfere
CO,-afgiften, uanset hvad der sker i EF, sa der
er ikke noget at vente pa.

Jeg har en rekke evrige bemarkninger og
kommentarer til lovpakken, men dem vil jeg
vente med, indtil skatteministeren 0g energi-
ministeren har haft ordet.

(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Man skulle ikke tro, det var nadvendigt at
blive ved at komme herop og gentage — og det
var hr. Duetoft ogsé inde p4, men ogs til hr.
Bilgrav-Nielsen — at det er og bliver et marty-
rium, der er lidt tibeligt, ndr man pélegger
dansk erhvervsliv i bred forstand afgifter, for
man aftaler noget tilsvarende sammen med vo-
res samarbejdspartnere i et internationalt for-
um.

Jeg er meget enig med hr. Duetoft i, at vi er
forpligtede af vores samarbejde i EF, og hvis
man i EF foreslar sadanne tiltag, vil vi selvfol-
gelig drofte det konstruktivt. Men med de
meddelelser og de roster, man har hert fra EF,
har det maske serdeles lange udsigter, for vi
ser en samlet CO,-afgift i EF-regi. Derfor kan
vi komme i den situation, at vi begynder at
straffe dansk erhvervsliv alene, for de evrige
EF-lande tiltreder disse tanker. Det er et vee-
sentligt punkt, som vi er nedt til at gentage,
indtil forslagsstillerne bliver klar over, at den-
ne straffeekspedition er ganske unedvendig og
er urimelig.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er hr. Bilgrav-Nielsen, der endnu en
gang hidser mig op og kalder mig p4 talersto-
len. Hr. Bilgrav-Nielsen finder en konsulent
frem fra Industrirddet, der siger, at man kan
reducere med 20 pct. Jeg synes, vi har faet si
mange meldinger ogsé fra Industrirddet og alle
andre virksomheder om, at man har investeret
og investeret og investeret i energibesparende
foranstaltninger, sa jeg ikke tror, man kan spa-
re si meget. Men det er selvfolgelig en person-
lig vurdering, hvor meget der kan spares. Mig
bekendt er det den eneste, man kan referere til,
der har sagt, at der kan spares 20 pct. Jeg sy-
nes, hr. Bilgrav-Nielsen skulle vaere opmeaerk-

som pa de utrolig mange erhvervsfolk, der og-
s& har veret i Energiudvalget og i Skatteudval-
get og fortalt om, hvad dette her koster dem.
Jeg kan ikke huske, om hr. Bilgrav-Nielsen var
til stede i udvalget, da direktion og fellestil-
lidsfolk og tillidsfolk fra Copenhagen Pectin
var i udvalget som bare ét af de hundrede eks-
empler, vi har haft, og som oplyste, at det ville
koste den virksomhed mellem 5 og 9 mio. kr.
Det synes jeg ikke er smabelsb. Jeg synes da .
ikke, man kan sige, at mellem 5 og 9 mio. kr. er
en lille bitte afgift, som hr. Bilgrav-Nielsen tal-
te om. At man kan finde en konsulent et eller
andet sted, der siger det modsatte, er ikke
tungtvejende, for det kan man nzsten altid;
det er maske en af de ting, der kendetegner
konsiilenter.

(Kort bemzrkning).

Riishgj (SF)

Det er kun for endnu en gang at anholde
nogle af de péstande, hr. Peter Hansen-Nord
fremforer. Der tales igen om en enegang. Ja-
men hvori ligger egentlig den enegang? Hol-
land har indfort CO,-afgifter, Tyskland er me-
get langt fremme pé lige fod med Danmark
med hensyn til at indfere afglfter og Danmark
er stort set det eneste land i hele EF, der har
energlafglftsfntagelse for industrien. Det glem-
mer man jo. Det, man introducerer nu, er, at
man ikke har total energiafgiftsfritagelse. Dan-
mark er stort set det eneste land, der har den
ordning.

Det, vi rent faktisk gor, er altsa, at vi brmger
os pa lige fod med andre EF-lande med hen—
syn til energiafgiftsfritagelse for industrien, og
man introducerer nogle afgifter, som i hvert
fald Holland har indfert, som Tyskland er ved
at indfore, som Norge og Sverige, som vi hand-
ler meget med og konkurrerer med, allerede
har indfert i langt sterre skala end det, vi vil
indfere i Danmark. Det passer altsd ikke, men
argumentet herer vi igen og igen, ligesom de
forskellige udsagn om protesterne. Men hvis -
man skulle lade sig pédvirke af protesterne,
skulle denne regering jo have afskrevet mange
love, indgreb i overenskomster og andet. Der
har staet i hundredvis af protestdemonstratio-
ner bade uden for og inden for Christiansborg.
Det er klart, at de, der skal betale afgiften, mo-
der op for at protestere, men som jeg nzvnte
for, er der konstruktiv kritik, der har medfort,
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at vi jo har foretaget sendringer i flere af disse
forslag for sd vidt angér vindmellerne og
veeksthusgartnerne, og sé er der den negative,
der gér ud p4, at man bare ikke vil betale, men
den filosofi kan man altsa ikke acceptere, nar
det galder ressourceafgifter.

- (Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er hr. Peter Hansen-Nords beskrivelse
af vores internationale forpligtelser, som brin-
ger mig pa talerstolen. Hr. Peter Hansen-Nord
sagde, at vi havde forpligtelser ifelge vores
medlemskab af EF. Nej, det er ikke rigtigt, hr.
Peter Hansen-Nord. Vi er forpligtet til at dis-
kutere de forslag, som EF-Kommissionen laeg-
ger frem, men vi er ikke forpligtede til at stem-
me ja. Hvad angar indferelse af CO,-afgift, er
der enstemmighed, og det vil sige, at Danmark
kan blokere — hvert enkelt land kan blokere.
Men jeg har nu hert i Markedsudvalget sével
udenrigsministeren som skatteministeren og
energiministeren gentage adskillige gange, at
man fra dansk side vil presse p4 for at fa EF til
at gennemfore disse CO,-afgifter hurtigst mu-
ligt.

Hr. Peter Hansen-Nords betragtninger lyder
i mine oren, som om Venstre vil blokere for en
indfarelse af CO,-afgift i EF. Det vil jeg gerne
have preciseret.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

I sin ned for saglige argumenter kom hr.
Flemming Hansen til groft at underkende en
kapacitet p4 omradet for energibesparelser i
erhvervslivet. Hr. Senderhousen, som jeg refe-
rerede til fra en artikel i Erhvervs-Bladet 9. de-
cember, er faktisk en af vore rigtig gode eks-
perter pd omradet. Dette veere sagt til eftertan-
ke.

Men for at prove at blive lidt mere padago-
gisk i forhold til hr. Flemming Hansens mang-
lende evne til at forsta eller i hvert fald accep-
tere denne sammenheang, vil jeg gerne frem-
drage et andet eksempel fra det samme blad,
samme nummer. Det er Arhus Kommunale
Verker, der er giet i gang med at vejlede om
energibesparelser og iser elbesparelser og er
begyndt at udpege virksomheder, som de ger-
ne vil belenne for en sarlig god indsats. Jeg

kan her referere til det samme blad, samme
nummer, samme dag, nemlig hvad der skete
med en detailhandler i Sabro, 1.C. Sko — det
ma vere til at forsta for hr. Flemming Hansen:

»Gledelamperne i forretningen er erstattet
med elsparepazrer. Det betyder bl. a., at rum-
temperaturen er faldet, og at forbruget af el til
klimaanlaegget er faldet. Forretningen har pa
den made nedbragt sit elforbrug med 30.000
kWh om 4ret, hvilket svarer til 50 pct. af det
samlede forbrug. Dertil kommer, at der er ble-
vet et bedre arbejdsmilje i forretningen.«

Hvad med lidt sterre sko, m4 jeg sporge hr.
Flemming Hansen.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan sige til fru Elisabeth Arnold, at det
er korrekt, at regeringen arbejder for en hurtig
harmonisering af CO,-afgifter i EF, og det har
sammenhang med, at vi selv stdr midt i suppe-
dasen og er pd vej ud i problemerne, hvorfor .
det kun er godt for konkurrenceevnen, at man
sd hurtigt fir en sidan afgift harmoniseret i
EF.

Hr. Riishej bruger ligesom den undskyld-
ning, at nir Norge og Sverige har indfert det,
skal vi selvfolgelig ogsa geore det. Nu er det alt-
s ikke i EF-sammenhang i denne omgang.
Det naste, man kan sperge om, er, om hr. Riis-
hoj har undersegt effekterne i Sverige af denne
voldsomme CO,-afgift, som svensk industri er
blevet pilagt. Man kan godt bruge det som et
argument, at et andet land har gjort det, men
jeg synes, der mangler noget substans, nar vi
ikke far oplyst, hvilke problemer denne, jeg
tror, det er 265 kr.s afgiftsindforelse pd CO,,
har skabt for svensk industri. Det er nemlig
ganske voldsomme virkninger, den har givet,
og svensk gkonomi er ikke noget, vi behover at
bringe ind i sagen, for dansk skonomi er langt
steerkere, s4 jeg kan ikke rigtig f4 gje pa argu-
mentet for det.

Hr. Riishgj siger endvidere, at man er forsté-
ende over for konstruktiv kritik. Det har jeg
min store tvivl om, for hele landbrugsregnska-
bet viser, som jeg tidligere har gjort rede for
her, at nogle primzerbedrifter, der er athengige
af nogle afs@tningsbetingelser og afsetnings-
priser, ufravigeligt bliver ramt ikke bare af de-
res egen afgift, men ogsé af de indirekte afgif-
ter, som deres foradlingsindustrier og service-



4375

18/12 91: 2. beh. af f..t. 1. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m.

4376

[Peter Hansen-Nord]

erhverv bliver pélagt. De kommer altsa til at
betale afgiften 2% gang. Det kunne jeg godt
teenke mig at f4 en kommentar til. -

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til hr. Seren Riishej for en
kort bemearkning, og sd haber jeg, vi kan vende
tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemarkning).
Riishaj (SF):

Nu nzvnte hr. Peter Hansen-Nord Norge og
Sverige, men jeg talte altsd ogsd om Holland,
ligesom jeg neevnte planerne i Vesttyskland og
det forhold, at der i de andre EF-lande ikke er
total afgiftsfritagelse for industrien. Det, vi
indferer nu, er en delvis meget beskeden beta-
ling for industrien, der bringer os pé linie med
en stribe andre EF-lande med hensyn til, hvad
erhvervslivet skal betale af CO,-afgifter.

Vi nér jo slet ikke op pé det svenske niveau.
Der er mange vurderinger af det, der sker i
Sverige. De har en fritagelse for fiskeriet, de
har en fritagelse for gartnerierne, og sa har de
en meget hoj afgift. Jeg har lagt merke til de-
batten. Den har ogsa nogle positive virkninger,
bl.a. at brugen af indenlandske brandsler, bio-
brendsler, pludselig er blevet mere rentabel,
og det meget hoje elforbrug, man har i Sverige
pr. indbygger, er ogsé begyndt at falde. Afgif-
ten skaber bide nogle problemer og giver nog-
le store muligheder i Sverige, men det er jo slet
ikke den svenske ordning, vi indferer. Det, vi
indferer nu, er faktisk, at vi med en meget be-
skeden afgift bringer os mere pa linie med,
hvad EF allerede har, nemlig en delvis beta-
ling for energiforbrug i industrien, og sa om-
legger vi den i retning af en CO,-afgift, som
man allerede har indfert i Holland, som man
arbejder med i EF-Kommissionen, og som
man uden tvivl meget hurtigt indferer i Tysk-
land.

Det er altsd ikke den svenske ordning, vi
indferer, men faktisk snarere en tilpasning til,
hvad der er pa vej i flere EF-lande og allerede
er indfort.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det forste overordnede spargsmaél, man ber
stille, er: Er det rigtigt med miljeafgifter, eller
er det ikke rigtigt? I den forbindelse er det Kiri-

steligt Folkepartis klare opfattelse, at det er
rigtigt med miljeafgifter. Det vil vere en af
1990’ernes rigtige afgifter at udbygge. Det vil
jeg gerne sige bl.a. som svar til det, den social-
demokratiske ordferer, hr. Poul Nielson,
nzvnte pa et tidligere tidspunkt i debatten.
Men det, at miljpafgifter principielt er rigtige,
mé ogsi betyde, at man skal indfgre dem pa
den rigtige made, og det er her, forslagene
svigter.

Det har veret interessant at sidde i Skat-
teudvalget og f4 besag af den ene representant
efter den anden fra vindmellerne, som har de-
monstreret, hvordan de foreliggende forslag
direkte er miljouvenlige. Det har medfert en
justering af forslagene; det tog immervak lang
tid, for forslagsstillerne kunne finde ud af det,
og inden vi endelig fik @ndringsforslagene,
men bedre sent end aldrig. _

Det er imidlertid ikke alene:fra vindmeller-
nes side, vi har fiet demonstreret, hvordan det,
der var lagt frem, ikke var godt nok. Det var
ogsd interessant at here reprasentanter for
Danmarks Naturfredningsforening - redegere
for, hvordan miljeaspektet ikke var tilfredsstil-
lende nok.

Der er altsa lagt noget frem her, som man fra
virkelig miljeinteresseret side har redegjort for
ikke er gjort godt nok.

Dernzst er der sporgsmilet om timingen,
som hr. Duetoft var inde pa. Vi mener ikke, at
timingen er rigtig. Udformningen er ikke god
nok. Timingen er ikke rigtig. Vi mener, at vi
burde samordne timingen med det, der sker i
EF, frem for at lave noget, som miljemaessigt
heller ikke er godt nok, pé et forkert tidspunkt.
Det er ikke, fordi vi er modstandere af miljoaf-
gifter, men vi er modstandere af, at man indfe-
rer noget, der ikke er udarbejdet dygtigt og
godt nok. Det er derfor, vi stemmer imod.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kofod-Svendsen omtalte nogle af de de-
putationer, vi har modtaget i Skatteudvalget i
forbindelse med udarbejdelsen af afgiftsforsla-
gene, bl.a. en deputation fra Danmarks Natur-
fredningsforening, som kritiserede den refu-
sionsordning, som er indbygget i skatteforsla-
get. Naturfredningsforeningens kritikpunkter
gik p4, at refusionsordningen var for sknsom
over for de sterste udledere af kuldioxid. Og
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det er jo ganske rigtigt. Enhver refusionsord-
ning, som indebzrer en eller anden form for
rabat til storforbrugere, strider imod den ide-
ale fordring, nemlig at eget CO,-udledning
skal give en fuldsteendig matematisk tilsvaren-
de oget afgift.

Vi ville egentlig gerne fra forslagsstillernes
side have fremsat et afgiftsforslag helt uden re-
fusionsordninger, altsi hvor der virkelig var
store afgifter til de store forbrugere, men s&
havde konsekvenserne for det danske er-
hvervsliv nok veret ganske ubzrlige. Derfor
indbyggede vi en refusionsordning med stor
hjzlp fra Skatteministeriet — en refusionsord-
ning, som stadig vk sikrer, at aget CO,-udslip
giver agede afgifter. Derfor synes vi, at det re-
fusionsforslag, der foreligger nu, er i orden.
Men det er klart, at det ikke stemmer med de
ideale fordringer, som Danmarks Naturfred-
ningsforening har; det har vi mattet erkende.

Men det forslag, Danmarks Naturfrednings-
forening fremlagde, lider til gengald af nogle
helt uoverskuelige administrative vanskelighe-
der. Dem vil vi gerne se pa senere, i 1992, nar
vi fir god tid. Men de forslag, der blev fremlagt
derfra, er i hvert tilfeelde ikke til at gennemfore
i praksis.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg lyttede selvfolgelig isar med interesse til
hr. Kofod-Svendsens indleg, fordi Kristeligt
Folkeparti har et grent image. Man kan sa dis-
kutere, om der ved visse lejligheder skeeres lidt
af — jeg herte lidt pa diskussionen i gir om de
sékaldte braemmer i forbindelse med landbru-
gets arealer, og i dag herer jeg, at viljen er god,
men det er sveert at vise, hvad man har at have
den i.

Jeg forstar nermest pd hr. Kofod-Svendsen,
at forslaget ikke er miljovenligt nok. Jeg kunne
have onsket mig, at Kristeligt Folkeparti s vil-
le have vejledt os lidt om, hvad der skulle til,
for at Kristeligt Folkeparti kunne vere med. Vi
deler ensket om, at denne lovgivning skal vare
sd miljeeffektiv som overhovedet muligt.

Jeg mangler ogsa fra hr. Kofod-Svendsen en
melding pa, hvad han synes om de andre for-
slag. Der er jo forslag, som virkelig har en kon-
tant miljemessig virkning, iser de forslag, som
hurtigt vil ege tilslutningen til allerede udlagte
kollektive fjernvarmesystemer. Dér er i hvert

fald en hurtigt malelig og meget stor milje-
massig virkning,

Jeg minder om, at hr. Duetoft for lidt siden
afleverede en interessant betragtning om, at
CD i hvert fald, selv om de ville stemme imod
hovedlovforslaget, kuldioxidforslaget, ikke vil-
le vende sig imod de evrige elementer af grun-
de, som jeg ikke skal videreudlegge, men hen-
vise til hr. Duetofts redegorelse.

Man kunne maéaske have forventet, hvis der
er god substans i Kristeligt Folkepartis miljo-
synspunkt, at den samme melding kunne vare
kommet fra Kristeligt Folkeparti.

(Kort bemearkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg haeftede mig ved, at fru Elisabeth Arnold
sagde, at man kunne se p4 det forslag, der var
kommet fra Danmarks Naturfredningsfor-
ening. Men hvorfor sé ikke vente lidt og under-
sege det forslag frem for her at haste noget
igennem, som man méiske senere ma justere?
Jeg har kritiseret forslaget bade ud fra en mil-
jemessig og en beskaftigelsesmassig synsvin-
kel, da jeg synes, man skulle koordinere .
CO,-afgiftens indforelse med EF. Der er altsi
bade en erhvervsmassig, beskeftigelsesmas-
sig og miljemeessig kritik.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen efterlyser forslag,
kan jeg henvise til, at vi bl. a. i Markedsudval-
get netop har veret med til at presse p4 for, at
vi gor det i en EF-sammenhang og udformer
det mere miljerigtigt, end det er sket her.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
der overhovedet ikke er tale om hastverk. Den
refusionsordning, som ligger i forslagene nu,
er blevet gennembearbejdet igennem mdneder.
Flere forskellige modeller har veret gennem-
provet. Skatteministeriets embedsmend har
veeret hjelpsomme med at finde frem til en re-
fusionsordning, som kunne fungere i praksis.
EF’s foresldede ordninger indeholder tilsva-
rende refusionsordninger, hvor de storste
CO,-syndere, hvis man kan sige det pa den
méde, far en form for rabat og far mulighed for
hjelp til at gennemfore deres energibesparen-
de foranstaltninger.
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Det forslag, som Danmarks Naturfrednings-
forening for kun en uge siden kom med-i Skat-
teudvalget, byggede pa et helt andet princip,
som, s vidt vi kan bedomme, er uigennemfor-
ligt i praksis. Det kan vi da kigge pa, nar vi far
god tid efter julen, men der er ikke nogen
grund til at sige, at dette her er hastverksarbej-
de, for det er preecis det samme princip, som
EPF’s ordninger bygger pa, nemlig at de storste
forbrugere skal have en form for rabat. Det
kan da godt ud fra et miljpmaessigt synspunkt
siges at vare beklageligt, og det var. just det,
der var Naturfredningsforeningens indven-
ding. I den forbindelse vil jeg da gerne sporge
Kristeligt Folkeparti, om man ikke ogsé i dette
parti finder det betankeligt. :

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til hr. Riishej for en kort be-
mearkning. Og mon ikke vi s& efter endnu en
kort bemarkning kan legge op til en afslut-
mng af de korte bemaerkmnger i denne om-

gang.

(Kort bemerkning).

Riishej (SF):

Jeg vil bare sperge hr. Kofod- Svendsen, om
Kristeligt Folkeparti overhovedet ville gd ind
for en CO,-afgift, for andre EF-lande vil gore
det? Og i givet fald, hvorfor man overhovedet

_ikke har stillet noget forslag om det pa noget
som helst tidspunkt i lebet af det 4r, vi har ar-
bejdet med dette sporgsmal. Bruger man ikke
det med Danmarks Naturfredningsforening til
simpelt hen at skabe et eller andet alibi for at
stemme imod? Det kom som sagt for en uge
siden.

Men har Kristeligt Folkepartl den holdmng,
at vi egentlig godt kan gennemfore en CO,-af-
gift for de andre EF-lande, bortset fra, at Hol-
land og andre lande ikke har afgiftsrefusion —
vi er i og for sig slet ikke bagud? Men hvad er
egentlig Kristeligt Folkepartis holdning? Har
man et forslag til, eller arbejder man med et
forslag til, at vi kan indfere den her og nu?

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hvis hr. Riishgj havde hert efter, hvad jeg
sagde ved forstebehandlingen, ville han erin-
dre, at jeg udirykkeligt sagde, at det skulle ske

samtidig med EF. Sa sagde jeg tillige nu, at
det, der lzgges frem, ogsd er miljomassigt kri-
tisabelt, saledes at der bade er en, som jeg sag-
de for et ojeblik siden, beskaeftigelsesmessig,
erhvervsmassig og miljomaessig begrundelse
for, at det, der foreligger nu, ikke er det rigtige.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

P4 regeringens vegne skal jeg ikke overra-
skende sla fast, hvad vi ogsé har gjort ved flere
lejligheder, at vi ikke kan stotte den CO,-pak-
ke, der er lagt frem efter palag fra Socialdemo-.
kratiet, SF og Det Radikale Venstre.

De mere generelle droftelser om lovforslaget
i sin helhed har vi nu tenkt os at give under
tredjebehandlingen pa fredag og ikke i dag,
hvor @ndringsforslagene er til behandling. Sa
jeg skal begrense mig til at kommentere de
endringsforslag, der-er til behandling, og nog-
le af de stillede spergsmél. De @ndringsfor-
slag, der er lagt frem, @ndrer nemlig ikke rege-
ringens generelle afstandtagen fra hele pak-
ken.

Hvad angér aendrmgsforslaget Vedmrende
vaeksthusgartnerne, er det ‘da klart, at det .er
bedre end ingenting, at veksthusgartnerne nu
ogsa far mulighed for at slippe for de yderst
beklagelige konkurrencevirkninger af afgifter-
ne, hvis reglen i gvrigt kan godkendes af EF-
Kommissionen. Men det @ndrer jo ikke ved
det grundlzggende problem. Denne ene lap
endrer ikke det forhold, at der med lovfor-
slagspakken generelt skabes en overordentlig
beklagelig konkurrenceforvridning i hele er-
hvervslivet over for de gvrige EF-lande. Det vil
fortsat betyde et tab af arbejdspladser, iser i
de udlandskonkurrerende erhverv, som gerne
skulle: bere den fortsatte vakst.

Hvad angar forholdet til EF-retten, er det pa
nuvarende tidspunkt vafklaret, hvordan Kom-
missionen vil stille sig til de notificerede for-
slag. Det ma imidlertid forudses; at der skal en
del forhandlinger til, far de gar igennem Kom-
missionen. -

Et sarligt problem er spﬂrgsmélet om ydelse
af statstilskud til CO,-afgiften pa Stilvalsevar-
ket. Her er der pa baggrund af forhandsudta-
lelser fra Kommissionen ekstra god grund til at
se pa de fremsatte forslag, som kan betyde, at
der bliver skabt nogle alvorlige problemer for
Stalvalsevarket, men disse problemer har, pd
trods af at vi har fremsendt det til parterne,
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abenbart ikke gjort indtryk. Men det er jo ikke
kun det s@rlige problem, der hersker tvivl om.
Der er ingen garanti for, at de generelle refu-
sions- og statsstettemuligheder kan accepteres
af EF-Kommissionen i deres nuvarende ud-
formning. Det er klart, at regeringen vil preve
pd at fi dem igennem Kommissionen — det
skal s veere et svar til hr. Riishej — men resul-
tatet er der jo fortsat usikkerhed om, indtil vi
har det endelige svar fra Kommissionen. Og
det er denne usikkerhed i forhold til, om man
er kobt eller solgt, som erhvervslivet ma leve
med.

Man kan selvfolgelig frygte, at der efter for-
handlinger med Kommissionen vil blive skabt
et endnu mere uigennemskueligt sammensu-
rium af regler og undtagelser, som vi alligevel
skal &ndre, nar den flles EF-strategi vedta-
ges. Og det synes vi faktisk ikke er praktisk,
men det haeenger jo sammen med vores indstil-
ling, at vi ber vente, til vi har et falles EF-aner-
kendt system.

I betenkningen til lovforslag nr. L 92 og L
93 henstiller flertallet til regeringen, at en rak-
ke betragtninger indgir i notifikationen fra
EF-Kommissionen. Jeg vil gerne hertil bemar-
ke, at lovforslagene som bekendt allerede i
starten af december er notificeret over for EF,
men sifremt det pa et senere tidspunkt vil kun-
ne indgd i supplerende oplysninger til Kom-
missionen, vil vi naturligvis inddrage de frem-
forte betragtninger.

Hvad angar ®ndringsforslag nr. 2 til lovfor-
slag nr. L 92, har jeg i gér i et brev til Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg gjort opmarksom
pd de praktiske problemer, som dette @n-
dringsforslag indebarer. Da der pa grund af
sagens karakter og EF-reglerne er usikkerhed
med hensyn til, hvornar endelige regler om
energisyn kan vaere udarbejdet, vil jeg kraftigt
henstille, at det @ndringsforslag tages tilbage.

EF-Kommissionens CO,-udspil blev forste
gang politisk substansbehandlet pa et fzlles-
rddsmede i fredags, den 13. december. Som
det var ventet, kunne vi ikke pa dette forste
mode opnd enighed om Kommissionens for-
slag om at indfere en kombineret energi- og
CO,-afgift allerede fra 1. januar 1993, men det
lykkedes dog at komme et skridt videre. Det
blev besluttet at give Kommissionen mandat
til at udarbejde et konkret opleg med henblik
pé en radsbeslutning i maj 1992, som rummer

en strategi for CO,-emissionens nedbringelse,
og der er altsd ikke nogen garanti for, hvad sel-
ve strategien vil komme til at indeholde.

Specielt Spanien ke&mper fortsat imod, men
det er mit indtryk, at det kun er et sporgsmal
om tid, for vi kan vedtage en felles energi- og
CO,-afgift i EF pa trods af denne modstand,
for Spaniens afvisning af selve afgiftsinstru-
mentet og dermed ogsé den ridsbeslutning, vi
lavede i sidste uge, ma formentlig primart ses
som led i et forhandlingsspil.

Hr. Riishej spurgte, om det var rigtigt, at
Kommissionen fortsat advarede imod ene-
gang. Ja, det er rigtigt, kan jeg oplyse til hr.
Riishgj. Den beslutning, vi forhandlede pa
baggrund af, og som vi tog til efterretning med
noten i Ministerradet i sidste uge, rummede
stadig vak en advarsel om at ga enegang, hvor
man siger: ». . . ville man undga, at de enkelte
medlemsstater hver for sig treeffer forholdsreg-
ler, som kan fore til konkurrenceforvridninger
og splittelser af det indre marked«, s& den er
altsd ogsé indeholdt i det, vi behandlede i fre-
dags, og i evrigt i alle de meddelelser, der er
géet til miljoministeren og til mig som energi-
minister i lobet af hele forhandlingsperioden.

Men som sagt foretreekker regeringen at
gemme de generelle bemarkninger til hele for-
slaget til tredjebehandlingen, og derfor har vi
begreenset os til at kommentere @ndringsfor-
slagene, som er til behandling i dag.

Poul Nielson (S):

Jeg skal blot kommentere energiministerens
bemarkninger om ikrafttreedelsen vedrerende
energisynsreglerne. Vi har fiet et brev, dateret
den 17. december, fra energiministeren til ud-
valget — jeg skal her erindre om, at udvalget
afgav beteenkning den 11. december — og i bre-
vet skriver ministeren felgende: »Det er séle-
des mest hensigtsmeessigt, at det oprindelige
forslag opretholdes«. I dag opfordrer ministe-
ren os til, at vi treekker det endringsforslag,
der er stillet, og som der stemmes om om lidt,
tilbage.

Det er yderligere anfort, at der p4 grund af
EF-reglerne kan veere stor usikkerhed om,
hvorndr reglerne om energisyn kan vere ende-
ligt udarbejdet. Det er vi ikke enige med mini-
steren i. Reglerne om energisyn skal udarbe;j-
des pa baggrund af den lovgivning, der vedta-
ges her; derefter ma man selvfolgelig diskutere
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disse energisynsregler med EF — hvis det over-
hovedet er nedvendigt at diskutere dem med
EF — men arbejdet er defineret for ministeren
med, hvad der er vedtaget her i salen.

Og til spergsmélet om, hvorvidt dette er no-
get, ministeren kan overkomme til tiden, mé
man sige, at hvis der er for meget arbejde, ma
statsministeren jo i givet fald overveje en fuld-
tidsbesattelse af stillingen som energiminister.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Energiministeren gav udtryk for, at der skal
fores en del forhandlinger med EF om disse
forslag. Ja, det vil der sikkert, det er jo ikke
ukendt, at sddanne forhandlinger nu og da
skal fores.

Jeg vil gerne notere at den notificering, som
forslagsstillerne har set kopi af, finder jeg ab-
solut i orden. Der er argumenteret og forklaret
omkring lovforslagene pa en méade, der er helt
i overensstemmelse med grundlaget for forsla-
gene. Det kan veere meget godt at fa det sat pd
plads, for der skal ikke vare flere uoverens-
stemmelser eller misforstdelser eller konflikter
end hejst nedvendigt.

Men tilbage er unegtelig en interessant sag.
Ministeren siger, at det er yderst tvivisomt, om
eksempelvis Stalvalseverket vil kunne blive
accepteret som modtager af eventuel stotte ef-
ter den stottelovgivning, der folger kuldioxid-
forslaget, og henviser til en hering af Kommis-
sionen i sagen. Ministeren fojer til: »Uanset at
dette er oplyst over for forslagsstillerne, har de
ikke fundet anledning til at lytte til de gode rad
om ikke at fremsatte forslagene eller soge dem
Vedtaget «

M4 jeg sperge ministeren: Hvad er det
egentlig, der foregar? Allerede den 6. novem-
ber, s& vidt jeg husker, altsd for mere end en
maned siden, var forslagene faktisk forhandlet
ferdig hos skatteministeren; undertiden del-
tog ogsa energiministeren. Forslagene var altsd
kendt i deres fulde omfang af ministrene. Hvad
er si 4rsagen til, at man — her er det méske
industriministeren, jeg skal tale til — forst den
11. december anmoder om en reaktion fra
Kommissionen i henseende til det problem,
der kan vaere pa Stalvalseverket? Hvorfor fo-
retager ministeren ikke den undersogelse
straks, hvis hun anser det for at vaere et sagligt
indlzeg i debatten og en saglig vejledning til
forslagsstillerne?

Jeg gor opmarksom pé, at Energiudvalget
afgav betenkning den 11. december kl. ca. 11,
og det vidste ministeren. I nasten samme time
eftersperger. ministeren hos Kommissionen en
kommentar til problemerne omkring Stélvalse-
veerket. Kommentaren, der er indlebet til mini-
steren den 11. december k1. 20.40, modtager vi
i udvalget, dagen efter efter at betaenkmngen er
afgivet.

Hvilken veaegt ensker mmlsteren egenthg, at
vi skal tilleegge de udsagn og den henvendelse,
ministeren kommer med, nar hun herefter kan
antyde, at den gode vejledning, som hun har
givet forslagsstillerne, har vi ikke brudt os om
at gore brug af?

I ovrigt er det interessant, at det af samme
telefax tydeligt fremgér, at dersom forslagsstil-
lerne hos skatteministeren og industriministe-
ren — eller energiministeren, hvem det nu end
er, jeg skal tale til — havde fastholdt og havde
faet stotte til vort ferste oplaeg til, hvorledes
kuld10x1dafg1ften skulle veere skruet sammen,
ville der ikke have veret problemer med Stal-
valsevaerket, Kun fordi vi har lyttet til de rad,
vi fik, iseer fra skatteministeren, om at indrette
os anderledes, kan der vaere opstiet et problem
specielt for Stilvalseveerket. Altsd er der et
problem, har regermgen skabt det.

Desuagtet skal vi nok lese det, vil jeg. gerne
sige. Forslagsstlllerne er parat til at lose pro-
blemet. Viser det sig, at vi i lobet af 1992 star
med et problem for en enkelt dansk erhvervs-
virksomhed, er der ingen tvivl hos os. Stalval-
severket er en ‘arbejdsplads, en virksomhed,
som star til at fi en stette til hel eller delvis
nedbringelse af CO,-afgiftsbelastningen.

Riishej (SF)

Vedrorende problemet om energlsynsord-
ning og Stalvalseverket skal jeg fuldt ud til-
slutte mig de synspunkter, der er kommet frem
fra hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Poul Nielson, og
skal ikke gentage argumentationen eller rejse
de samme sporgsmal til energiministeren.

Mit spergsmal gir nermest pd det svar, jeg
fik om EF’s holdning. Energiministeren svare-
de, savidt jeg opfattede det, at der var en gene-
rel advarsel fra Kommissionens side.imod at
indfere konkurrenceforvridende ordninger og
splitte det indre marked, og det er jo naturligt
nok. Men var der en kritik af den danske
CO,-lov? Var der en direkte henvisning til



4385

(275)
18/12 91: 2. beh. af f. t. L. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m.

4386

[Rilshoj]

den? Det var der dbenbart. Hvis der var en si-
dan kritik, er det da muligt at f4 den skriftligt?
Var den mundtligt eller skriftligt udformet?

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Til hr. Bilgrav-Nielsen skal jeg blot sige, at
notifikationen over for EF er foretaget, s snart
vi kunne komme til det, og sa snart vi kunne fa
fat i de relevante mennesker. At datoen for be-
teenkningsafgivelsen tilfeldigvis er sammen-
faldende med, hvorndr den pigzldende har
veret til stede i Kommissionen, s min mand
har kunnet fa fat i ham, har vaeret et rent tilfzel-
de og har ikke noget som helst at gare med de
antydninger, der 14 under.

Til hr. Riishej skal jeg sige: Ja, det stod i et
brev, som der ogsd er refereret til tidligere.
Den samme anbefaling gentages i et brev af 24,
juni 1991 fra energikommissaren, og jeg skal
prove at oversatte, hvad der star. Der stdr, lo-
seligt oversat:

»Disse nationale udviklinger . . .« — der hen-
tydes direkte til Danmark, Holland og Tysk-
land, og den danske udvikling er sammenfal-
dende med udviklingstendenserne i Tyskland
og i Holland — ». . . kan, hvis de er besluttet pa
nationalt plan, betyde en forstyrrelse af kon-
kurrencesituationen og det indre marked.«
Der er altsa direkte henvist til de tre lande i det
pigaeldende brev.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne gore energiministeren opmark-
som p4, at det er energiministeren selv, der har
bragt henvendelsen fra EF-Kommissionens
danske reprasentation ind i debatten og gjort
det med det formél at dokumentere over for
Folketinget og offentligheden, at forslagsstil-
lerne ikke ville lytte til gode rdd og advarsler
fra EF om, hvad det var, vi var i feerd med at
foretage.

Derfor blev jeg nedt til at gere ministeren
opmerksom pa, at hun rent faktisk forst havde
foretaget den henvendelse si sent, at det var
for sent, og derefter forseger hun altsa at give
Folketinget det indtryk, at det er noget, vi ikke
har rettet os efter og ikke har villet lytte til.

Den indremmelse, ministeren nu giver — og
jeg betragter det som en indremmelse, at hun
overhovedet ikke vil kommentere min be-
mearkning om det — er, at Kommissionen fak-

tisk siger, at &rsagen til, at Stalvalsevarket nu
ikke er omfattet, er, at vi pa rad fra ministrene
fraveg den ordning, vi oprindelig enskede at
gennemfore.

Jeg tror, at nogle her i folketingssalen i det
mindste vil forstd, hvis forslagsstillerne er en
smule bekymret over, om energiministeren nu
ogsd er i stand til at leve op til det ansvar, hun
pétager sig med at administrere en lovgivning,
som hun pi mange mader har argumenteret
imod, ogs& ved den slags fejloplysninger og
vildledning har forsegt at argumentere imod.
Man kan have sine tvivl, om der vil vare vilje
nok til at folge op; men jeg kan love, at vi hol-
der gje med ministeren. Jeg kan ogsa godt for-
telle ministeren, at vi har tiltro til, at det er
statsministeren, der sikrer, som det var ham,
der fra starten sikrede, at regeringen loyalt vil
folge op pa dette her.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Jeg skal forst i al fredsommelighed takke mi-
nistrene for, at udvalget fik besvaret sporgsma-
lene, da — og jeg understreger da — vi skrev be-
tenkning. Det var en forngjelse at fa alle sva-
rene pa én gang, det lettede bestemt arbejdet,
og det lod sig altsa gore, da det var helt sikkert,
at betenkningerne rent faktisk ville blive skre-
vet; si kom til allersidst ogsa svarene, og det er
jo i hvert fald pant gjort.

Til energiministerens svar til hr. Riishej vil
jeg sige, at den sag, der henvises til, altsi er en
tilkendegivelse fra Kommissionen fra den 24.
juni. Hr. Riishej spurgte jo, om der her i den
sidste fase havde varet nogen specifik udtalel-
se vedrerende beslutningsprocessen i Dan-
mark. Det vil sige, at svaret pi hr. Riishejs
sporgsmél kort og godt er nej, idet ministeren
altsd ma tilbage til den 24. juni for at finde en
udtalelse; den gér jo i evrigt pa tre lande, hvil-
ket understreger, hvad vi har sagt gang pa
gang, at det ikke kun er Danmark, der er i gang
med et projekt af denne karakter i EF-kredsen.

Endelig vil jeg sige til energiministeren ved-
rerende denne henvendelse den 11. december
til Kommissionen, at nir man leser den omtal-
te telefax, si er der tale om et referat af en un-
derhdndssamtale. Jeg mener ikke, at det var
noget, der havde sammenhang med selve noti-
fikationsproceduren som sidan; det er en ind-
beretning om en samtale, man har haft med en
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kontorchef. For det lyder jo markeligt, at man
forst skulle kunne ga til Kommissionen og no-
tificere og fa ekspederet pd sagen efter at have
ventet en méneds tid p4, at en kontorchef mét-
te befinde sig pé sit kontor. Det synes jeg lyder
helt forkert, og derfor har vi set med nogen
skepsis pa vardien af det element i vores dis-
kussion. -

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg skal bestraebe mig pa ikke at forlenge
debatten yderligere, men over for hr. Bilgrav-
Nielsen vil jeg nu godt tage kraftigt afstand fra,
at der skulle veere forekommet nogen form for
vildledning.

- Til hr. Poul Nielson vil jeg gerne sige, at det
er klart, at notifikationen tager tid, og derfor er
det rigtigt, at vi af hensyn til Stalvalsevaerket
rettede en uformel henvendelse til EF-Kom-
missionen — men jeg kan se, at hr. Poul
Nielson ikke ensker at hore svaret. Vi lavede
en uformel henvendelse til EF-Kommissionen,
netop fordi forligspartierne bag dette lovfor-
slag rejste kritik af, at vi ikke pa forhénd havde
sorget for, at Stalvalsevaerket kunne vere und-
taget med den pageldende lov. Derfor sergede
vi for underhandskontakten, og s snart vi hav-
de svaret pa den, tilgik det udvalget. Selv om
betenkningen var skrevet, er der dog en mulig-
hed for, at man mellem anden og tredje be-
handling kan rette op pa de ting, der er blevet
oplyst i mellemtiden, og det kan jeg da si an-
befale at man eventuelt geor eller tager et forbe-
hold om. '

Men jeg vil da gerne sige tak til hr. Bilgrav-
Nielsen for, at man gerne vil vaere med til at
lgse de problemer, der matte opsté for Stalval-
seveerket i lobet af naste ar. Det skal jeg tilsige
min positive medvirken. til.

(Kort bemaerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det hjzlper ikke meget pa afklaringen, at
ministeren nu siger, at vi jo kunne tage indhol-
det af telefaxen op mellem anden- og tredjebe-
handlingen. M4 jeg speorge ministeren: Hvil-
ken konklusion ville hun anbefale for den
tekst, der sa skulle st i tillegsbetenkningen?
Ville hun anbefale, at vi skulle gore, som vi
oprindelig enskede, men som ministeren selv
sammen med skatteministeren tidligere har
fraradet os? Eller ville hun anbefale, at vi forer

Stalvalsevarkets tilskudsordning ind i selve
kuldioxidlovforslaget?

I ovrigt vil jeg gerne bede ministeren om her
for en ordens skyld og for klarheds skyld at
bekreafte, at det forholder sig, som jeg sagde og
nu gentager, at det er pd anbefaling af de to
ministre, at der er blevet skabt et problem for
Stalvalseverket.

Hermedv sluttede forhéndlingen. .
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om statstilskud til dekning af
udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomhe-
der med et stort energiforbrug. (Lovforslag nr.
L 92). .

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
§§ 2-8, endringsforslag nr. 2, § 9 sdledes &n-
dret, og § 10

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte-til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende
forslag til lov om statstilskud til energibespa-
relser i erhvervsvirksomheder. (Lovforslag nr.
L 93). ' :

§§1-10 |
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges, uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje ‘behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigeélse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



4389

18712 91: 2. beh. af f. t. 1. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m.

4390

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om statstilskud til fremme af de-
central kraftvarme og udnyttelse af biobraends-
ler. (Lovforslag nr. L 94).

§§ 1-7, eendringsforslaget om en ny affattelse
af § 8, § 8 1 den nye affattelse og§9

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om statstilskud til ferdiggerelse
af fjernvarmenet. (Lovforslag nr. L 95).

§§ 1-7, ®ndringsforslaget om en ny affattelse
af § 8, § 8 i den nye affattelse og § 9

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om statstilskud til omstilling af
&ldre boliger til kraftvarme. (Lovforslag nr. L
96).

§§ 1-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om kuldioxidafgift af visse ener-
giprodukter. (Lovforslag nr. L 97).

§§ 1-22, ®ndringsforslaget, § 23, saledes &n-
dret, og § 24

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om tilskud til elproduktion.
(Lovforslag nr. L 98).

§§ 1 og 2, ®ndringsforslag nr. 1, § 3, sdledes
ndret, @ndringsforslag nr. 2, § 4, siledes &n-
dret, endringsforslag nr. 3, § 5, saledes @ndret,
§ 6, ndringsforslag nr. 4, § 7, siledes @ndret,
§§ 8 og 9, ®ndringsforslag nr. 5, § 10, saledes
endret, og § 11

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
visse olieprodukter, lov om afgift af stenkul,
brunkul og koks m.v., lov om afgift af elektrici-
tet og lov om afgift af gas. (Afgiftsnedszttelser
m.v.). (Lovforslag ar. L 99).
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§ 1, &ndringsforslag nr. 1, § 2, siledes ®n-
dret, &ndringsforslag nr. 2, § 3, siledes &ndret,
endringsforslag nr. 3, § 4, sdledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 4-7 og § 5, siledes @®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdslpshedsforsikring m.v. (Ef-
terlon).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 8/10
91. Beteenkning 17/12 91).

Der var stillet 15 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Poul Nedgaard (FP):

Nar Fremskridtspartiet ikke har kunnet til-
slutte sig forliget omkring efterlon, hanger det
bl.a. sammen med, at forligspartierne har be-
stemt, at der tidligst efter den 1. oktober 1994
kan fremsattes forslag om @ndring i den nu-
verende efterlonsalder pa 60 ar. Fremskridts-
partiet finder ikke, at denne binding er accep-
tabel, da der meget vel kan opstd en gunstig
beskeftigelsessituation, hvor der er brug for
yderligere arbejdskraft. Derfor vil Frem-
skridtspartiet veere frit stillet med hensyn til at
kunne fremsette forslag om aendnng i alderen

18/12 91: 2. beh. af f. t. 1. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m.

for efterlon, eventuelt helt at ophave efterlons-
ordningen.

Det, der er brug for, er ganske enkelt en po-
litik, der saetter folk i arbejde, s efterlonsord-
ningen helt kan droppes. ‘

Fremskridtspartiet finder imidlertid, at deri
det foreliggende lovforslag er si gode elemen-

ter, bl.a. at langtidsledige 55-59-drige frivilligt
kan ga pa en overgangsydelse pa 80 pct. Den-
ne og andre @ndringer er besparelser som
Fremskrldtspartlet kan tilslutte sig. Derfor vil
vi stemme for de foreliggende @ndringsforslag
fra arbejdsministeren, og vi vil ogsd stemme
for loven, nir-den kommer til endelig vedtagel-
se. : ' ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 2-13, § 1, siledes &n-
dret, &ndringsforslag nr. 14 om en ny affattelse
af § 2, § 2 i den nye affattelse og ®ndringsfor-
slag nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 om indszttelse af en
ny paragraf efter § 2 i

forkastedes, idet 8 stemte for, 134 imod. '

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pid dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om personlig assistance til han-
dicappede i erhverv.
Af arbejdsministeren (Klrkegaard)
(Fremsat 7/11 91. Forste behandling 20/ 11
91. Betenkning 17/12 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.



