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" . Til lovforslag nr. L 92. Beteenkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 11. december 1991

Betznkning

_over

Forslag til lov om statstilskud til deekning af udgifter til
 kuldioxidafgift i visse virksomheder med et stort:
energ1forbrug

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke moder og har herunder stillet spergsmal
til energiministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra

Brancheudvalget for Fre, -
Copenhagen Pectin A/S,

Danmarks Havfiskeriforening,
Danisco A/S,

Dansk Erhvervsgartnerforening,
Dansk Fiskeriforening,

Danske Elverkers Forening, ,
Danske Fjernvarmevarkers Forening,
Danske Vindkraftverker,
Energigruppen Hjerring,
Foreningen af kommunale Elvarker,
Industriradet, '
Kommunernes Landsforening,
Landbrugsraadet,

Royal Copenhagen A/S,

Statoil og

Sydvest_lyllands Andels El- forsynmg

Der er af et flertal stillet @ndringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemaerk-
ninger. :

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale
Venstres medlemmer af udvalget) lovforslaget

til vedtagelse med de af ﬂertallet stillede n-
dringsforslag.

Vedrerende spergsmalet om EF—medholde-'
ligheden af lovforslaget skal ﬂertallet bemaerke
folgende: -

Det har forlydt i pressen at ordnmgen vil-
veere i strid med reglerne i Det Europeiske
Kul- og Stalfellesskab (EKSF), fordi EKSF-
traktaten generelt forbyder statstilskud til stél-
industrien (artikel 4, c). Det er dog vanskeligt
at forestille sig, at EF-Kommissionen skulle
finde refusionsordningen i strid med traktaten.

For det forste er statsstotte ikke komplet
udelukket ifolge EKSF-traktaten. P& grundlag
af EKSF-traktatens artikel 95 er der saledes
fastsat en reekke rammebetingelser for stotte til

. stalindustrien (suppleret af tilsvarende bestem- -

melser pﬁ grundlag af EQF-traktatens artikel
93 for visse jern- og stalsektorer, som ikke er
omfattet af EKSF-traktaten). Rammebetingel-
serne tillader stotte til forskning og udvikling,
til miljobeskyttelse og i et begraenset omfang i
forbindelse med lukninger.

I forhold til diskussionen om EF—medholde-
ligheden af lovforslaget er det centralt, at til-
skuddet her er gjort betinget af, at. virksomhe-
den har gennemgéet et energisyn og gennem-
forér en rimelig energieffektivisering. Det er
endvidere centralt, at tilskuddet gives for en
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begraenset periode pd op til 3 ar, hvorefter
virksomheden mé ansege pa ny.

For det andet opererer Kommissionens eget
udspil til en CO,-afgift med undtagelser for.en

rakke sektorer (f.eks. i form af en nulsats) med

henvisning til konkurrencesituationen over for
industrier i tredjelande uden CO,-afgift. Kom-
missionen nevner i denne forbindelse blandt
andet stal-, kemi- og cementindustrien.

For det tredje og helt afgerende er sagens
realitet j jo den, at statstilskuddet til daeknmg af
udgifter til kuldioxidafgift ikke p4 nogen made
vil stille de bererte danske virksomheder bedre
i konkurrencen med deres konkurrenter i EF,
end tilfeldet er inden lovens vedtagelse.
Tveertimod vil det jo vare en forudsatning for
opnéelse af tilskuddet, at de pageldende virk-
somheder har gennemfort de pakrevede for-

. anstaltninger til energiskonomisering.

Flertallet henstiller til regeringen, at disse
betragtninger direkte indgar i notifikationen
for EF-Kommissionen af lovforslaget.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Venstres og Kristeligt Folkepartis medlemmer
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastel-
se ved 3. behandling, vil redegere for sin stil-
ling til &ndringsforslagene ved 2. behandling
og udtaler. i gvrigt:

De fremsatte lovforslag om CO,-afgifter
m.v. kan af flere arsager ikke stottes. For det
forste er lovforslagene ikke i overensstemmelse
med EF’s planer, men er udtryk for en helt
unedvendig national enegang, der vil gi ud
over bade erhvervslivet og de almindelige skat-
teborgere. En fwelles EF-lgsning vil have an-
derledes markbare virkninger for miljoet og

~vil mere enkelt kunne gennemferes uden al-

vorlige skadevirkninger for erhvervshvets kon- -

kurrenceevne.

For det andet medfarer lovforslagene en helt
. uacceptabel stigning i de offentlige udgifter og
dermed det samlede skattetryk. For det tredje
strider lovforslagene mod vasentlige bade
energipolitiske og regionalpolitiske principper
og er i ovrigt udformet s4 uigennemskueligt, at
hverken virksomheder eller almindelige borge-
re vil kunne forstd reglerne.

Med hensyn til EF-medholdeligheden m4
det fastslds, at der hersker en overordentlig
stor usikkerhed om EF-Kommissionens stil-
lingtagen i forbindelse med notificeringen af
statsstotteelementerne i . lovforslagspakken.
Det er derfor ogsa af denne grund helt urime-
ligt, at lovforslagene skal hastes igennem og
vedtages, uden at der er skabt klarhed over, i
hvilken retning Kommissionens bemaerknin-
ger til de notificerede lovforslag vil ga. Specielt
omkring Stalvalseveaerket er der pa baggrund af
forhandsudtalelser ekstra god grund til at veere
steerkt betankelig over konsekvenserne af en
forhastet vedtagelse af de foreliggende lovfor-
slag og @ndringsforslag.

Vedrerende de stillede endringsforslag
anerkendes det, at der med en serlig branche-
ordning for vaeksthusgartnere synes at kunne
skabes en lettelse af de alvorlige konkurrence-
virkninger for netop denne branche. Som det
fra flere sider er blevet fremfort, er kravet om
energiattest for at opn4 statstilskud dog umid-
delbart sterkt betankeligt i forhold til retssik-
kerheden. Det virker desuden urimeligt, at kun
en enkelt branche, veksthusgartnere, gives
serlig fordelagtige vilkar.

Uanset -de fremsatte andringsforslag kan
mindretallet - derfor ikke indstille nogen af
CO,-lovforslagene til vedtagelse.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling, kan ikke stem-
me for de af flertallet stillede &ndringsforslag
og bemerker i den anledning felgende:

Hele udgangspunktet for indferelsen af en
CO,-afgift er at demme efter bemarkningerne
fra forslagsstillerne (S, SF og RV) et enske om
at fa reduceret den samlede produktion af CO,
her i landet. Formalet med en sddan reduktion
skal vaere at reducére den sikaldte drivhusef-
fekt. Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at-
denne teori ikke er korrekt. Flere og flere af de
mest respekterede forskere og videnskabs-
meand udtaler tvivl om drivhuseffektens rigtig-
hed og, i fald den er rigtig, hvor hurtigt den
opstér. Senest har f.eks. professor i meteorolo-
gi Aksel Wiin i en Midtpunktartikel i Jyllands-
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Posten den 20. august 1991 gjort opmeerksom
pa, at der i forhold til alle malinger ikke er tegn
p4 en drivhuseffekt, tvaertimod. De seneste 30
ar er Danmark blevet 0,3 grader koldere. Det
eneste sted, hvor der er tegn pa drivhuseffekt,
er i 5 km’s hojde over jordoverfladen. Men
som professoren skriver: Det er jo ikke dér, vi
bor. ‘ . :
Der er en urimelig tendens til, at blot fordi
moderne maleinstrumenter og -metoder kan
registrere marginale udsving, s bruges det
som dokumentation. Hvis meteorologer skal
udtale sig om vejret, sa bruger de registreringer
over kort tid. Men skal de udtale sig om klima-
et, skal der 30 ars malinger til. Drivhuseffekt-
disciplene har ikke haft teknisk mulighed for
at foretage malinger i ret lang tid, eftersom det
tekniske udstyr er af nyere dato. Alligevel tilla-
der man sig uvidenskabeligt at drage hastige
konklusioner pé baggrund af det spinkle lede-
materiale.

Tilhengerne af drivhuseffektteorien vaelger
* totalt at se bort fra det faktum, at mange ikke-
menneskeskabte hendelser giver mange flere
CO,-problemer, end vi nogen sinde kan prz-
stere. F.eks. vil vulkanudbrud og solstormeak-
tivitet give CO,-variationer, der er ekstreme
sammenlignet med menneskelig aktivitet.
Drivhusfolket velger helt at se bort fra, at Jor-
den har en genial termostat i form af cirkula-
tion mellem vand, skyer og nedber.

Nar drivhusfanatikerne »glemmer« de man-
ge forbehold, skyldes det givet, at deres mal er
et ganske andet end bekymring for Jordens
fremtid. Hvis de virkelig ville begrense
CO,-emissionen, matte de ubetinget stotte
nuklear energi, der uden forurening skaber bil-
lig elektricitet, men det gor de som bekendt ik-
ke. Det uudtalte formal med drivhusspogelset
er at bremse menneskets udvikling, at lave nul-
vaekstsamfund. Det er de samme folk, der i

1968 sang »Flower-power« og siden spiste mi-
kro-makro-mad. S4 skulle det veere kommunis-
me, sa var de imod a-kraft; si kempede de for,
fred, og nu er det drivhuseffekten, der er in for

68’erne.
Forslagsbuketten fra Socialdemokratiet, SF
og Det Radikalg Venstre har s den yderligere

dimension, at man ensker at opkrzve nogle
flere skatter fra befolkningen. Alle erkender, at
man ikke kan dreje indkomstskatteskruen ln-
gere rundt, hvorfor man opfinder andre skatter
og afgifter til finansiering af den fortsat stlgen-
de offentlige sektor.

Fremskridtspartiet ma ud fra alle forhold to-

 talt afvise en CO,-afgift og kan kun appellere

til alle andre om at gere det samme. I den for-
bindelse er det forstemmende at se, hvorledes
Venstfé og Det Konservative Folkeparti godt
vil have CO,-afgift, hvis bare de andre EF-lan-
de er lige s& dumme. Det er en antierhvervspo-
litik langt ud over det rimelige. '
Dette lovforslag er sd en udleber af CO2 -for-
slaget. I dette lovforslag vil de tre desperado-
partier si med mild hénd dele tilskud ud til
dem, der opfﬂrer sig »rigtigt«. En sddan totali-
teer samfundsdirigering kan man kun tage-af-

stand fra. Tilskud virker som narkotika. Mod-

tagerne bliver mere og mere afhengige og vil
dag for dag blive svagere og svagere. Despera-
dopartierne vil s& pé bedste pushervis uddele
tilskud alt efter, hvor meget modtagerne vil be-
tale i form af fornuftig adfeerd.

Fremskridtspartiet haber, at alle virksomhe-
der vil vende sig imod CO,-afgiften og neegte
at betale den absurde afgift. '

Fremskridtspartiet haber, at C02 afglften
bliver underkendt af EF.’

Fremskrldtspartlet haber med andre ord, at
der bliver gjort alt praktisk muligt for at for-
hindre denne nye afgiftsvirus i at brede sig i
det i forvejen afkraeftede danske samfundsle-
geme.

Fremskridtspartiet skal med ovenstéende ar-
gumenter afvise dette lovforslag.

Et tredje mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) vil redegore for sin
stilling til lovforslaget og de stillede ndrings-

forslag ved 2. behandling.

ZEndringsforslag
Afet ﬁgrtal (S, SFogRYV):
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Til § 1

1) Efter stk. 1 indsttes som nyt stykke:

»Stk. 2. Energiministeren kan for sa vidt an-
gar vaeksthusgartnerier indgd serlig aftale med
den pageldende brancheorganisation om
energisyn og mulighed for opndelse af statstil-
skud til dekning af udgifter til kuld10x1daf-
gift.«

. Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6. -

“Til §9
2) Stk. 3 affattes sledes:

»Stk. 3. Energiministerén fastsatter heerme-f

re regler vedrerende energisyn med V1rkn1ng
allerede fra den 1. marts 1992 «

Bemarkninger

v 'Til nr. 1

Fra forskellig side har der veret argumente-

ret for etablering af en bredere adgang til at
gennemga. energisyn og opnd mulighed for at
fa dekket udgifterne til kuldioxidafgift, end
‘hvad der er indeholdt i lovforslaget. Flertallet
er i princippet enig i det sanskvaerdlge heri,

Henning Gjellerod (S) Martin Glerup (S)
Helge Mortensen (S) Poul Ntelson (S) nfmd
Duetoft (CD) Hemmmg Hansen (KF)

Peter Hansen-Nord (V) Filt Jensen (V)

Karen Jespersen (S)

hvilket allerede er:fremgdet af folgende citat
fra bemarkningerne til lovforslaget:

»1 lys af erfaringerne i 1993 og 1994 er det
flertallets malsaztning, at der indferes en obli-
gatorisk, generel energisynsordning. En sidan
energisynsordning skal kobles til refusionssy-
stemet for CO,-afgiften, saledes at refusionssy-
stemet i hojere grad gores betinget af en opfyl-
delse af de oprmdellgt formulerede kriterier i
B 52.«

. Med henblik pa hurtigere at etablere et bre-

" dere erfaringsgrundlag foreslas det allerede nu

at give energiministeren bemyndigelse til i
samarbejde med den pageldende brancheor-
ganisation at abne for tilskudsmuligheden for
vaeksthusgartnerier. En aftale om obligatorisk
energisyn for virksomhederne i denne branche
vil kunne fungere som en forsegsordning, hvis
erfaringer vil kunne supplere de erfaringer; der
opbygges pd baggrund af det generelle krite-

‘rium i stk. ‘1.

Til nr. 2

Det er fundet henmgtsmaesmgt dels at lade
denne frist veere sammenfaldende med ikraft-
traedelsestldspunktet for de evrige CO,-love,
dels med den ®ndrede formulering at skabe
sikkerhed for, at energisynsaktiviteterne rent
faktisk. pabegyndes i 1992.

Tove Lindbo Larsen (S)
Ingrtd Rasmussen (S)  Riishoj (SF)fmd.
Per Tt cefsb@l (KF) Aagadrd (KF)

Kim Behnke (FP)  Bilgrav-Nielsen (RV)

Inger Stilling Pedersen (KRF)



