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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 9 (FP).

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om statstilskud til deekning af
udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder
med et stort energiforbrug.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/11 91. Ferste behandling 14/11
91. Betenkning 11/12 91. Anden behandling
18/12 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige pé forhand, at jeg ikke vil
have noget imod, at man udtaler sig om samtli-
ge de sammenhangende lovforslag pa én
gang; det kan veaere hensigtsmessigt.

Poul Nielson (S):

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, SF
og De Radikale fremkomme med nogle f& be-
mearkninger her ved tredjebehandlingen af
CO,-lovpakken.

Det forste forhold, jeg skal sige noget om, er,
at det jo har veeret fremfort i diskussionen, at
vores bidrag til nedbringelsen af CO,-emissio-
nen i Danmark er for lille, hvis det er noget, vi
selv beslutter, og noget, vi gor, uden at det er et
led i en n®rmest global samlet indsats. Men
det er jo ikke rigtigt. Objektivt set er den ned-
bringelse af CO,-emissionen, vi kan lave i
Danmark, jo fuldsteendig den samme i antal

tons mindre CO,-emission pr. ar, hvad enten vi
beslutter det selv, eller vi beslutter det sammen
med nogle andre. Det faktiske bidrag til min-
dre CO,-emission er jo fuldsteendig det sam-
me.

Dernest til diskussionen om virkningen af,
at Danmark gér foran, eller om Danmark udvi-
ser almindelig miljemessig lemmingadfard.
Dér er realiteten jo, at vores mulighed for at
pavirke beslutningsprocessen iser i EF, men
ogsé generelt, nar vi ser p4 de kommende me-
der i FN-regi osv., selvfalgelig er storre, hvis vi
i Danmark har gjort os den ulejlighed at fast-
leegge en metode og en form for, hvordan alt
det her kan geres i praksis.

Endelig skal man jo ikke i diskussionen om
at gore tingene alene eller ej glemme, at allere-
de Holland, Tyskland, Norge, Sverige osv. er
inde i denne proces. Det er en vrangforestil-
ling, at det er noget, kun vi i Danmark beskaef-
tiger os med.

Vi ser frem til, at regeringen efter vedtagel-
sen af dette samlede udspil folger op i EF og
far presset udviklingen dér sa hurtigt som mu-
ligt i den rigtige retning.

Vi forventer ogsé en loyal opfelgning i for-
hold til den notifikationsprocedure, der er sat i
gang, og det har vi bemarket at energiministe-
ren ved andenbehandlingen ogsé tilkendegav
her i Folketinget, s& det ser vi pa forhand ikke
som noget problem.

Med vedtagelsen af disse love sker der en
positiv afklaring af grundlaget for den decen-
trale kraftvarmeudbygning. Det er overordent-
lig vigtigt, og derved far vi ogsi en brugereko-
nomi frem, der svarer til, at vi far det til at ske,
som der var bred enighed om sidste ar i Folke-
tinget.

Det er dokumenteret ogsa i svarene fra mini-
strene, at der bliver denne fordelagtige virk-
ning. Det gelder ogsd udnyttelsen af inden-
landske braendsler som biogas og halm, og det
gelder vindkraften, at den relative okonomi
bliver forbedret for disse energiformer.

I samme forbindelse vil jeg nevne, at indu-
striel kraftvarme ogsd med vedtagelsen af det
her star over for det gennembrud, mange har
efterlyst.

Vedrerende refusionssystemet for erhvervs-
virksomhederne er kommentaren til den lange
debat i dag, at det jo er lavet pd den made, alle
var enige om at sddan et refusionssystem skul-
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le laves pa, da alt det her blev diskuteret tidli-
gere i 4r, nemlig sddan, at de virksomheder,
der har et serlig stort konkurrencebelastende
energiforbrug, skal have en relativt storre refu-
sion. Derfor ser systemet ud, som det gor. Den
diskussion, der har veret om det, har sddan set
vaeret forfejlet. Havde vi lavet et refusionssy-
stem, der ikke si sddan ud, kunne vi bedre ha-
ve forstdet diskussionen om skadelige virknin-
ger konkurrencemassigt.

Nér det geelder industrien og virkningerne
af det her, vil jeg ikke undlade at gere op-
merksom pé en overordentlig morsom artikel i
Information i dag, som jeg vil opfordre meget
til at man leeser. Jeg m4 sige, at det var absolut
p4 tide, at der kom lidt humor ind i denne sag,
og selv om det sker pa den sidste dag i den
lange debat, s& vil vi da i hvert fald gerne kvit-
tere for, at der er plads til sidan noget.

Afgifter af den art, vi nu beslutter i Danmark
og som man kan kalde ressourcebelastningsaf-
gifter, er efter vores mening noget, der er kom-
met for at blive, og kommentaren fra flertallet
til meget af diskussionen i forhold til erhvervs-
livet og disse krav er, at det er pa tide, at ogsé
juridiske personer opfatter sig selv som sam-
fundsborgere.

Med vedtagelsen af disse lovforslag kommer
der gang i energipolitikken over en bred front.
Vi fastholder udviklingen i det spor og i det
perspektiv, der ligger i »Energi 2000«, og vi
synes, det af den grund er en god dag for dansk
energipolitik.

Vi opfordrer naturligvis til, at man stemmer
for disse lovforslag.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er naturligvis som alle andre yderst sub-
jektiv i denne sag, men jeg ma da sige, det nza-
sten var en forngjelse at hore hr. Poul Nielsons
tale, som jo i virkeligheden var én keempe und-
skyldning for hans deltagelse i dette politiske
makverk, som er til uméidelig skade for dansk
erhvervsliv og til stor gene for de danske bor-
gere. Ja, hr. Poul Nielson gik s4 langt som til at
sige, at han haber, at regeringen vil folge det
op i EF, séledes at udviklingen kan gé i den
rigtige retning. Mere tydeligt kan man vel ne-
sten ikke sige, at det, man laver, ikke rigtig du-
er, men at man haber, regeringen sammen med
EF vil redde Socialdemokratiet ud af denne
sag.

I den konservative folketingsgruppe synes vi
ogsé, det har veeret en lang debat. Den har ta-
get stort set et &r, o vi giver ved denne debat
og ved afstemningen et meget klart og rungen-
de nej til disse lovforslag. Vi vil ikke vaere med
til at palegge de private borgere en ekstra af-
gift p4 mellem 200 og 1.000 kr. pr. &r — jeg un-
drer mig lidt over, at debatten ikke har fokuse-
ret mere pa det — og vi vil ikke vere med. til at
palegge erhvervslivet en ny afgift i sterrelses-
ordenen 900 mio. kr.

Hr. Poul Nielson refererede til Informatlon 1
dag, og det kan jeg sandelig heller ikke lade
veere at gore; det var nok politisk klogt af hr.
Poul Nielson at gore det, inden jeg kom til:
Netop Information betragter jeg.i hej grad
som et organ for intellektuelle socialdemokra-
ter som hr. Poul Nielson, og dér star det jo sort
pa hvidt, at afgiften er omkring 900.mio. kr. for-
erhvervslivet, hvoraf de 470 mio. kr. betales af
en ganske stor gruppe af virksomheder, som
har opgjort deres tab af arbejdspladser til
14.800 pa grund af dette her.

Jeg har flere gange naevnt for hr. Poul
Nielson, at det vil give et meget stort tab af
arbejdspladser, og hver eneste gang har hr. Bil-
grav-Nielsen svaret for hr. Poul Nielson. Det
ma hr. Bilgrav-Nielsen selvfolgelig ogsa gerne
denne gang, det er klart, men nu har jeg altsa
gang pa gang navnt det for hr. Poul Nielson;
s& kan man ikke sige, det ikke er blevet n@vnt.
Og man ndr altsd i Informations beregninger
op til omkring 28.000. Jeg tror maske, det er
lidt overdrevet, men et sted mellem 15.000 og
20.000 er jeg helt sikker pa at det vil koste.

Jeg tror i virkeligheden, at alle er enige om,
at den eneste rigtige losning pa denne sag er en
EF-losning. Jeg synes, det i virkeligheden blev
sagt neesten abenlyst af hr. Poul Nielson. Der-
for ma vi sige, at noget af det eneste positive, vi
kan sige om debatten, er, at den méske ikke
har varet helt overfladig. Hr. Poul Nielson
sagde jo forleden dag, at hvis EF kommer med
et forslag i labet af 1992, som kan treede i kraft
i lobet af starten af 1993, si finder hr. Poul

Nielson ogs4, det er rigtigt at vente med at ind-

fore erhvervsdelen af CO,-afgiften til 1. januar
1993. Og hvem ved, om der skulle g& en' maned
eller tre mere, om det s var en ulykke, -at vi
ventede og tilsluttede os EF. Naturhgv1s er det
ikke det. ,
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Vi kan som sagt i den konservative gruppe
ikke tilslutte os forslagene, og vi hiber, at en af
de positive ting, der ogsa kan komme ud af det,
er, at vi far presset Ministerrddet i EF til at
gennemfore dette s hurtigt, at den danske del
af den erhvervsmessige del af det vil kunne
reddes, sdledes at det i forste omgang kun bli-
ver de private borgere, der rammes af dette
her.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vidste, at man skal veere forsigtig med
ironi over for bern. Den artikel, som hr. Flem-
ming Hansen sluger rét for usedet, er ironi fra
a til z. Umiddelbart tog det lidt tid for mig selv
at finde den. Jeg kom ikke leengere end ned i
midten af anden spalte, s& var jeg klar. For en
sikkerheds skyld er vi nogle stykker, der i dag
har forhert os hos den pagaldende journalist
og i evrigt hos andre medarbejdere pa det pa-
geldende blad, og det kunne selvfolgelig helt
bekraftes. S4 det bliver interessant, nér det pa-
geldende blad i morgen folger diskussionen
op her fra folketingssalen. Tillykke, hr. Flem-
ming Hansen!

I ovrigt vil jeg gerne stille hr. Flemming
Hansen et par sporgsmél. Hr. Flemming Han-
sen taler om 15.000-20.000 arbejdspladser, der
gér tabt, og holder sig altsa til dette ironiske
indleg som bevisforelse. Vil det sige, at hr.
Flemming Hansen undsiger skonomiministe-
rens vurderinger i denne sag?

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Mit ene spergsmél gir ogsa p4, om hr. Flem-
ming Hansen tror pa de beregninger, der star i
Information i denne ironiske artikel, eller pa
regeringens egne beregninger. Det er jo inter-
essant nok at fa at vide.

S4 vil jeg ogsa gerne stille et spergsmél om
EF. Nu navnte hr. Flemming Hansen, at rege-
ringen ikke skulle folge den ordning, som vi
indferer i Danmark, op i EF. Det star jo rent
faktisk i det mandat, som ministeren har faet i
Markedsudvalget, at man skal sege princip-
perne i den danske ordning overfort pa EF, s
hvordan skal den udtalelse tolkes? Betyder
det, at hr. Flemming Hansen mener, at regerin-
gen ikke skal arbejde for, at principperne i den

danske ordning indferes pd EF? Det kan vare
i varianter, men det er faktisk det palaeg, som
er givet i Markedsudvalget.

(Kort bemarkning).
Poul Nielson (S):

Jeg har tidligere, miske med forsterkede
ord, udtalt mig om ledigheden af hr. Flem-
ming Hansens sanser. Det skal jeg selvfolgelig
holde mig fra, men jeg skal bare konstatere her
i anledning af diskussionen om denne artikel i
Information, at den humoristiske sans hos hr.
Flemming Hansen i hvert tilfzlde ikke er sar-
lig veludviklet.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

En af de f4 gode ting, jeg kan sige om mig
selv, hr. Poul Nielson, er, at min humoristiske
sans er meget stor. Men jeg forstar da godt,
hvis hr. Poul Nielson har det sveert i denne sag,
ndr man nu har brugt et helt 4r til at argumen-
tere og sige, at det ikke koster nogen arbejds-
pladser, og der sa kommer nogle seriose dag-
blade og siger, at det vil koste omkring 30.000,
hvor jeg dog modererede det og sagde, at jeg
tror ikke, det kommer s& hejt op.

Jeg er da ogsa glad for, at hr. Poul Nielson
selv svarede pa min henvendelse denne gang ~
jeg erkender, at hr. Bilgrav-Nielsen kom forst
ogsd denne gang — men det var da dejligt at
here, at hr. Poul Nielson ogsa kom p4a banen,
ndr vi skal diskutere de arbejdspladser, som
dette vil koste.

Med hensyn til opfelgningen i EF synes jeg,
at regeringen har sagt det fuldsteendig klart.
Man forhandler jo pi livet los og forseger at fa
det igennem, og jeg synes, jeg har set tilkende-
givelser om, at man i lgbet af det sene fordr, i
lgbet af sommeren, kunne vare klar med et
forhandlingsresultat, som det sd formentlig vil
tage omkring et drs tid at f4 egentlig gennem-
fort i landene. Og sé er vi jo altsd ganske tat
pa, at vi fir en EF-lgsning pa sagen, hvilket er
den eneste rigtige lgsning. Og det er det ud-
gangspunkt, vi har haft lige fra allerforste ind-
leg, jeg har haft i denne sag.

(Kort bemzrkning).
Peter Hansen-Nord (V):
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Jeg synes da i hvert fald, man ma sige, at det
er en speciel humoristisk sans, ht. Poul
Nielson og hr. Bilgrav-Nielsen giver udtryk
for. Thukommende debatten om finansloven i
gér her i salen er det ikke spor morsomt, om
det er 3.000, 5.000, 7.000 eller 10.000 menne-
sker, der fra 1993 skal ud i arbejdsleshed. Jeg
kan ikke se, at nogen af tallene er serlig mor-
somme, specielt nar effekten er sd ringe, som
forslagene giver udtryk for.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne sperge hr. Flemming Hansen,
om han er enig i Pkonomiministeriets bereg-
ninger af, hvad der eventuelt kan blive af ar-
bejdslashed som folge af disse lovforslag. Jeg
gentager altsd spergsmalet, og jeg vil gerne ha-
ve et svar.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg har naturligvis aldrig haft nogen grund
til at anfegte Jkonomiministeriets beregnin-
ger. Det, jeg har gjort i forbindelse med mine
tal, er, at jeg har lagt tallene sammen — ligesom
Information har gjort — for de mange, mange
virksomheder, vi har faet henvendelser fra, og
prevet at bruge min sunde fornuft. Og s kom-
mer der altsd tab af et meget stort antal ar-
bejdspladser efter min opfattelse. Men om
@konomiministeriets er rigtige eller Informa-
tions, det skal jeg ikke kunne sige. Jeg tror, det
bliver flere end dem, der er naevnt fra Gkono-
mlmmlsterlets side.

Peter Hansen-Nord (V):

Som det flere gange har veeret fremfort i de-
batten, stir de to overordnede problemer sta-
dig tilbage. Dels at forslagsstillerne, dvs. Soci-
aldemokratiet, Socialistisk Folkeparti og De
Radikale, onsker en isoleret dansk CO,-afgift
indfert, for man hos vores samhandelspartnere
og konkurrenter i EF-er rede til at indfere en
felles EF-CO,-afgift, dels den méde, man on-
sker at anvende provenuet pa en lille milliard
kroner om é&ret pa.

Lovpakken fir, som tidligere omtalt, mange
vheldige konsekvenser for et bredt udsnit af
dansk erhvervsliv. Jeg har flere gange veretin-

de pé landbrug og fiskeri. Jeg erkender, at der
er et forslag, hvor gartneriet har mulighed for
at blive fritaget. Men tilbage star nogle erhverv
med ngjagtig de samme problemer; de kan ik-
ke sende regningen videre,.og de vil altsd blive
ramt flere gange af denne afgift. Og hvor fi-
skerne vil lande deres fisk og fi tanket op i
1993, det vil tiden som sagt vise.

Jeg vil ogsa godt sige, at det er en bureau-
kratisk og meget sveert forstaelig lovpakke. Er-
hvervslivet vil, nar det star over for nyinveste-
ringer og udvidelser, endnu en gang overveje —
og det gor man som erhvervsmand, kan jeg for-
teelle de herrer — om man fortsat skal placere
sih produktion her i landet, eller om man med
fordel kan flytte den andre steder hen. Og det
synes vi ikke er en god idé.

Jeg har ogsa flere gange navnt konsekven-
serne for de private husstande, og jeg har
nevnt de mennesker med elvarme, der bliver
ramt seerlig hirdt. Det er folk, der har dispone-
ret i tillid til geeldende regler. De, der bor ude
pé landet og dermed egentlig bruger kollektiv
forsyning, far altsd her en ekstra regning pé
1.000 kr. De har ingen andre muligheder. Der
er ganske enkelt ikke fysiske muligheder for, at
disse mennesker kan forsynes pd anden méde.

Vi skal heller ikke glemme, at lovforslag nr.
L 95 indeholder nogle tvangsmeessige forud-
setninger, som direkte henviser til § 4, stk. 3,
nemlig at tilskud til nyanlaeg af fjernvarmenet
er betinget af, at den pigaldende kommune
har palagt tilslutningspligt efter reglerne i var-
meforsyningsloven. '

Jeg har i forbindelse med lovforslag nr. L 96
tidligere kritiseret den fortrinsstilling, Keben-
havns og Frederiksberg Kommuner opnér.
Man mai sige, at det er meget uheldigt, at vi
herindefra hylder det princip, at lader man ba-
re tingene sté til, redder Folketinget folk pa
maélstregen med en pose penge.

Lovpakken giver, som debatten for viste lidt
om, en helt unedvendig stigning i den arbejds-
loshed, som regeringen pi mange omrader
kemper for at fa bragt ned. Jeg er ogsd be-
kendt med, at partierne bag disse forslag un-
dertiden er interesseret.i det samme som rege-
ringen pa dette omride, og derfor er der ikke
ret mange af de 300.000 ledige i dag, der for-
star en pind af, at de i 1993 skal have selskab af
yderligere 3.000, 5.000 eller 7.000 flere arbejds-
lose, men det bliver desveerre resultatet, nar
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Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og
Det Radikale Venstre vedtager disse 8 uned-
vendige og sveert forklarlige CO,-forslag.

Jeg bemarkede i gar hr. Svend Aukens filo-
sofiske betragtninger om hver dag sine nye ar-
bejdslese. Vi er mange herinde, der er enige
med de herrer i, at det er et problem, men vi
skal ikke glemme, og det skal naevnes nu, at
nar S og SF sekunderet af De Radikale tager
fat pa at ege arbejdslesheden, bliver det til no-
get, s& befinder vi os ikke laengere i smatingsaf-
delingen.

Jeg bemarkede ligeledes hr. Bilgrav-Niel-
sens gode rad til statsministeren og miljemini-
steren om, hvorledes de stolt pd Danmarks
vegne pd miljetopmedet i Rio de Janeiro til ju-
ni skulle fremheve Danmarks dyder péa
CO,-afgiftsomradet. Jeg vil godt advare stats-
ministeren og miljeministeren mod at bruge
for meget tid pa det, idet man kan frygte, at der
ved topmedet er miljoeksperter og skatte- og
afgiftseksperter til stede. Miljoeksperterne vil
med rette kunne pege pd, at Danmarks
CO,-reduktion n@ppe er méilelig, og at afgiften
ikke ligger pa braendslet, sA man kunne fi en
adferdsregulerende effekt, og skatte- og af-
giftseksperterne ville pege p& det uheldige fi-
skale element, det danske CO,-forslag er ud-
tryk for, og ikke en provenuneutralitet, f.eks.
udtrykt ved en lettelse af andre skatter og afgif-
ter for dem, som ifelge forslagene bliver bela-
stet.

Vi mé habe, at effekten af disse forslag al-
drig nar frem til erhvervslivet i den nuverende
form, og sa vil jeg i ovrigt afslutte med at sige:
Det er jul, det er cool.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Peter Hansen-Nord fremturer med le-
dighed. Der er intet belaeg for, at dette skulle
fore til ledighed. Lad os begynde med at kon-
statere, at i 1992 settes en reekke aktive dele i
gang og kun den private del af CO,-afgiften
sattes i vaerk. Der er ingen tvivl om, at i hvert
fald i 1992 er den samlede effekt pa beskeefti-
gelsen positiv.

Dernast sagde hr. Flemming Hansen, at vi
gik efter en isoleret dansk gennemforelse af
CO,-afgiften. Vi har netop lavet afgiften sadan,
at den passer til det, der er fremme i EF, og

starttidspunktet for erhvervslivet er sammen-
faldende med EF’s mdl. Dermed stotter vi
kraftigt det, man vil i EF. Hr. Peter Hansen-
Nord og regeringen argumenterer for det stik
modsatte af det, der er hovedhensigten for
Kommissionen.

Mange vil overveje at flytte til udlandet,
gentog hr. Peter Hansen-Nord. Hvem er det?
Hvor skal man flytte hen, hvis man vil have
billigere energipriser end i Danmark? Det er
ikke muligt at anvise noget andet europaisk
land at flytte hen til. Vi har forsegt med hr.
Flemming Hansen og skohandlerne ved at go-
re opmarksom pa, at syd for graensen betaler
man dobbelt sd hej en pris for el, som man gor
i eksempelvis Vejle.

Hr. Peter Hansen-Nord er yderligere meget
bekymret for forbrugernes elpriser, der som
folge af dette forslag stiger med 4 ore pr. kWh,
men der er det ved det, at en lang reekke for-
brugere ligesom erhvervslivet har kempestore
muligheder for at spare pa energien. Det er en
af de adferdsregulerende effekter, vi foreslar
her. Dernzst kan man i dag lese i aviserne, at
der er prisnedsettelser pa vej til forbrugerne,
sa jeg vil bare anmode hr. Flemming Hansen
og hr. Peter Hansen-Nord om at holde sig til
realiteterne og ikke forsege at fortsette med
disse userigse skreemmebilleder.

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg noterer, at hver gang hr. Bilgrav-Nielsen
og hr. Poul Nielson taler om beskeeftigelsen i
det her, gor de det i en meget aggressiv form.
Det kunne méske vare frygten for konsekven-
serne, der gor dem meget aggressive, og det er
ogsa et meget stort ansvar, de patager sig.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, og jeg kan ikke
tenke mig, at det var ubevidst, at det i hvert
fald ingen konsekvenser fari 1992, og det er da
rigtigt, for erhvervsdelen treeder forst i kraft i
1993. Netop udtrykket »i hvert fald ingen kon-
sekvenser i 1992« kunne tyde p4, at der ville
komme nogle i 1993, og dermed er vi enige om,
at netop erhvervsdelen giver en foreget ar-
bejdsleshed; det er jeg ganske sikker p4 at den
gor.

Peter Hansen-Nord (V):
Til hr. Bilgrav-Nielsen ma jeg sige, at det ik-
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ke er korrekt, at regeringen argumenterer imod
EF, for vi ger netop det stik modsatte. Det er
faktisk forslagspartierne, der gar imod EF’s
onsker pa dette omrade, sa derfor mé jeg ogsa
sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at vi skal holde os
til realiteterne. Der er ingen tvivl om, at Dan-
mark og regeringen er med i de aftaler, vi laver
i EF pa CO,-omrédet.

Sa har jeg ogsa hert flere gange, at elom-
kostningerne i Danmark sammenlignet med de
gvrige EF-lande og vore andre nabolande lig-
ger pé et lavere niveau, og det er jeg enig med
hr. Bilgrav-Nielsen i. Men elomkostningen er
altsd ikke en erhvervsvirksomheds eneste om-
kostning, og det kan altsd ikke hjalpe, at vi
hele tiden leegger flere afgifter pa de omréder,
hvor vi tilfeeldigvis i forvejen ligger lavt, nar vi
pa en rekke andre omrédder ligger hajt.

Jeg ma bede hr. Bilgrav-Nielsen, som oven i
kobet er formand for Finansudvalget, om at
forsta, at omkostningssattet er en rackke fakto-
rer, som skal ses i en helhed. Man kan ikke
pille den enkelte ting ud og holde store taler
om den.

" (Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Man behover ikke veere i besiddelse af no-
gen serlig hej grad af gkonomiforstaelse for at
kunne svare pa de speorgsmaél, hr. Peter Han-
sen-Nord stiller.

Det, hr. Peter Hansen-Nord stadig pastér,
er, at der kommer en uhyggelig nedgang i be-
skeeftigelsen som folge af det her.

Det kan ikke dokumenteres, og nar jeg i mit
svar for gav udtryk for, hvad der vil ske i 1992,
hvilket alle kan se, er det selvfglgelig, fordi jeg
helst vil udtale mig om det, man kan veere fuld-
steendig sikker pé.

1 1992 bliver der tale om, at en reekke aktivi-
teter, som giver beskeftigelse, bliver sat i gang,
og om, at der kommer en afgiftsmessig virk-
ning pé privatforbruget. Hvis der er sammen-
heng i den argumentation, hr. Peter Hansen-
Nord og hr. Flemming Hansen stir med, skal
det vel ogsa betyde arbejdsleshed, at forbru-
gerpriserne stiger, men det kan vare, at man
har fundet ud af, at det nok er sa smaét, at det
ikke er let at argumentere for.

Hvad der kommer til at ske i 1993, nér vi
indforer afgiften for erhvervene, er meget

sveert at beregne, og derfor vil jeg ikke slynge
om mig med tal, men jeg skonner, at der i hvert
fald ikke kommer nogen negativ virkning ud af
det. Hvorfor? Bl.a. fordi der samtidig pa en
rekke omrader sker noget modsatrettet, men
ogsé fordi det er pavist — jeg har nevnt det for
hr. Flemming Hansen — nasten tusindvis af
gange, hvor let det er at opna store energibe-
sparelser inden for industrien, og man har alt
for lenge undgéet at inddrage disse besparel-
sesmuligheder.

Derneest har vi senket skatter og afglfter ide
seneste ar. Det er godt, vi bliver ved med det,
og det er der planer om. N4r vi nu har senket
selskabsskatten helt ned til 34 pct., vil jeg i
hvert fald godt vove den pastand, at den sam-

lede situation for private forbrugere og er-

hvervslivét bade i 1992 og 1993 bliver en sam-
let nedgang i belastningen fra skatter og afgif-
ter. ' S

(Kort bemaerkning).
Riishgj (SF):

Jeg vil bare sporge hr. Peter Hansen-Nord,
og nu tenker jeg pa den sidste forhandlingsfa-
se, om, hvornar EF har sagt, at Danmark ikke
ma indfere denne afgift. Tyskerne og hollen-
derne mé heller ikke.

Man har helt tilbage i juni talt bredt om at
advare imod at edelegge det indre marked,
men har man i de sidste par méaneder sagt, at
det her ma vi ikke gore?

I EF gér vi enegang. Vi er stort set det eneste
land i EF, hvor erhvervslivet overhovedet ikke
betaler energiafgifter. Her har vi altsa en ser-
ordning i forhold til de andre EF-lande, men
Holland og Vesttyskland gir altsd ogsa ene-
gang. Men jeg vil gerne have oplyst, hvor det
egentlig er, at EF gar imod denne lov? . ‘

Et andet ganske kort spergsmal: Hvad er det
for omkostninger i Danmark, der er steget me-
re end i andre lande? Hvordan er det gaet med
lenomkostningerne i Danmark? Er de steget
mere end i de lande, vi konkurrerer med? Er
renten steget mere i Danmark end i andre lan-
de? Det er vel de to store poster pa regnskabet.
Er de steget mere end i andre lande? Jeg har
forstdet, at de faktisk er steget mindre, men det
kan vare, hr. Peter Hansen-Nord har andre
oplysninger. : :
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(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal til det sidste sige, at jeg ikke skal g
ind i nogen meget lang finanslovredegorelse i
dag. Jeg tror, hr. Riishej har misforstiet det,
der blev rejst af hr. Bilgrav-Nielsen, nemlig at
vi modarbejdede initiativer fra EF i forbindel-
se med CO,, og det har jeg svaret pa.

Det, vi har sat spergsmalstegn ved, og det
har alle vel, er notifikationen af forskellige
ordninger i disse lovforslag, specielt i lovfor-
slag nr. L 92. Jeg er glad for, at hr. Bilgrav-
Nielsen talte om, hvad vi kan veare sikre pa i
1992, det kan jeg ogsa godt se af disse forslag,
der sandsynligvis — men forhabentlig ikke —
bliver vedtaget i dag, men det er ikke sarlig
sikkert for 1993, og det kan kun bekrafte mig i
min tro p4, at den effekt, der skal treede i kraft i
1993, kan vaere udvandet til den tid.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

S4 er vi pa plads med 1992. S4 ma vi senere
se, hvordan vi kommer pa plads med 1993. Jeg
er fuld af fortrestning til, at det sker pa samme
vis som med 1992.

Niér hr. Peter Hansen-Nord fortsat fremhae-
ver, at vi er i strid med EF, og at dette ikke er i
overensstemmelse med, hvad der foregar i EF,
vil jeg godt henvise til det seneste, der er frem-
kommet om den sag fra EF, refereret i Borsen
og i Dagbladet Information den 9. december
1991. Overskriften er i Borsen:

»Dansk CO,-afgift EF’s sidste trumf«. »Vi
kan sammen med tyskerne og hollenderne fa
resten af EF’s industri til at acceptere afgiften,
forudser EF’s miljekommisser.«

I Information blev overskriften: »Dansk
CO,-afgift kan sikre famlles EF-regler«. EF-
Kommissionen har lige praecis brug for det, vi
nu ger i Danmark. EF-kommissaren kan nee-
sten ingen vegne komme, fordi alle stritter
imod, og hvis ikke et land som Danmark, der
har det hgjeste udslip af CO, pr. indbygger og
gudskelov en af de bedste skonomier, er parat
til at g i spidsen, vise vejen og hjzlpe kom-
misseren med at komme igennem, hvem skul-
le s gore det? Den holdning, man nu fremvi-
ser i Venstre og Det Konservative Folkeparti,
er yderst destruktiv. Man vil intet foretage sig,
medmindre der er lande, som har et ringere

udslip pr. indbygger, der senest samtidig er
med.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er faktisk imponerende, at dansk gko-
nomi pé trods af alle de umulige og meget dyre
forslag fra forskellige flertal i salen har det sa
godt, at vi har kunnet holde lennen, inflatio-
nen og renten nede. Det er faktisk imponeren-
de i dette Folketing. Men at man sa vil benytte
det til bare at lzegge ekstra afgifter pa erhvervs-
livet pd et tidspunkt, hvor vi har 300.000 ar-
bejdslese, synes jeg altsd er lige modsat af,
hvad Det Radikale Venstre plejer at sige. Jeg
fatter simpelt hen ikke den argumentation. Ta-
ger man arbejdslesheden alvorligt, eller vil
man bare blive ved med at palegge industrien
nye afgifter ud i det bl4, afgifter af en art, som
ikke engang Dansk Naturfredningsforening
mener vil fi nogen som helst effekt pa miljoet?
Det er fuldsteendig absurd.

Hr. Bilgrav-Nielsen skenner, at det vil fa en
positiv virkning pa beskaftigelsen i 1992. Det
er selviplgelig rigtigt, at hvis man poster en
masse midler ud i samfundet, far det normalt
en positiv effekt pid beskeftigelsen. Men sa
skonner hr. Bilgrav-Nielsen, at der ikke vil
komme en negativ virkning i 1993. Har man
ikke i de lange forhandlinger, der har vearet si-
den maj, gjort sig nogen som helst ulejlighed
for at finde ud af, hvad der vil ske i 19939 For
Venstre er der ikke nogen tvivl om, at hvis man
legger ckstra afgifter pa erhvervslivet, far man
en relativt ringere beskeftigelse. Sa kan det da
godt veere, der er nogle ting i ekonomien, der
kunne tyde p4, at vi pa andre omrader maske
kan indhente den negative effekt, men med
300.000 arbejdslese ville det da veare dejligt,
hvis man ikke foretog sig noget, der bidrog til
at bringe det tal op.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg mé dog lige komme med en kort kom-
mentar til hr. Bilgrav-Nielsen, som anklager
regeringen og regeringspartierne for at have en
destruktiv holdning. Det er altsa ikke rigtigt.
Vi har ikke nogen destruktiv holdning til en
CO,-afgift i vores EF-samarbejde, hvis man
dér kan blive enig om det, men vi har taget an-
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svaret for landets ve og vel, og derfor har vi

valgt, at vi ikke skulle have en yderligere be-
lastning, for vi i EF-regi er enige om i faelles-

skab at indfere nogle miljoregulerende afgif-

ter. Det er den enkle substans i denne sag.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Situationen i dag for dansk erhvervsliv er, at
det har de laveste energipriser i EF. Vi er sam-
men med Belgien det eneste land, som ikke er
pélagt én eller anden form for afgift, ogsd pa
den energi, der anvendes i erhvervslivet. '

Vi gennemforer dette forslag med de maske
lidt for gunstige refusionsordninger, der er
vedlagt. Det er det, Danmarks Naturfrednings-
forening havder, men lad os nu se, hvordan
foreningens forslag virker, det tror jeg fru Eli-
sabeth Arnold vil sige lidt om. Men nér fru
Charlotte Antonsen fremforer det som en kri-
tik af forslaget, kan jeg kun interessere mig for
den type kritik, hvis det, fru Charlotte Anton-
sen mener, er, at den refusionsordning, vi fore-
slar, ikke er gavnlig nok for miljoet. Vi ved
godt, hvor fru Charlotte Antonsen er henne, og
derfor er fru Charlotte Antonsens indleeg helt
uinteressant.

Hr. Peter Hansen-Nord bliver ved med sit
synspunkt om, at det vil skade dansk ekonomi.
Jeg vil bare kort henvise til den seneste budget—
oversigt, som Finansministeriet har omdelt i
forbindelse med finanslovbehandlingen, og
her referere til side 12-13, hvoraf det fremgér,
at det fald, der i 1992 vil komme i skattetryk-
ket, fremkommer efter, at ogsd virkningen af
CO,-afgiften er indregnet, og fra 1993 er det
helt klart, at med de afgifisseenkninger og den
seenkning, der kommer af selskabsskatten pr.
1. januar 1993, vil den samme tendens ogsé
gxlde for erhvervslivet. Vi gennemforer altsd
en rigtig skat, en adfeerdsregulerende miljoaf-
gift pa et tidspunkt, hvor andre skatter og af-
gifter senkes. Det er den helt rigtige vej at ga.
Jeg kunne sige det endnu kraftigere ved at cite-
re miljoministeren fra hans interview til Jyl-
lands-Posten i sendags: »Dette er fremtidens
afgiftssystem«. ‘

Formanden:
Der er endnu en rekke anmodninger om
korte bemarkninger. Jeg skal dog gere op-

mearksom p4, at der ogsa ‘er en hel.del ordfe-
rerindleeg, der mangler, og at nogle af de korte -
bemaerkmnger kommer fra senere ordfarere

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold. (RV):

Fru Charlotte Antonsen havde meget ondt
af det danske erhvervsliv. Med den haje ar-
bejdsleshed, vi har, sagde fru Charlotte Anton-
sen, kunne vi ikke tillade os at laegge ekstra
afgifter pa erhvervslivet. Der var ikke grenser
for alle de ulykker, der ville rasle ned over er-
hvervslivet, hvis denne ‘afgift blev vedtaget.

Med det i baghovedet vil jeg gerne sperge
fru Charlotte Antonsen, om Venstre si vil blo-
kere for ‘Danmarks initiativer og Danmarks
pressen pa i EF for at fi indfert CO,-afgiften
pa Feallesskabsplan. Det er séledes, at Dan-
mark stadig vak bliver hardt ramt i forhold til
bade Japan og USA, som ogsa er store han--
delspartnere. Men vil Venstre gi imod de initi-
ativer, der bliver taget i EF til den falles afgift?
Det var det forste. ,

Det andet er: Hvordan kan fru Charlotte
Antonsen forklare, at en Venstresundhedsmi-
nister fuldstendig uden hensyntagen til be-
skeftigelsen i levnedmiddelbranchen péleg-
ger denne branche brugerbetalmg for Levneds-
middelkontrollen? Protesterne er veeltet ind,
og hvad er sket? Ingentmg' Hvorfor en Ven-
stresundhedsminister i den grad ikke tager
hensyn til et meget stort og betreengt erhverv,
viljeg gerne have at fru Charlotte Antonsen
forklarer mig.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF): .

Fru Charlotte Antonsen rejser hele dlskus-
sionen om konkurrenceevne, og det er indly-
sende, at hvis et land skal konkurrere, skal de
samlede omkostninger i hvert fald ikke ligge
hejere end andre landes. Men det, fru Charlot-
te Antonsen gar- sig til talskvinde for, er den
thailandske losning; bare ned, ned og ned med
omkostningerne, s far vi sterre konkurrence-
evne. Den tese har vist sig ikke at holde stik,
man far ikke en bedre. konkurrenceevne ved
blindt at senke omkostningerne. Der er ogs
noget, der hedder strukturpolitik, omlegnin-
ger, forskning, udvikling, en lang rekke ting,
der er langt vigtigere. Det er den gammellibe-
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ralistiske opfattelse, som Venstre hanger fast i,
men der er i hvert fald ogsi et opgor med den
gamle Thatcheriske model. At omkostningerne
skal ligge i underkanten af andre landes er ind-
lysende, men erfaringer viser, at man ikke far
mere eksport bare ved at senke omkostninger-
ne, hvis man ser bort fra andre faktorer.

Pointen i Informations artikel var, at leegger
man alle protesterne sammen, overstiger de
tallene masser af gange. Selv regeringen er ne-
gativ over for disse forslag. Der er kun tale om
3.000-5.000 arbejdslese, som ogsi er et forkert
tal efter vores opfattelse, og det bliver sa til
30.000, nar vi tager protesterne med. Det er
denne proportionsforvrengning, der er det
tossede i helé sagen.

I SF er vii hvert fald steerkt tilheengere af, at
vi far en omlegning af afgifterne. Vi kan si
senke nogle andre afgifter og ogsd prove at
undgi nogle af dem, som Venstre selv er glet
ind for; men det er altsd en helt anden sag.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Fru Elisabeth Arnold ved udmerket, at Ven-
stre allerede har stettet CO,-afgiftsforslaget i
EF, eller det, vi kender til det pa nuvarende
tidspunkt, for der er ingen — i hvert fald i Ven-
stre — der er s synske, at de kender den praci-
se udformning af EF-forslaget. Vi har allerede
for lenge siden sagt, at vi selvfolgelig gar ind
for et COy-forslag i EF, for det er netop ikke
konkurrenceforvridende, hvis alle virksomhe-
der bliver palagt det samtidig.

En af de dele i EF’s forslag, vi er meget in-
teresseret i, er, at der i modsetning til det dan-
ske forslag star i planen, at man samtidig skal
senke andre afgifter, sidan at man ikke paleg-
ger virksomhederne yderligere afgifter.

Hr. Riishej har helt ret i, at Venstre onsker
at snke erhvervslivets omkostninger. Vi me-
ner ganske enkelt ikke, at man her i huset kan
veere bekendt over for 300.000 arbejdslese bare
at fare derudad med alle mulige udgiftskrz-
vende forslag. Vi synes, det er pa tide, at parti-
erne i hojere grad stdr sammen om at gore no-
get, der kan skaffe rigtige arbejdspladser i den
produktive sektor i Danmark.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen taler om, at vi har
de laveste energipriser i EF, er det korrekt. Til
gengeld har vi ikke alene EF’s, men hele ver-

dens hejeste indkomstskattetryk, og det er sa
en af de ekstraordinare udgifter, som virksom-
hederne i Danmark har, men som andre landes
virksomheder ikke har. Det er det samlede om-
kostningstryk, det drejer sig om, og her er der
altsd tale om, at vi foreger virksomhedernes
samlede omkostningstryk, og derfor vil der
komme et relativt fald i beskeaoftigelsen.

Regeringen forseger at senke omkostnin-
gerne for erhvervslivet for at skaffe nogle flere
arbejdspladser. Jeg kan sa forstd, at hr. Bil-
grav-Nielsen ensker at ha&ve omkostningerne
lidt igen, sddan at man ikke far den fulde be-
skaeftigelseseffekt,

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Bilgrav-Nielsen igen. Jeg er
glad for, at hr. Bilgrav-Nielsen er opmarksom
p4, hvor godt det gér for dansk ekonomi, og
hvor sterkt vi stir; det er jeg meget enig med
hr. Bilgrav-Nielsen i. Men det kan nu altsa al-
drig bruges som en undskyldning for at forse-
ge at forringe ekonomien. Det, der er pointen,
og det er hr. Bilgrav-Nielsen sikkert ogsa klar
over, er, at man ikke kan bruge noget negativt
til at forklare noget positivt.

Riishegj (SF):

Fulgte man Venstres filosofi med bare at
senke og senke, skulle man altsa kunne klare
arbejdsleshedsproblemet. Der er som sagt
nogle af os, der ikke tror pi den lasning.

Hvis vi tager vores naboland Polen, har det
nogle lenomkostninger, der er 10-20 pct. af de
danske, og de er pa fuld fart op mod 3 millio-
ner arbejdslese, fordi deres erhvervsliv simpelt
hen ikke kan konkurrere. Sagtens pa lennin-
ger, men ikke pé en hel masse andre faktorer:
infrastruktur, forskning, udvikling, produktud-
vikling, alle de ting, der er mindst lige sa vigti-
ge.

Det, der sker nu, er, at vi indfgrer en afgift,
som andre EF-lande har, fordi erhvervslivet ik-
ke er fritaget for afgifter i andre EF-lande. De
betaler en vis afgift, og vi indferer en afgifti en
form, som andre EF-lande ogsi er ved at ind-
fore. Sa er det meget tenkeligt, at der i maj
méned naste ar for Rio-medet findes en los-
ning pa EF-plan. Der er et vist pres i EF for i
hvert fald at gere noget for Rio-medet, og si
ma4 vi se, inden for hvilke tidsterminer det ind-
fores.
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Den ordning, vi indferer nu, er ikke en ideel
ordning, det er en begyndelse, men den indfe-
res pa nogle betingelser, som ger, at vi ma lave
refusionsregler og forskellige andre ordninger,
som ikke er ideelle. Vi hiber meget, at vi de
kommende ar kan ni frem til en skattereform,
der forenkler vores afgiftssystem, satser mere
pa ressourceafgifter og s@nker andre typer af-
gifter, bl.a. de afgifter, der er pa ansettelse af
arbejdskraft. Sddan en omlagning, der gor, at
det, at man betaler afgift pa ressourceforbrug,
men ikke har hgje afgifter pa at have arbejds-
kraft ansat, vil vi meget gerne stotte, og som
ogsa vores miljeminister er inde pé, er det den
vej, udviklingen gér, og det gor altsa ikke no-
get, at vi er noget forud her i Danmark.

Det, vi ogsa skal arbejde pé i det neste ar,
og som er en vanskelig sag, er at udforme ener-
gisynsordningerne pa en fornuftig mide. Der
er helt afgjort et kapacitetsproblem. Inden for
varmeforsyningsomradet har vi en lang tradi-
tion for energisyn, men det har vi altsd ikke
rigtig-inden for elomradet og inden for virk-
somhedsomradet. Man er begyndt at opbygge
noget pa frivillig basis og pa branchebasis,
men et uafhangigt energisyn, som vi leegger op
til og leegger stor vaegt pa, tager tid at fi udbyg-
get, og jeg gar ud fra, at energiministeren
straks i det nye ar forsgger at oparbejde den
viden inden for det omrade. Det kan vere til
stor nytte for danske virksomheders konkur-
renceevne pa lidt lengere sigt, nar disse ord-
ninger indfores i andre lande, at vi har nogle
effektive energisynsordninger, som kan geore,
at vi ikke mindst p& miljpomradet kan st me-
get sterkt i den internationalisering, der jo
sker med gkonomien.

Der er blevet talt meget om, at forskellige
virksomheder vil forsoge at omgé ved forskelli-
ge kreative foranstaltninger sisom at opdele
virksomheder, og det er jo teenkeligt — det sker
ogsd inden for det nuverende skattesystem.
Der vil nok for enkelte virksomheder vare en
spekulation i det. Man overdriver fordelen ved
det, for afgiften er ikke sd forferdelig stor,
hvortil kommer, at den danske ordning mulig-
vis jo kun er midlertidig, indtil en EF-ordning
treeder i kraft, sa det er nok en risikofyldt for-
anstaltning for virksomhederne at- gore det.
Men der kommer nok noget kreativ bogforing
og andre ting, som vi naturligvis mé forholde
os til, ndr situationen opstér. Men ogsé det er

jo kommet med i skremmekampagnen mod
dette forslag.

Der har veeret talt meget om konkurrenceev-
nen, og jeg synes stadig veek, at vi her ved af-
slutningen af en lang foljeton om CO,-afgifter-
ne skal sla fast, at Danmark er inde i en udvik-
ling, hvor lenomkostningerne og renteomkost-
ningerne. er lavere, end de er i de lande vi kon-
kurrerer med.

Det, vi er interesseret i-fra Somahsﬂsk Fol-
kepartis side, er, at CO,-afgiften bliver forenk-
let pa lengere sigt, at vi far gode energisyns-
ordninger, og at vi far en skattereform, hvor vi
permanent — gerne i samarbejde med andre
lande; som ogsa er i fuld gang med dette her —
far en @ndret afgiftsstruktur, sa der bliver stor-
re ressourceafgifter og mindre afgifter pa ar-
bejdskraft. Det er ogsa en problemstilling, der
i nogen grad gar pé tveers af partierne.

Den danske modstand virker noget absurd,
men jeg kan da forsta, at i hvert fald den kon-
servative miljominister er klar over, at lobet er
kort pa dette omrade. Vi kan ikke have total
afgiftsfritagelse for energiforbrug i Danmark,
samtidig med at andre lande ikke har det. Der-
for har.vi nu betradt en vej, der er fornuftig. Vi
skal sa arbejde for at gore vores system mere
enkelt og se dette her som et led i en afgiftsom-
laegning til gavn for dansk erhvervsliv.

Den hetz med arbejdsleshed, vi har oplevet,
tror vi ikke pa, og jeg synes nok, sagen om In-
formation er et godt eksempel pd det, hvor
konsekvenserne i alle protesterne, hvis vi leg-
ger dem sammen, milevidt overstiger de konse-
kvenser, som forudses selv af en regermg, der
er imod lovglvmngen

Klm Behnke (FP)

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at ]eg sy-
nes, det havde varet passende, nar nu hr. Riis-
hoj er sa optaget af at f skatten pd arbejde
lempet, om det provenu, der opnas ved hjelp
af CO,-afgiften, var blevet anvendt til at lempe
skatten pa arbejde frem for nu, hvor man bare
lader det delvis ga i det sorte hul og delvis bru-
ger det til denne tilskudsmani, der giver sig ud-
slag i udbetaling af tilskud til de virksomheder,
der efter SF’s, De. Radikales og Socialdemo-
kratiets opfattelse opfarer sig ordentligt. ‘

Men ellers vil jeg tage mit udgangspunkt i
hr. Bilgrav-Nielsens bemarkninger om, at der
ikke et tale om, at det bare er Danmark, der
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indfarer en CO,-afgift, men at det er noget, der
er undervejs i flere andre lande. Der er s me-
get, der er undervejs i flere andre lande, og
dermed er ikke sagt, at det nedvendigvis er
veerd at folge op. Det, vi ma gore i et dansk
Folketing, er selvfalgelig at vurdere, om det er
noget, der er sundt, og om det er noget, der er
fornuftigt for Danmark - ja eller nej — og ikke,
om det bliver gennemfort i andre lande. Det,
man -ger i andre lande, er ikke nedvendigvis
altid rigtigt.

- Hr. Bilgrav-Nielsen gentog det synspunkt, at
dansk erhvervsliv har de laveste energipriser i
EF. Ja, men til gengeld har dansk erhvervsliv
ogsa en masse andre afgifter, som bestemt ikke

er de laveste i EF, og dermed er argumentet’

hult og uinteressant.

Noget andet ganske serligt ved danske er-
hvervsvirksomheder er, at de efter energikri-
sen, som det blev kaldt, i 1973 og isar efter nr.
211979 i den grad har ofret ressourcer pa at fa
energiforbruget sat ned. Man har gjort det ikke
mindst inden for gartnerierhvervet, hvor der jo
i en forholdsvis kort arreekke blev sparet mel-
lem 25 og 30 pct. energi.

Under andenbehandlingen blev der refere-
ret til den fornuftige ordning, som Arhus Kom-
munale Varker har gennemfert i samarbejde
med en rekke erhvervsvirksomheder i byen,
hvor man har sparet meget betydeligt bade
mengdemassigt og procentvis pd energien.
Det er altsd noget, der er sket helt frivilligt, for-
di begge parter har en interesse i at fa enerifor-
bruget bragt ned, s det kan altsé lade sig gore
ved hjelp af guleroden.

Nu gor man det, der sker sa ofte i dansk po-
litik, nemlig at man forseger at regulere ved
hjelp af pisken, og nir man ger det, opnar
man en masse bieffekter. En af disse bieffekter
er, at vi fir et tab af nogle arbejdspladser. Om
det sd er 30.000, 10.000 eller 5.000, er for os
egentlig i forste omgang underordnet. Det, der
er vigtigt-at sla fast, er, at vi altsd kommer til at
miste nogle arbejdspladser pa dette her. Dette
kommenterer flertalspartierne med den be-
tragtning, at det, der sker, ndr man tvinger er-
hvervsvirksomhederne til at benytte sig af
fjernvarme og naturgas osv., godt kan vere, at
den enkelte produktionsvirksomhed, den en-
kelte eksportvirksomhed taber nogle arbejds-
pladser, men at der til gengzld bliver ansat en
masse flere mennesker hos VVS-installatorer-

ne, som skal legge fjernvarmerer eller gasror.
Ud fra denne nettobetragtning pastir man alt-
s, at der ikke sker noget arbejdspladstab. Men
rent samfundsekonomisk er det jo helt forkert,
for det betyder en opblomstring af hjemme-
markedserhvervene pd bekostning af eksport-
erhvervene. Og det er vel alt andet, vi skal ha-
ve. ,

I det hele taget er disse brutto- og gennem-
snitsbetragtninger jo aldeles uinteressante for
den virksomhedsejer eller -leder, der nu i 1992
og 1993 sidder og skal overveje sit firmas frem-
tidsplaner, om de skal foretage investeringer i
forbedrede og et oget antal arbejdspladser, el-
ler om de skal sige: Nej, det kan ogsa vere lige
meget! Virksomhederne foretager en samlet
vurdering, og den samlede vurdering har i
mange ar resulteret i, at pilen er drejet i minus.
Man har flyttet arbejdspladserne til udiandet,
man har flyttet virksomhederne hen til steder,
hvor der var mildere erhvervsklima.

Derfor vil en CO,-afgift, hvad enten man
kan lide det eller ej, indgd i en sddan vurde-
ring. Og disse mange japanske og amerikanske
og i det hele taget overseiske virksomheder, vi
jo sa tit taler om vi gerne vil have til at bosette
sig i Danmark, bliver ogsa vk, for overskrif-
terne rundt omkring i de japanske analysein-
stitutter vil veere, at man nu godt kan holde sig
vek fra Danmark, for der er indfert en ny
CO,-afgift.

Der er altsa en lang raekke negative effekter
af en indferelse af denne CO,-afgift, som man
fra forslagsstillernes og fra flertalspartiernes si-
de nzgter at erkende. Man laver gennemsnits-
beregninger, man laver nettoberegninger, og
de er kun interessante p4 et stykke papir; ude i
det virkelige liv er de uinteressante.

Men der er jo nogen, der er begejstret for
dette her, og vi fik ogsd at vide af hr. Poul
Nielson, at de, der ude omkring beskaftiger
sig med decentral varmeforsyning, klapper i
handerne. Ja, selvfolgelig gor de det, for nu far
de foreret en storre markedsandel ved hjzlp
af tvang og regulering.

Vi har ogsd noteret os, hvordan man i de re-
gionale naturgasselskaber klapper i henderne
og forteller, at nu far man sin konkurrencesi-
tuation forbedrét, nu bliver naturgassen mere
konkurrencedygtig. Jamen hvad er det da for
noget vrevl? Det svarer til, at man siger: Nu
indferer vi en kampeafgift pa alt andet end
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melk, og dermed er mealk blevet mere konkur-
rencedygtig. Ja tak, men samfundsekonomisk
er det jo hul i hovedet at reagere pa den made.
Hvis naturgassen skal geres konkurrencedyg-
tig, skal det ikke vaere ved at genere alle andre
energlformer :

Sa er der sporgsmalet om EF, og det er inter:
essant i den forbindelse at folge bade hr. Flem-
ming Hansen og fru Charlotte Antonsen, der
jo med iver fortzller om, hvor ihaerdigt Ven-
stre og De Konservative har arbejdet for, at
denne CO,-afgift bliver indfert pa EF-plan.
Jeg kan ikke lade vere med at gentage, at en
darligdom jo ikke bliver bédre af, at der er til-
pas mange, der gor det. Det svarer til at sige, at
hvis bare alle er dumme, er vi sdmand nok lige
kloge; men det er jo ikke tilfeeldet. '

Vi skal — ogs4 i EF-sammenhzng — med nab
og klger kempe imod CO,-afgiften, og alle de
argumenter, der er kommet fra Venstre og De

- Konservative, er jo ngtlge nar man argumen-
terer imod CO,-afgiften. S& det er mig ubegri-
beligt, hvordan man kan mene, at det bare er i
orden, hvis det kommer i form af en felles EF-
losning.

I den forbindelse har Venstre og De Konser-
vative ogsa et problem med at forklare, at man
pé den ene side siger, man er imod CO,-afgif-
ten, men pa den anden side, som fru Charlotte
Antonsen sagde, arbejder for fuld kraft for at
fa den indfert i EF.

Mens det under forirets behandling af be-
slutningsforslag nr. B 52 blev hevdet af de tre
flertalspartier, at dette her blev foreslaet ud fra
en ren og skaer mlljabetragtmng, har det jo vist
sig her under lovbehandlingen — den mest erli-
ge har da veret hr. Riishej, og det skal han
have tak for — at der er tale om ideologi. Der er
tale om, at man vil leegge beskatning pa res-
sourceforbrug, man vil have ressourcerne be-
greenset, man vil, som man jo altid kan sidde
hjemme i kollektivkekkenet og snakke hygge-
ligt om, have os tilbage til stenalderen og helst
nediet nulenerglsamfund osv., og det er altsd
et ideologisk skridt i den retning, man nu ta-
ger. Og fair nok for det — jeg har sdmend re-
spekt for folk, der har en ideologisk holdning
til tingene — men sé vaer dog &rlig og ga ud og
sig til alverden, at det er det, det drejer sig om,
i stedet for at forsege at selge dette her under
overskrifter som Brundtland og CO, osv.

Allerede under behandlingen af beslutmngs-
forslag nr. B 52 anbefalede Fremskridtspartiet -
regeringen at sta ved den skarpe kritik og gore -
denne sag til et kabinetssporgsmal, men man
har som sagt et forklaringsproblem, nemlig nar
man samtidig stetter. CO,-afgiften i EF-regi.

-+ Jeg skal derfor il slut anbefale, at man stem- -
mer nej til samtlige forslag — nu’ ‘har vi jo lovet
hinanden at tage diskussionen om alle forsla-

gene pa én gang — dog med den undtagelse, at ™ -

vi, hvis det viser sig, at alle forslagene bliver
vedtaget — og det gor de jo nok, sé jeg tillader
mig at foregribe beglvenhederne ‘nar vi kom-
mer til lovforslag nr. L.99, ma sige, at det ville
vaere:meget merkeligt, hvls Fremskridtspartiet

-ikke stemte for en: afgiftsnedsattelse, nir vi

skal stemme isoleret om forslaget-herom. Det
vil vi selvfralgehg ogsa gore, men jeg siger det
kun, fordi vi tager debatten under ét. For set

som en pakke er vi imod hele pakken men vi . .

skal ikke stemme for eller imod en pakke. Vi
skal stemme for eller imod de enkelte lovfor- -
slag

- Jeg-haber, at der rundt omkrmg i de danske
s;aele render tllstraekkellg meget Vlkmgeblod
til, at man for en gangs skyld tor stille sig op og
s1ge Dette her er for meget af det:gode; det vil
vi ikke vaere med til. Jeg ved godt, at grundlo-
ven forbyder mig at anbefale direkte civil uly-
dighed, men noget derhenad kunne jo vare in-
teressant, hvis befolkningen havde mandsmod
til at-forsege det foren gangs skyld, og det skal.
1ngen beklagelse fa fra min 51de

Duetoft (CD)

I virkeligheden havde jeg taenkt mig at holde "
mit livs korteste ordferertale i dag, forjeg ville .
kun vere giet op og have sagt et-enkelt ord,
nemlig ov;, men det kreever nok tre fodnoter i
alt fald.. Den ene er, at det er: et ov, fordi jeg

'synes, det er lidt synd, at S, SF- og De Radikale

ikke har veeret helt sa dbne, som jeg kunne ha-

ve onsket mlg, iden perlode der er gaet. Det er

et ov, fordi jeg synes, at vi. skulle have ventet

.pa EF,-og det er et ov, fordi jeg synes, det er

synd at omlagningen til miljeafgifter. skal ske,
i en stemning af konfrontation.
Jeg sagde. allerede under andenbehandlm-’

gen og vil gerne gentage det her, at COZ-afglf-‘
‘ten efter vores opfattelse er'den- rlgtlge vej at
g4, miljeafgifier er en rigtig vej at gé, vivil bare

gerne have det samordnet med EF.. Men j ]eg vil
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gerne understrege, at jeg synes, det er synd, at
denne startende oml@gning til miljoafgifter
skal ske i en eller anden konfliktsituation i ste-
det for at ske i et bredt samarbe_]de det ville
have veaeret rart.

Men vi agter selvfﬂlgehg at stemme imod
lovforslag nr. L 97, der er selve CO,-afgiften.
Man kan undre sig over, at den afgift kommer
til afstemning, efter at de fleste af folgelovfor-
slagene er vedtaget, men det er noget andet. Vi
agter som sagt naturligvis at stemme imod det-
te lovforslag, men jeg vil gerne gentage, hvad
jeg sagde under andenbehandlingen, nemlig at
vi i CD finder det verre med en CO,-afgift
uden folgelove end en CO,-afgift med folgelo-
ve, og derfor kan vi ikke se, at det er serigst
hverken af Venstre og De Konservative eller
specielt Fremskridtspartiet at ga ud at stemme

imod folgelovforslagene, fordi afgiften _]0 er

blevet gennemfort.

Til gengeld er jeg enig i, at man ikke skal
have det store ansvar for det; der star i folgelo-
vene. Det md de tre partier, der gennemforer
afgiften alene, st4 med ansvaret for, og derfor
har vi valgt at markere det ved at undlade at
stemme til samtlige folgelovforslag. =

Jeg vil gerne slutte med at gentage endnu en
gang, at det, der for mig i virkeligheden er det
veerste i hele dette forleb i forbindelse med
CO,-afgiften, er frygten for, at alle diskussio-
ner om miljgafgifter i de kommende &r vil fin-
de sted i en atmosfeere af konfrontation. Der-
for vil jeg opfordre alle partier i Folketinget til
at sikre sig, at det ikke bliver tilfeldet, for mil-
joafgiftsomlaegningerne generelt, som vi for-
modentlig mé indfere pd en reekke andre om-
rader, er for vigtige til, at vi skal ligge og slas

om dem pa den made, som jeg synes CO,-de--

batten er foregdet pa i det sidste ars tid.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er ked af, nar hr. Duetoft beskriver pro-
cessen som lukket, eller at der har veeret mang-
lende abenhed.

Dette kompleks af lovforslag har vaeret be-
handlet i manedsvis savel i Energiudvalget
som i Skatteudvalget. Jeg erindrer ikke, at
Centrum-Demokraterne har veeret parat med
endringsforslag, med uddybende notater, med
spergsmél, med nogen som helst form for kon-

struktivt medarbejde om at fa disse forslag &n-
dret eller f4 andre modeller pi bordet.

Jeg synes ogsé, det er kedeligt, at hr. Duetoft
skal slippe af sted med at sige, at der har vaeret
en konfrontation, for det startede jo for over et
ar siden med, at man ville felge energihand-
lingsplanen op. Man prassenterede regeringen
for en opfordring til at veere med i en CO,-af-
gift. Det ville regeringen ikke. S4 lavede man et
beslutningsforslag. Det stemte regeringen ogsa
imod, og endelig kommer s& disse lovforslag,
som er en folge af det beslutningsforslag.

Processen har veret lang, og regeringen har
fiet masser af invitationer til at veere med til
arbejdet. Man. kan ikke sige, at processen har
varet lukket, og der har veret masser af invita-
tioner til at deltage i arbejdet. Det har bare vz-
ret om at komme an.

(Kort bémaerkning)
Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det meget kort. Jeg er enig med
hr. Duetoft i, at det er beklageligt, at det ikke
er et bredere flertal, der er med til disse afgo-
relser. Hvorvidt der er tale om manglende
samarbejde, eller hvad det skyldes, skal j jeg ik~
ke kommentere herfra, men jeg er meget enig i,
at diss¢ veesentlige andringer i vores politik
ber vere bredt formulerede og ogsé ber vare
noget, der bakkes bredt op i Folketinget.

Derimod kan jeg ikke lide hr. Duetofts be-
markning om, at vi selvfolgelig ogsa skulle
stemme for folgelovforslagene. Jeg tror, jeg har
sagt flere gange, at jeg onsker, at resultatet af
denne afgift skal vaere provenuneutralt, sile-
des at midlerne bliver fert tilbage til dem, der
bliver ramt. Sa fir det den adfeerdsregulerende
effekt, og det er o.k. Det er sddan set essensen,
og det er derfor, vi er nedt til at sige: Vek — vi
kan ikke rore ved dette her. For pengene kom-
mer ikke tilbage til dem, der betaler dem.

‘(Kort bemaerkhing).

Duetoft (CD):

Hr. Peter Hansen-Nord m4 have veeret opta-
get et andet sted under min ordferertale, for
jeg sagde faktisk ikke noget om, at regeringen
skulle stemme for felgelovforslagene. Jeg op-
fordrede faktisk regeringen til at gore det sam-
me som CD, nemlig at undlade at stemme til
dem. Der er altsd en vesentlig forskel. Man
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kan nemlig bare forestille sig den situation, at
Venstre og De Konservative fik deres. vilje og
folgelovforslagene faldt. Sa sad vi alts4 tilbage
med CO,-afgift uden nogen muligheder for at
tilbagefore en del af det. Derfor er selve tanken
om, at der skal vere folgelove, naturlig og ned-
vendig: Og derfor m4 vi give de tre partier S,
SF og De Radlkale ret i, at de naturhgv1s skal
vaere der. .

" Vi synes bare ikke, vi- v11 tage medansvar for
den. made, det er lavet pd. Men at stemme
imod det ville svare til at skulle gd ud og sige:
Jamen o.k., gennemforer I loven, sa lad os fa
det s slemt som muligt, s& gor vi, hvad vi kan
for at forhindre folgelovene. Derfor er-det.jo
godt, at vi undlader at stemme, sé de 1kke fal-
der. .
Derudover mi jeg sige til fru Elxsabeth Ar-
nold, at jeg er ked af, at Det Radikale Venstre
tog det med det lukkede lidt for personhgt op.
Det var ikke meningen. Jeg holder ‘meget af
Det Radikale Venstre lige i ajebhkket

Men lad mig sa sige, at det, jeg beklager, er,
at jeg i alt fald sidder tilbage med-en folelse
helt tilbage fra beslutnlngsforslagsgennemfz—
rélsen i sidste samling af, at S, SF og De Radi-
kale ikke pa noget som helst tidspunkt har ve-
- ret interesseret i at @ndre de forudszetmnger,
der 141 det gamle beslutningsforslag. Det er
det, der er min pointe i det. Det drejer sig ikke
om, hvorvidt man kunne stille spergsmal i ud-
valget eller kunne det ene og det andet. Ud-
gangspunktet har varet, at dette flertal besta-
ende af S, SF og De Radikale, allerede den-
gang man lavede beslutnmgsforslaget har lagt

sig fast pa nogle ting, der bare skulle gennems: -

fares. Det, jeg beklager er altsd, at man i den
grad gravede sig ned i sine egne tanker fra den
tid.

Men det @ndrer intet ved, at jeg er emg med
fru Elisabeth Arnold i, at ingen kan klage over
den tid, dette her har vaeret behandlet i, for det
har varet behandlet ganske godt og ganske
laenge. Derfor er det ikke det, jeg beklager mig
over.

(Kort bemaerkmng)

'Bnlgrav-Nlelsen (RV) :

Jeg vil gerne kvittere for den rosende omta-
le, hr. Duetoft gav af Det Radikale Venstre, og
i pvrigt for hr. Duetofts, synes jeg, meget re-
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sonnable holdning til den samlede lovgivning
pa dette omrade. Det dbner faktisk for en fort-
sat dlalog om disse sporgsmal. . S
‘Men: jeg m4. sige til hr. Duetoft, at hv1s hr-, ,
Duetoft gerne ville have varet med til at endre '
noget — der er jo sket en del @ndringer under-
vejs — ville det have hjulpet- kolossalt'meget, :

om hr. Duetoft havde henvendt sig i-udvalgs- . -

forlgbet -med- nogle forslag - til aendrmger sd
havde vi haft en god mulighed. for at enes, tror '

(Kort bemzarkning).

‘Duetoft (CD)

‘Nu skal det ikke vaere én stor roseklub selv

" om jeg.mener det, jeg sagde for.

Jeg vil bare sige til hr. BllgraV-Nielsén, at" :
den fundamentale forskel pa S, RV, SF ogos

~ andre var, hvorvidt vi skulle vente pa EF eller,

ikke vente pa EF. Deter jo i Vlrkellgheden deér,
den skiller. Og der har mig bekendt ikke pad
noget som helst txdspunkt iprocessen fra de tre .~

partiers side veeret nogen 4bning over for- det

synspunkt at man,_ méske skulle overveje og.
vente. Jeg tror ikke. pé — jeg har i al fald ikke
bemazrket det pa noget tidspunkt — at man ville
indgi et kompromls om det, og det er hoved-f
punktet for mig,. for det er dér, de to 51der skil-
les fra hinanden. ,

Jeg taler slet ikke om Fremskndtspartlet i
denne samrﬂenhaeng, for.de er umteressante -
de.er jo bare imod det hele — men’ jeg taenker
pa regermgspartlerne og os andre’ over for S N
RV og SF. :

(Kort bemaéfknihg)
Bllgrav-Nlelsen (RV)
Jeg skal ikke gentage argumentet om, hvor- '

for vi ensker ikrafttreeden 1. januar 1993 for

erhvervslivet — det er sagt sa tit — men jeg vil
gerne sporge hr. Duetoft, om det, hr. Duetoft
siger nu, nemlig at dette med EF og Danmark
faktisk er sklllepunktet skal forstds sddan, at ‘
hr. Duetoft i evrigt er enig'i lovforslagene sﬁ- '
dan som de foreligger. :

(Kort bemerkning). ‘

‘Duetoft (CD)

- Jeg ville stort.set ikke have noget imod, hv1s’
EF’s ordning kom til at ligne den danske. -
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Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal ikke forlenge debatten leenge, men
precisere, at Kristeligt Folkeparti principielt
er for miljeafgifter. Det, der efter vores opfat-
telse er det forkerte i denne sammenheang, er
timingen. Som hr. Duetoft lige navnte, mener
vi, det rigtige havde veret at indfore disse mil-
joafgifter koordineret med EF. Det sker ikke.

Hvad angar a@ndringsforslagene, kan jeg da
godt have sympati for CD’s tanke, men vi sy-
nes nu, det er lidt mearkeligt at bruge nogle
penge, som man samtidig stemmer imod at
man fér. Derfor synes vi, der m4 vere den sam-
menhang, at ndr man vil bruge nogle penge,
mé man ogsa skaffe dem. Man kan ikke stem-
me imod, at vi fir nogle penge, og si ikke
stemme tilsvarende. Det har veret vores hold-
ning,.

Men vi kan kun beklage, at vi ikke har faet
en sddan timing, at vi i bred enighed herinde
kunne have gennemfert de miljeafgifter, som
jeg mener har fremtiden for sig.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, det har gdet som en rod trad igen-
nem denne sag, at afgiftens formal ikke har no-
get med miljo at gere. Det er reelt en ny made
at fi penge ind til statskassen pa. Derefter be-
holder man nogle, og sa har man en lille slat
penge tilbage, som man deler ud, og s& hiber
man pd, at de steder, pengene falder, vil huske
det som en venlig erkendtlighed ved nzste
valgsituation. Sddan opfatter jeg hele CO,-af-
giften. Man bruger CO,-afgiften som argumen-
tation, far det ind i den politiske debat. Men
den skal jeg ikke rore mere ved.

Jeg vil bare sige, at der er én ting, der bero-
rer mig dybt, og det er vilkdrene for den, jeg vil
ikke sige @, men landsdel, jeg kommer fra. Jeg
synes, vi bliver hardt ramt. For det forste ind-
forte vi for nogle ar siden et koncept om en
gron @, sd vi nu er ndet frem til, at omkring 80
pct. af al vores opvarmning foregir med halm
eller treeflis eller energi fra vejrmellerne. Det
var et led i vores plan. Dernast fik vi et kabel
lagt til Sverige, siledes at vi ikke har nogen el-
produktion pa Bornholm, bortset fra i nedsitu-
ationer, men importerer storstedelen af vores
energi fra Barsebdck, som heller ikke har
CO,-emission.

Sé siger jeg til mig selv: For det forste blev vi
palagt en ekstra afgift, fordi vi skulle stotte na-
turgasprojektet i den evrige del af Danmark;
det er 30-35 mio. kr., det bornholmske sam-
fund betaler hvert &r til formal i det ovrige
land. Nu skal vi til at betale 20-25 mio. kr. eks-
tra i CO,-afgift, selv om vi méske et den lands-
del i Danmark, der udleder mindst CO,. Jeg
synes, man skal veere forsigtig. Forst sa lokker
I os til det at lave en gren o, derefter straffer I
os ved at palaegge os en ekstra afgift, til trods
for at vi er dem, der forurener mindst, hvis vi i
det hele taget forurener.

Dette vare sagt til Socialdemokratiet i sar-
deleshed, som nu proklamerer et nyt program
for, at man skal hjelpe de landsdele, der er i
vanskeligheder, i hvilken sammenhzng man
har glemt Bornholm. I gvrigt har man maske
nok ikke glemt Bornholm, men man legger
nogle ekstra afgifter pa dette samfund, som bli-
ver ramt af ekstraordinért stor arbejdsleshed i
vinter pa grund af strukturendringer i fiskeri-
et. ‘

Jeg synes ikke, man kan vare den slags be-
kendt, sa jeg plejer at sige til mig selv: Vi har
det ligesom pigen, der til sidst sagde: Der kan
man se, hvad man far for sin gode vilje. Hun
fik et barn. Vi fér afgifter.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg noterede mig ikke nogen serlig god vilje
fra hr. Niels Anker Kofoeds side, men jeg vil
da gerne sige, at nu er det jo sddan, at Born-
holm er en del af riget. Og mig bekendt er der
endnu ikke truffet beslutning om, at lovgivnin-
gen her i parlamentet, i Folketinget, ikke ogsa
skal dekke Bornholm. Men det er da muligt,
at hr. Niels Anker Kofoed er pa vej over i losri-
velsesbevaegelsen pad Bornholm.

I avrigt synes jeg, at hr. Niels Anker Kofoed
skal vere opmarksom pa — og det har knebet
lidt at forklare det iszr over for Venstre og hr.
Peter Hansen-Nord — at der er et meget kraftigt
element af favorisering af anvendelse af bio-
brendsler i denne lovpakke. Prov at studere
teksten lidt nejere. Dette her bliver virkelig et
left for anvendelsen af alternativ energi.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):
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. Det er ogsé til-hr. Niels. Anker Kofoed. Jeg
synes, hr. Niels Anker Kofoed skulle. studere
den. tilskudsordning til feerdiggerelse af fjern-
varmeneét, der ogsa er en del af denne CO,-lov-
pakke. Det vil der vaere anvendelse for i hvert
fald i Ronneé, maske ogsd andre steder: pa
Bornholm, hvor man laver nye kraftvarmepro-
jekter, og hvor.man kan fé op til:100 pct.s til-
skud til ferdiggerelse af fjernvarmenettene.
Der er flere af disse elementer, som har bety-
delig interesse ogsd pa den o, hvor hr. Nlels
Anker Kofoeds valgere bor.

(Kort bemarkning). ‘

Niels Anker Kofoed V)

Det, lyder meget skent, men reallteten er jo,
atvi har lavet de investeringer dér, hvor vi kan
lave fjernvarmenet, sa det nytter ikke noget at
komme med sddan noget som, at nu kan I ma-
ske fa 100 pct. Det reelle er, at hver. husstand
nu skal betale et par tusinde kroner ekstrai i
elafgifter ud over de 4.000 kr., de betaler i for-
vejen til billiggerelse af naturgasnettet Tror 1,

det er noget, et samfund, der er pa ve_] ned, sy- -

nes er.en god ordning?.

Jeg ville onske, man havde taget det skndt at
fritage Bornholm for denne lovglvnmg pﬁ
grund af Bornholms tidligere indsats i energi-
besparelsesforanstaltninger. Det havde .veret

fornuftigt; I havde veret nogle mandfolk hvis

I havde gjort det.

(Kort bemaerkmng)

Bllgrav-Nlelsen (RV):

- Pa et tidligere tidspunkt i debatten hvor hr
Kofod-Svendsen formentlig ikke har veret. til
stede — sddan velger jeg at tolke indlegget
blev det diskuteret temmelig kraftigt, hvordan
denne afglftspalaagmng ser.ud i sammenhzng
med, hvad der i ovrigt sker i disse ar:af senk-
ning af skatter og afgifter, men det ser hr Ko-
fod-Svendsen helt bort fra. BRI

Energlmlmsteren ‘(Anne Blrgltte Lundholt)
‘Det har veret en lang debat ikke alene her
under tredjebehandhngen men s& sandehg og-
s4 under forste- og andenbehandlingen af be-
slutningsforslaget vedrerende denne lovpakke.
Det er ikke nogen hemmelighed, at regeringen
~ beklager udgangen pa dennediskussion. Vi

beklager den danske enegang i form af enind- -
forelse af afgiften,. og vi beklager den form,.
som. alle disse refusmnsordmnger som skal
opveje noget af det, har fiet. ,
, Regenngen har ikke sat noget som helst‘
spergsmélstegn ved om manvil opfylde hand-
lmgsplanen »Energi 2000« — det vil vi — men
regeringen har sat et spmgsmélstegn Ved det
middel, som. forslagsstillerne har valgt tll at
opfylde en del af »Energi.2000«. .
Omkostnmgsforegelserne har vi dxskuteret
og mange ordferere har vaeret. inde pa det: for-
ringet konkurrenceevne arbejdspladsproble-
mer og nye offentllge udgifter. Gevinsten er-
svaer at:fi gje pd bade mllyamaesmgt og ar-

be]dspladsmaes51gt CO,-afgiften egner sig ef- - B

ter regeringens opfattelse ikke som et nationalt
v1rkem1ddel men kun som ledien 1nternat1o-;
nal aftale.

, ‘Det komphcerede refus1ons- og tllskudssy- s
stem, hvormed man forsager at ride bod pd

det kroniske konkurrenceforvaerrmgsproblem
er opstillet pd en made, hvorpa det efter vores
opfattelse -ikke er lykkedes. Jeg vil her tillade
mig at citere Industrirddet, som i en henven-
delse til de to folketingsudvalg siger:

- »Det er siledes ikke ‘embedsmandene i cen-
traladministrationen,: “det har fejlet i arbejdet
med at oversatte forslagsstlllernes tanker til en

- lovtekst. Den opgave, der er stlllet er 51mpelt ,

hen umulig.« .
- Det, der har veret tale om, er, at vi har pro-
vet at imedekomme alt, hvad forslagsstillerne

gerne ville have. Nu horte jeg under andenbe-

handlingen, at hr. Poul Nielson gjorde op-
maerksom pa, at det méitte veere darlig vejled-
ning fra regeringens side, hvis noget af det ikke
var faldet sa heldigt ud. Jeg er-da glad for, at
hr. Poul Nielson nu selv har.dementeret dette,
idet han i‘to skrivelser; der omhyggehgt erom-
delt i Folketingets Energipolitiske Udvalg, har

sagt, at regeringen og embedsapparatet kun =

har ydet teknisk bistand ved udarbejdelsen af -

lovforslagene. Forslagene er med andre ord .

udarbejdett,eftgr direkte anvisninger fra for-
slagsstillerne bag det oprindelige beslutnings-

‘forslag, nr. B 52. Jeg takker for disse bemark-

ninger, som befrier mine embedsmeend i Ener-
giministeriet for:et tungt ag over skuldrene.

- Under -andenbehandlingen . kom det .ogsd
frem, at hvis man:havde benyttet den-oprinde-

lige tilskudsordning, som var skitseret i beslut-
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ningsforslag nr. B 52, havde man undgaet nog-
le af de problemer, vi kritiserer nu, men pa den
baggrund vil jeg gerne her have lov at fortelle,
at nér vi ikke kunne arbejde videre med det,
der var foreslaet dér, skyldtes det, at juristerne
enstemmigt sagde, at den udformning, som
forslagsstillerne havde givet refusionsordnin-
gerne i beslutningsforslag nr. B 52, simpelt hen
ville veere i strid med grundloven.

Det er som sagt regeringens mening, at
CO,-afgiften ber indferes i fellesskab i EF
samtidig pa et skatteneutralt grundlag. Nu har
det ogséd veeret fremfort i debatten i dag lige-
som under andenbehandlingen, at flere lande
allerede har taget initiativ til at indfere
CO,-afgifter, og jeg har s& sent som i dag, tror
jeg, bl.a. hert hr. Poul Nielson henvise til Tysk-
land. Men nu vil jeg s& oplyse hr. Poul Nielson
om, at det simpelt hen ikke er rigtigt. For-
bundsregeringen i Tyskland har hele tiden af-
ventet beslutningen i EF, og jeg kan oplyse hr.
Poul Nielson om, at man s& sent som den 12.
december i ar har besluttet ikke at indfere en
national CO,-afgift, men derimod hjelpe de
andre lande inklusive Danmark med at presse
pa i EF for at fi gennemfort de falles afgifter.

Der har veret mange henvendelser fra di-
verse organisationer, som har advaret imod
dette forslag. De har varet grundigt behandlet
i debatten.

Jeg vil n®evne en af de ting, som jeg har un-
dret mig lidt over ikke har feenget i debatten
eller i pressen heller, og det er det kritikpunkt,
som ogsd Kommunernes Landsforening frem-
ferer, nemlig den regionale favorisering af Ko-
benhavnsomradet, som ligger i, at alle jyderne
nu skal til at betale for det, de én gang har be-
talt for, sa det ogsd kan komme i Kebenhavns-
omradet. Det er en skavvridning, som jeg ikke
bryder mig om.

Jeg vil sluttelig gerne gentage, hvad jeg sag-
de under andenbehandlingen, og hvad jeg og-
sé har fremfort i et brev over for Energipolitisk
Udpvalg, at en af de frister, der var blevet indsat
ved et @ndringsforslag, beklageligvis ikke er
mulig at overholde. Jeg har advaret om det; jeg
vil gerne tilsige her, at vi selvfolgelig i Energi-
ministeriet vil gere alt, hvad der star i vores
magt, for at gennemfore de ting, der bliver ved-
taget i Folketinget, men jeg vil henvise til det,
jeg har sagt i et skriftligt svar til Energipolitisk
Udvalg, at den foresldede frist for indferelse af

energisyn simpelt hen ikke kan overholdes.
Selv hvis notifikationen skulle forlgbe uden
problemer, vil den i sig selv vare to maneder,
og derfor er 1. marts 1992 ikke en realistisk
frist.

Jeg héaber, at forslagsstillerne pa trods af
vedtagelsen af teksten vil vaere positive over
for, at der ikke her er tale om chikane fra mini-
steriets side, men en simpel overholdelse af
tidsfrister for notifikation og for gennemforel-
se .af det, der er foresldet. Vi skal nok fa det
gennemfort, men fristen er for snaver.

Jeg skal ikke fordybe mig yderligere i de
ting, vi har sagt mange gange, men blot henvi-
se til de tidligere behandlinger og overlade det
til skatteministeren naermere at kommentere
de rent afgiftsmeessige aspekter af lovforslage-
ne. Jeg skal endnu en gang pa regeringens veg-
ne pé det kraftigste opfordre til, at man stem-
mer imod samtlige de fremsatte CO,-forslag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Poul Nielsons hovedargument for den
lovbuket, der ligger her, var, at Danmark skal
gé i spidsen, at Danmark skal foregd med et
eksempel til efterfolgelse i andre lande, og at
det skulle vaere den egentlige baggrund for, at
det haster sd staerkt med at fi gennemfort disse
CO,-forslag.

Jeg vil gerne her sli helt fast, at Danmark
ved at g enegang ikke baner vejen for en stor-
re international udbredelse af miljoafgifter,
men alene skader sig selv. Og det er der fire
grunde til.

For det forste er CO,-udledningerne et glo-
balt spergsmal. Hver enkelt borger, hver enkelt
virksomhed, hvert enkelt land mé derfor kon-
statere, at dets isolerede bidrag ikke rigtig be-
tyder noget andet end omkostninger for landet
selv, da navnlig for Danmark. Den danske an-
del af verdens totale CO,-udslip er 0,2 pct. —
0,2 pct. er det danske bidrag af det totale
CO,-udslip i verden. Hvem tror dog i fuld al-
vor pé, at en sddan afgift har nogen som helst
miljomaessig virkning i denne henseende.

- For det andet vil etablering af forskellige na-
tionale ordninger i de enkelte lande meget va-
sentligt besveerliggere indferelsen af et afgifts-
system fzelles med EF. Hvis det ene land frita-
ger stalvaerker, det andet land fritager turistin-
dustrien: og giver tilskud til brug af brunkul,
det tredje land giver tilskud til decentral kraft-
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varme baseret pa naturgas, og det fjerde land
laver en helt fjerde s@rordning, sa vil der vere
meget sterke kraefter i landene, som vil mod-
seette sig bestreebelserne pé at etablere et felles
system, hvor der ikke er disse serfordele.

For det tredje forudseatter en afsmittende
virkning, at Danmark kan péavise, at de gunsti-
ge virkninger overstiger ulemperne. Det er
helt, helt sikkert, at den danske konstruktion
med degressive satser, kempeadministration
og andet snarere vil deempe lysten i andre lan-
de. Ved at ga enegang skader Danmark snarere
end - gavner udbredelsen af energiafgiften. Jeg
vil gerne for en ordens skyld understrege, at
regeringen usvakket kraftigt vil arbejde for, at
der i feellesskab i EF indferes en COz-afgift
Men det er forkert at tro, at det, vi laver her
letter mulighederne.

For det fjerde er det naivt at tro, at Danmark
pé skatteomridet overhovedet kan virke inspi-
rerende. Danmark fremhaves tvertimod af
omverdenen som et dérligt eksempel pa grund
af vort haje skattetryk. Danmark har i drevis
haft meget heje afgifter ogsd pa energi-til hus-
holdningerne, uden at det har inspireret andre
lande. Jeg siger det, nanset at jeg i ovrigt me-
ner, at det er en fornuftig energipolitik. Men
det har ikke inspireret andre lande til at folge
det danske eksempel. Danmark fremhzaeves
tveertimod som et darligt eksempel pa heje
skatter og afgifter.

Der er altsa ingen saerhge fordele ved at bae—
re fanen eller ga forrest, i hvert fald ikke for
fanebeareren, hajst for visse generaler uden for
skudlinien i officersmessen, hvor- det maske
kan give prestige at henvise til eget mod illu-
streret ved store tab hos det menige mandskab.

Jeg skal afrunde ved at sige, at rent principi-
elt er det selvfolgelig klart, at en markedsorien-
teret miljopolitik, hvor man gennem miljoaf-
gifter pavirker til fornuftig miljemessig ad-
faerd hos producenter og forbrugere, er bedre
end centralistisk forbuds- og pabudsbaseret
miljepolitik. Fordelen ved afgifter som middel
er, at virksomhederne og husholdningerne ud
fra prissignalerne tilpasser forbruget af energi.
I virksomheder, hvor det er dyrt at spare, gen-
nemfores der fa besparelser, mens virksomhe-
der, der har f4 omkostninger ved: besparelser
gennemforer storre besparelser. .

Det er markedsgkonomi. Det er fornuftlgt
Det virker. Man far mere miljo for de ferrest

mulige omkostninger, uden at staten blander
sig unedigt. Men forudsztningen for, at miljo-

afgifter: virker fornuftigt, er, at: de forbedrer ..

miljeet. CO,-afgiften forbedrer ikke -miljoet.

Forudsatningen for, at miljeafgifter er fornuf- -

tige, er, at de ikke forringer konkurrenceevnen. '
CO,-afgiften - forringer
Forudsztningen for, at miljeafgifter er fornuf-
tige, er, at de ikke oger skattetrykket. CO;-af-
giften eger skattetrykket. Forudsatningen for,
at miljoafgifter er fornuftige; er, at de ikke eger-
bureaukratiet. CO,- afglften oger bureaukrati- .
et. Derfor er regermgen imod . COz-afglften

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S): : .
Jeg hari lighed med Tingets evnge medlem-

mer med stor interesse hert savel energimini- : N

steren som skatteministeren argumentere me-

get voldsomt mod de lovforslag, som forha-

bentlig om et ojeblik bliver Vedtaget her isa- -
len .
‘Hvis det v1rkel1g er sﬁdan at de to mlmstre =

er sd kraftlgt modstandere af de’ beslutmnger o

et ﬂertal i Folketinget agter. at tage mé man
sparge ministrene: Hvordan f@ler de at. de selv

kan fortsette med at administrere en lovglv-‘ R
ning, de s4 klart er imod? Det er ikke et bor--. -

gerligt ombud at vere minister; det er en frivil-
lig sag. Det er endda ofte et embede, folk stari. -

ke for ‘at opna. Der er ingen, der vil tvmge et

enkelt menneske. til at administrere stik 1mod
sin overbev1sn1ng P4 mig virker det hult med

modstanden mod CO,-afgiften fra de to pa- =
gaeldende ministres side, hvis ikke de person-‘[}

ligt er parat til at tage konsekvensen af deres
standpunkter.

Poul Nlelson (S):

Der -er forskel pa folk. I opfelgnmg af hr 7
Svend Aukens bemerkninger vil jeg sige, at i
denne lange sagsbehandling har vores hold-
ning til det spergsmail; hr. Svend Auken rejser,
jo nermest veret den, at'det er i orden, mini- -
strene bliver siddende, bare de ikke sidder i ve-
jen. Det har sidan set kunnet fungere indtil nu,

og vi har alts4 ogsa faet de tilsagn, vi skal have =~

med hensyn til at fore sagen videre frem bade

_med at forhandle i EF om en generel CO,-afta-

le og ogs& om notifikationsprocessens handte-.-
ring, og det er sidan set ikke noget, vi-forven- =

konkurrenceevnen.
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ter problemer med i samarbejdsmessig for-
stand.

S4 har energiministeren navnt, hvorledes
man har relateret til f.eks. Industriradets. hen-
vendelse, og det er rigtigt, at man har forholdt
sig meget ukritisk til en reekke af de henvendel-
ser, der er kommet. Et helt interessant eksem-
pel pa det var det svar, vi fik med en kommen-
tar til en henvendelse.fra aerosoldaseindustri-
en, hvor skatteministeren gav disse aerosolfa-
brikanter ret i, at de burde have fritagelse, nar
de bruger CO, som drivgas i forbindelse med
spraydéser, for foreningen havde jo ret i, at det
kun var, nar CO, kommer ud i atmosfaren, at
det ber beskattes. Det forer jo til det sporgs-
mél: Hvor har skatteministeren forestillet sig
at denne drivgas bliver af, nir man trykker pa
sddan en aerosoldase? Det siger lidt om, hvor
ukritisk man har forholdst sig til en del af hen-
vendelserne.

I begyndelsen, da vi diskuterede dette, ka-
rakteriserede jeg en. del af reaktionerne som
rutinepraget hysteri. Jeg ma sige, at regerin-
gens made at forholde sig pi til en raekke af
henvendelserne her i efterarets lob har i hvert
fald kun vearet rutinepraeget, og det er jo ogsa
vaeldig godt.

S4 til energiministerens bemarkning om, at
mine bemerkninger ved andenbehandlingen
fritager ministeren og embedsmzndene for an-
svar. Den kritik drejede sig om, at maden, den-
ne lov er skruet sammen pa med hensyn til re-
fusion for store energiforbrugere, er blevet til
pd baggrund af de rad, vi har fiet, som ogs4 hr.
Bilgrav-Nielsen har peget pa det flere gange.
De breve, ministeren taler om, er kommentarer
til, at ministeren over for forskellige virksom-
heder har skrevet, at hun da ogsa gjorde alt,
hvad hun kunne for at pavirke lovgivningspro-
cessen, sddan at virkningerne blev de farrest
mulige for virksomhederne. Det var det, jeg
kommenterede, at den pavirkning har vi ikke
set. Der har ikke veeret noget som helst tilleb
til en dialog om tingene, efter at vi har fiet den
tekniske radgivning.

S4 til spergsmalet om fristen for energisyn.
Vi har givet disse par méneder ekstra og gjort
det definitivt. Der har varet masser af tid til
forberedelse; det har absolut vaeret diskuteret
igennem. Og jeg vil sige, at hvis det er for me-
get for energiministeren, er det jo selvfolgelig
beklageligt; jeg skal ikke blande mig i overve-

jelser om, hvorvidt der er for meget arbejde pa
posten. Men vi skal medgive, at vi i hvert fald
har formuleret en dagsorden for aktiviteterne
nu med et forsvarligt indhold. Vi er ikke ind-
stillet pa pa forhdnd at udstede nogen attest
p4, at den frist ikke skal efterleves.

Til sidst til skatteministeren vedrerende bil-
ledet med, hvem der har fordele af at bere fa-
nen osv.: Under alle omstendigheder ma mi-
nistrene jo i hvert fald bare den, hvis de vil
blive, hvor de er.

Riishej (SF):

Det er ikke sd sveert at gendrive de argumen-
ter, som de to ministre kom med.

Med hensyn til Tyskland, som energimini-
steren var inde p4, er det sadan, at der i Tysk-
land ikke er total afgiftsfritagelse for erhvervs-
livet. Det er ogsa sddan, at Tyskland har haft
store afgiftsstigninger i de sidste ar for at finan-
siere opbygningen af DDR, si man kan ikke
rigtig bruge Tyskland som eksempel, kun med
hensyn til udformningen, dér venter man med
selve CO,-afgiften, men det med afgiftstryk-
kets storrelse i Tyskland duer ikke rigtig.

Det farer s over i det med, at vi er eksempel
for andre lande. Det er faktisk andre lande, der
er eksempel for Danmark, for erhvervslivet i
andre lande betaler en vis afgift, mens de ikke
gor det i Danmark. S3 det med, at vi er si me-
get foran andre lande, er heller ikke rigtig et
argument, som kan bruges. Der er faktisk an-
dre lande, som har et vist afgiftstryk pa er-
hvervslivet for at finansiere de offentlige udgif-
ter.

Og sé sporgsmélet om de nationale ordnin-
ger. Det, der sker med en CO,-afgift i Dan-
mark, er i hvert fald, at vi n&ermer os det, som
bliver en mulig EF-ordning senere. Det, vi har
i dag, er i hvert fald leengere vaek fra det, som
EF formodentlig vil indfere. Det er si sporgs-
mélet, om man i EF laver en brancheordning.
Det kan godt vare, man ikke gor det, for der
bliver et vildt slagsméal om brancheordninger.
Mon ikke man ndr frem til et eller andet med
at bruge et momsgrundlag eller omsgrundlag
som en mere praktisk losning pa det i stedet
for slagsmalet mellem brancherne? Det er get-
vaerk, men vi kommer da j hvert fald tettere pa
en EF-ordning, end vi er i dag, med den lov,
som vi gennemferer nu.
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Vedrorende udformningen af afgiften vil jeg
give skatteministeren ret i, at detikke er en ide-
el ordning at have en degressiv skala, og vi hé-
ber meget, at den pa et tidspunkt kan afleses af
en. bedre ordning. Problemet er bare, at-som
situationen er i dag, udén at vi har indfert an-
dre afgiftsomlagninger, vil en ikkedegressiv
skala betyde, at en rekke af de store virksom-
heder i Danmark vil blive lukket —‘ikke fordi
de maske ikke sparer pa energi, men fordi de
p4 grund af produktionens karakter har et me-
get hajt energiforbrug. Det kan vi ikke rigtig
tale, men det loser vi forhabentlig hen ad ve-
jen, nér vi far et mere rationelt ﬂkOlOngk orit
enteret afgiftssystem. :

Alt dette med konkurrenceevne har vi‘jo dis-
kuteret efterhanden i to timer. Vores energiud-
gifter for virksomhederne bliver: stadig -efter
CO,-afgiften mindre end i andre lande, vi kon-
kutrrerer med, vi har lavere lonstigninger, vi
har en lavere rente. Den metode,; som regerin-
gen vil have, er faktisk at fore os: over pd et
postniveau eller noget i den retning. Bare s&n-
ke -afgifter; sa gar det nok! Men det er altsd
ikke noget, man har erfarlng for styrker et
lands gkonomi.

Bilgrav-Nlelsen RV):. "

* Jeg vil forst gore et par bemerkninger til
skatteministerens indleg, som _]0 var yderst
selvmodsigende.
~ Skatteministeren péstér, at denne mllyaaf-
gift, som han i gvrigt gor et forseg — ikke serlig
vellykket, men dog et forseg — pé at forklare
som veerende et element, man godt i sarlige
situationer kunne. forsvare at anvende, ikke
virker miljeforbedrende, men konkurrenceev-
neforringende. - Begge dele kan ikke vere
sandt. Hvis denne. afgift ikke virker -miljefor-
bedrende, s er det, fordi den er for-lav, sa ér
det, fordi vores refusionsordning er- for gun-
stig. Og jeg vil sadan set gerne medgive, at det
er-en-meget gunstig refusionsordning; men det
er bevidst. Det er-den, fordi vi gerne:vil vise,at
vi i indkeringsfasen. ikke vil belaste hardere
end hejst nedvendigt, og fordi .vi gerne vil
venne industrien til at have dette afgiftspaleg,
ogs4 fordi vi nu nok kommer et 4r eller maske
to for andre EF-lande med denne afgift, men
de andre lande har jo, som det har vaeret navnt
flere gange; andre former for-energiafgifter pd
erhvervenes energiforbrug: S hvis' denne -af-
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gift er for lav: eller: refusionsordningerne for
gunstlge til, at det samlet bliver en positiv.mil-
jomessig virkning, Jamen sa kan.der heller ik-
ke ud-af systemet komme en konkurrenceevne-
forrmgelse : SO i S
»Derngst pastai skattemlmsteren, at vi eger
skattetrykket. Det er forkert; der er samlet en

lettelse i skattetrykket Det er pavist i skattemi< -

nisterens . egne:oplysninger i forbindelse med
finansloven og.ogsa. i finansministerens. Dertil
kommer;.at der ér et overskud fra denne afgifti -
1992 pé :ca: méaske et par hundrede millioner
kroner, som-tydeligt og klart. er reserveret. til
skatte- -og- afgiftsnedsattelser. I 1993 kommer -
der et storre beleb, et milliardbelob, fordi er-
hvervslivet er med. Vi'er ogsd parat til at an- .
vende' dette provenu til yderligere skatte- og . -
afgiftsnedsettelser. Det sker sd'samtidig med,
at Folketinget nu har besluttet at nedsztte sel-
skabsskatten klakkeligt, siledes at den danske
selskabsskat ligger i'den lette énde, den billige
ende, i EF-sammerihaeng Sa der.er denne sam-
menhang med; hvad vi i @Vngt foretager os’ af- ‘
gifts- og skattepohtlsk ~ :
~S4 undrer det ‘mig, at’ skattemmlsteren sa
kraftlgt advarer imod den danske ordning. Mi-
nisteren siger, at man i EF vil gore, hvad man’
kan, for at fi'en feelles EF-losning. Nu har jeg
efter skatteministerens -0g ogsa energiministe-
rens indleeg ikke nogen stor tiltro til; at de dan-

ske indleg bliver serlig interessante eller sar- . -

lig pagaende i EF-sammenhang. Det er- der'
meget der tyder'pé-at-de ikke gor.- ’ )

- Men det, der er interessant at & afklaret nu,
er spergsmalet: Er regeringen parat til i EF-
sammenhang -at soge. den' danske ordning -
gjort til modél for, hvad man iskal gere i Fel-
lesskabet? Hvis svaret fra. skatteministeren og
energiministeren er nej med de begrundelser;-
man .gav ‘for, hvad: var si arsagen til, at man.
sidste fredag i Markedsudvalg‘et ‘accepterede
netop dette mandatpéleg om i EF at arbejde
for gennemfmelse af det danske forslag? Jeg .
gar.ud fra, at ‘nir:man i “Markedsudvalget ac-
cepterer dette paleg, er det ogsd-det stand--
punkt regeringen star- pa ‘nér-man: drafter sa-
gen i EF. .

~Dernaest vil Jeg gerne afsluttende sige, at
dette jo ikke er-en enligtstdende sag; det skal
ses 1 sammenhang med:alle de evrige tiltag,

som .vi har'besluttet os for — som oven i kebet

et stort flertal under den forrige regerings tid -
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[Bilgrav-Nielsen]

besluttede sig for at gennemfore pa energiom-
rddet, nemlig kontant opfelgning af energi-
handlingsplan 2000. Dette er et af elementer-
ne. Det undsiger regeringen nu.

For f& dage siden var energiministeren godt
inde i en undsigelse af et andet hovedelement i
energihandlingsplanen, nemlig hele den de-
centrale kraftvarmeudbygning, som er beskre-
vet i den nye og moderniserede varmeforsy-
ningslov, som er gennemfort ogs for 1% ar si-
den. Dette grundlag: forsikring af, at energi-
handlingsplanens 'mél nds, anfaegtes nu kon-
tant af regeringen. Man er tet pa nu at vaere
henne ved aftalebrud.

Jeg kan her ved afslutningen af denne debat
— og i evrigt i forlengelse af debatten i gar om
finanslove — sige: Her har vi et felt, hvor fler-
tallet er pa plads. Vi har aftalt, Socialdemokra-
tiet, SF og Det Radikale Venstre, at vi straks i
det nye ar medes for at legge rammerne for,
hvorledes energihandlingsplanen bliver fulgt
op i de kommende &r. Iszr det naste par ar er
meget vigtige.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Blot to korte bemarkninger til hr. Bilgrav-
Nielsen: For det forste, nar det samlede skatte-
tryk ikke vokser, sd er det et produkt af mange
forskellige faktorer. CO,-afgiften i sig selv yder
et bidrag til forhgjelse af skattetrykket. S4 er
der altsd andre elementer, der trekker i den
anden retning. Det er forklaringen p4, at det
samlede skattetryk ikke stiger. Det er mur- og
nagelfast, at CO,-afgiftens isolerede bidrag er
en forhgjelse af skattetrykket Men lad det nu
ligge.

Det, jeg egentlig synes jeg er nedt til at svare
hr. Bilgrav-Nielsen p4, er hr. Bilgrav-Nielsens
spergsmédl om, hvorvidt regeringen loyalt vil
leve op til de forhandlingsoplag, der er aftalt i
Folketingets Markedsudvalg i henseende til at
fremfore danske synspunkter i EF-Ministerra-
det vedrerende CO,-afgiften. Det burde vaere
selvfolgeligt, men jeg vil da gerne understrege,
at regeringen selvfolgelig vil fremfore de dan-
ske synspunkter, der er aftalt i de forhand-
lingsoplaeg, der er godkendt i Folketmgets
Markedsudvalg, sa meget mere som det jo fak-
tisk hele tiden har varet — og er — regeringens
politik, at en CO,-afgift ber indferes -af EF-
landene i fellesskab. Derfor kan -regeringen
med god samvittighed arbejde p4 grundlag af

de forhandlingsopleeg, der er givet. Jeg anforte
blot i mit indleg, at hvis hvert EF-land gar sin
egen vej, risikerer vi, at hvert land indforer
s@rordninger, som vanskeligger en senere fal-
les losning.

Men det har hele tiden veeret regeringens
opfattelse, og det vil det ogsé vaere fremover, at
der ber arbejdes for en felles EF-lpsning, og
derfor vil regeringen selvfolgelig fortsat folge
den linie, som er godkendt i Folketingets Mar-
kedsudvalg.

(Kort bemzarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hyvis skatteministeren fortsat mener, det kan
veere rimeligt og forsvarligt at gennemfore en
miljeafgift, forudsat at andre skatter og afgifter
samtidig lettes tilsvarende, er den foreliggende
situation perfekt.

Jeg vil gerne bede skatteministeren bekref-
te, at med de foreliggende planer for en tilpas-
ning af det danske afgiftssystem vil det samle-
de skatte- og afgiftstryk fortsat falde, selv efter
indferelsen af denne minimale miljgafgift.

Dernest er jeg ikke i tvivl om, at den danske
regering vil fremfore danske synspunkter i EF
— men hvilke danske synspunkter? Nar jeg
sperger, om regeringen vil arbejde ud fra det
grundlag, den faktisk accepterede i Markeds-
udvalget, er det jo lige pracis, fordi skattemi-
nisteren gik meget kraftigt imod den danske
ordning. Men det er altsé ikke et hvilket som
helst dansk standpunkt, man skal fremfore i
EF. Det er den danske ordning, som er beskre-
vet i det dokument, der er forelagt fra Mar-
kedsudvalgets side. Ministrene har fiet man-
dat til at arbejde i EF for gennemforelsen af
den ordning, som vi nu gennemforer i Dan-
mark. ‘

Ministeren ma svare mig klart og kontant
pé, om regeringen agter at gore det.

Formanden:

Er der flere, der Qansker at udtale sig? Hr.
Bilgrav-Nielsen for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).
Bilgraw;-Nielsen (RV): v :
Jeg tager det manglende svar fra skattemini-

steren som et udtryk for, at han nu accepterer,
at den danske ordning er god nok.



