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[inger Stilling Pedersen]

ved praestevalg, fordi vi jo netop har oplevet
henvendelser fra menigheder, som har fiet en
prast, som der egentlig ikke var flertal for, for-
di et medlem var bortrejst og ikke havde haft
mulighed for eller gnsket at fi nogen ind i ste-
det for, hvorved der blev truffet en anden afgo-
relse, end der ellers ville vare blevet.

Jeg synes, det er meget vigtigt ogsa for roen i
sognet bagefter, at man er klar over, at menig-
hedsraddet nu har valgt den preest, som det
samlede menighedsrad er blevet enige om, og
ikke har faet en anden, end man egentlig on-
skede. Derfor vil jeg foresla, at vi overvejer
muligheden for at f4 den paragraf &ndret.

Rédighedsbelobet er vi godt tilfreds med.
Men der er noget helt andet, vi gerne vil sporge
om, og det er reglerne for aftholdelse af valg,
som man nu ikke finder det nedvendigt at op-
retholde. Jeg ved, at det skal std i bekendtgo-
relsen, hvordan valgene skal afholdes, men jeg
kunne godt tznke mig, om ministeren her eller
i udvalget ville overveje indferelsen af en pligt
til at informere om afholdelse af menigheds-
radsvalg og indkaldelse til nogle moder, sddan
at det ikke foregar i det skjulte, hvor nogle sa&t-
ter sig sammen og laver en liste, og hvor folk
egentlig ikke er klar over, at det har fundet
sted. Jeg synes, det er meget vigtigt for folke-
kirkens trivsel, at man er klar over i sognet, at
nu er der valg, og at man har mulighed for at
lave lister ~ og man kan jo sd ogsd medtage
dem, der i forvejen har tenkt sig at lave lister —
for at f4 sd megen dbenhed som overhovedet
muligt. Det er ikke til gavn for en menigheds
vakst, hvis valget er noget, der foregir i det
skjulte, s4 menigheden maske ikke ved noget
om det, selv om den madske slet ikke kommer i
kirken, men alligevel er interesseret i kirkelige
forhold. De skal have en mulighed for at vere
mere aktive i forbindelse med menighedsrads-
valg. Men alt det kan vi drefte neermere med
udvalget eller i samrad. Vi behover ikke bruge
s megen tid péd det her, men jeg synes, det er
vigtigt lige at f4 det med.

Kirkeministeren (Torben Rechendorff):

Fru Hanne Thanning Jacobsen havde en
formulering, som jeg gerne vil hefte mig ved —
en formulering, som sagde, at opgaven vel ikke
var at styrke menighedsriadene pa bekostning
af menighederne. Ogsd andre, deriblandt fru
Hanne Andersen, strejfede det samme tema.

Det er jeg enig i, og derfor er jeg ogsa Klar til at
se pd dette speorgsmél sammen med Folketin-
gets Kirkeudvalg,.

Jeg har dog lyst til at sige, at intentionen
med at flytte kompetencen til at treeffe beslut-
ninger om fzelles menighedsrdd netop har va-
ret at styrke menighedsriddene, siledes at si
mange beslutninger som muligt kunne ligge
hos dem. Jeg er ogsé personlig lidt i tvivl om,
hvor velegnet mon en beslutning om felles
menighedsrdd er til et menighedsmode. Men
jeg er klar til at diskutere det. Meningen har i
hvert fald ikke veeret at styrke menighedsrade-
ne pé bekostning af menighederne.

Dernast vil jeg gore fru Hanne Andersen
opmarksom pd, at spergsmdlet om den mang-
lende specifikation af radighedsbelabets bud-
get og regnskab er blevet inddraget ved en mis-
forstielse. Det, som falder bort, er, at det ikke
leengere i budgettet skal vare nedvendigt at
specificere, hvad man vil bruge til kirkekon-
certer, til undervisningsmaterialer, til sogneaf-
tener eller til skovtur for de ldre. Men det
siger sig selv, at menighedsridets regnskabs-
pligt ikke er sat ud af kraft. Og derfor skal det
naturligvis klart fremgd af regnskabet, hvad
pengene er anvendt til.

Hr. Poul Nedgaard siger igen, at folkekirken
er alt for bureaukratisk. Jeg skal ikke afvise, at
der er meget bureaukrati i folkekirken, navnlig
skal jeg ikke afvise, at der har veret det. Det,
som opgaven gir ud pa for Folketinget og for
mig, er at mindske bureaukratiet mest muligt,
og jeg mener, at de lovforslag, vi under ét be-
handler i dag, er et skridt i den rigtige retning.
Jeg forstdr, vi er lidt uenige om skridtets stor-
relse, men vi er dbenbart ikke uenige om, at det
er skridt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden. behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-’
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om cendring af lov om valg til
menighedsrad.

Af kirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 6/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

"Hanne Andersen (S):

I 1992 skal der vaere valg til alle menigheds-
rad, og det er begrundelsen for dette forslag.
Erfaringerne siden sidste menighedsradsvalg
og de sidste a2ndringer af loven peger pa nogle
nye @ndringer.

Nu ligger valgdagen fast, der skal vaere me-
nighedsradsvalg den anden tirsdag i november
maned hvert fjerde ar, og ferste gang bliver si
den 10. november 1992. For at udeve sin valg-
ret og for at vaere valgbar skal man veere med-
lem af folkekirken, vaere fyldt 18 ar og have
dansk indfedsret. Hvis man opfylder de to for-
ste bestemmelser, men ikke har dansk indfeds-
ret, foreslar ministeren, at valgretten fas, nir
den pagazldende har haft bopel i landet 1 ar.

I den kommunale valglov er bopalskravet 3
ar for at opna valgret ved kommunale valg, nar
man ikke har indfedsret, s hvorfor denne for-
skel her, ndr ministeren fornuftigt nok foreslar,
at reglerne om fortabelse af valgbarhed folger
reglerne for den kommunale valglov med en
ankemulighed til biskop og kirkeminister? Det
er ikke helt klart, hvorfor bestemmelserne ikke
skal veere de samme begge steder eller folge
den kommunale valglov begge steder.

Preaester er ikke valgbare. Vi ma sé slutte, at
det betyder, at prester fremover ikke kan vaere
formeend for menighedsradene. Vi er enige i, at
preester stemmer i deres bopalssogn, og hvis
preesten bor i det sogn, han eller hun arbejder
i, og det er vel hovedreglen, er det ikke noget
problem. .

Ministeren lovede i sidste folketingssamling
i forbindelse med behandling af lovforslag nr.
L 100 om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betjening og sognebandslesning at komme
med regler for sognebandsleseres valgret og
valgbarhed. Efter det foreliggende forslag kan
sognebandslesere vaelge, om de vil udeve de-

res valgret dér, hvor de bor, eller i det sogn,
hvor den prast, de har lest sogneband til, er
ansat. Valget skal treffes én gang for alle og
ikke som nu forud for hvert menighedsrads-
valg: Fremover kan man ikke velge fra valg til
valg, og det er godt nok.

Efter bemeerkningerne bemyndiges kirkemi-
nisteren til at fastseette naeermere regler for sog-
nebandsleseres optagelse pa valglisten. Vi sy-
nes, disse regler horer til i selve loven. Hvornar
kan sognebandsleseren bruge valgretten forste
gang? Det vil vi gerne vide lidt om. Skal sogne-
béndsleseren treffe valget og give meddelel-
sen umiddelbart inden valglisten eller tilleegs-
valglisten laves, eller f.eks. 2 &r for valgretten
kan bruges forste gang, som vi foreslog det sid-
ste 4r? Her har ministeren ogsd indhentet ho-
ringssvar fra alle med tilknytning til menig-
hedsrddene og folkekirken, og dem vil vi na-
turligvis ogs& gerne have oversendt til udval-
get.

Vi er positive og haber pa et godt udvalgsar-
bejde. Vi har flere spergsmél, men de kommer
i udvalget.

Jens Jergensen (KF):

Forslag til lov om andring af lov om valg til
menighedsrad, sddan lyder overskriften; det er
jo formalia. Kigger man tingene igennem pa
baggrund af den periode, der er géet siden lov-
revisionen i 1983 og igen i december 1987, har
man selvfolgelig i Kirkeministeriet og rundt
om i det kirkelige liv fiet nogle erfaringer, som
man vil bygge pa for at forbedre bade stort og
smat.

P4 Det Konservative Folkepartis vegne skal
jeg med det samme tilkendegive, at vi synes, at
de ®&ndringer, som lovforslag nr. L 90 laeegger
op til, er rimelige, fornuftige og velbegrundede
i de bemaerkninger, der er knyttet til lovforsla-
get. Skal man forsege at tematisere det, er der
vel iseer 4 elementer i lovforslaget: det forste
om valgret til menighedsrdd, det andet om
valgbarhed til menighedsrad — det har vi lige
hort den forrige ordferer sige noget om — det
tredje element er valg i forbindelse med sogne-
bandslesning, og dér synes jeg, det er et rigtigt
udgangspunkt i lovforslaget, at man nu, nar
man onsker at lgse sognebdnd, én gang for alle
velger, hvilket distrikt man skal stemme i. Den
hidtidige bestemmelse om, at man forud for
hvert eneste valg skulle tilkendegive det, er
neppe rimelig.
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[Jens Jorgensen]

Det fijerde element, om den lille ordning i
forbindelse med udfyldningsvalg, hvor det nu
bliver biskoppens opgave at treede ind, virker
ogsda rimelig, fornuftig og velbegrundet, si alt
det praktiske med menighedsradsvalg far en
smidigere, mere naturlig og harmonisk facon.

Vi tilslutter os lovforslaget. .

Birthe Renn Hornbech (V):

Ogsé Venstre kan tilslutte sig dette forslag.
Jeg vil naevne en enkelt ting, som ikke stér i
lovforslaget, fordi jeg allerede er blevet spurgt,
hvordan Venstre kunne g med til, at man ude-
lader den hidtidige bestemmelse om, at et
medlem af folkekirken ikke har valgret og ikke
er valgbar til menighedsrad, hvis den pagel-
dende stiller sig i afgjort modsatning til folke-
kirken ved abenlyst at fornaegte kristentroen.

Nar vi har veeret enige i, at ministeren ude-
lod dette, er det, fordi vi i foraret vedtog en
medlemskabslov, hvorefter et medlem, der
slutter sig til et andet trossamfund eller pa an-
den madde stiller sig uden for folkekirken, ikke
er medlem af folkekirken. Det er efter den lovs
regler og i det regi, at en udelukkelse fra folke-
kirken skal foregd, det skal ikke ske under sel-
ve valghandlingen, og det skal ikke vaere valg-
styrende.

Jeg siger det som sagt, fordi der har varet
nogle indvendinger til fru Hanne Andersens
bemarkninger om prasters valgret. Jeg er enig
i, at vi skal have praciseret formuleringen, s
det ikke kan misforstas. ‘

Med disse bemzarkninger skal jeg sige, at vi
stetter forslaget. '

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg skal pa SF’s vegne sige, at vi er positive
over for dette lovforslag. Det er fint, at vi nu
kender valgdatoen, som altsd fra nu af altid
bliver den anden tirsdag i november i olympi-
adedret. Vi er tilfreds med, at valgretsregler,
valgbarhedsregler, valgregler for sognebdnd-
slosere og valghandlingsreglerne er samlet her.
Jeg har kommentarer til nogle af reglerne, men
jeg synes, debatten om det kirkelige omride
har veeret s4 tilpas elendig i dag, at jeg vil fore
dem frem i det kommende udvalgsarbejde.

Poul Nedgaard (FP): ,
Fremskridtspartiet har ikke serlige bemeerk-
ninger at gore til forslaget om valg til menig-

hedsrad, da jeg har forstiet det sddan, at der er
tale om indarbejdelse af hestede erfaringer fra
tidligere valg. Jeg synes, det er en veeldig god
idé, at man nu far en fast valgdag, som er fast-
sat til den anden tirsdag i november.

Jeg kunne méske godt tenke mig lige at
sperge ministeren, om ministeriet har planer
om at lave en kampagne for at fi en storre
valgdeltagelse, og jeg kunne da ogsé godt ten-
ke mig at fi oplyst, om det er 10, 15 eller 17
pct., der stemte ved sidste menighedsradsvalg,
men det kan vi nok fa oplyst i udvalgsarbejdet.

I udvalgsarbejdet vil jeg vende tilbage til en
lang reekke praciseringer, som der ingen
grund er til at treette Folketinget med, men alt i
alt 100 pct. tilslutning til det foreliggende lov-
forslag fra Fremskridtspartiet. '

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Ogsa Kristeligt Folkeparti kan i princippet
give tilslutning til forslaget. Vi mener, det er
vigtigt at f4 dreftet det. Ved en tidligere be-
handling var jeg inde p4, at det er vigtigt, at det
er til at fi sognebandslesning, selv om det ma-
ske kunne udformes lidt bedre, der er jo stadig
vaek en stor diskussion om det. Jeg mener ogsé,
at de punkter, vi skal drefte, er det med valg-
barhed og valgret, og det kan nok vere sveert
at leve op til den gamle formulering. Men vi vil
gerne drefte disse ting ngjere i udvalget, og dér
tilsiger vi en positiv udvalgsbehandling.

Kirkeministeren (Torben Reéhendorff):

Efter at hr. Poul Nedgaard nu har tilsluttet
sig 100 pct., kan jeg ikke forlange mere, og det
gor jeg sd heller ikke. Jeg skal bare inspireret
af fru Hanne Andersens og fru Birthe Renn
Hornbechs bemarkninger sige, at jeg tror og-
sd, vi skal have praciseret praesters valgret, og
det gor vi sd. Kort sagt er jeg indstillet pa at
stille et andringsforslag, sddan at det kommer
pa plads, at presterne stemmer dér, hvor de er
ansat.

S4 skal jeg til hr. Poul Nedgaard, der spurg-
te, om ministeriet vil lave en kampagne forud
for menighedsradsvalget, sige, at ministeriet vil
ogsd gd ind i en kampagne, men at man ikke
skal forestille sig, at Kirkeministeriet patager
sig jobbet som kampagneleder, og det tror jeg
heller ikke at man fra folkekirkens side ville
sette pris pd. Jeg er sikker pd, at Landsfor-
eningen af Menighedsrddsmedlemmer vil ga
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[Kirkeministeren]

ind i det her, Kirkeministeriet vil som sagt, de
kirkelige organisationer vil, men det vil vist
veere en lidt uvant situation, at et ministerium,
i dette tilfelde altsa Kirkeministeriet, satter
sig i spidsen for en kampagne. Sa vi giver vores
smé bidrag, men vi organiserer ikke menig-
hedsradsvalget, og det tror jeg ogsa folkekir-
ken er tjent med.

Hanne Andersen (S):

Jeg tror, at kirkeministeren har misforstet
mig, eller ogsa har jeg udtrykt mig meget lidt
tydeligt. Jeg sagde, at jeg var tilfreds med, at
preesterne skulle udeve deres stemmeret dér,
hvor de boede, og jeg gik ogsa ud fra, at det var
hovedreglen, at praesterne boede i det sogn,
hvor de arbejdede, og derfor tror jeg ikke, pro-
blemet er stort.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg tror, kirkeministeren har misforstiet
mig. Selvfolgelig spurgte jeg, om Kirkeministe-
riet havde disse planer, men om det er Kirke-
ministeriet, Statens Informationstjeneste eller
de kirkelige organisationer, er jeg sddan set be-
vidstlest ligeglad med, bare der bliver foreta-
get en landskampagne. Om det si er den ene
eller den anden, der star bag, er jeg fuldsten-
dig lidenskabsles over for, men der mé gores et
eller andet for at gore borgerne opmerksom
pa, at der er menighedsradsvalg den og den
dag i de og de sogne.

Birthe Renn Hornbech (V):

I modsetning til hr. Poul Nedgaard er jeg
absolut ikke bedevende ligeglad med, hvem
der foretager sig hvad i den danske folkekirke.
Jeg er tveertimod meget tilfreds med ministe-
rens bemerkninger om, hvem der skal foretage
hvad i anledning af valg til menighedsradet.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg synes, det er rimeligt i debatten her at
gore den bemerkning, at Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer er, om jeg sd ma
kalde det, interesseorganisationen, som vareta-
ger den oplysningskampagne, det var vist no-
get i den retning, hr. Poul Nedgaard kaldte
det, og det er da rimeligt, at netop Landsfor-
eningen patager sig en sddan opgave.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om eendring af lov om radio- og

" fjernsynsvirksomhed. (Storre reklamefrihed for

lokalradio og -tv).
Af Kim Behnke (FP) m.fl.
(Fremsat 29/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Det foreliggende forslag til lov om andring
aflov om radio- og fjernsynsvirksomhed har til
formal, siger forslagsstillerne, at forbedre eko-
nomien i lokal-tv og lokalradio.

Hvis man skal sige det meget kort, er det re-
geringens opfattelse, at dette er at tage to ele-
menter ud af det samlede mediebillede. Hvis vi
nu tager lokal-tv og lokalradio ud af den sam-
lede mediediskussion, mener jeg, vi gor os selv
en bjernetjeneste; jeg mener for resten ogsd, at
vi gor lokalradio og lokal-tv en bjernetjeneste.
Det, som er Folketingets opgave, er at prove at
anskue de mediepolitiske og i dette tilfeelde
altsa de elektroniske mediepolitiske problemer
i sammenhzaeng; -

Meget kort ma jeg sige om lokal-tv, at man
altsd her tilstraeeber en parallelisering til TV 2
ved at udvide reklametiden, sddan at den kom-
mer op pa det, som TV 2 i dag disponerer over.
Der &bnes for mere end én reklameblok, der
leegges et loft pd 10 pct. af sendetiden, men
bindingen til mengden af lokalstof foreslis
altsd afskaffet. Det er min opfattelse, at for-
slagsstillerne her i hejere grad end godt og ri-



