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Til lovforslag nr. L 9. Betænkning afgivet af Sundhedsudvalget den 13. december 1991 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  a p o t e k s v i r k s o m h e d  
(Udligningssystemet) 

Udvalget har behandlet lovforslaget i en 
række møder og har herunder stillet spørgsmål 
til sundhedsministeren, som denne har besva- 
ret skriftligt. 

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige 
og/eller mundtlige henvendelser fra: 

Den Danske Dyrlægeforening, 
Hundige Apotek, 
Krone Apoteket og 
Set. Hans Apotek. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Det Konservative Folkepartis, Venstres, 
Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folke- 
partis medlemmer af udvalget) lovforslaget til 
vedtagelse uændret. 

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med- 
lem af udvalget) vil redegøre for sin stilling til 
lovforslaget ved 2. behandling. 

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets 
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til 
forkastelse ved 3. behandling og udtaler føl- 
gende : 

Fremskridtspartiet finder det betegnende, at 
det af bemærkningerne til lovforslaget frem- 
går, at det i de senere år har været nødvendigt 
at yde ekstraordinære tilskud til en række ef- 
fektivt drevne apoteker med stor omsætning 
for at sikre de pågældende apoteker et positivt 
driftsresultat, uanset at driften havde givet et 
rimeligt resultat før betaling af omsætningsaf- 
giften. 

Sundhedsministeren har været så elskvær- 
dig den 1. oktober d.å. at orientere Sundheds- 
udvalgets medlemmer pr. brev om, at en vedta- 
gelse af det foreliggende lovforslag giver mu- 
lighed for at udstede et cirkulære om omlæg- 
ninger af apotekernes avancestruktur, der vil 
kunne spare Sundhedsministeriet op til 41 
mio. kr. 

Fremskridtspartiet mener, at ændringen af 
avancestrukturen burde indbygges i lovforsla- 
get, således at der allerede med selve lovforsla- 
get ville være sparet de omtalte 41 mio. kr. 

Hvis lovforslaget var udformet således, ville 
Fremskridtspartiet have været langt mere posi- 
tivt indstillet over for det foreliggende lovfor- 
slag. 

Fremskridtspartiet har ikke noget imod, at 
private foreninger foretager private omforde- 
linger af private midler. Men det er jo ikke det, 
der er hensigten med lovforslaget. Hensigten 
med lovforslaget er derimod offentlige indgreb 
i private forhold, ganske vist med Apotekerfor- 
eningens billigelse. Men hvis Apotekerforenin- 
gen accepterer omfordelingen, hvorfor så ikke 
blot vedtage en lov, der overlader omforde- 
lingsspørgsmålet til Apotekerforeningen selv? 

Det centrale argument for disse udlignings- 
ordninger er at sikre, at der også i tyndt befol- 
kede områder vil forefindes receptekspederen- 
de apoteker. Konkurrencerådet mener ikke, at 
udligningsordningen er nødvendig for at sikre 
forsyningen af receptmedicin i de tyndt befol- 
kede egne af landet. Konkurrencerådet skriver 
i sit høringssvar til Sundhedsministeriet af 5. 
august 1991 følgende: »Erhvervsstrukturen 



367 Bet. o. lovf. vedr. apoteksvirksomhed 368 

styres efter al erfaring bedre af markedskræf- 
terne selv end gennem offentlig regulering...« 
Denne opfattelse deler Fremskridtspartiet. 

Fremskridtspartiet mener, at det er vigtigt, at 
det i lovforslaget oplyses, hvor meget den of- 

fentlige administration af disse omfordelinger 
koster. 

Et tredje mindretal (Det Radikale Venstres 
medlem af udvalget) vil redegøre for sin stil- 
ling til lovforslaget ved 2. behandling. 
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