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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 54 (S og SF) stemte for, 65
(KF, V, FP, CD, RV- og KRF) imod.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om cendring af lov om menig-
hedsrad.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 12/11
91. Betenkning 9/4 92).

Der var stillet 4 endringsforslag i betznk-
ningen. o

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-

“der ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
Andringsforslag nr. 1, eendringsforslag nr. 2,

@ndringsforslag nr. 3, § 1, siledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 4 og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af iolgforslag nr. L 183:

Forslag til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leeresager.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).
(Fremsat 22/1 92. Forste behandling 31/1
92. Betankning 8/4 92). » )

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1-20
vedtoggs uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘ ‘

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe--
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag Ppé dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr, F 24:;

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
konsekvenserne af og ansvaret for EF-Dom-
stolens kendelse i ambisagen ?«

- Af Ole Espersen (S) og Stavad (S).

(Forespergslen anmeldt 2/4 92. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/4 92).

Begrundelse
Ole Espersen ®):
Vi har i Socialdemokratiet fundet det natur-

- ligt, at regeringen s& hurtigt som muligt far lej-

lighed til at redegere for dommen i ambisagen.
Jeg tror, vi alle sammen kan vere enige om, at
det er den mest ubehagelige retsafgorelse, der
nogen sinde er overgdet Danmark. Den er ikke
kun ubehagelig, fordi det altsa konstateres, at
vi har handlet ulovligt — klart ulovligt — den er
ogsé ubehagelig, fordi det er en afgerelse, der
ser ud til at have nok s& uoverskuelige ekono-



