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.Til lovforslag-nr. L.85. Tillaegsbeténkning afgivet af Erhvervsudvalget den 13. niaj 1992

" Tillegsbetzenkning

over

Forslag til lov om kommuners og amtskommuners samarbejde
med aktieselskaber m.v.
[af Lone Dybkjer (RV) m.fl]

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i nogle meder og har

herunder stillet spergsmal til industriministe-

ren, justitsministeren og skatteministeren; som
disse har besvaret skriftligt.

Et af Kim Behnke (FP) i henhold til § 20 i
forretningsordenen for Folketinget stillet
sporgsmal til industriministeren (S 396) og
dennes svar herpa er optrykt som bilag til til-
leegsbetenkningen.

Herudover er nogle af udvalgets spargsmﬁl
til justitsministeren og dennes svar herpa lige-

“ledes optrykt som bilag til tillegsbetenknin-
gen.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig henvendelse fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening.

Der er af et flertal og af forskellige miridretal
stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets og Det Radikale Venstres medlemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse med de

under nr. 1, 2 og 5 stillede @ndringsforslag. ,

Et andet mindretal (Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis, Fremskridtspartiets og Kriste-
ligt Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse, men ensker at

stemme for det af mindretallet under nr. 4 st11-‘

lede ®ndringsforslag.

Et tredje mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de under nr. 1, 2, 3 0g 5 stil-
lede eendrlngsforslag

Et fjerde mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) vil ved 3. behandling
redegore for sin stilling til de stillede an-

~ dringsforslag og til lovforslaget.

. Zndringsforslag
Af et flertal (S, SF og RV):

Til § 1

1) I stk. 1 indseettes effer »wvidereudvikler vi-
den« ordene: »samt produkter og tjenestey-
delser byggende pd kommunal viden«.

2) I stk. 2 indszettes efter »privat viden« or-
dene: »samt produkter og tjenesteydelser byg-
gende pa denne viden«.

Til § 3
Af et mindretal (SF):

3) Efter stk. 5 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 01. Industriministeren kan ‘ligeledes
tillade, at indskud, der udgeres af aktiver in-
den for det pageldende forsynings eller drifts-
omrade, kan foretages uanset bestemmelsen i
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. stk. 1. Hvis belgbsgraensen i stk. 1 derved over-:

~ skrides vasentligt, forudsatter tilladelsen en

lebende indberetning af aktiviteterne til indu- -

striministeren. «
Stk. 6-8 bliver herefter stk. 7-9.

 Af et mindretal (V, KF; FP og KRF): -

4) Efter stk. 8 indsattes som nyt stykke

»Stk. 02. Hvis der til bestyrelsen for de i §§ 1
og 2 navnte selskaber vaelges kommunalbesty-
relsesmedlemmer fra eller ansatte i en kommu-

ne eller amtskommune, der efter lovens ikraft-

“treeden har foretaget indskud i selskabet, skal
‘vederlag for de pagaldende kommunalbesty-
relsesmedlemmers og ansattes varetagelse af
bestyrelseshvervet indbetales direkte - til ved-
. kommende kommune eller amtskommune. «

Af et flertal (S, SF og RV):

Ny paragraf
5) Efter § 3 indsattes som ny paragraf:
»§ 01. De kommunale organisati(‘)n’er' kan
deltage finansielt og ledelsesmeessigt i de i §§ 1
og 2 omhandlede selskaber, der eksisterer ved
lovens vedtagelse, sifremt der ikke herved pé-

. fores medlemskommunerne haftelse for sel-
skabernes forphgtelser «

Bemaerknlnger
Til 'nr. 1og?2

De under nr. 1 og 2 foresldede aendﬁnger

sikrer, at selskaber med kommunal deltagelse

-ikke er begreaenset til at yde konsulentbistand i
~ forbindelse med systemeksport. De foresldede
@ndringer medforer, at de omhandlede selska-
ber kan deltage i salg af produkter og tjene-
steydelser, der bygger pd kommunal viden.

Til nr. 3

Det forudszttes, at industriministeren hol-
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der Folketingets Erhvervsudvalg orienteret om
de i medfer af den foresldede @ndring indgiv-
ne.indberetninger. Det forudsattes ligeledes,
at industriministeren orienterer Erhvervsud-

‘valget-om eventuelle afslag pa- dispensations-

ansegninger med ang1velse af begrundelsen

for- afslaget

Til nr. 4

Begrundelsen for den foreslaede aandrmg er,

- at der er tale om indskud af skatteyderpenge i

selskaber, der omfattes af §§ 1 og 2 i lovforsla-
get, og at det derfor ikke er rimeligt, at kom-

munalbestyrelsesmedlemmer fra eller ansatte i

en kommune- eller amtskommune, der har fo-
retaget indskud i selskaber, modtager honorar
for deres deltagelse i bestyrelsen i disse selska-
ber.

Bestemmelsen om, at der ikke m& modtages

‘honorar for bestyrelsesarbejdet fra selskabet,

svarer til, hvad der galder for statslige em-
bedsmends varetagelse af bestyrelsesposter i
offentlige og private erhvervsdrivende aktie-
selskaber, anpartsselskaber og lignende, hvor
honoraret for bestyrelsesarbejdet indbetales til
statskassen og dermed ikke beskattes hos den
pageldende embedsmand. Bestemmelsen om-
fatter kun selskaber, hvori der foretages md-
skud efter lovens 1krafttraeden

Til nr. 5

Ved den foresldede andring sker der en

" precisering af lovligheden af den indirekte

kommunale deltagelse i de eksisterende sel-
skaber gennem kommunernes og amtskommu-

nernes medlemskab af Kommunernes Lands-

forening og Amtsradsforeningen. Baggrunden
for den foresldede @ndring er navnlig, at det er
fundet betankeligt at gribe ind i de eksisteren-
de selskabers ejerforhold m.v. Der er ikke ved
den foresldede @ndring taget stilling til lovlig-
heden af kommunalt indirekte medejerskab
gennem medlemskab af de kommunale organi-
sationer for sa vidt angér fremtidige tilsvaren-
de selskaber. a
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Bilag 1

Spergsmal stillet i henhold til forretningsordenens § 20 til skriftlig besvarelse

Til industriministeren (16/1 92) af:
Kim Behnke (FP):

»Hvilket bestyrelsesansvar pahviler ministe-
rielt udpegede reprasentanter i bestyrelserne
for private subsidiert offentlige aktieselska-
ber?«

(Spm nr. S 396)

Begrundelse

I forbindelse med f.eks. en raeekke offentligt
ejede aktieselskaber indgar der bestyrelses-
medlemmer, som er udpeget af en minister. De
pageldende bestyrelsesmedlemmer bekleder
ofte en bestyrelsespost med saerlig klausul om,
at det er et konkret ministerium, der har ret til
at besatte nevnte post. .

Spergsmélet er sd, hvem bestyrelsesansvaret
péhviler — om det er den enkelte person, eller
det er ministeriet (der jo ikke er en person/ju-
ridisk person).

Ministeren anmodes om grundlgt at beskri-

ve.den selskabsretlige konsekvens af, hvor an-.
svaret ligger, og belyse fordele/ulemper ved'

disse ministerielt udpegede bestyrelsesmed-
lemmer.

Forelpbig besvarelse

Jeg har anmodet Justltsmmlsterlet om at bi-
drage til besvarelsen af spergsmalet, der til
dels vedrerer forhold, som henherer under Ju-
stitsministeriet. Nar jeg har modtaget Justits-
ministeriets bidrag, skal jeg vende tilbage med
en samlet besvarelse.

Endelig besvarelse

Aktieselskabslovens § 140 regulerer sporgs-
malet om bestyrelsesansvar. Bestemmelsen
gengiver dansk rets almindelige regler om er-
statningsansvar uden for kontraktsforhold.
Det betyder, at bestyrelsesmedlemmer over for
selskabet er erstatningsansvarlige, hvis de un-
der udferelsen af deres hverv forsatligt eller
uagtsomt har tilfejet selskabet skade. Det sam-

- me gelder, nir skaden er tilfejet aktionarer,

kreditorer eller tredjemand ved overtredelse
af aktieselskabsloven eller selskabets vedteg-
ter.

Bestyrelsesansvaret er personligt. Der son-
dres ikke mellem, om personer er udpeget af
en minister eller af andre. Efter § 143 kan en
eventuel erstatning nedszttes, nar dette findes
rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens
storrelse og omstendighederne i ovrigt.

Udgangspunktet i aktiselskabslovens § 1,
stk. 1, er, at alle erhvervsdrivende aktieselska-
ber er underkastet aktieselskabslovens bestem-
melser, medmindre der er serlig lovhjemmel
til fravigelse heraf. Loven sondrer saledes ikke
mellem private og offentlige selskaber.

For en raekke aktieselskaber, som er stiftet af
staten, er der i et vist omfang sket fravigelse af
aktieselskabslovens regler bl.a. med hensyn til,
hvem der valger bestyrelse, at vedtaegterne
skal godkendes af en minister m.v.

Der er ikke hidtil i seerlove for oprettelse af
bestemte selskaber sket en fravigelse af aktie-
selskabslovens ansvarsregler. Dette betyder, at
aktieselskabslovens almindelige regler om er-
statningsansvar finder anvendelse ogsé for sa-
danne selskaber.-

For sa vidt angar statens eventuelle arbejds-

_ giveransvar i medfer af Danske Lovs 3-19-2 for

bestyrelsesmedlemmer, der som led i deres an-
settelsesforhold er udpeget af en minister,
samt forholdet til erstatningsansvarsloven,
herunder denne lovs indvirkning p& omfanget

‘af de pageldende bestyrelsesmedlemmers er-

statningsansvar, har jeg fra Justitsministeriet
indhentet vedlagte notat af 9. marts 1992 om
statens heaftelsesansvar for fejl begdet af stats-
ligt udpegede bestyrelsesmedlemmer i aktie-
selskaber.

Ud over det rent erstatningsretlige er det i

‘ovrigt saledes, at den, der har valgt eller udpe-

get et bestyrelsesmedlem, altid kan afsatte den
pageldende, jf. aktieselskabslovens § 50, stk.

1.
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J.nr. 1991-46002-367

JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen Den 9. marts 1992
NOTAT
~ © om
statens heftelsesansvar for fejl begdet af statsligt udpegede bestyrelsesmedlemmer i aktieselska-
ber ,
1. Baggrund ter der i punkt 4 gives en. n@ermere ana‘lyse af

I en skrivelse af 24. januar 1992 har Industri-

ministeriet anmodet Justitsministeriet om en

udtalelse til brug for besvarelsen af et sporgs-
mal (S 396) fra medlem af Folketinget Kim
Behnke (FP). Spﬂrgsmélet har felgende ord-
lyd:

»Hvilket bestyrelsesansvar pahviler ministe-
rielt udpegede reprasentanter i bestyrelserne
for private subsidiert offenthge aktieselska-
ber?«

Som begrundelse for spargsmélet er der an-
fort folgende:

»1 forbindelse med f.eks. en rekke offentligt
ejede aktieselskaber indgar der bestyrelses-
medlemmer, som er udpeget af en minister. De

pageldende bestyrelsesmedlemmer bekleder -

ofte en bestyrelsespost med serlig klausul om,
at det er et konkret ministerium, der har ret til
at bes®tte naevnte post.

Spergsmaélet er s, hvem bestyrelsesansvaret
pahviler. Om det er den enkelte person, eller
det er ministeriet (der jo ikke er en person/ju-
ridisk person).

Ministeren anmodes om grundigt at beskri-
ve den selskabsretlige konsekvens af, hvor an-
svaret ligger, og belyse fordele/ulemper ved
disse ministerielt udpegede bestyrelsesmed—
lemmer.«

I det folgende redegor Justitsministeriet for
‘sporgsmalet om statens heftelsesansvar for de
ansvarspadragende handlinger, som de stats-
ligt udpegede bestyrelsesmedlemmer i aktie-
selskaber foretager under udferelsen af deres
bestyrelsesarbejde. Redegorelsen disponeres
saledes, at der i punkt 2 gives en beskrivelse af
bestyrelsesmedlemmernes personlige erstat-
ningsansvar, mens der i punkt 3 redegeres for
arbejdsgiveransvaret i almindelighed, hvoref-

statens heaftelsesansvar.

2. Bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar

Udgangspunktet

I aktieselskabslovens § 140, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 659 af 25. september 1991, findes

“folgende bestemmelse om bestyrelsesmedlem-

mers erstatningsansvar:

»§ 140. Stiftere, bestyrelsesmedlemmer og
direktorer, som under udferelsen af deres
hverv forsetligt eller nagtsomt har tilfgjet sel-
skabet skade, er pligtige at erstatte denne. Det
samme gzlder, nar skaden er tilfejet aktionee-
rer, selskabets kreditorer eller tredjemand ved
overtreedelse af denne lov eller vedtegterne.«

Efter bestemmelsen kan erstatningsansvaret
siledes kun palaegges et bestyrelsesmedlem,

‘der har handlet uforsvarligt. Bestemmelsen

svarer til, hvad der ogs4 ville geelde efter dansk
rets almindelige erstatningsregel, culpareglen.

Culpareglen finder ogsd anvendelse pa de
tilfzelde, som ikke er omfattet af bestemmelsen,
f.eks. hvor et bestyrelsesmedlems erstatnings-
ansvar over for tredjemand baseres pa kran-
kelse af andre normer end de selskabsretlige,
se hertil beretning fra arbejdsgruppen vedre-
rende selvejende institutioner (Finansministe-
riet, 1989), s. 18 ff., Bernhard Gomard, Aktie-
selskaber & Anpartsselskaber, 1986, side 320,
og Niels Thomsen, A/S-loven med kommenta-
rer, 4. udgave, 1990, side 433,

Lempelse af erstatnmgsansvaret» ‘

1 aktieselskabslovens § 143, stk. 1, er der
fastsat folgende bestemmelse om nedsattelse
af erstatningsansvaret:

»§ 143. Erstatning efter reglerne i §§ 140-142
kan nedsxttes, nar dette findes rimeligt under
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hensyn til skyldgraden, skadens. storrelse og
omstaendighederne i ovrigt.

Stk. 2... .«

I erstatningsansvarsloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 599 af 8. september 1986 med senere
‘@ndringer, er der endvidere fastsat naermere
regler om lempelse af erstatningsansvar, som
ogsd kan have betydning for bestyrelsesmed-
lemmer i aktieselskaber.

Der er i den forbindelse grund til at pege pa
bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 19,
stk. 3, hvorefter en arbejdstager, der har begaet
en skade, der er dekket af en tingsforsikring,
en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens
ansvarsforsikring, ikke ifalder erstatningsan-
svar, medmindre skaden er forvoldt forsastligt

eller ved grov uagtsomhed. Saerligt for s& vidt -

angar arbejdsgiverens ansvarsforsikring be-
merkes, at staten er stillet, som om forsikring
var tegnet, jf. erstatningsansvarslovens § 20.

Hvis man som arbejdstager i staten tilfejer no-

gen en skade, vil man saledes i almindelighed
alene ifalde et personligt ansvar, hvis man har
‘handlet forsetligt eller groft nagtsomt. Lem-
pelsesreglen finder dog ikke anvendelse med
hensyn til det erstatningsansvar, der er om-
handlet i feerdselsloven, luftfartsioven og selo-
ven, jf. neermere erstatningsansvarslovens § 21.
"Der kan endvidere peges pa bestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 23, stk. 2, hvorefter
arbejdstagerens erstatningsansvar over for ska-
delidte kan nedsettes eller bortfalde, hvis det
findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, arbejdstagerens stilling, skadelidtes in-
teresse og omstaendighederne i ovrigt. Erstat-
ning, som arbejdstageren har mattet udrede,
kan arbesttageren kraeve betalt af arbejdsgi-
veren i det omfang, ansvaret endeligt skal pa-
hvile arbejdsgiveren, jf. § 23, stk. 2, 2. pkt.,
hvor der henvises til bestemmelse'n i § 23, stk.
1. Efter denne bestemmelse kan en arbejdsgi-

ver alene gore regres mod en arbejdstager for

erstatning, som arbejdsgiveren har betalt til
skadelidte pa grund af arbejdstagerens ufor-
svarlige adfzrd, i det omfang det findes rime-
ligt under hensyn til den udviste skyld, ar-
bejdstagerens stilling og omstendighederne i
evrigt. 1 samme omfang kan arbejdsgiveren
kreve erstatmng fra arbejdstageren for skade,
som arbejdstageren i ovrigt forvolder arbejds-
giveren i tjenesten, jf. § 23, stk. 3.

Det er alene den kreds af personer, for hvis
handlinger en hvervgiver/arbejdsgiver er an-
svarlig efter Danske Lovs 3-19-2, som er om-
fattet af udtrykket »arbejdstager« i erstat-
ningsansvarslovens § 19, stk. 3, og § 23. Besty-
relsesmedlemmer i aktieselskaber er derfor ik-
ke i almindelighed omfattet af udtrykket »ar-
bejdstager« i forhold til aktieselskabet, se hertil
Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5.
udgave, 1989, side 188, og Anders Vinding

- Kruse og Jens Mpgller, Erstatningsansvarslo-

ven, 2. udgave, 1989, side 316 f. De bestyrelses-

- medlemmer i aktieselskaber, som er udpeget af

en minister, kan derimod efter omstendighe-
derne vare omfattet af udtrykket »arbejdsta-
ger« i forhold til staten, jf. neermere herom af-
snit 4 nedenfor. ,

I erstatningsansvarslovens § 24 er der ende-
lig fastsat en generel bestemmelse om lempelse
af erstatningsansvaret, herunder af bestyrelses-
medlemmers erstatningsansvar. Efter bestem-
melsen kan erstatningsansvaret nedsattes eller

" bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyn-

gende for den erstatningsansvarlige, eller nir
ganske serlige omstaendigheder i ovrigt ger

- det rimeligt. Ved afgorelsen skal der tages hen-

syn til skadens sterrelse, ansvarets beskaffen-
hed, skadevolderens forhold, skadelidtes inter-
esse, forellggende forsikringer samt omsten-
dighederne i gvrigt.

3. Arbejdsgiverens erstatningsdnsvar

Med udgangspunkt i reglen i Danske Lov
3-19-2 er det fast antaget i dansk ret, at en ar-

-bejdsgiver hefter for det erstatningsansvar,

som hans ansatte matte padrage sig ved ufor-
svarlige skadegorende handlinger, der er'fore-
taget under arbejdets udferelse. Arbejdsgive-
rens haftelsesansvar gaelder bade erstatnings-
krav inden for og uden for kontrakt. Arbejdsgi-
veren haefter dog ikke, hvis skaden skyldes en
abnorm adferd fra den ansattes side.
Haftelsesansvaret forudsatter, at der bestar
et vist over- og underordnelsesforhold mellem
hvervgiver (arbejdsgiver) og hvervtager (ar-
bejdstager). Hvervgiveren ma séledes som ud-
gangspunkt std som principal i forhold' til
hvervtageren, dvs. hvervgiveren har ret til at le-
de arbejdets udferelse, herunder antage og af-
skedige hvervtageren, give hvervtageren in-
struktioner og fere tilsyn med selve arbejdets
udforelse. Heftelsesansvaret omfatter der-

R VN
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imod som udgangspunkt ikke personer, der
overlades hverv til selvstendig udferelse. Den,
der f.eks. bestiller en flytning hos et flyttefir-
ma, og som overlader alt til flyttefirmaet, vil
séledes ikke veaere ansvarlig for de skadegoren-
de handlinger, flyttemendene métte foretage
sig, se hertil bl.a. Jorgen Norgaard og Hans
Henrik Vagner, Erstatningsretten, 1990, side
128

" Det er ligeledes fast antaget i dansk ret, at
staten, kommunerne og andre offentlige insti-
tutioner heefter pd samme méde som private
for det erstatningsansvar, som de ansatte métte
padrage sig for uforsvarlige - skadegerende
handlinger.

4. Statens heeftelse for statsligt udpegede besty-
relsesmedlemmers ansvarspddragende handlin-
ger : ‘

Scerligt retsgrundlag

Der kan i lovgivningen vere fastsat saerhge
regler om statens haftelsesansvar for det er-

statningsansvar, som de statsligt udpegede be- -

styrelsesmedlemmer i aktieselskaber padrager
sig under arbejdets udferelse. Statens haftel-
sesansvar kan endvidere vere reguleret i en af-
tale mellem staten og skadelidte, f.eks. i en af-
tale mellem staten og det aktieselskab, som det
statsligt udpegede bestyrelsesmedlem har pa-
draget tab ved sin erstatningspadragende ad-
feerd.

I disse tilfelde mé sporgsmélet om statens
heeftelsesansvar derfor vurderes med udgangs-
punkt i det retsgrundlag, der eksisterer pa det
pigeldende omréde.

Den almindelige erstatningsret

I de tilfzelde, hvor der ikke er fastsat serlige
regler eller indgéet en serlig aftale med skade-
lidte om statens heeftelsesansvar for det erstat-
ningsansvar, som de statsligt udpegede besty-
relsesmedlemmer i aktieselskaber padrager sig
under arbejdets udferelse, md sporgsmalet
herom afgeres med udgangspunkt i den almin-
delige erstatningsret.

I den forbindelse opstar navnlig det spergs-
mal, om og i givet fald hvornar de statsligt ud-
pegede bestyrelsesmedlemmer i aktieselskaber
star i et sddant over- og underordnelsesforhold
til staten; at staten kan padrage sig et haftel-
sesansvar som hvervgiver efter de regler, der er
beskrevet i punkt 3 ovenfor. Dette sporgsmal
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ses ikke at vaere saerskilt behandlet i den trykte
retspraksis eller i den erstatningsretlige littera-
tur.

Justitsministeriet har dog tldhgere dels taget
stilling til, i hvilket omfang ministre kan give
instruktioner til de personer, der udpeges til
medlemmer af et aktieselskabs bestyrelse, dels
til instruktionsbefajelsens betydning for sta- -
tens haftelsesansvar.

Med hensyn til ministres adgang til at give
instruktioner til de personer, der udpeges til
medlemmer af et aktieselskabs bestyrelse, har
Justitsministeriet sdledes i en skrivelse af 19.
august 1991 til Statsrevisoratet bl.a. udtalt fol-
gende: '

»...Spergsmalet om, hvorvidt ministeren
kan pdleegge et bestyrelsesmedlem at videregi-
ve oplysninger, som vedkommende efter tavs-
hedspligtsreglerne ville veere berettiget til at vi-
deregive (pligtsiden), ma afggres efter de al-
mindelige regler for ministerens instruktions-
befojelser. :

Det folger af disse regler, at ministeren nor-
malt ikke har adgang til at instruere bestyrel-
sesmedlemmer, som ikke i forvejen er i et tje-
nesteforhold til staten. Det galder f.eks. i til-
felde, hvor der er udpeget medlemmer af Fol-
ketinget til at varetage statens interesser i sel-
skabet eller den pageldende er offentlig re-
preesentant, uden at der ved valget eller udpeg-
ningen er lagt vaegt pd den pag=ldendes an-
settelsesforhold i staten. En pligt til at holde
ministeren lobende orienteret kan dog, for dis-
se gruppers vedkommende, vere fastsat eller
forudsat i anden lovgivning eller i selskabets
vedtagt.

En almindelig (ulovbestemt) instruktionsbe-
fajelse for vedkommende minister gelder sile-
des normalt kun i tilfelde, hvor det pigalden-
de bestyrelsesmedlem varetager bestyrelsesar-
bejdet som led i sit almindelige tjenesteforhold
til staten. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, om den péagzldende er tjenestemand el-
ler overenskomstansat. Det er for tjeneste-
meand med hele centraladministrationen som
ansettelsesomrdde endvidere uden betydning,
om den pégeldende gor tjeneste i vedkom-
mende mmlsterlum eller under en anden m1n1-
ster.«

I et notat af 18. august 1983 om statens an-
svar for fejl begaet af statsligt udpegede med-
lemmer af bestyrelser i aktieselskaber har Ju-
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stitsministeriet bl.a. anfert felgende om in-
struktionsbefojelsens betydmng for statens
haeftelsesansvar

. .De litteraturudtalelser og de eksempler
fra praksis vedrerende statsligt udpegede med-
lemmer af aktieselskabsbestyrelser, som er
fremdraget .. .., har primeert omhandlet situ-
ationen, hvor staten tillige har veesentlige kapi-
talinteresser i det pigzldende selskab. Dette
vil ikke veere tilfaldet i forbindelse med etable-
ringen af det . ... nevnte samarbejde mellem
Vejdirektoratet og Danish Road Consult A/S,
hvori staten ikke skal have aktiebesiddelse.
Uanset dette ma det imidlertid antages. . ., at
Vejdirektoratet har ret til at give instrukser og
fore tilsyn med bestyrelseshvervets udferelse,
safremt Vejdirektoratet som statens reprasen-
tant i bestyrelsen udpeger enten en statsansat
" eller en anden person, over for hvem direkto-
ratet forbeholder ‘sig instruktionsbefajelser.
Selv. om instruktionsbefgjelsen md udeves un-
der hensyntagen til de selskabsretlige regler,
kan dette ikke anses for nogen afgerende be-

grensning i instruktionsretten, og det kan.

neppe udelukkes, at staten i sin egenskab-af
arbejds- eller hvervgiver kan komme til at haf:
te for det erstatningsansvar, som bestyrelses-
medlemmet matte padrage sig ved at handle

uforsvarligt eller ved at tilsidesztte sin tilsyns-
pligt som bestyrelsesmedlem.« ‘

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det
sdledes formentlig antages, at en ret for mini-
steren til at instruere den person, som ministe-
ren har udpeget til medlem af et aktieselskabs
bestyrelse, vil betyde, at staten som arbejds- el-
ler hvervgiver vil hafte for de uforsvarlige ska-
degorende handlinger, som bestyrelsesmed-
lemmet foretager under udferelsen af sit arbej-
de i bestyrelsen. Staténs heaftelsesansvar vil
endvidere som n®vnt betyde, at det pagaelden-
de bestyrelsesmedlems personlige ansvar kan
lempes efter erstatningsansvarslovens § 19, stk.
3,jf. § 20, og § 23, se narmere punkt 2 ovenfor.

Hvis ministeren ikke har en instruktionsbe-
fojelse over for den person, som ministeren har
udpeget til medlem af bestyrelsen i et aktiesel-

. skab, vil der -derimod efter Justitsministeriets

opfattelse neppe i almindelighed kunne eta-
bleres et sddant over- og underordnelsesfor-
hold mellem ministeren og det pageldende be-
styrelsesmedlem, -at staten vil kunne padrage
sig et haeftelsesansvar for den uforsvarlige ska-
degorende * adféerd, bestyrelsesmedlemmet
métte udvise.

Den endelige afgarelse “henherer under
domstolene
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmal:

»18. I hvilket omfang haefter det offenthge
for fejl begaet af offentligt udpegede bestyrel-
sesmedlemmer i aktieselskaber?

19. Adskiller offentligt udpegede bestyrel-
sesmedlemmers ansvar sig fra det ansvar, der
péhviler de ikke offentligt udpegede bestyrel-
sesmedlemmer?

20. Séfremt bestyrelsesmedlemmer handlcr
under instruks, hvem hefter sa for de pagzl-

dende bestyrelsesmedlemmers dispositioner?« .

Svar:
Ad sporgsmdl 18 og 20

Justitsministeriet har i et notat af 9. marts
1992 om statens heftelsesansvar for fejl begaet
af statsligt udpegede bestyrelsesmedlemmer i
aktieselskaber behandlet disse spergsmil. En
kopi af notatet vedlegges. o

Som det fremgér af notatet, ma spergsmalet
om statens haeftelsesansvar for det erstatnings-
ansvar, som statsligt udpegede bestyrelses-
medlemmer padrager sig under arbejdets ud-
. forelse, afgeres med udgangspunkt i den al-
mindelige erstatningsret i de tilfzelde, hvor der
ikke er fastsat sarlige regler eller indgdet en
serlig aftale med skadelidte om statens haftel-
sesansvar.

En ret for ministeren til at instruere den per-
son, som ministeren har udpeget til medlem af
et aktieselskabs bestyrelse, ma herefter efter
Justitsministeriets opfattelse formentlig anta-
ges at ville betyde, at staten som arbejds- eller
hvervgiver vil hefte for de uforsvarlige skade-
gorende handlinger, som bestyrelsesmedlem-
met foretager under udferelsen af sit arbejde i
bestyrelsen.

Hvis ministeren ikke har en instruktionsbe-

fajelse over for den person, som ministeren har

udpeget til medlem af bestyrelsen i et aktiesel-
skab, vil der derimod efter Justitsministeriets
opfattelse nappe i almindelighed kunne eta-
bleres et sadant over- og underordnelsesfor-

hold mellem ministeren og det pagaldende be- -

styrelsesmedlem, at staten som arbejds- eller

hvervgiver vil kunne padrage sig et heeftelses-
ansvar for den uforsvarlige skadegorende ad-
ferd, som bestyrelsesmedlemmet métte udvise.

Tilsvarende synspunkter ma efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse finde anvendelse med hen-
syn til sporgsmalet om, hvorvidt en kommune
eller amtskommune som arbejds- eller hvervgi-
ver vil kunne padrage sig et hzftelsesansvar
for de uforsvarlige skadegorende handlinger,
der foretages af personer, som kommunen eller -
amtskommunen métte udpege til medlemmer

o ~ af bestyrelsen for et aktieselskab.

Spergsmalet om, hvorvidt det offentlige vil

~ kunne padrage sig et heftelsesansvar som ar-

bejds- eller hvervgiver for et bestyrelsesmed-
lem, der er valgt pa en generalforsamlmg, ses
ikke at veere afgjort i retspraks1s hgesom
sporgsmalet ikke ses at veere dreftet i den juri-
diske litteratur. Efter Justitsministeriets opfat-
telse giver spergsmélet anlédning til tvivl. I til-
feelde, hvor det offentlige som ejer af en ikke-
bestemmende aktiepost har stemt for et besty-
relsesmedlem, ma det anses for bedst stem-
mende med almindelige selskabsretlige regler,

_at det offentlige ikke vil kunne padrage sig et

haftelsesansvar som arbejds- eller hvervgiver
for den pégaeldende.

Ad sp@rgsmal 19

Spergsmélet om det personhge ansvar for
bestyrelsesmedlemmer, der er udpeget.af det
offenthge har industriministeren redeg]ort for

i sit svar pa spergsmdl nr. S 396 af 22. januar
1992 fra medlem af Folketinget Kim Behnke
(FP). En kopi af 1ndustr1m1msterens svar ved-
legges.

Som det fremgar af industriministerens svar,
regulerer aktieselskabslovens § 140 sporgsma-
let om bestyrelsesansvar. Bestemmelsen gengi-

" ver dansk rets almindelige erstatningsregel,

culpareglen. Dette betyder, at bestyrelsesmed-
lemmer over for selskabet er erstatningsan-
svarlige, hvis de under udferelsen af deres
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hverv forsetligt eller uagtsomt har tilfojet sel-
skabet skade. Det samme galder, nar skaden
“er tilfojet aktionarer, kreditorer eller tredje-
mand ved overtreedelse af aktieselskabsloven
eller selskabets vedtegter. Bestyrelsesansvaret
er personligt, og der sondres ikke mellem per-
soner, der er udpeget af en minister eller af an-
dre. Efter aktieselskabslovens § 143 kan en
eventuel erstatning nedsattes, ndr det findes
rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens
storrelse og omstendighederne i gvrigt.

‘Spergsmalet om lempelse af bestyrelses-

medlemmers erstatningsansvar efter reglerne i
erstatningsansvarsloven, herunder i de tilfel-
de, hvor staten som arbejds- eller hvervgiver
hefier for de statsligt udpegede bestyrelses-
medlemmers uforsvarlige skadegorende hand-
linger, har Justitsministeriet redegjort nerme-
re for i det ovennavnte notat af 9. marts 1992.
" Der henvises til afsnit 2 i notatet. .
Som det bl.a. fremgar af notatet, betyder be-
stemmelsen i erstatningsansvarslovens §-19,
stk. 3, at en arbejdstager, der har begdet en
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skade, der er dekket af en tingsforsikring, en
driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens an-
svarsforsikring, ikke ifalder erstatningsansvar,
medmindre skaden er forvoldt forsatligt eller

~ved grov uagtsomhed. Lempelsesreglen finder

dog ikke anvendelse med hensyn til det erstat-

‘ningsansvar, der er omhandlet i faerdselsloven,

luftfartsloven og seloven, jf. nermere erstat-

‘ningsansvarslovens § 21. Sarligt for s& vidt an-

gar arbejdsgiverens ansvarsforsikring bemer-
kes, at staten, en kommune eller en anden of-
fentlig institution, der i almindelighed er selv-

. forsikrer, er stillet, som om forsikring var teg-

net, jf. erstatningsansvarslovens § 20.
Hvis man i en situation, hvor det offentlige i
almindelighed er selvforsikrer, som offentligt

udpeget bestyrelsesmedlem i et aktieselskab

tilfejer nogen en skade ved uforsvarlig adferd,

" som det offentlige hafter for som arbejds- eller

hvervgiver, vil man saledes efter bestemmelsen
i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, kun ifal-
de et personligt ansvar, hvis man har handlet
forsetligt eller groft uagtsomt. .



