1341

31/10 91: Skriftlig fremszttelse

1342

Jeg henviser til de bemerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Ole Vagn Christensen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en aktiv
regional erhvervspolitik.
(Beslutningsforslag nr. B 13).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Lone Dybkjer (RV):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til lov om kommuners og amtskom-
muners samarbejde med aktieselskaber m.v.
(Lovforslag nr. L 85).

Jeg henviser til de bemearkninger, der ledsa-
ger lovforslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling,

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om indfpdsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 9/10
91. Beteenkning 10/10 91. Andringsforslag nr.
22 af 22/10 91 uden for betenkningen af Kir-
sten Madsen (FP) og Kim Behnke (FP). £n-
dringsforslag nr. 23-28 af 24/10 91 uden for be-
teenkningen af Kirsten Madsen (FP) og Kim
Behnke (FP)).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der stillet 7 &n-
dringsforslag af Kirsten Madsen (FP) og Kim
Behnke (FP).

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Vi skal i dag andenbehandle en rekke 2n-
dringsforslag stillet af Fremskridtspartiet.

Som de opmarksomme medlemmer vil have
noteret, er der 21 @ndringsforslag i selve be-
teenkningen. Derudover har vi varet nedsaget
til at fremsatte yderligere @ndringsforslag, nr.
22 og 23-28, uden for betenkningen. Arsagen
til, at de er uden for betenkningen, skal jeg
komme tilbage til senere; i forste omgang vil
mine bemarkninger vedrore selve @ndrings-
forslagene.

Formanden:

Vi ma bede om sd megen ro i salen, at for-
manden kan here forhandlingerne.

Kim Behnke (FP):

Det lovforsiag, vi har til behandling, drejer
sig denne gang om tildeling af dansk indfads-
ret til ikke mindre end 929 personer. Frem-
skridtspartiet har segt at finde ud af, hvilke af
de 929 personer der har begiet kriminelle
handlinger, og det er der forskellige frem-
gangsmader til. Reglen, som vi i evrigt ikke
mener er korrekt, er, at hvis vedkommende har
udstiet sin straf og i 5 ar derefter ikke har fiet
en ny straf, er vedkommende berettiget til at
soge om dansk indfedsret, men blandt de 929
er der ikke desto mindre 21 personer, som alli-
gevel har begdet forskellige former for krimi-
nelle handlinger. Det drejer sig, som man vil
kunne se af bemeerkningerne, om vold mod sa-
gesles, promillekorsel, butikstyveri, doku-
mentfalsk, tyveri, heleri, bedrageri osv., alle
sammen forhold, som vi ikke mener skal be-
lennes med dansk indfedsret.

Ved @ndringsforslag nr. 22 uden for betenk-
ningen er der det underlige, at den pagazlden-
de, nemlig nr. 22, ikke er pa den liste, som ud-
valget har fiet over personer med en kriminel
baggrund. Ikke desto mindre er der tale om en
jugoslav, der har siddet i fengsel i 3 maneder
for handel med kokain. Ganske vist havde
vedkommende ved anholdelsen kun 2,3 g ko-
kain pa sig og fik derfor kun de 3 maneders
ubetinget fengsel, men anholdelsen skete min-
sandten pd et tidspunkt, hvor der foregik han-
del med ikke mindre end 500 g, altsa % kg, ko-
kain. En siddan narkohandler mener vi ikke
under nogen omstendigheder skal belonnes
med dansk indfedsret.
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[Kim Behnke]

Den tredje afdeling af vores eendringsforslag
vedrorer de udlendinge, som i den tid, de har
vaeret her, fortrinsvis har levet af understottel-
se fra det offentlige. Vi har udvalgt en gruppe
pa 91 personer, som inden for de sidste 5 ar
har faet arbejdsleshedsdagpenge i mere end et
halvt ar. Vi-mener ikke, at en person, der inden
for de sidste 5 ar har fiet arbejdsleshedsunder-
stottelse i mere end et halvt ar, kan siges at leve
op til bestemmelsen om, at man skal kunne
forserge sig selv, og det mener vi heller ikke at
de 182 ansegere, der har fiet bistandshjelp i
leengere tid, gor.

Ved den forste af de afstemninger, der skal
finde sted, vil Folketingets mediemmer skulle
tage stilling til, om anseger nr. 1, som altsi har
siddet i feengsel 1 maned for vold mod sages-
los, skal have dansk statsborgerskab. Folketin-
gets. medlemmer skal hver og én ved afstem-
ning tage stilling til, om den ovennavnte jugo-
slav, nr. 22, efter at have siddet i fengsel for
narkohandel skal belennes med dansk ind-
fodsret. Endelig skal Folketingets medlemmer
tage stilling til, om de personer, der har fiet
bade bistandshjzlp og arbejdsleshedsunder-
stottelse, skal belonnes med dansk statsborger-
skab.

Anden del af ordferertalen vedrarer den kla-
ge, vi har veeret nedt til at sende til Folketin-
gets Praesidium. Af cirkularet fra 2. februar

1990 fremgar det klart og utvetydigt i indled-

ningen til kapitel 1, § 1, stk. 2, at det ved ansog-
ningernes behandling ber tilstrabes, at afgo-
relserne treffes pa grundlag af en individuel
bedemmelse af ansogerens forhold, og det er
lige pracis det punkt, vi mener at flertallet i
Indfodsretsudvalget groft tilsidesztter.

Det kan godt vere, at flertallet i Indfedsrets-
udvalget omfatter alle medlemmer pd ner
Fremskridtspartiets, men ikke desto mindre
ma det veere en parlamentarisk ret, at mindre-
tallet ogsd har krav pa at fa sine synspunkter
efterprovet og fa lov til at f4 undersogt sagen.
Der stér ikke i cirkularet noget om, at et flertal
afger, hvad der skal underseges, men der stér,
at der skal ske en individuel bedemmelse, og
Fremskridtspartiets medlem af udvalget on-
sker den individuelle bedemmelse, og vi vil ik-
ke finde os i, at resten af udvalget med en fler-
talsafgarelse bestemmer, at der skal afgives be-
tenkning.

Begrundelsen for, at vi har vaeret nedt til at
fremsatte @ndringsforslag uden for betank-
ningen, er, at flertallet i udvalget afgav be-
teenkning, pa trods af at Fremskridtspartiet
hverken havde haft tid til at stille spergsmal
eller til at f4 svar pa spergsmél. Det er en frem-
gangsmade, som i alle andre udvalg ville blive
medt med den allerstorste -skepsis, og derfor
har vi veeret nedsaget til at klage til Folketin-
gets Preesidium. Vi vil simpelt hen ikke lenge-
re finde os i, at man behandler disse mange
indfedsretssager pa en sdidan méade, at der end
ikke er tid til at stille spergsmal eller til at fa
svar. : ’ ‘

Vi kan forvente, at antallet af indfodsretssa-
ger vil stige ganske kolossalt. 1991 er det 4r, fra
hvilkeét vi for alvor kan merke, at vi begyndte
at modtage mange flygtninge fra 1984; i 1985
kom vi helt op pa 9.000 flygtninge. Der er altsi
nu gaet 7 ar for disse mange mennesker, og det
vil sige, at disse titusinder af mennesker nu er
berettigede til at sege dansk statsborgerskab.
Hvis der i de kommende lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse er 1.100, 1.200, 1.500,
1.600 eller 2.000 ansggere, ma man i det mind-
ste betinge sig, at Indfadsretsudvalgets med-
lemmer kan fa svar pa de spergsmal, de ansker
at stille.

Andringsforslag nr. 22 handler altsd om en
jugoslav, der er demt for narkohandel, og det
var netop en af de sager, vi selv méatte underse-
ge. Vi métte selv tage ud pa kontoret og gen-
nemga de pageldende sager for at fi oplysnin-
ger, og det er helt uhert. Tznk, hvis man i et
andet folketingsudvalg fik at vide, at man selv
kunne undersege et spergsmél, man enskede
svar pa! Folketinget er landets parlament, og
vi har som folketingsmedlemmer og som parti-
gruppe krav pa at fa stillet de oplysninger til
radighed, som vi beder om, og derfor afventer
vi med spending praesidiets behandling af vo-
res klage. .

Vi har tidligere veeret nedt til at klage over
disse sager, fordi man helt ville afskaere os fra
at stille spergsmal. Dengang fik vi medhold;
det haber vi ogsa at f4 denne gang.

Til allersidst skal jeg gore de enkelte med-
lemmer opmzrksomme pa, at det altsi er end-
og temmelig alvorligt “belastede kriminelle,
man agter at meddele dansk indfedsret, med-
mindre man stemmer for vores @ndringsfor-
slag, som jeg derfor skal anbefale.
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen): -

Jeg skal ikke kommentere hr. Kim Behnkes
opfattelse af, hvordan udvalget arbejder; det
tilkommer alene Folketinget at fastleegge reg-
ler og procedurer og at efterleve disse regler i
forbindelse med udvalgsbehandling, men jeg
vil gerne tale konkret om nr. 81 p4 listen, fordi
det blev fremdraget, at man ikke havde fiet de
oplysninger, man havde brug for, sd udvalget
ikke havde veret i stand til at beslutte korrekt.

Efter forhandlinger mellem Indfedsretsud-
valget og Indenrigsministeriet er der truffet en
aftale om, at en anseger, der er straffet for
overtreedelse af narkotikalovgivningen eller
andre af straffelovens bestemmelser, ikke uden
samrad kan optages i lovforslaget, dvs. uden at
det har veret forelagt udvalget, og det uanset
straffens leengde og art, og uanset hvor lenge
det er siden, at lovovertreedelse er begiet.

Derfor gav Indenrigsministeriet ansegeren
afslag pd ansegningen, men efter henstilling
fra den pageldendes advokat blev sagen fore-
lagt for udvalget den 7. december 1989. Udval-
get mente, at den idemte straf p4 3 maneder
var til hinder for meddelelse af dansk indfeds-
ret i 7 ar fra lovovertreedelsen, og besluttede
samtidig, at ansegeren kunne optages pa det
lovforslag, som forventedes vedtaget i maj/
juni maned 1990.

Med hensyn til de andre tiltalepunkter i
samme sag, som hr. Kim Behnke fremforer, er
man nedt til at respektere, at vi lever i et rets-
samfund, og at den pdgeldende blev frikendt
for de evrige tiltalepunkter. Det, udvalget skal
behandle, er det, man er blevet straffet for, og
ikke det, man er blevet frifundet for.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Forst til det cirkuleremassige. Indenrigsmi-
nisteren vil veere opmerksom pd, at Frem-
skridtspartiet netop i forbindelse med det cir-
kuleere af 2. februar 1990, hvor aftalen mellem
Indenrigsministeriet og Indfedsretsudvalget
blev bekendtgjort, tog forbehold for en rekke
punkter, og vi mener ikke, at det er parlamen-
tarisk korrekt, at et flertal i et udvalg beslutter,
at fra og med nu ensker man ikke leengere at
tage stilling til de synspunkter, som mindretal-
let har. S4 uanset det cirkuleere ma den parla-
mentariske mindretalsbeskyttelse stadig vaere
til stede.

Ministeren henviser til de samrad, der fore-
gér, men den erfaring, jeg i al beskedenhed har
med arbejdet i Folketinget, er, at samrad er
ensbetydende med, at ministeren kommer. I de
samrdd, der foregar i Indfedsretsudvalget, er
det ikke ministeren, men en af ministeren ud-
peget embedsmand, der kommer og foreleegger
de pageeldende sager. ’

Netop i forbindelse med den pageldende
sag med narkohandleren fremgik det ganske
vist af den udskrift af dommen, som alle har
haft lejlighed til at leese, fordi man har offentli-
ge domsafsigelser her i landet — men det er os
selv, der skal tage initiativet til at fi den slags
oplysninger — at vedkommende blev demt for
den mengde kokain, vedkommende havde pa
sig, og det gav 3 maneders feengsel, men ikke
desto mindre opholdt vedkommende sig i et
lokale, hvor der foregik narkotikahandel med
op til %2 kg. Det blev vedkommende ikke demt
for, men det, vi skal tage stilling til, er heller
ikke, om vedkommende skal demmes yderlige-
re, men om vi vil have vedkommende som
statsborger her i landet, og vi mener ikke, at
det er en statsborger, som det danske samfund
kan veere tjent med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i beteenkningen
forkastedes, idet 8 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2-17 i betenkningen
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 uden for betenknin-
gen

forkastedes, idet 8 stemte for, 102 imod.

ZAndringsforslag nr. 25 uden for betenknin-
gen

forkastedes, idet 8 stemte for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 23 og 24 uden for be-
teenkningen

forkastedes uden afstemning.

§ 1

vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 18-21 i bet@nkningen
og @ndringsforslag nr. 26-28 uden for betenk-
ningen -
forkastedes uden afstemning.

§§ 2 0g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ’

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvorledes vil ministeren sikre, at Hojeste-
rets dom af 2. februar 1978 samt gvrige aftaler
og pabud vedrerende Christiania efterleves, og
sikre dette rekreative omrade for Kabenhavns
befolkning 7«

Af Pia Kjeersgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/10 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/10 91).

Formanden:

Vi er gaet over til naste sag pa dagsordenen,
s4 ma jeg bede de meget veltalende mediem-
mer, som forlader salen, om at tage veltalenhe-
den med udenfor.

Begrundelse

Ole Donner (FP):

Nar Fremskridtspartiet har rejst denne fore-
sporgselsdebat vedrerende Christiania, er det
ud fra et onske om at fi en klar markering fra
forsvarsministeren af, hvorledes ministeren vil
sikre, at Hojesterets dom fra 2. februar 1978
samt evrige aftaler og pabud vedrerende Chri-
stiania efterleves, s& omridet kan blive en re-
kreativ oase for Kebenhavns befolkning.

Der har nu veret talt om denne sag i 20 &r,
og reelt er der intet sket. Allerede i 1975 vedtog
Folketinget, at Christiania skulle ryddes, hvil-

ket skulle vaere sket senest 1. april 1976, men
da datoen oprandt, demonstrerede 30.000
mennesker foran Christiansborg i solidaritet
med Christiania, og s var der abenbart en del
politikere, der fik kolde fodder, for en rydning
skete ikke. I 1977 besluttede landsretten s, at
omradet skulle ryddes, men dommen blev an-
ket og fik saledes opsattende virkning. 1 1978
stadfaestede Hojesteret landsrettens afgorelse,
og si skulle man umiddelbart tro, at denne sag
var ude af verden, men igen fik et flertal af po-
litikere kolde fodder, og det hed sig, at omréa-
det nu skulle lovliggeres.

Siden.da har sagen jeevnligt veret rejst i Fol-
ketinget. Der er vedtaget lokalplaner, lands-
plandirektiver, rammeaftaler osv., men til
trods herfor er der reelt intet sket. Christianit-
ter bebor omradet akkurat som tidligere, og
hver gang det offentlige er kommet med krav,
er man blevet medt med udenomssnak og alle
mulige forseg pa at trekke sagen i langdrag.
Den tilstand ma nu here op. Ministeren md i
dag uden omsveb tilkendegive, hvorledes mi-
nisteren vil sikre, at hojesteretsdommen fra
1978 bliver efterlevet, for det kan ikke veere
meningen, at en selvbestaltet gruppe aktivister
i nu over 20 ar skal have held til at holde omra-
det uden for enhver form for lov og ret.

For Fremskridtspartiet er sagen helt klar:
Christiania skal ikke lovliggeres, Christiania
skal ganske enkelt ryddes. Det nytter ikke at
bortforklare sagens rette sammenhzang, der er,
at en flok slumstormere den 26. september
1971 ulovligt tiltvang sig adgang til Bads-
mandsstredes Kaserne og udrabte omradet til
fristad. Allerede tre méneder senere var der
cirka 500 beboere pa stedet. Der var altsé fra
begyndelsen tale om klare ulovligheder, som
man ikke kan tale sig fra, men som sagsforle-
bet er skredet frem, ma det desvaerre betragtes
som en kendsgerning, at blot der er tilstreekke-
lig mange om at begd en forbrydelse, far et fler-
tal af Folketingets medlemmer straks nervese
trekninger ved tanken om, hvad der egentlig
kan ske, hvis man rydder omréadet.

I et retssamfund kan det naturligvis ikke to-
lereres, at der er sddanne tilstande, og derfor
gnsker Fremskridtspartiet omradet ryddet, sa-
ledes at hojesteretsdommen bliver efterlevet.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Enggaard):



