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[Kﬁpke Christensen]

fremtiden med hensyn til liberaliseringen pi
apoteksomrédet Fremskridtspartiet forventer
sig meget af de forhandlinger, der kan ga i
. gang i den nye samling, hvor Fremskridtsparti-
et vil stille forslag pa netop dette omrade, og
det ser ud til at kunne fa flertal, s& det tegner
godt. . :

Hermed sluttede forhandlingen.‘ ‘
A f.§ temning

Lovforslaget

vedtoges med 107 stemmer (S, KF V, SF, CD
RV. og KRF) mod 7 (FP). . '

~Anden nzestformand (Ivar Hansen)

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

1 3) Tred]e behandlmg af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om kommuners og amtskom-
muners deltagelse .i erhvervsudviklingsaktivite-

- ter.

Af 1ndustr1mmlsteren (Anne Blrgltte Lund-
holt).

(Fremsat 30/10 91. Forste behandling 19/11°
- 91. Betenkning 6/5 92. Anden behandhng
12/5 92).

- Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. .
Forbh‘andyli‘ng

Sonja Albrmk (CD):

Jeg skal ikke holde CD’s. egentllge indleg
her. Det vil jeg gemme til lovforslag nr. L 85,
men der stdr i betenkningen, at CD vil redege-
re for sin stilling, og jeg skal meddele, at vi i
CD’s folketingsgruppe er blevet frit stillet.

Hermed sluttede forhandlingén.
A fs temning

Lonorslaget

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, SF, RV,
KRF, Duetoft (CD) og Bente Juncker (CD))
mod 12 (FP, Addi Andersen (CD), Lis Noer
Holmberg (CD), Svend Aage Jensen (CD), Jet-
te Pors (CD) og (ved en fejlafstemning) Sonja
Albrink (CD)).

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om kommuners og amtskom-
muners samarbejde med aktieselskaber m.v.’
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.
(Fremsat 31/10 91. Forste behandling 19/11
91. Betenkning 6/5 92. Anden behandling
12/5 92. Tillzegsbetznkning 13/5 92).

Der var stillet 5 aendrmgsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetenkningen var. der ikke
stillet &endringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Eorhdndling

Flemming Hansen (KF):

Jeg ved ikke, om det i dag lykkes at skille
debatten mellem @ndringsforslagene og selve
lovforslaget. Det gjorde det ikke, da vi havde
andenbehandlingen i tirsdags. Men jeg kan si-
ge, at vi i den konservative folketingsgruppe
finder, at man med lovforslag nr. L 78 er giet
et godt stykke hen ad vejen, men at man med
lovforslag nr. L 85, som vi nu behandler, er gi-
et for langt med hensyn til muligheden for at
investere med skatteborgernes penge og skat-

‘ eborgernes risiko.

Ser vi pa @ndringsforslagene, mé vi sige, at-
vi er meget tilfredse med, at der ikke tegner sig
et flertal for SF’s forslag, som i stort set ube-
grenset omfang ville gore det muligt at indsaet-
te aktiver ud over 10 mio. kr. pr. kommune. Nu
er der da i hvert fald, som lovforslaget ligger,
en begrensning, selv. om vi efter andenbe-
handlingen i tirsdags kan have en frygt for, at
greensen pd 10-mio. kr. kan udvides.
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[Flemming Hansen]

Med hensyn til det &ndringsforslag, vi fra
konservativ side har varet med til at stille om,
at der ikke skulle betales honorarer til de men-
nesker, der indgér i bestyrelserne, kan jeg sige,
at arsagen er den, at vi vil forsege at demotive-
re til, at der skabes for mange af disse selska-
ber.

Pia Larsen (V):

De Konservative og Venstre har stillet et
endringsforslag om, at bestyrelsesvederlag for
selskaber omfattet af § 1 og 2 til kommunalbe-
styrelsesmedlemmer og ansatte i kommunen
skal indbetales direkte til vedkommende kom-
mune. Begrundelsen for, at vi har stillet dette
endringsforslag, er, at der er tale om indskud
af skatteyderpenge i disse selskaber. Det er

derfor ikke rimeligt, at kommunalbestyrelses-

medlemmer eller ansatte i en kommune eller
amtskommune, som har foretaget indskud i
selskaber, modtager honorar for deres arbejde
i disse selskaber. Det svarer i gvrigt til det, der
geelder for statslige embedsmands varetagelse
af bestyrelsesposter i offentlige og private er-
hvervsdrivende aktieselskaber. Her indbetales
vederlaget for bestyrelsesarbejdet til statskas-
sen, og vi synes, der bar vare en parallel hertil.

Vi mener desuden ikke, at der skal veere for-
skel pd, om et kommunalbestyrelsesmedlem
gér til mede i f.eks. Socialudvalget i kommu-
nen eller i en privat virksomhed, som kommu-
nen har indskudt penge i. Derfor har vi stillet
dette &ndringsforslag, som vi anbefaler til ved-
tagelse.

Rahbzk Meller (SF):

Den lov, som vi nu snart vedtager, vil blive
revideret i lobet af meget kort tid, fordi den fra

begyndelsen vil veere ude af trit med virkelig-

heden. Jeg synes, debatten har vist, at der hos
beslutningstagerne er et helt utilstrakkeligt

kendskab til, hvilke planer og hvilke mulighe--

der der ligger rundt omkring. Det fremgik ty-
deligt ved andenbehandlingen, hvor der fore-
gik en helt absurd debat om mebelfabrikker,
og jeg ved ikke hvad. Det er jo ikke det, det
drejer sig om. Det, der vil komme, er system-
eksport, -det er systemeksport af store anleg,
hvor 10 mio. kr. er et latterligt lille beleb.
Jeg vil i ovrigt gerne foje til, at jeg frygter, at
det ikke kun er her i salen, der sker en under-
vurdering af kapitalbehovet. Vi kan ogsé se, at

de penge, som pensionskasserne har afsat til
det pageldende formal, er for sma. Jeg frygter,
at der vil ske en privatisering pa det her omré-
de, hvor det iser vil veere uderlandsk kapital,
der gir ind pad et meget lukrativt omréde.
Det sidste problem kan vi selvfolgelig ikke
lose her i salen, men vi kunne have skabt rime-
lige rammer for kommunerne. Derfor stillede
vi et @ndringsforslag, hvorefter det var tilladt
for kommunerne at overskride 10 mio.
kr.s-grensen og gi op pa et mere realistisk be-
leb under meget strenge betingelser, nemlig et
ekstremt skaerpet tilsyn. Da det ikke ser- ud til,
at dette ndringsforslag bliver vedtaget, vil jeg
hermed tage det tilbage, da vi under alle om-
stendigheder forventer, at der snart skal ske
en revision af loven. Da vi pd det tidspunkt,
hvor det vil ske, vil vide mere, onsker vi ikke,
at en forkastelse af @ndringsforslaget kan mis-
fortolkes og skabe uklarhed om, hvad den dis-
pensationsparagraf, der bliver tilbage, indeba-
rer. , -
Jeg vil i ovrigt foje til, at jeg er lidt overra-
sket iser over Socialdemokratiets stilling i
denne sag. Jeg ma konstatere, at Socialdemo-
kratiet ma have haft darlige radgivere.
. Hvad angar de andre @ndringsforslag, er vi
selvfolgelig glade for, at @ndringsforslag nr. 1
og nr. 2 bliver vedtaget. Som lovforslaget fore-
13 for disse &ndringsforslag, var der et geval-
digt hul i loven. Det eneste, de nyoprettede sel-
skaber i realiteten kunne, var at g ind 1 konsu-
lentvirksomhed i forbindelse med systemeks-
port, ikke i systemeksport. Det er blevet rettet
op, nu kan de gi ind i systemeksport. ‘
Vi er ogsé glade for, at &ndringsforslag nr. 5
bliver vedtaget. Det er jo en helt konkret eks-
portordre pa 250 mio. kr., der nu bliver mulig-
gjort, og det har landets ekonomi god brug for.
Hvad angar @ndringsforslag nr. 4, har vi be-
tydelig sympati for dette forslag. Vi kan ogsa
se, at der er problemer i, at kommunerne gér
ind i erhvervspolitik, og et af problemerne
kunne vere bengnaveri. Men vi synes ikke, sa-
gen er tilstreekkeligt opklaret pd nuvarende
tidspunkt. Vi kender ikke omfanget af bestyrel-
sesarbejder, vi ved ikke, hvordan det er fordelt,
vi kender ikke de typiske beleb, og vi har ikke
faet belyst sammenhaengen mellem de eventu-
elle kommunale regler og de statslige regler.
Derfor vil vi pd nuvarende tidspunkt undlade
at stemme, men vi vil gerne tilkendegive, at i
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forbindelse med en senere revision vil vi se pa
sagen igen, og:vi er villige til at finde en los-
ning, hvis sagen er tllstraekkehgt opklaret pa
det tidspunkt.

Anden nzestformand (Ivar Hansen):

Hr. Rahbak Moller (SF) har meddelt, at
man ensker at tage det af SF stxllede aendrmgs-
forslag nr. 3 tilbage.

" @Onsker nogen at optage dette @ndringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er &n-
dringsforslaget bortfaldet.

Kim Behnke (FP): .

Jeg skal i forste omgang alene kommentere
&ndringsforslagene. Min kollega hr. Poul
Nodgaard vil senere tale om lovforslaget som
helhed. »

Det, der har varet noget beskaemmende ved
udvalgsbehandlingen af netop dette lovforslag,
er, at nar forskellige punkter er blevet taget op
i udvalget, har vi, i hvert fald fra Fremskridts-

partiets side, haft pa fornemmelsen, at jo mere -

forrykt tingene kunne blive gjort, jo mere villig
var man fra SF’s, Socialdemokratiets og Det

Radikale Venstres side til at generere nye &n-

dringsforslag, som beted, at flere og flere om-
rdder bliver omfattet af denne lov.

I den forbindelse synes vi, at det er serdeles
beteenkeligt med @ndringsforslag nr. 5, som
betyder, at de selskaber, der eksisterer under
de kommunale organisationer, nu ogsa bliver
omfattet af loven. Og selv om det ikke fremgar

af bemaerknmgerne er det meget tydeligt, at

det er en lex K.K. Miljoteknik-paragraf, man
far indsat. Det er et simpelt spargsmal om, at
dette projekt fra K.K. Miljoteknik p4 Lolland-
Falster, hvor man nu skal til at rense alverden
af forurenet jord fra det tidligere Dsttyskland,
ensker man skal vaere omfattet af denne lov-
givning.

Vi kan kun glede os over, at vi ikke har haft
mere tid til dette lovforslag, for vi er bange for,
at hvis der havde varet endnu mere tid, ville
der vere kommet endnu flere eksempler, og vi
havde faet endnu flere ®ndringsforslag med
serlovgivning for enkelte virksomheder.

Det, der gor de selskaber, der er ejet af de
kommunale organisationer, fuldstendig ueg-
nede til dette her, er — som der ogs4 er blevet
redegjort for i udvalget — at ejerforholdene og

indsigten i det, der foregér i disse selskaber, er-

s& utilfredsstillende, som tilfeldet er. Der er
ingen som helst offentlighed omkring disse sel-
skaber, der er ikke adgang til at f4 andre oplys-
ninger end arlige beretninger- og regnskaber,
men den daglige drift, og hvad der konkret
sker, har vi ingen som helst adgang til. Det er
dybt, dybt bekymrende, at skatteyderne nu
skal til at pese yderhgere penge i sddanne pro-

 jekter.

Sé vil jeg gerne rose SF for at have taget n-
drmgsforslag nr. 3 tilbage. Det er gledeligt, at
selv SF har indset, at det var nok ikke nogen
god idé alligevel, og derfor skal jeg afholde
mig fra at kommentere det yderligere.

S4 er der ®ndringsforslaget, dér oprindelig
blev skabt fra Venstres og De Konservatives
side, som vi har tilsluttet os i indstillingen,
nemlig spergsmdlet om, at det honorar, kom-
munalbestyrelsesmedlemmer nu skal have for
at vaere bestyrelsesmediemmer i disse selska-
ber, ber tilfalde kommunekassen. Vi har haft
den diskussion mange gange for, serlig om-
kring de statslige embedsmeend. Der var den-
gang mere eller mindre enighed, man kunne
godt se, at det var ikke fornuftigt, at de pagal-
dende skulle halde pengene i egen lomme.

Nu geor man det endnu mere absurd, for nu
er det ikke leengere adskilt mellem politikere
og embedsmand. Nu kan de polltlkere som
ensker at generere et ekstra honorar til sig selv,
sidde i kommunalbestyrelsen og vedtage at op-
rette et aktieselskab for derefter selv at blive
indvalgt i bestyrelsen. Det er erlig talt ikke
seerlig rimeligt. For at fjerne enhver mistanke
om, at noget sddant kunne finde sted, kan vi
ikke forstd, at man ikke i enighed kan vedtage
&ndringsforslag nr.. 4, som betyder, at dette
okonomiske incitament til for personlig vin-

~dings skyld at skabe dlsse selskaber s1mpelt

hen forsvinder.

Det er selvfolgelig glimrende, at SF gér op
og erklerer, at de vil undlade at stemme, og at
SF har betydelig sympat1 for endringsforsla-
get. Men nar man taenker pad den historiske
baggrund, SF har, og hvordan SF ellers i s4
mange andre sager gerne gir i spidsen i kritik-
ken af det pamperi osv., der foregdr rundt om-
kring, synes vi @rlig talt, at det er slapt af SF,
at man kun kan mande sig op til at undlade at .
stemme.

Vi skal anbefale aendrmgsforslag nr. 4 og ha-
ber selvfolgelig pé, at det bliver vedtaget.
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Alt i alt er lovforslaget med de @ndringsfor-

slag, der nu ligger, blevet darligere. Det er ble-
vet endnu varrre, end det var, da vi havde det
til ferste behandling, og det gor selvfolgelig, at
det bliver endnu lettere for Fremskridtspartiet

at stemme nej, nej og atter nej til dette lovfor--

slag.

S& havde vi under andenbehandhngen en
diskussion — og det er meget apropos disse be-
styrelsesmedlemmer — foranlediget af et ind-
leeg fra mig, en diskussion om, hvorvidt disse
bestyrelsesmedlemmer handler pd egne vegne

og har et personligt ansvar for deres aktivite--

ter, deres afstemninger og deres indstillinger
osv. i disse bestyrelser, eller hvorvidt det kan
kores baglens til kommunalbestyrelsen. Det
selvfolgelig glimrende, at der nu i betenknin-
gen er blevet optrykt det svar og de notater, jeg
refererede til under andenbehandlingen. Nu
kan enhver i Folketinget ved egen lasning
konstatere, at det er korrekt, nemlig at hvis de
pageldende medlemmer af disse bestyrelser

handler under instruks fra f.eks. en kommunal-

bestyrelse, vil det vere kommunalbestyrelsen,
der hafter for alle de fejl, der i givet fald matte

blive begaet. Det skal man bare vaere opmaerk-

som pa. Man skal vere opmarksom p4, at det
nok engang bliver skatteyderne, som kommer

til at betale for alle de skandaleprojekter, vi al--
lerede pa nuverende tidspunkt vil forudsige -

bliver resultatet af det her, nar 276 kommuner
skal ud og eksperimentere med at drive er-
hvervsvirksomhed. .

Vi kan simpelt hen grundlzeggende ikke for-
std, hvordan et flertal her i Folketinget kan me-
ne, at fuldsteendig tilfeeldigt valgte kommunal-

bestyrelsesmedlemmer med meget forskellige

forudsatninger skal veere bedre til at drive er-
hvervsvirksomhed end folk i det private er-
hvervsliv, der bade uddannelsesmassigt og er-
faringsmessigt selvfolgelig har langt, langt
storre ekspertise.

Derfor, med disse fi, men velvalgte ord skal
jeg anbefale Folketinget at stemme nej til alle
endringsforslagene pd neer nr. 4, som vi anbe-
faler til vedtagelse. '

(Kort bemerkning).

Erling Olsen (S)

Hr. Rahbak Maller udtalte, at SF vil undla-
de at stemme til eendringsforslag nr. 4, fordi de

havde en sympati for intentionen i forslaget, -

men jeg syntes maske ikke, det var-det helt rig-
tige sted at gribe ind. Jeg vil opfordre SF til at
gennemtznke denne stillingtagen endnu en
gang, for hvis SF undlader at stemme, er der
risiko for, at forslaget bliver vedtaget. '

Vi mener absolut, der er et problem. Vi har
den samme grundindstilling til det som SF,
men vi ser det helst lost generelt, idet vi ikke
mener, der er megen mening i at tage det op for
disse nye selskaber, mens man lader det kere
videre for allerede eksisterende selskaber. Vi
mener, det skal klares gennem saerskilt lovgiv-
ning. '

(Kort bemaerkning).
Sonja Albrink (CD): .

Jeg vil gerne sige, at CD’s medlemmer ogsd
er frit stillet. vedrerende @ndringsforslagene.

For s& vidt angar honorarer til bestyrelses-
medlemmer, nir de har et engagement i et sel-
skab eller lignende, vil jeg blot, som andre ord-
forere har veeret inde p4, sige, at vi ma drefte
dette til efterdret og eventuelt lovgive saerskilt
om det.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Hr. Kim Behnkes bemarkning om pampen
kalder mig herop. Det er utroligt, at man i den-
ne sammenhang kan tillade sig at bruge det
udtryk. Jeg mé heevde, at hvis kommunalbesty-
relsesmedlemmer, som i forvejen er belastet
ved at vare valgt til et nermest ulgnnet job,
oven i det ogsa skal have en bestyrelsespost,
uden at det honoreres, s4 har man pé forhand
sikret, at det bliver bestyrelsesmedlemmer, der
ikke gor nok ved sagen, eller som blot kommer
til at sidde der af nava.

Efter vores opfattelse skal bestyrelsesmed-
lemmer i denne type virksomheder naturligvis
arbejde effektivt og godt som bestyrelsesmed-
lemmer i alle andre virksomheder. Det kreever,
at der er respekt om dem, og dermed, at der
gives et honorar til dem.

Jeg er et af de medlemmer i CD, der agt’er at
stemme imod @ndringsforslaget, men jeg kan
sige, at jeg vil stemme for loven ved den ende-
lige Vedtagelse

(Kort bemaerkm‘ng)’.” ,
Kai Dige Bach (KF):
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Det @ndringsforslag, vi diskuterer her, dre-

jer sig ikke om, hvorvidt der skal gives et hono-
rar, men om der kan tages et honorar. Sagen er
Jjo, at disse selskaber kan oprettes af kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, borgmestre og lign.,
som senere kan gd ind i et sddant selskab og
sa&tte deres eget honorar. Der er ikke nogen,
der kan have noget imod, at der bliver givet et
honorar. Men spergsmilet er, om man kan la-
ve et tagselvbord, séledes at man kan lave nog-
le selskaber, hvor bestyrelsen selv kan bestem-
me, hvad man vil have i honorar, hvilket jo ik-
ke eksisterer i aktieselskabslovgivningen, og
det er heller ikke hensigten med det.
. Jeg mener, at en aflenning svarende til de
honorarregler, en kommune har, nir man
f.eks. er udlant af en kommune, kunne vere
rimelig. Men at fa et tagselvbord for kommu-
nalt valgte folk, hvor de kan fi gevinst ved at
starte nye selskaber, kan ikke vare hensigts-
massigt, idet man kunne risikere, at et selskab
blev startet af den-grund.

(Kort bemarkning); '
Pia Larsen (V): '

Jeg vil gerne spgrge hr. Duetoft, om han me-
ner, at et medlem af et socialudvalg i en kom-

mune ikke gor nok ved arbejdet, fordi han ikke - -

far saerskilt honorar for det.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Til fru Pia Larsen vil Jeg gerne sige, at Jeg
ikke er medlem af en kommunalbestyrelse og
+ dérfor ved jeg ikke, hvad et medlem af et soci-
aludvalg i en kommunalbestyrelse fir i hono-
rar. Men jeg ved, hvad et medlem af et social-
udvalg i et amtsrad far, for dér sidder jeg, og
jeg far faktisk 1.500 kr. udbetalt i honorar hver
eneste maned, sa det er en dérlig sammenlig-
ning.

Jeg teenkte pa det forste gang, da fru Pia Lar-
sen péstod, at man 1kke fik noget for at sidde i
de udvalg, for det ger man alts, selv om gu-
derne skal vide, at det er alt for lidt. Det er for
lidt i forhold til det store arbejde, der rent fak-
tisk er i de kommunale og de amtskommunale
udvalg. Det er lidt til grin, men princippet er
der altsa.

Jeg har meget stor respekt for hr. Kai Dige

Bach, og jeg ved, hvad hr. Kai Dige Bach me-

ner om bestyrelser og bestyrelsers arbejde i
virksomhederne, men jeg synes; hr. Kai Dige
Bachs argumentation er en smule fortenkt. Et
medlem, der gerne vil ind i en bestyrelse til
40-50-60.000 kr., skal alts& vride armen om pa
en hel kommunalbestyrelse, lade den investere
og g4 ind i arbejdet i en virksomhed for at fa
lov til at f& en bestyrelsesplads til 40-50-60.000
kr. Jeg ved ikke, om det fungerer sadan i ba-
nanrepublikker eller andre steder — maske er vi
ved at udvikle os til det her, det ved jeg ikke —
men jeg tvivler meget p4, at det vil kunne lade
sig gore pd den led i det danske demokrati. Jeg
synes, det var en noget speciel tankegang, der
14 i det.

I avrigt vil jeg sige t11 hr. Kai Dlge Bach, at
min bekymring er, at jo »darligere« man ger
disse bestyrelsesmedlemmer, jo sterre chancer
er der for, at disse selskaber gar darligt, og jo
storre chancer er der for, at Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspamet om et, to, tre
eller fem &r kan komme og sige: Dér kan I se,
hvor darligt det gik, det kunne man altsa ikke.
Man har indbygget en dérligdom fra starten
ved at sige til mennesker: I behover ikke at vee-
re serlig kvahﬁcerede for I far ikke noget for
det.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er et problem, at man kommer s4 sent i
ordfererrekken, at man ikke far lejlighed til at

holde sit generelle indleeg om det, der diskute-

res.

Om det konkrete @ndringsforslag vil jeg
godt sige, at Det Radikale Venstre stemmer
imod.

Vi er tilhengere af, at der kommer en gene-
rel oversigt over, hvordan situationen ser ud,
og at man mi overveje sarskilte initiativer for
sd vidt angér kommunalbestyrelser og deres
deltagelse i andet bestyrelsesarbejde. Men vi
skal ikke bilde os ind, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer ikke i dag deltager i bestyrel-
sesarbejde.

Vores begrundelse for at stemme imod for-
slaget er, at der i forslaget ligger en antydning
af, at folkevalgte er andenrangsmennesker,
som ikke kan f4 lov til at deltage i bestyrelses-

_arbejde, medmindre de leverer honoraret tilba-

ge. Alle andre mennesker, som ikke patager sig
det borgerlige ombud at deltage i en kommu-
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nalbestyrelses arbejde, som ikke pétager sig
det ekstra arbejde, der er i en kommunalbesty-
relse, de kan godt fa lov til at modtage honora-
rer. Men de, der laver det store, demokratlske
arbejde, kan ikke.

Herudover vil jeg gerne sige, at jeg tror, at
dette @ndringsforslag: vil medfere et enormt
bytteri, fordi man vil bare sige, at nu udpeger
jeg dig til at deltage i det her selskab, der ligger
i min kommune, og omvendt.

Det vil sige, at det bliver en fuldstendig
ukontrollabel situation, hvor man kan bytte
med hinanden, fordi @ndringsforslaget jo be-
graenser sig til, at det kun er i det selskab, hvor
den pageldende kommune har indskudt kapi-
tal, at man ikke m4 deltage. Man mé gerne del-
tage i nabokommunens selskab. Det er for mig
det helt afgerende argument imod forslaget.
Tenk, hvilket bytteri dette kan indebzaere!

Jeg mener, det er et darligt @ndringsforslag,
og jeg skal appeliere til SF om at stemme imod
det, om ikke for andet s& maske- efter at have
hort nogle af de argumenter, der kan siges
imod det konkrete forslag, og med et lofte i
hvert fald fra min side om, at vi tager det op
igen til efteraret.

Jeg synes i ovrigt, at den borgerlige regering

kunne have fremlagt forslag om det for lengst.
Ogsa her har den borgerlige regering ikke taget
et initiativ, men den behever jo ikke dermed at
odelegge hele tegningen i det her.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

For Venstre drejer dette sig ikke om at-til-
leegge nogle kommunalbestyrelser eller nogle
kommunalbestyrelsesmedlemmer forkerte mo-
tiver.

Dette andringsforslag drejer sig for os alene
om at sidestille det:arbejde, man gorinden for
den kommunale sektor. Det vil sige, at det ikke
skal veere bedre lonnet at deltage i et aktiesel-
skab, hvor kommunen har indskudt kapital,
end det f.eks. er at deltage i anden kommunal
aktivitet eller i andre meder.

Det kan man sikre ved at stemme for dette
forslag, fordi det altid vil vere op til en kom-
munalbestyrelse at bestemme, at et medlem,
som deltager i bestyrelsesarbejde, kan {4 et ho-
norar for tabt arbejdsfortjeneste eller fi dizter
pa lige fod med deltagelse i f.eks. naturgassel-
skabers bestyrelse eller andet. Motivet ma vee-

re at serge for, at der er ligestilling mellem det
arbejde, man gor, hvad enten det foregar i et
privatretligt aktieselskab, eller det foregar i
nogle af de forsyningsselskaber, som er kendte
kommunale aktiviteter.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Lone Dybkjer gor meget ud af at fortael-
le om disse kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der ikke skal have en darligere stilling end an-
dre bestyrelsesmedlemmer, der matte sidde i
disse . aktieselskabsbestyrelser.

Forskellen er imidlertid — og det haber jeg at
fru Lone Dybkjaer som forslagsstiller er op-
mearksom pa — at de andre bestyrelsesmedlem-
mer ikke sidder i den gunstige situation, at de
som byrddsmedlemmer kan afgere, om selska-
berne overhovedet skal oprettes. Det er dér, in-
teressekonflikten er.

Et byradsflertal kan vedtage at oprette et ak-
tieselskab for derefter at indstille egne med-
lemmer til at sidde i bestyrelsen. Dermed er
der en mulig interessekonflikt. Jeg siger ikke,
at alle byrdd vil handle pa den made. Jeg gor
bare opmarksom p4, at hvis man vedtager &n-
dringsforslag nr. 4, er den begrundede mistan-
ke, der kunne vere, ikke laengere til stede.

Sa bliver der talt om, at dette honorar skal
tilfalde kommunekassen. Jeg er enig med hr.
Kai Dige Bach i, at det, der sandsynligvis vil
ske, er, at man lader vaere med overhovedet at
have det honorar for de medlemmer, idet der
jo ikke er grund til at flytte pengene fra aktie-
selskabet til kommunekassen. Konsekvensen
vil derfor vare, at aktieselskabet helt slipper
for at have den honorarudgift, og ikke, at der
foregir en pengestrem fra aktieselskabet til
kommunekassen med disse honorarflytninger.

Sé giver fru Lone Dybkjer udtryk for, at s&

‘bytter man bare pa tvaers af kommunegranser-

ne. Men det er nasten at pastd, at der er rent
sicilianske tilstande rundt omkring i vores
kommunalbestyrelser — at man opretter aktie-
selskaber og har underhandsaftaler med kolle-
ger i nabobyrédet. Det vil jeg alligevel ikke tro
skulle vare tllfaeldet ude omkring i vores by-
réd

(Kort bemearkning).
Kai Dige Bach (KF):
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Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
jeg er voldsomt overrasket over hr. Duetofts
indstilling til denne udvidelse af de kommuna-
le virksomheder, men det m4 vi nok tage op en

- anden dag. Jeg er meget forskraekket over, at .

man alvorligt kan mene, at man skal lave andet
end de almindelige kommunale serviceordnin-
ger, som man har nok at gere med ude om-
kring, ) ! ) )
Problemet er i virkeligheden, at det i mange
kommuner ikke er ngdvendigt at vride armen
om pé en hel kommunalbestyrelsesgruppe for
at fa lavet disse ting, for nogle har som politisk
idé, at man gerne vil have et centralt styret
samfund, at man gerne vil have tingene lavet i
det offentlige. Dem behever man ikke at vride
armen om pd, for at det skal gd den vej, de
gerne vil. ) o .
Forskellen bestdr i, om man tiltager sig en
bestyrelsespost, eller om man patager sig den;
om man tager et honorar, eller om man far et

honorar. Det er sidanné ting, der ligger i det. -

Hvor stor indflydelse har man p4 sin egen situ-
ation? Det skylder vi.at der bliver holdt lidt
hand i hanke med.

Jeg tror heller ikke pa fru Lone Dybkjars
idé om et korrupt bytteri over kommunegran-
serne. S slemt tror jeg ikke det er. Jeg tror, at
man i forste omgang ger det i en overordentlig
&rlig mening, og sa vil man da ikke vaere ked

af samtidig at f& et honorar. Nar-det senere vi--

ser sig at g4 lidt darligt, vil man heller ikke va-
re ked af at skjule det lidt. mellem andre ting,
f.eks. med nogle ting, man kan levere til kom-
munen, og som man eventuelt keber hos sig

* selv, séledes at man ikke fér et helt rent regn- -

skab i det her. , ‘

Problemet er, om man pétager sig en besty-
relsespost eller man tiltager sig den. Om man
tager et honorar, som man selv bestemmer, el-
ler man far et honorar. Det er det, det drejer
sig om. '

_ (Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Kai Dige Bach skelner i helt utrolig grad
mellem kommunalbestyrelsesmedlemmer og
deres opfattelser og almindelige erhvervsfolk
og deres opfattelser, og ifelge hr. Kai Dige
Bach er de sidstnavnte den rene vare. Dér er
der aldrig tale om vennetjenester, og dér er der

aldrig tale om, at-de 20 mend udpeger hinan-
_den til bestyrelsesposter i Danmark.

Det er fuldstendig afsindigt at here p4, hr.
Kai Dige Bach. Prov at kigge pa, hvem der sid-
der i ledelsen af de store virksomheder, og
sperg sd, om det ikke er de samme mands
samme klub og udpegning af hinanden. Det er
det da. Der er ingen grund til at sige, at det blot
handler om disse kommunalbestyrelsesmed-
lemmer. ‘

Jeg vil gerne sige, og det.er ogsa til hr. Kim
Behnke, at kommunalbestyrelsesmedlemmer

er i nejagtig samme situation som andre, der -

skal etablere selskaber og eventuelt kan fa be-
styrelsesposter i dem. Der er ikke nogen for-
skel. Man kan altid misteenke folk for at gore
tingene af andre end ideale grunde, og det ma
man s konkret tage fat pa. - ’

Men ndr jeg siger til hr. Kim Behnke, at der
vil veere tale om bytteri, er det en opfelgning af
hr. Kim Behnkes tankegang. Jeg synes, at dette
kan administreres, det er gennemsigtigt som
aktieselskabsformen. Men hvis man indfajer
dette med, at man ikke mé f4 et honorar med
de begrundelser, der er fremkommet her, s vil
de samme mennesker jo foretage et bytteri. Det
er det, der er min pointe i det her. '

Jeg tror, at man vil administrere det godt

" nok. Men hvis hr. Kim Behnke mener, at man

ikke vil administrere det godt nok, og dermed
har mistanke til kommunalbestyrelsesmedlem-
merne, s matte han i endnu hgjere grad have
mistanke om, at der blev foretaget et bytteri.

Jeg vil gerne sporge hr. Erik Larsen, hvorfor
man ikke i forvejen har grebet ind over for alle
honorarerne. Hvorfor har man ikke grebet ind
over for honorarerne i NESA eller alle mulige
andre steder? Hvorfor kommer man pludselig
her med et eendringsforslag? Det er jo en pro-
blemstilling, man har kunnet tage fat pa for
lenge siden, og som jeg synes vi skal tage fat
pd, men som jeg ikke mener specielt harer

. hjemme i denne lov. Vi skal tage fat pa det ge-

nerelt.

~(Kort bemerkning).
Klaus Hzkkerup (S):

Hr. Erik Larsen argumenterer for ligestilling
i arbejdet og sammenligner eventuelle kom-
munalbestyrelsesvalgte repraesentanters arbej-
de i selskabsbestyrelser med det arbejde, der
gores i kommunalbestyrelser, og hr. Erik Lar-
sen mener, at det skal vederlegges pd samme
made. Jeg mener ikke, man kan argumentere
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sadan. En vederleggelse skal selvfolgelig ske i
forhold til det arbejde, der ydes dér, hvor man
far vederlag fra, og ikke for et arbejde, man gor
andre steder i en anden sammenhang. Det er
helt hen i skoven at argumentere pd den méade.

Risikoen ved det her er, at man gor det at
sidde i den slags bestyrelser mindre betyd-
ningsfuldt, mindre ansvarligt, nar man fra Ven-
stres side ikke engang onsker at tage hensyn
til, at der ogsa er et ansvar forbundet med det.
Det betyder, at det ogsa for de private deltage-
re, der skal ind, bliver mindre interessant, og
det betyder, at vi kommer i en situation, hvor

de bestyrelser, der kommer i disse selskaber,

ikke vil have den samme dynamik, den samme
effektivitet; det vil ikke veere lige s tiltreekken-
de at komme ind, som det vil veere i almindeli-
ge selskaber.

‘Hermed har man reelt lagt grunden til, at det
kommer til at g& darligt med de pageldende
selskaber. Jeg synes, SF skulle lade indgd i sine
overvejelser, at det, vi snakker om her, er en
vederleggelse, der gor, at det ikke bliver til-
straekkelig attraktivt at gé ind i de pagaldende
selskaber, sadan som det er i private selskaber,
og at de derved vil blive ringere stillet. Man vil
s4 kunne komme og sige, at det var en darlig
ordning.

Jeg vil altsd meget staerk appellere til SF om
at overveje deres stillingtagen endnu en gang.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Rahbzk Mgller har ordet for en kort be-
markning. Jeg har yderligere 2 korte bemerk-
ninger, og derefter gir vi tilbage til ordferer-
rekken.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Denne debat er ikke af den art, der hajner
Folketingets anseelse. Dette forslag drejer sig
om mulighederne for at udnytte den gode of-
fentlige sektor til at skabe beskeeftigelse og
eksport ved, at den gér ind i systemeksport i
langt sterre omfang, end vi hidtil har set. Og sd
lander debatten gudhjelpemig alene pd et
sporgsmil om bestyrelseshonorarer!

Jeg herer en bemarkning om, at vi kun dis-
kuterer @ndringsforslagene. Det er korrekt,
men @&ndringsforslagene handler sandelig ogsi
om omfanget af disse muligheder, og det er ik-
ke disse muligheder, der har veeret diskuteret.

Det samme geelder en raekke af de argumen-
ter, der har varet fremfort fra begge sider, og
som jeg synes ligger under lavmalet. Jeg tror
hverken pa fru Lone Dybkjers eksempel med
kommuner, der bare byiter ben, eller pa hr.
Kai Dige Bachs tanker om, at man nu &bner en
selvbetjeningsbutik. Der er jo tale om et sam-
arbejde mellem flere parter, der har forskellige
interesser. Der er ikke én kommune, der bare
kan begynde at oprette selskaber og derefter .
tomme dem til private.

Men der er kommet et meget klart udsagn
iser fra fru Lone Dybkjars side om, at vi igen
tager denne sag op og finder en lesning. Da vi,
som jeg tidligere har sagt, finder, at dette for-
slag ikke er ordentligt belyst og ikke er gen-
nemtankt, vil vi stemme imod nu, men under
den klare forudsatning, at dette sporgsmal bli-
ver taget op igen, sd vi fir fundet en lesning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Det er nok ikke helt i overensstemmelse med
forretningsordenen at tage de hejere magter til
hjelp i debatten.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg er glad for, at det nu efter hr. Rahbazk
Mollers indleg ser ud til, at vi kan genoptage

‘diskussionen om dette her pa et senere tids-

punkt og fa det bedre belyst.

Men jeg er ked af, at fru Lone Dybkjer giver
udtryk for, at hun ikke forstir forskellen pa
kommunalbestyrelsesmedlemmer i et kommu-
nalt aktieselskab og private i et privat aktiesel-
skab. Nir man driver en virksomhed, lober
man altid en risiko, og forskellen er, at i et pri-
vat selskab leber man risikoen for det private
selskabs: egne penge, og i det kommunale sel-
skab lgber man risikoen for skatteydernes pen-
ge. Jeg synes, der er stor forskel p4, om ejerne
er med til at bestemme, eller om de ikke er med
til at bestemme.

Jeg ved godt, at man kan argumentere, at
man kan valge nogle andre kommunalbesty-
relsesmedlemmer, og hvis det gar skidt, kan
man f& dem afsat. Men det loser ikke proble-
met. Hvis alle de kommunale serviceydelser.
gér fint; skal vi s4 til at vaelge borgmestre efter,
hvem der er gode til at drive forretning, eller
hvem der er gode til at passe kommunen?
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Der er risiko ved al forretning, og der vil vee-
re serlig meget risiko ved disse selskaber; den
risiko synes jeg ikke skatteyderne skal labe.
Jeg mener, vi skal fjerne de eventuelle gkono-
miske incitamenter, der mitte kunne vare for
at oprette dem.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Hr. Klaus Hakkerup siger, at vi kan ikke
drage direkte paralleller mellem det ansvar,
der ligger i en kommunalbestyrelses arbejde,
og det, vi taler om her. Det m4 jeg forstd pa
den made, at hr. Klaus Hakkerup mener, at
det arbejde, man skal gore i en aktieselskabs-
bestyrelse, efter denne lov mdske er mere be-
tydningsfuldt end det, som f.eks. foregér i na-
turgasselskaberne.

I naturgasselskaberne er det sddan, at besty-
relsesmedlemmerne modtager dizter, og de er
i ovrigt aflennet pa lige fod med det kommu-
nale system. Mig bekendt er det milliardbelab,
man har ansvaret for at administrere. Jeg me-
ner ikke, der er ret meget i det danske sam-
fund, som vi bruger folkevalgte til, som er af s&
stor betydning som netop dette omréde.

Jeg kan ogsa nzvne et almindeligt socialud-
valgs arbejde, hvor man adskillige steder ad-

ministrerer flere hundrede millioner kroner. .

Efter min opfattelse kan disse eksempler side-
stilles med det arbejde, som man kommer til at
udfere i disse aktieselskaber.

Fru Lone Dybkjar sperger, hvorfor vi ikke
har taget dette spergsmaél op for. Hertil kan jeg
sige, at vedtaegterne for de selskaber, vi har in-
den for f.eks. forsyning, naturgas osv., hvori af-
lenningsforholdene er bestemt, er godkendt af
Indenrigsministeriet, og' dermed er de jo fast-
sat. De er fastsat i overensstemmelse med
kommunal praksis, og det synes jeg ogsd man
skulle gore her, sdledes at man far den ligestil-
ling.

Lone Dybk]aer (RV):

Jeg vil indlede med det aendrmgsforslag, vi
netop behandler, og senere kort vende tllbage
til de 0vr1ge endringsforslag.

Jeg vil sige til dem, der mener, at jeg tror,
man vil bytte kommunerne imellem, at det ik-
ke var udtryk for en tankegang, jeg havde, men
det var en logisk konsekvens af, at hvis man
opretter kommunale aktieselskaber for selv at

fa en bestyrelsespost og man gennem dette &n-
dringsforslag ikke far lov til det, sa tror jeg, der
vil foregd byttevirksomhed.

Til hr. Erik Larsen vil jeg sige, at der ogsa
betales honorarer i NESA. Hvorfor skal man

have lov til at modtage honorar, nar man sid-

der i NESA, mens man ikke kan fa lov at f&
honorar, nar man sidder i et sddant selskab?
Det er ikke logisk, og vi har derfor foresliet, at
der laves en generel lovgivning, at vi tager en
debat om det her, si alle forhold bliver taget
op og vendt, siledes at der kommer nogle ri-
melige retningslinier. Jeg synes ikke, det er me-
re rimeligt, at man far tophonorarer i et forsy-
ningsselskab — og hr. Erik Larsen ved godt, at
det er tophonorarer, vi taler om — end at man
far et eller andet honorar i forblndelse med det
her.

S4 vil jeg gerne sperge hr. Kai Dlge Bach:
Hvilken risiko lgber bestyrelsesformanden for
Unibank? Det er et aktieselskab. Hvilken risi-
ko lgber den bestyrelsesformand, som er for-
skellig fra andre, der leber en risiko? Med an-
dre ord: Selv om man er aktionerudpeget, lo-
ber man ikke en personlig risiko, som er ander-
ledes end i alle andre aktieselskaber. Det er ik-
ke éns personlige penge, der er pa spil i de me-
get store aktieselskaber her i Danmark. S& jeg
synes ikke, den argumentation holder.

Dernast vil jeg kommentere endringsforsla-
gene, hvor Det Radikale Venstre star bag nr. 1

‘og 2, som efter vores opfattelse er en klarifice-

ring af, hvad kommunerne fir mulighed for.

Jeg er glad for, at SF har trukket sit &n-
dringsforslag. Vi kan fore debatten om disse
ting videre til efterdret og ogsa se pd, om den
10 mio. kroners graense er for lav.

Endelig mener jeg, det er fint, at vi ved
hjelp af endringsforslag nr. 5 har faet klar-
gjort, at de kommunale organisationer, der i
dag er involveret i selskabsdannelser, kan fort-
satte, sddan at det ikke forer til, at vi skal ned-
legge udmarkede engagementer. :

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Direkteren for Unibank og Unibanks skeb-
ne skal i hvert fald ikke betales af skatteyder-
ne, men af dem, der ejer Unibank, og s ma de
tage affeere i den sag. Der er ikke andre til det.
Men i det offentlige, hvor man sidder med
skatteydernes penge, er det noget helt andet.
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Jeg kan slet ikke forsta, at fru Lone Dybkjer
kan stille sddan et sporgsmal.

‘(Kort bemearkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det kan godt vere, jeg kom til at sige direk-
teren, men jeg mente formanden for Unibanks
bestyrelse. Man kan ogsé tage andre bankbe-
styrelser som eksempel. Jeg sperger, om disse
personer er akonomlsk dybere involveret per-
sonligt.

Og savil j Jeg tilfoje, at mon det ikke ogsa er
borgernes penge under en eller anden form,
der ryger sig en tur, hvis der sker noget med
Unibank, for nu at tage en af de banker, der
har varet lidt omtalt i den senere tid.

Jeg vil sige, at de penge, der er i disse aktie-
selskaber, som er begranset til 10 mio. kr., er
for intet at regne mod de penge, der i avrigt
cirkulerer i samfundet, og hvor ganske fa men-
nesker styrer det. De samme mennesker har ik-
ke noget som helst i klemme personligt andet
end det helt almindelige bestyrelsesansvar.
Derfor mener jeg, hr. Kai Dige Bachs tanke-
gang er udtryk for et liv, en sammenhaeng, som
overhovedet ikke eksisterer laengere i det mo-
derne industrisamfund.

Hermed sluttede forhandlingen‘ om &en-
dringsforslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

‘ Endringsforslag nr. 3 var taget.tilbage:

Andringsforslag nr. 4
" forkastedes, idet 53 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Poul Nedgaard (FP):
Ja, det er en sorgens dag for Danmark i dag.

(Munterhed). Jamen jeg mener det, jeg siger; s&

man ma gerne more sig her i Folketinget.
Det, vi nu er i gang med at vedtage, eller

nogle er i gang med at vedtage, er pracis det

system med offentlig produktion, som man har

forladt i de ostlige lande. Det er man nu er pa-
rat til at indfere her.

Jeg har féet at vide, at man ikke mi bruge
for steerke udtryk. Dette forslag er vanvittigt —
det m4 jeg vist gerne have lov til at sige, uden
at det er i strid med forretningsordenen. Lad
mig bare tage én af de vanvittige detaljer, nem-
lig at kommunerne uanset sterrelse ma skyde
10 mio. kr. ind i aktieselskaber, der laver er-
hvervsvirksomheder.

Jeg . ma sporge dem, der har skrevet dette
forslag — det er jo specielt Det Radikale Ven-
stre, der barer det store ansvar her: Hvordan
kan man forklare Folketinget, hvordan en
kommune ude hos os pa Midtsjelland, der har
4.000 indbyggere, ma have lov til at smide 10
mio. kr. af sted i aktieselskaber, og at Arhus
Kommune, der har 250.000 indbyggere eller i
det leje i hvert fald, ma skyde pracist det sam-
me belgb ind? Hvor er rimeligheden i disse
tal? Jeg synes, det kunne veere rart at vide. Jeg
spurgte ved andenbehandlingen, og som sed-
vanlig, nir man sperger om noget, der gir teet
pé, s far man ikke noget svar.

En ting fik jeg bekreftet ved andenbehand-
lingen — og jeg vil gerne sige det her, hvor der
er s4 mange af Folketingets medlemmer til ste-
de — idet fru Lone Dybkjeer her ved andenbe-
handlingen bekreftede, at dette forslag meget

" let kan fore med sig,; at kommunerne kommer

ud for skatteforhojelser. Og det synes jeg jo er
betaenkeligt.

En anden ting, jeg fik bekraftet ved anden-
behandlingen, var, at i det @jeblik en kommu-
ne har skudt 10 mio. kr. ind i sddan nogle ak-
tieselskaber — det kan vere ét eller flere, selv-
folgelig — i en kommune, i det gjeblik de 10
mio. kr. er brugt og disse aktieselskaber ikke
kerer alt for godt, s m4 man kalde mig Mads,
hvis ikke der sker lige preecis det, at man laeg-
ger det folketingsflertal, der nu er pa vej til at
vedtage dette lovforslag, under det pres, at
man vil have udvidet de 10 mio. kr. til 20, 30
eller 40 mio. kr., eller hvad ved jeg. Det vil
ganske automatisk fore med sig, at kommuner-
ne kommer ud i nogle helt uoverskuelige pro-
blemer. Og jeg kan ogsa forestille mig, at in-
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denrigsministeren vil komme til at sti i store
problemer, nir han skal have de arlige for-
handlinger med kommunerne om fastséttelsen
af gkonomien. -

Endnu en ting, jeg har fremfert, og som alle
ogsa skal vide her og nu, er det rent konkur-
renceforvridende. Jeg sperger og beder fru Lo-

-ne Dybkjer bekraefte, at det ogsé var et ja til,
at loven meget vel kan komme til at virke kon-
kurrenceforvridende. Loven er skruet sidan
sammen, at man i realiteten kan lave, hvad
som helst man vil, med de kommunale penge i
disse aktieselskaber.

Jeg sagde ved andenbehandhngen og vil
gentage det her, for nu skal det alts& protokol-
leres rigtigt, at i det gjeblik der ligger en lille
vitksomhed i en kommune, som drives privat,
og der s& kommer nogle andre private, der
med. kommunale penge vil lave en lignende
virksomhed, s& behover man hverken have stu-
dentereksamen eller lignende for at regne ud,
at den eksisterende virksomhed kan fa fanta-
stisk svaert ved at klare sig i konkurrence med
den virksomhed, som man spytter den ene
kommunale million kroner efter den anden ind
N . -

Jeg synes, det er pa hgje tid, Det Radikale
Venstre begynder at tenke sig lidt om her i
Folketinget. Det sker den ene gang efter den
anden, at man lober til — undskyld jeg siger det

- socialistisk side og laver love som denne her.

Det er ikke et udtryk, jeg bruger ret tit, Jeg har

gjort det et par gange herinde, nu gor jeg det -

igen: Dette forslag er i bund og grund udansk!
Sa vare det sagt. Der er ingen grobund i be-
folkningen for at lave et sidant forslag, fordi
erhvervsvirksomheder skal styres fra privat si-
de. Og det burde Det Radikale Venstre med
rod ude i landbobefolkningen ogsa vide noget
om. Men tilsyneladende er det ikke de tanker,
der allermest gér ind i den radikale hjerne for
tiden.

"For Fremskridtspartiets vedkommende sat-
ter vi alle sejl til i denne sag, og vi udfordrer
Folketinget. Det gor vi ved at begere folkeaf-
stemning om denne lov. Vi vil soge at samle 60
undersktifter, og s vil det vise sig, hvilke par-
- tier her i dette Folketing der er borgerligt og
erhvervsvenllgt indstillet.

Vi giver kamp til stregen, fordi vi synes, der
foregar noget, der ikke taler at se dagens lys!

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Blot til beroligelse for hr. Poul Nadgaard
Hvis dette udmarkede forslag er sd udansk og
sé ufolkehgt og hr. Poul Nedgaard i evrigt har
ret i sine betragtninger, sa vil det jo overhove-
det ikke blive brugt i en eneste kommune. Vi
har jo kommunalt selvstyre. Kommunalbesty-
relsesmedlemmer skal genveelges hvert 4. ar,
og derfor vil de jo ikke laegge sig ud med deres
vaelgere og gore den slags horrible ting, som
hr. Poul Nedgaard beskriver fra denne taler-

- stol..

Hav dog tillid, hr. Poul Nadgaard til den
danske befolknings sunde demmekraft! De
kan godt selv; de behaver ikke hr. Poul Nod-
gaards hjelp. : ,

Flemming Hansen (KF):

Jeg har sagt mange gange fra denne taler-
stol, og jeg héber, jeg har gjort det meget tyde-
ligt, at vi i den konservative folketingsgruppe
er meget imod dette lovforslag og ikke stem-
mer for det. Vi har ogs& brugt argumentet om,

- at det er konkurrenceforvridende, naturhgv1s
har vi det, for det er der tale om.

P4 den anden side vil jeg gerne sige til hr.
Poul Nodgaard, at der intet uoplyst er omkring
dette lovforslag. Det blev fremsat i Folketinget
den 31. oktober, og det er blevet ganske grun-
digt behandlet, bdde hos industriministeren
ved mange meder og i Folketingets Erhvervs-
udvalg. _

Men hensyn til hr. Poul Nedgaards opfor- -
dring til folkeafstemning vil jeg gerne sige, at
efter min og Det Konservative Folkepartis op-
fattelse er vi herinde i Folketinget valgt til at
lovgive og ikke til at lobe fra vort ansvar ved at
sende stort set ethvert lovforslag, hr. Poul
Nedgaard kunne enske, til folkeafstemning.

Jeg kan pa Det Konservative Folkepartis og
Venstres vegne sige, at vi ikke kan g ind for en
folkeafstemmng med baggrund i dette lovfor-
slag.

Rahbzk Meller (SF):

Sammenhzngen mellem hr. ‘Poul Ngd-
gaards indleg og det lovforslag, vi behandler,
er sd ringe, at jeg ikke skal gd i detaljer med

- kommentarer til forslaget. Hr. Poul Nedgaard
er indlysende i stand til at se kommunister
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hvor som helst — selv i Det Radikale Venstre,
forstar jeg nu.

Men sagen er jo den enkle, at nationen nu
kan f4 mulighed for at udnytte en ressource,
som det ikke har veeret muligt at udnytte effek-
tivt for, nemlig den viden, der ligger i den of-
fentlige sektor, herunder iser i kommuner og
amtskommuner, i form af systemeksport. Det
vil foregd i et samarbejde mellem kommuner
og private. Der er ikke nogen, der forbyder pri-
vate selv at gore det, bortset fra det rent prakti-
ske, at de jo ikke besidder den nzdvenchge vi-
den.

Jeg gor opmaerksom pé, at det er nedven-
digt, at der er kommunal deltagelse. I nogle
lande, f.eks. i Grakenland, forbyder kommu-
nalfuldmagten, at kommuner gér i samarbejde
med udenlandske private virksomheder, mens
de sagtens ma samarbejde med udenlandske
kommuner. Derfor er det pA mange markeder
nedvendigt, at der er en kommunal deltagelse.
Det sikres nu.

Det eneste, vi beklager, er, at belabsgraensen
10 mio. kr. er helt ude af trit med det nedven-
dige kapitalgrundlag, og derfor haber jeg san-
delig ogsé og forventer, at dette lovforslag me-
get snart bliver revideret — lige sd snart der er
tilstrekkelig dokumentation rundt omkring fra
kommunerne for de planer, der foreligger, og
hvad det nedvendige kapitalgrundlag for disse
planer er.

Senja Albrink (CD):

CD udtrykte ved forstebehandlingen af L 85

tilfredshed med, at der nu kom en bedre afkla-
ring af forholdene i det, vi kalder den gra zone
i amters og kommuners relationer til kommu-
nalfuldmagten.

Under droftelserne af L 85 har synspunkter-
ne i CD’s folketingsgruppe delt sig. Faelles er
onsket om at sikre det private erhvervslivimod
en konkurrenceforvridning i forbindelse med
kommuners og amters deltagelse i erhvervs-
virksomhed i selskabsform. Faelles er ogsé on-
sket om at styrke dansk erhvervsliv gennem
mulighed for at udnytte kommunal viden.

Men dér hvor vandene skilles, er i vurderin-
gen af, om lovforslaget i den skikkelse, som det
nu har, i tilstreekkelig grad sikrer det forste
hensyn. Her spiller det ogsa ind, at arbejdet,
faler vi, har fundet sted under et tidspres, hvor

der har vaeret utrolig mange andre vigtige for- -

handlinger.

Som bekendt er CD ikke bundet af nogen
ideologisk spearregreense, og vi har derfor
anerkendt hvert enkelt medlems ret til at vur-
dere og stemme ud fra sine forudsatninger og
forventninger. Hvordan det gar med forvent-
ningerne, vil vise sig i den periode, der gér,
frem til loven skal tages op til revision i
1994-95.

Til den tid vil CD igen ga positivt til vaerks i

- droftelser om lovens fremtidige skabne set i

lyset af, om det, som nogle frygter eller foler,
viser sig at vaere ubegrundet, eller om de for-
ventninger, andre har, vil vaere opfyldt.

(Kort bemaérkﬁing).

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg har bare lyst til ganske kort at kommen-
tere det, fru Marianne Jelved sagde, nemlig at
man s& kunne hébe og tro pa, at kommunerne
ikke udnyttede den lov. Det er jeg da helt enig
i; det gor de helt givet ikke. I veldrevne, bor-
gerligt styrede kommuner vil de arkivere den
lov lodret. Men vi har jo et stort antal kommu-
ner i dette land, der er socialdemokratisk lede-
de, og lad os tale lige direkte ud om det: De
sidder og venter pa den lov, s de kan komme
til at lave en masse socialistiske eksperimenter
i kommunerne for skatteydernes penge. Det er
realiteternes verden, vi her taler om, og det kan
vi lige sa godt se i gjnene. Folketinget kan bare

© vente og se: Det gir den vej.

Til De Konservative: Jeg synes, det var et
lidt vattet indlaeg fra den konservative ordfarer
om, at vi er valgt til det ene, og vi er valgt til det
andet. Ja, det er vi, men hvis vi en gang imel-
lem tager nogle beslutninger herinde, hvor vi
synes, det kunne veere sundt, at folket tog stil-
ling til, om de var enige med os, si var det her
da en glimrende made at afpreve vores beslut-
ning pi en enkelt gang.

Vi har fra Fremskridtspartiets side talt meget
om, og vi har ogsa haft forslag fremme her i
Folketinget om at lave flere folkeafstemninger,
og her var der s& en god mulighed. Andre par-
tier, ogsa Det Konservative Folkeparti, har ved
flere lejligheder sagt, at man syntes, det var en
glimrende idé at lave nogle flere folkeafstem-
ninger.  S& synes jeg, Det Konservative Folke-
parti skulle vise sig fra den rigtige side, og den
rigtige side er her at slutte op bag et forslag fra
Fremskridtspartiet om at preve, for jeg er sik-
ker pa, at befolkningen kan vi meget let over-
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bevise om, at her skal der sattes et stort, stort
nej, ligesom der skal den 2. juni.

Lone Dybkjer (RV):

Ja, somme tider er det jo rart med en mod-
-stander, for s4 kan man rigtig se sin egen be-
tydning.

Det Rad1kale Venstre er ret taknemmehgt
for Fremskridtspartiets indsats i denne sag. Vi
er klar over, at vi har lavet et utrolig betyd-
ningsfuldt forslag, og er glade for den anerken-

delse, Fremskridtspartiet giver forslaget. Ellers -

har vi jo lejlighedvis i Det Radikale Venstre
lidt svaert ved at komme ud med vores syns-
punkter, men her er det ikke serlig vanskeligt!

Hr. Poul Nedgaard sperger, hvordan man
skal forklare Folketinget, at det er det samme
for store og sma kommuner. Nu tror jeg, der er
nogle i Folketinget, der har forstiet det, men
jeg er ikke helt klar over, om det nogen sinde
vil lykkes mig at fi hr. Poul Nedgaard t11 at
forsta det.

Oprindelig opererede vi med to granser,
nemlig en 1 pcts-greense og en 10 mio.
kr.s-grense. 1 pct.s.-greensen har vi fjernet; for-
di den er administrativt uhensigtsmassig, men
den havde naturligvis betydet, at enkelte kom-
muner ikke kunne nd op til 10 mio. kr. Men
stadig veek mener vi — og det kan jeg sddan set
slet ikke forstd at hr. Poul Nedgaard angriber
forslaget for — at der pd nuveerende tidspunkt
skal veaere en ogvre graense pd 10 mio. kr. Det
mener vi simpelt hen er fornuftigt, for hvis det
f.eks. kun havde vaeret 1 pct. — og den ville jo
tilfredsstille hr. Poul Nedgaards form for logik
— ville der for de store kommuners vedkom-
mende have varet tale om helt anderledes eks-
orbitante beleb. For Kebenhavns Kommunes
vedkommende f.eks. 800 mio. kr. eller noget i
den storrelsesorden. Det mente jeg trods alt
var at gd for vidt, og derfor har vi lavet en
grense, der formentlig vil vise sig at vaere for
lav.

Nar derfor hr. Poul Nradgaard sperger, om
det er en graense, der vil blive udvidet, ma jeg
sige: Ja, hvis det gar godt. Hvis det gar godt, vil
vi udvide det. Hvis det viser sig, at der er for-
nuftige aktiviteter, der taler for, at man skal
udvide det, sa vil vi udvide det; men det vil vi
overveje. Vi prover pé at satte en lovgivning i
- gang, folger den neje, ser, hvordan det gir, og
reviderer den i lyset af de erfaringer, vi far.

Sa heefter hr: Poul Nedgaard sig utrolig me-
get ved skatteforhejelser, og som jeg har sagt:
Det vil al dérlig kommunal aktivitet naturligvis
kunne fore til, men god kommunal aktivitet vil
faktisk ogsd kunne fare til skatteformindskel-
ser. Jeg sagde det, sidst vi behandlede lovfor-
slaget, men bliver nodt til at gentage det. Hvis
Gentofte Kommune ikke var involveret i NE-
SA, sd skulle borgere i Gentofte Kommune be-
tale 0,9 pct. mere i skat: Det vil alts4 sige, at det
kan fore til forhejelser, hvis det er darligt, og
det kan fore til formindskelser, hvis.det er
godt. S&dan er livet nu engang, hr. Poul Ned-
gaard.

Hr. Poul Nedgaard har jo utrolig travlt med,
at vi skulle lebe til socialistisk side. Altsa jeg
bliver nedt til at preve at sige til hr. Poul Nod-
gaard: Dette er vores forslag. Det er altsd ikke
et forslag, som er udarbejdet af Socialdemo-
kratiet eller af SF. Det er vores forslag. Det er
vores politik. Vi-er, havde jeg ner sagt, heldig-
vis-ikke af samme opfattelse som hr. Poul
Nedgaard. Vi mener, at det her er et godt for-
slag..
Sa siger hr. Poul Nedgaard, at det er et
udansk forslag. Jeg har sddan set altid ment, at
det var et ret godt dansk forslag, nemlig et
pragmatisk' forslag, hvor man benytter de
kendte regler, nemlig aktieselskabsreglerne, til
at fremme samarbejdet mellem den offentlige
og prlvate sektor.

Sé er jeg kommet til at tzenke p4, at hr. Poul
Nodgaard maske har ret, for et af problemerne
i Danmark er jo nok, at vi overhovedet. ikke
har.det samarbejde mellem den offentlige og
private sektor, som alle andre lande har. Det er
et af vores meget store problemer, at der er
vandtette skotter mellem den offentlige og den
private sektor. Det dremmer man ikke om at
have i Frankrig, Tyskland, USA og nogle af de
lande, som vi-da indimellem ser som kapitali-
stiske mél for aktiviteterne, og p4 den led kan
hr. Poul Nﬁdgaard méske have ret i, at det ikke
er s dansk.

-Men sé vil jeg sige, at det er pa tide, at vi
gennemforer ordninger af denne slags, for jeg
er fuldsteendig overbevist om, at et af vores er-
hvervspolitiske problemer er, at vi har disse
vandtztte skotter mellem den private og den
offentlige sektor i en sddan grad, at hvis man
én gang er ansat i den offentlige sektor, er det
nasten umuligt at g over i det private er-
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hvervsliv og omvendt. Og det tror jeg er utrollg
darligt.

Jeg har tidligere selv vearet involveret i den
problemstilling at skabe et samarbejde og ma
sige, at ¢t af hovedproblemerne er de meget
steerke personadskillelser mellem den offentli-
ge og den private sektor; man kender simpelt
hen ikke hinanden pa kryds og tveers, sddan
som man ger det i andre lande. Efter at have
hert hr. Poul Nedgaards fremragende indleg
er jeg derfor blevet endnu mere overbevist om,
at det her er noget, vi skal se at komme i gang
med, s& vi kan fa et bedre samarbejde end det,
vi hidtil har haft.

S4 vil jeg sd i evrigt sige om konkurrencefor-
vridningen — det er sagt én gang tidligere, nemi-
lig i gar, men det skal da tages op igen i dag:
Sig mig, hvad tror Fremskridtspartiet erhvervs-
zonerne vil indebare? Vi siger stadig ja til
dem, men tror Fremskridtspartiet virkelig ikke,
det betyder konkurrenceforvridning, for si me-
ner jeg, at Fremskridtspartiet er mere naivt,
end det har lov at veere. :

Erhvervszonerne er konkurrenceforvrid-
ning, s& det basker. Det Radikale Venstre har
alligevel sagt ja til dem, fordi vi mener, at det
nu er helt afgerende nedvendigt, at vi s&tter
alle sejl til for at forbedre forholdene for er-
hvervslivet her i landet. Det er ogsa det, vi gor
med dette forslag; men vi gor det altsd ogsa
. med Fremskridtspartiets fortrinlige konkur-
renceforvridende forslag om erhvervszoner. Vi
mener, det er en god ting. Vi siger ja til det. Vi
gor det ligesom det her pa en slags forsegsba-
sis, sddan at vi lebende folger udviklingen og
sd prover at se pd, hvordan man kan korrigere
tingene i lyset af, hvordan det nu folder s1g udi
det virkelige liv.

Jeg synes imidlertid, der er to lidt staerkere
argumenter, som man méske skal lytte til. Det
ene er: Vil kommunerne nu g ind og fremstil-
le sem, sko og andet? Der er ikke andet at sige
til det, end at man m4a habe p4i, at kommunerne
finder ud af, at det ikke er lige det, de skal ka-
ste sig over, men at vi forstar det som noget,
der skal vaere baseret pA kommunal viden og
erfaring og noget, der er bygget op i kommu-
nerne. Og det er skofremstilling ikke typisk,
somfremstilling formentlig heller ikke.

Men jeg gir ud fra og hiber pd og har regnet
med, at kommunerne er ansvarlige og dermed
altsd ogsa vil forstd, hvad det er, der gives tilla-

delse til her. Og hvis kommunerne viser sig ik-
ke at veere ansvarlige, er der jo ikke andet at
gore end at sige: Det var argerligt. Det var et
forseg. Vi prevede, men kommunerne tog altsa
fat pé alt muligt andet end det, vi havde fore-
stillet o0s, og s& ma man jo sige, at forudsaetnm-
gerne er vak.

Det andet — og det er maske det mest klare
argument — er sporgsmadlet, om det vil legge
pres pd kommunerne, om der kan leegges pres
pd kommunerne fra en nedlidende virksom-
heds side. Til det vil jeg sige: Ja, den mulighed
foreligger. Det er klart, den mulighed forelig-
ger. Jeg tror ogsa, der ligger et stort pres pa
kommunerne i dag, hvis kommunerne har

" nedlidende virksomheder. Jeg tror; det, der er

forskellen mellem dette forslag og andre situ-
tioner, er, at der er Abenhed her, fordi der vil
veere tale om en dben dannelse af et aktiesel-
skab, mens den almindelige pression ofte fore-
gar mere i det dulgte. Man kan ikke afvise, at
det vil fore til en slags pres pd kommunerne,
men sd mé vi jo tage det op, ndr vi har set,
hvordan tingene udfolder sig i praksis.

Med andre ord synes jeg, det er et udmeerket
lovforslag. Jeg er glad for, at der er fundet et
flertal for det. Jeg synes i evrigt, at det tids-
massigt passer fortrinligt ind i de aktiverings-
pakker, vi forhandler i gjeblikket, og hvor vi
iverkseatter forskellige forseg for at se, om vi
dog ikke kan komme ud af dedvandet, bade
med hensyn til det danske erhvervslivs udvik-
lingsmuligheder og med hensyn til arbejdsles-
heden. :

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg vil mene, at forhandlingen na@rmer sig
sin afslutning, men der er anmeldt to korte be-
merkninger. Forst til hr. Poul Nedgaard.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Ja, forstaelsen er jo nok ikke sé stor, nar vi
skal p4 ferie, s& vi skal nok preve, om vi kan
lade veere at forlenge debatten.

Jeg vil lige sige noget til fru Lone Dybkjer
om de 10 mio. kr. Jeg forstar det ganske enkelt
ikke. Jeg har endda géet i skole i mine unge
dage. Jeg forstér ikke de 10 mio. kr., jeg forstér
det ikke! Svar mig abent og erligt pa, hvordan
en kommune pé 4.000 indbyggere ma skyde 10
mio. kr. ind, nar Arhus Kommune ma gore det
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samme. Hvis partierne endelig skulle lave det-
te vanvittige forslag, s kunne man da bare si-

ge: Kommuner under 10.000 indbyggere ma.

skyde 2 mio. kr. ind, og kommuner med mel-

lem 10.000 og 50.000 si og s& mange penge. S4

var der da en vis rimelighed i det. Men det her
er s uvigennemtaenkt, som noget overhovedet
kan veere, og det tror jeg ogsa fru Lone Dyb-
kjeer-inderst inde godt vil indremme.

Sé er jeg meget glad for, at det blev sagt — og
jeg roser egentlig fru Lone Dybkjer for hendes
eerlighed — at nar de 10 mio. kr. er brugt op i
kommunerne, si bliver de bare udvidet med x
antal mio. kr., alt efter hvordan det passer de
forskellige socialistiske kommuner. Det er sagt
her fra denne talerstol. De vil have tallet udvi-
det. Jeg gar ud fra, at de bare ringer ind pa fru
Lone Dybkjers telefonsvarer og beder om,
hvor mange millioner kroner de vil have eks-
tra, Det er i realiteten det, der blev sagt. Det
blev sagt, og det synes jeg er veldig fint.

Og sa vil jeg godt lige sige en ting om samar-
bejdet mellem den offentlige og den private
sektor. Man kan tydeligt here, at fru Lone
Dybkjer ikke har spor feling med, hvad der
foregdr i en kommune i Danmark. I den kom-
mune, hvor jeg selv er med i bystyret, dér har
vi et meget, meget tet samarbejde mellem
kommunen og erhvervslivet. Vi har en er-

hvervschef, vi laver en lang reekke ting, som.

gor det betydeligt lettere for vores erhvervsliv.

Vi stetter dem, vi plejer dem, vi passer pa dem,

og vi vil gerne have nye virksomheder til.
Salad vaere at komme og sige, at der ikke er

noget samarbejde mellem disse to sektorer..

- Det er - ja, jeg ved ikke, hvilket udtryk jeg mé
bruge Jeg skal hele tiden passe pa udtrykkene
—men jeg syneés, det er alt for galt at sige sddan
noget. Jeg havde et andet udtryk, der var steer-
kere, men det mﬁ jeg jo ikke bruge her. (Mun-
terhed).

Anden nastformand (Ivar Hansen):
Det var godt! '

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var fru Lone Dybkjers bemarkning om
som og. skokrem, som fik mig herop. Jeg tror
faktisk ikke, s& mange kommuner vil gore det.
Og hvis de ville gore det, s ville de nok hurtigt
finde ud af, at det ikke var sa smart. Altsa der

kan komme en graense for, hvad selv kommu-
ner vil deltage i.

Men der er noget, der er meget mere bekym-
rende for mig, og det er; at man kan komme ud
for, at kommunerne nu vil til at drive byforny-
elsesselskaber i hele Osteuropa med statsstotte
fra den pulje af midler, som findes til Dsthjel-
pen. Det er de sociale boligselskaber godt i
gang med, og det er i meget steerk konkurrence
med danske byggevirksomheder.

Noget andet, som vi kan tenke os vil kom-
me, er, at man vil til at eksportere f.eks. ejen-
domsadministration eller meget andet, som de
sociale boligselskaber mener de er s& gode til.
Det er jo fastsldet, at der mi ikke veere
lejerpenge i den slags selskaber. Det, man kan
opni nu, er at fo kommunale penge derind i
stedet for, og sa er det i og for sig ligegyldigt,
for det er jo sd alle borgernes penge; for var
det bare lejernes penge. Det er den slags ting i
dette forslag, som ger, at vi i Fremskridtsparti-
et er enormt bekymrede for, hvad det kan fore
til med érene

(Kort bemaerkning).,

Duetoft (CD): -

Nu er hr. Poul Nedgaard jo en stor skuespll-
ler, og derfor er det da spzndende at here hr.
Poul Nedgaard svinge sig rundt i de ideologi-
ske gynger. Altsd den med, at de socialistiske
kommuner i Danmark vil nu gore sddan og sa-
dan - jeg ved ikke, hvor mange socialistiske
kommuner der faktisk er i Danmark.

Jeg var ved ikke at lade mig provokere af hr.
Poul Nedgaard, men eftersom det blev fulgt op
af hr. Poul Nedgaard, felte jeg, at jeg var nedt
til at g4 herop og sige, at den monopolisering
af det borgerlige, som hr. Poul Nedgaard tog
fat pd, vil vi meget gerne have os frabedt. Jeg
ma sige, at hvis dette forslag er det forslag, der
adskiller de borgerlige fra de ikkeborgerlige, s&
ser det lidt selle ud for borgerligheden i Dan-
mark. Jeg il pésté at Fremskridtspartiet er
langt mere uborgerligt end det borgerlige Dan-
mark med sin anarkistiske politik pd en lang
reekke omréder.

Det er et sporgsmal om snusfornuft. Det er
et spergsmal om, at man skal sikre sig, at den
viden og den ekspertise, der findes i det offent-
lige, i samarbejde med det private bliver ud-
nyttet bedst muligt. Og jeg kan ikke forsté, at
det borgerlige Danmark skulle se-det som, at
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det er den store ideologiske kamp, der skal std
dér. Jeg mener faktisk, at kampen om det bor-
gerlige Danmark burde sti s& mange andre ste-
der, hvor borgerlige politikere glemmer at slis.
For alt om det med borgerlighed har ikke kun
noget med penge at gore, men har noget med
nogle grundholdninger at gere og mange an-
dre ting, som vi kan diskutere ved en anden
lejlighed.

Men at det her skulle vare udtryk for, at
hvis man stemmer imod dette forslag, er man
borgerlig, og stemmer man for det, si er man
uborgerhg, sé er der noget, hr. Poul Nadgaard
i al fald har misforstet.

(Kort bemzerkning). ‘
Lone Dybkjer (RV):

Jeg maé sige, at det gar mere og mere op for
mig, at hr. Knud Lind har fundet sin aflgser
her i Folketinget i form af hr. Poul Nedgaard.
Hvor det tidligere var det miljspolitiske omra-
de, som hr. Knud Lind tog fat p4, sa kan vi nu
bevaege os over til det erhvervspolitiske omra-
de. Sddan forudser jeg mange muntre debatter
mellem Det Radikale Venstre og Fremskridts-
partiet, representeret ved hr. Poul Nedgaard, i
fremtiden. -

_ Men det er maske ikke sa déarligt endda Det
var faktisk meget sjovt lejlighedsvis, nir hr.
Knud Lind gik pA talerstolen og gav det bor-
gerlige Danmark en ordentlig opsang.

Til gengeld er det ikke altid, det er muligt —
ma jeg sd desvarre sige — at forklare Frem-
skridtspartiet hvad det er, der menes med de
ting, man siger. Men jeg vil gerne gore endnu
et forsog:

Vi har med 10 mio kr.s- graensen provet at
lave et maksimum. Der kunne laves mange an-
dre, men vi har syntes, det var ubureaukratisk,
ikke et udtryk for papirnusseri. Vi har simpelt
hen ment, det var ret godt at have den be-
grensning. Og vi har ikke ment, at bare fordi
man var en stor kommune, si skulle man have
et meget storre beleb — fordi man ikke nedven-
digvis er bedre, bare fordi man er en stor kom-
mune.

Der er masser af smi kommuner, som laver
meget veldreven kommunevirksomhed, og
derfor kan det veere lige sd rimeligt, at en lille
kommune investerer i sddan nogle aktieselska-
ber, som store kommuner. Ja, man kan naesten
sige, at de maske har mere behov for at gore

det, fordi det kan vere sverere for dem at fa
lost deres opgaver pa anden vis.

Men man kunne tage s4 mange andre tal.
Jeg kunne ogsd have taget 100 mio. kr., jeg
kunne ogsd have lavet flere greenser. Men det
afggrende er, at s& snart man laver en grense,
sd opstér der en eller anden form for dishar-
moni; sddan er det jo her i livet.

Til dette med, at man bare vil udvide: Jeg
har ikke sagt, at man bare vil udvide. Og til hr.
Poul Nedgaard vil jeg gerne sige, at den ene-
ste, der kan udvide i gjeblikket, det er faktisk
ministeren. Hvis hr. Poul Nedgaard pa den
made garanterer en slags ministerpost, si skal
jeg selvfolgelig vere lidt mere 4ben over for hr.
Poul Nedgaards udtalelser. Men den eneste,
der i gjeblikket kan udvide og give en dispen-
sation, er ministeren. Der er ingen andre, der
kan, hverken med eller uden telefonsvarer.

(Kort bemarkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg havde egentlig sat mig for, at jeg ikke
ville tage ordet, men jeg foler mig alligevel lidt
provokeret til at gore det.

Det her handler altsé ogsé om, hvem der sid-
der i en kommunalbestyrelse, og sa handler det
i allerhejeste grad om holdninger. Det er jo ik-
ke givet, at fordi man bliver valgt ind i en kom-
munalbestyrelse, s& egner man sig ogsa til at
drive erhvervsliv, og jeg mener ikke, at vi som
kommunalpolitikere skal sidde og spille rou-
lette med skatteborgernes penge i erhvervs-
eventyr.

Jeg synes, det er rigtigt, at vi skal stotte er-
hvervslivet. Jeg synes ogsd, det er rigtigt, at vi
skal give kommunerne mulighed for at szlge

- den viden og den knowhow, de har. Men her

er der tale om direkte produktion, og det kan

- altsd kun blive til konkurrenceforvridning. I

det hele taget er der ogsd, som fru Lone Dyb-
kjer har veret inde pa, stor risiko for, at det
kommer til at koste skatteborgerne penge, og
det er ikke rimeligt.

Lysholm Christensen (KRF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Kri-
steligt Folkeparti er steerkt imod dette lovfor-
slag. Vi er det, fordi vi ikke mener, det er rigtigt
at indfere disse nye principper om lovliggerel-
se af kommunale -produktionsvirksomheder.
Vi mener, at vi hermed bryder med et gammelt,
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sundt princip om, at kommunerne ikke skal
engagere sig i produktion og andre lignende
aktiviteter. Skatteborgernes penge ‘skal ikke
bruges til risikovillig kapital.

Vi tror, at kommunalbestyrelserne kommer
under pres, nar virksomheder bliver ngdliden-
de. Hvem vil ikke gerne sikre nogle arbejds-
pladser? Men hvem skal s& betale, nir det alli-
gevel gér galt og man ikke kan skabe flertal for
at lukke virksomheder, som mdaske ikke har
nogen fremtid for sig?

Vi tror ogs4, at man dbner for en ubillig kon-
kurrence; sm3 erhvervsvirksomheder kan fa
problemer i konkurrence med de kommunale
aktiviteter. Kort sagt, kommunen duer ikke til
at engagere sig i de nye aktiviteter, der her bli-
ver mulighed for.

‘Det er min klare opfattelse, at Det Radikale
Venstre her leverer en vare, som brugerne ikke
engang har onsket — i hvert fald i den form,
som den foreligger; man leverer en vare, som
der ikke er bedt om, og det synes jeg er yderst
betenkeligt. Vel, der var behov for sma juste-
ringer af den galdende lovgivning, men dette
kludetzppe loser i hvert fald ikke problemet.

Vi beklager, at der ikke kunne skabes forlig
med regeringen om denne vigtige sag. Sa er der
kun tilbage at habe, at: kommunerne ikke ud-
nytter loven. ‘

Hermed sluttede forhandlingen. .

- Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 69 stemmer (S, SF, RV, Duetoft
(CD), Mimi Jakobsén (CD), Bente Juncker
(CD) og (ved en fejlafstemning) Sonja Albrink
(CD)) mod 56 (KF, V, FP, KRF, Addi Ander-
sen (CD), Lis Noer Holmberg (CD), Svend
Aage Jensen (CD) og Jette Pors (CD)).

Anden nazstformand (Ivar Hansen): _
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-

steren.

Jeg skal her udsette modet. Det genoptages
i dag kl. 13.45.

Maeadet udsat k1. 12.32

Mgodet genoptaget kl. 13.45

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om eendring af lov om banker -
og sparekasser og- realkreditloven. (Afskaffelse
af ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter og realkreditinstitutioner).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 31/1 92. Forste behandling 11/3
92, Bet®nkning 6/5 92. Anden behandling
12/5 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Olsen (S):

Jeg synes, denne sag har fiet en seerdeles til-
fredsstillende behandling. Der er ikke alene
opnéet flertal for at afvise forslaget, vi har ogsa
fiet industriministerens tilsagn om, at hun
med jevne mellemrum vil indkalde de offentli-
ge repraesentanter i banker og sparekasser til et
seminar, hvor man kan udveksle erfaringer og
tale om, hvad hvervet egentlig indebarer. Der-
udover har et flertal givet tilsagn om, at man
vil udvide systemet med offentlig reprasenta-
tion til ogsa at omfatte forsikringsselskaber og
pensionskasser, og det kan jeg kun glede mig
over.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forslag, vi nu skal stemme om, handler
jo ganske enkelt om at afskaffe de ministerud-
pegede bestyrelsesmedlemmer i pengeinstitut-
ter og realkreditinstitutter.

Forslaget har jo faet en noget anden skabne,
end det var meningen, da det blev fremsat.
Men jeg er noget overrasket over, at Venstre og
Det Konservative Folkeparti afviser forslaget,
iseer pd baggrund af udtalelserne i medierne,
hvor specielt Det Konservative Folkeparti di-
rekte har sagt, at man vil stette Fremskridts-
partiets forslag. Jeg md tage det som udtryk
for, at Venstre og Det Konservative Folkeparti
har @ndret opfattelse, nir det gelder de of-
fentligt udpegede. bestyrelsesmedlemmer, og
det har jeg taget til efterretning.



